CONFLICTO DE INTERESES - Como causal de pérdida de investidura /
CONFLICTO DE INTERESES - Supuestos para que se configure como causal
de pérdida de investidura

El conflicto de intereses se presenta, cuando entran en colision el interés publico y
el interés privado del congresista, de modo que lo priva de la imparcialidad
necesaria para tramitar y decidir un asunto sometido a su conocimiento. Se refiere
a situaciones de cardcter particular, estrictamente personales en las que tiene
interés el congresista, las cuales implican un aprovechamiento personal de la
investidura. Asi, para que se configure el conflicto de intereses como causal de
pérdida de investidura deben presentarse las siguientes condiciones o supuestos:
Que exista un interés directo, particular y actual: moral o econémico. Que el
congresista no manifieste su impedimento a pesar de que exista un interés directo
en la decision que se ha de tomar. Que el congresista no haya sido separado del
asunto mediante recusacion. Que el congresista haya participado en los debates
y/o haya votado. Que la participacion del congresista se haya producido en
relacion con el trdmite de leyes o de cualquier otro asunto sometido a su
conocimiento.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 182 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 183/ LEY 5 DE 1992 - ARTICULO 286 /
LEY 5 DE 1992 - ARTICULO 287 / LEY 5 DE 1992 - ARTICULO 288 / LEY 5 DE
1992 - ARTICULO 289 / LEY 5 DE 1992 - ARTICULO 290 / LEY 5 DE 1992 -
ARTICULO 291/ LEY 5 DE 1992 - ARTICULO 292 / LEY 5 DE 1992 - ARTICULO
293 / LEY 5 DE 1992 - ARTICULO 294 / LEY 5 DE 1992 - ARTICULO 295/ LEY
144 DE 1994 - ARTICULO 16

NOTA DE RELATORIA: Con respecto al conflicto de intereses sentencias
Consejo de Estado, Radicado AC-1116, M.P. Mario Alario Méndez, y del 27 de
agosto de 2002, Radicado PI-043, y los conceptos de la Sala de Consulta y
Servicio Civil, del 15 de abril de 2008, Radicado 1883, M.P. Luis Fernando Alvarez
Jaramillo, y Radicado 1572, M.P. Flavio Augusto Ramirez Arce.

PERDIDA DE LA INVESTIDURA - Congresista / CONFLICTO DE INTERESES -
Interés directo: Presupuestos para que se configure como causal de pérdida
de investidura / CONFLICTO DE INTERESES - Razones de orden moral y
economico / IMPEDIMENTO - No declaratoria constituye falta disciplinaria
pero no es causal de pérdida de investidura / CONGRESISTA - Declaracion
de impedimento no restringe decision de otros impedimentos /
CONGRESISTA IMPEDIDO - Puede participar en la decision de impedimentos
de otros congresistas / REITERACION JURISPRUDENCIAL

NOTA DE RELATORIA: Sentencias Consejo de Estado, Sala Plena, del 27 de
julio de 2010, Radicado 2009-01219(PI), M.P. Mauricio Fajardo Gomez; del 19 de
marzo de 1996, Radicado AC-3300, M.P. Joaquin Barreto Ruiz; del 17 de octubre
de 2000, Radicado AC-1116, M.P. Mario Alario Méndez; del 23 de marzo de 2010,
Radicado 2009-00198(PI), M.P. Hugo F. Bastidas Béarcenas; y del 11 de mayo de
2009, Radicado 2004-00043(PI), M.P. Alfonso Vargas Rincén.

PERDIDA DE INVESTIDURA DE CONGRESISTA - Conflicto de intereses /
CONFLICTO DE INTERESES - No configuracion de la causal de
desinvestidura. Quérum. Asistencia a sesion de decisién de asuntos al
margen de la actividad propiamente legislativa / CAUSAL DE PERDIDA DE
INVESTIDURA - La asistencia para contribuir a conformar el quérum frente a



asuntos de competencia de las camaras legislativas / CONGRESISTAS -
Deber de asistir a las sesiones. Excepciones

Esta Corporacién en sentencias de 11 de marzo y abril 1° de 2003, afirmé que la sola
asistencia del congresista a la sesion configuraba la causal, al contribuir a integrar el
guérum decisorio, al concluir que ésta era una forma de patrticipar en el tramite de los
asuntos sometidos a consideracion de la Corporacion (...). Si bien en las sentencias
transcritas se afirmaba que la sola asistencia para contribuir a conformar el quérum
constituia causal de perdida de investidura, debe entenderse que ello solo opera
frente a asuntos de competencia de las camaras legislativas, esto es, los
directamente relacionados con el ejercicio de su funcién legislativa para la formacion
de las leyes o actos legislativos. Por el contrario, ello no es aplicable a casos como el
presente, en los que se estaba decidiendo un incidente, mal llamado recurso de
apelacién, al margen de la actividad propiamente legislativa y que estaba orientado a
decidir el derecho al voto del congresista. La sola presencia del congresista no era
sino un desarrollo de la obligacion que legalmente le corresponde en los términos del
articulo 268 de la Ley 52 de 1992.

FUENTE FORMAL: LEY 5 DE 1992 - ARTICULO 116/ LEY 5 DE 1992 - ARTICULO
124 /| LEY 5 DE 1992 - ARTICULO 268 / LEY 5 DE 1992 - ARTICULO 269 / LEY 5
DE 1992 - ARTICULO 270 / LEY 5 DE 1992 - ARTICULO 286 / CONSTITUCION
POLITICA - ARTICULO 145 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 182 /
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 183.2

NOTA DE RELATORIA: Sentencias Consejo de Estado, Sala Plena, del 11 de
marzo de 2003, Radicado 2002-0519-01(PI-947), M.P. Gabriel Eduardo Mendoza
Martelo; del 1° de abril de 2003, Radicado 2002-1127((PI1-058), M.P. Alejandro
Ordéniez Maldonado; del 23 de marzo de 2010, Radicado 2009-00198, M.P. Hugo
Bastidas Barcenas

PERDIDA DE LA INVESTIDURA DE CONGRESISTA - Conflicto de intereses /
CONFLICTO DE INTERESES - Configuracion: Supuestos facticos / CAUSAL
DE CONFLICTO DE INTERESES - Se requiere que el congresista asista y
participe en los debates o que asista y vote / CONFLICTO DE INTERESES -
No se configura con la mera asistencia / ASISTIR Y PARTICIPAR -
Diferencias / VOTACION - Nominal y publica / REGIMEN DE CONFLICTO DE
INTERESES - No se configurdé violacion. Representante asistiO pero no
particip6 en el debate y discusién / PERDIDA DE LA INVESTIDURA - Se niega
la solicitada con relacion al Representante Angel Custodio Cabrera Béez

Para que se configure la causal de conflicto de interés es requisito sine qua non
gue concurran dos supuestos facticos: a saber, que el Congresista asista y
participe en los debates, o que asista y vote. Y ello es asi, pues no puede
perderse de vista que el proceso de pérdida de investidura ha sido considerado
como un proceso disciplinario de naturaleza politica, y que como tal, se rige por el
principio de legalidad o de tipicidad, que impone que la conducta que se censura
deba adecuarse plenamente a la descripcion normativa que consagra la
prohibicion, la inhabilidad, la incompatibilidad o el comportamiento reprochable
(...). Corolario forzoso de lo preceptuado en el articulo 5° del Acto Legislativo 1 de
2009, a cuyo tenor la votacion se hace en forma nominal y publica, es que deba
inferirse inequivocamente que si el nombre y apellidos del Representante
demandado no fueron registrados, y no figuran en el listado de votaciones de la
Sesion Plenaria de esa fecha, publicado en el icono “asistencia y votaciones” en la
pagina web de la Camara, es porque este, aun cuando asistid, no participé en el
debate ni en la votacion.



FUENTE FORMAL: ACTO LEGISLATIVO 1 DE 2009 - ARTICULO 5
NOTA DE RELATORIA: Con aclaraciéon de voto de las Consejeras de Estado
Martha Teresa Bricefio de Valencia, Susana Buitrago Valencia y Ruth Stella
Correa Palacio y los Consejeros de Estado William Giraldo Giraldo, Jaime Orlando
Santofimio Gamboa, Alfonso Vargas Rincon, Luis Rafael Vergara Quintero, Alberto
Yépes Barreiro y Carlos Alberto Zambrano Barrera
CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Consejera ponente: MARIA CLAUDIA ROJAS LASSO
Bogotd, D. C., veintidos (22) de noviembre de dos mil once (2011)
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2011-00404-00(P1)
Actor: GIOVANNY GOMEZ

Demandado: ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ

Referencia: PERDIDA DE INVESTIDURA

Se decide la solicitud de pérdida de investidura formulada por el ciudadano
GIOVANNY GOMEZ contra el Representante a la Camara por la circunscripcion
electoral de Bogota D.C., ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ.

[. LA SOLICITUD

1.1. La Causal Invocada

El actor argumenta que el Representante demandado incurrid en violacion del
régimen de conflicto de intereses previsto en el numeral 1° del articulo 183 de la

Constitucion Politica, conforme al cual:

«Articulo 183. Los congresistas perderan su investidura:
1. Por violacion del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, o del
régimen de conflicto de intereses.

[...]»

1.2. Hechos



En los comicios del 14 de marzo de 2006, el ciudadano ANGEL CUSTODIO
CABRERA BAEZ result6 elegido Representante a la Camara por Bogota, para el
periodo 2006-2010 por el Partido Cambio Radical. Posteriormente, en los comicios
del 30 de mayo de 2010, resulté elegido Representante a la Camara de Bogota

por el Partido de Unidad Nacional.

El Congresista ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ participd6 en la sesion
plenaria de la Camara de Representantes que se efectud el 1° de septiembre de
2009, la cual consta en el Acta 201 publicada en la Gaceta del Congreso 991 de 5
de octubre de 2009, en la cual se debatié y voté el informe de conciliacion
referente al Proyecto de Ley 138 de 2008 Céamara, 242 de 2008 Senado, "Por
medio de la cual se convoca a un Referendo Constitucional y se somete a

consideracion del pueblo un proyecto de Reforma Constitucional".

El Representante  ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ, junto con los
Representantes LUIS FELIPE BARRIOS BARRIOS, FELIPE FABIAN OROZCO
VIVAS, JOSE IGNACIO BERMUDEZ SANCHEZ y MARIA VIOLETA NINO
MORALES, fueron objeto de un debate, en cuanto habian sido sancionados por el
Partido Cambio Radical con la privacion del ejercicio del derecho al voto, conforme

a lo previsto en el articulo 108 de la Constitucién Politica.

La citada sancién se impuso el 31 de agosto y fue notificada a la plenaria de la

Camara de Representantes el 1 de septiembre de 20009.

Los Representantes sancionados decidieron sin mediar renuncia al partido, hacer
uso de la figura del "transfuguismo" previsto en el paragrafo transitorio 1° del
articulo 1° del Acto Legislativo 01 de 2009, con el fin de evadir y eludir la sancion

impuesta, y formalizaron su ingreso a las filas del Partido de la U.

Luego de haberse desarrollado un escueto debate en la Plenaria de la Camara de
Representantes, el Presidente de dicha Corporacion avalé a los citados
parlamentarios para participar en el debate y votacién del Proyecto de Ley 138 de
2008.

Una vez resuelta por el Presidente de la Camara de Representantes, la
controversia planteada acerca de la posibilidad o no que tenian los citados
parlamentarios para participar en la sesion del 1° de septiembre de 2009, se dio

inicio a la sesidn y, seguidamente se verificd la aprobacion del orden del dia con



84 votos (83 a favor y 1 en contra). En ese momento, el Representante JORGE
JULIAN SILVA MECHE interpuso recurso de apelacién contra la decision
adoptada por la Presidencia, en el sentido de permitir la participacion de los

congresistas mencionados.

Segun el acta de votacion, se observa que la mayoria de los Congresistas
mencionados participaron en la definicion de su propia situacion juridica, actuando
como juez y parte, negandose para si mismos la aplicacion de la sancion
impuesta, lo que les permitio participar en el debate y aprobacion del Proyecto de
Ley 138/2008 Camara, 242 /2008 Senado.

Sin embargo, el Representante ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ utilizando
argucias, evasivas y artimafas de distraccion, no participé en la votacion de la
apelacion propuesta por el Representante JORGE JULIAN SILVA MECHE, ni se

declaré impedido, a pesar de hacerse parte en el resto de las votaciones del dia.

En efecto, con excepcion del primer tema del dia que fue la aceptacion de la
renuncia del Representante EDGAR ULISES TORRES, el demandado particip6 en
la aprobacion del orden del dia y en la declaracidon de sesién permanente,
evadiendo su responsabilidad de declararse impedido para participar en el debate
y para votar frente al Proyecto de Ley 138/ 2008 Camara, 242/ 2008 Senado, dado
el surgimiento del conflicto de interés de caracter moral respecto de su habilitacion
como integrante con voz y voto del Partido de la U, pese a la sancién impuesta por

el Partido Cambio Radical, que para ese momento estaba produciendo efecto.

Pese a que los Representantes ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ, LUIS
FELIPE BARRIOS BARRIOS, FELIPE FABIAN OROZCO VIVAS, JOSE IGNACIO
BERMUDEZ SANCHEZ y MARIA VIOLETA NINO MORALES conocian de la
sancién que el Partido de Cambio Radical les impuso, actuaron en beneficio
propio. El conflicto existia y era su deber declararlo, sin importar el hecho de que

en un futuro se declare la irregularidad de una decision o su inocencia.

El sefior ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ luego de la omision de voto antes
mencionada y de no declarar su impedimento, siguié participando en la sesion, es
decir que voto la declaratoria de sesion permanente, los impedimentos impetrados

por unos Congresistas y el informe de conciliacion.



El demandado viol6 el régimen de conflicto de intereses, porque a pesar de tener
un interés directo de tipo moral, respecto de la apelacion de la decision de la
Presidencia, se sustrajo de su obligacion de poner esa circunstancia en
conocimiento de la Plenaria, intentando con argucias, evasivas y artimafias de
distraccion, legitimar su comportamiento porque no votd, cuando se demuestra
con claridad que estuvo presente en toda la sesion y que su participacion pasiva o

de mera presencia, permitié conformar el quérum y validar una decision.

1.3. Pruebas anexas

A la solicitud de pérdida de investidura se acompafiaron pruebas documentales.
Entre ellas, se destacan las siguientes, por resultar pertinentes para el examen de

los cargos:
1.3.1. Para probar la calidad de Congresista del demandado:

Certificacion 0404/2010 de 31 de agosto de 2010 en que el Secretario General de
la Camara de Representantes hace constar que de acuerdo con el Acta de Sesion
de Instalacion del Congreso 313 de 24 de agosto de 2006, figura el sefior ANGEL
CUSTODIO CABRERA BAEZ tomando posesion de su cargo el 20 de julio de
2006. Asimismo hace constar que el sefior CABRERA BAEZ fue elegido por
segunda vez, para el periodo constitucional 2010-2014., tomando posesion de su
cargo el dia 20 de julio de 2010, segun consta en Acta de la sesion Plenaria de la

misma fecha, publicada en la Gaceta del Congreso No. 505(fl. 22)

Certificacion de 7 de octubre de 2010 en que la Subsecretaria del Consejo
Nacional Electoral hace constar que mediante Resolucion 1675 de 13 de julio de
2010, el CNE declaré elegido Representante a la Camara por Bogota al sefior
ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ, para el periodo constitucional 2010-2014.
(fl. 23)

1.3.2. Para probar los hechos constitutivos de la causal de inhabilidad prevista en
el numeral 1 del articulo 183 de la Constitucion Politica, adjuntd los siguientes

documentos:

1. Comunicacion N° 0027-09 de fecha 31 de agosto de 2009, por la cual los
doctores AURELIO TOBON MEJIA y JAIME GONZALEZ SILVA, en sus calidades



de Consejero Presidente y Consejero Secretario del PARTIDO CAMBIO
RADICAL, respectivamente, remiten para conocimiento y debida aplicacion ante el
Presidente de la Corporacion de la época, doctor EDGAR GOMEZ ROMAN, el
Pronunciamiento 027 de agosto 31 de 2009, proferido por el Consejo de Control
Etico de esa colectividad politica, que resolvio la situacion, entre otros
Representantes a la Camara, del sefior ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ, por
la forma en la cual votd los impedimentos presentados por varios Representantes
a la Camara, para votar el texto del acta de conciliacion del proyecto de ley del
referendo en la sesidn plenaria llevada a cabo en la Camara de Representantes el
26 de agosto de 2009, en contravia del acuerdo de bancada de esa colectividad.

Al respecto resolvio:

“Primero: Sancionar con la suspensién del derecho al voto, tanto en las
Comisiones como en la Plenaria de la Camara de Representantes, en
sesiones ordinarias y extraordinarias, por un lapso que corre entre la fecha de
este Pronunciamiento y el resto del periodo para el que fueron elegidos con
el aval del Partido CAMBIO RADICAL, a los sefiores Representantes ANGEL
CUSTODIO CABRERA, MARIA VIOLETA NINO, FELIPE FABIAN OROZCO,
EDGAR EULISES TORRES, JOSE IGNACIO BERMUDEZ y LUIS FELIPE
BARRIOS BARRIOS.

Segundo: Notificar a los citados Representantes el contenido integro de este
Pronunciamiento en forma inmediata, advirtiéndoles que conforme a los
Estatutos del Partido, contra ella cabe el recurso de apelacion ante el Comité
Central del mismo, en un término de cinco (05) dias.

Tercero: Poner este Pronunciamiento en conocimiento del Sefior Presidente
de la H. Cadmara de Representantes y por su medio, en manos de los sefiores
miembros de la Mesa Directiva de la misma Corporacién, para todos los fines
gue se derivan de su contenido.

Cuarto: Comuniquese este Pronunciamiento al Presidente del Comité Central
del Partido, al Representante Legal y Secretario Ejecutivo del mismo y a la
sefiora Veedora del mismo Partido.

Quinto: Andtese la parte resolutiva de este Pronunciamiento en la hoja de
vida de cada uno de los sancionados”.

2. Comunicacion SG-2009-009 de fecha agosto 31 de 2009, por la cual el
Secretario General del PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL, Partido de la
U, doctor MARIO SOLANO CALDERON remite ante el Presidente de la
Corporacién de la época, doctor EDGAR GOMEZ ROMAN, la Resolucion No 247
del 30 de agosto de 2009, por la cual se acepta el ingreso al partido de la U” (sic),
entre otros congresistas, del Representante a la Camara, doctor ANGEL
CUSTODIO CABRERA BAEZ.



3. Comunicacion SG-2009-010 de fecha septiembre 01 de 2009, por la cual el
Presidente del PARTIDO SOCIAL DE UNIDAD NACIONAL, Partido de la U, doctor
MARIO SOLANO CALDERON, ratifica ante el Presidente de la Corporacion de la
época, doctor EDGAR GOMEZ ROMAN, que los H. Representantes: ANGEL
CUSTODIO CABRERA BAEZ, MARIA VIOLETA NINO MORALES, LUIS FELIPE
BARRIOS BARRIOS, FELIPE FABIAN OROZCO VIVAS Y JOSE IGNACIO
BERMUDEZ SANCHEZ, son miembros de dicha bancada conforme a lo previsto
en el Acto Legislativo N° 01 de 2009". 1

4. Copia auténtica de la Gaceta del Congreso 991 2 de 5 de octubre de 2009 en
gue se publico el Acta 201 de la Sesion Plenaria de la Camara de Representantes
realizada el 1° de septiembre de 2009. (fl. 24-87).

5. Tres (3) CDs 3 que contienen la grabacion de la Sesion Plenaria de la Camara

de Representantes que tuvo lugar el 1° de septiembre de 2009.

Il. LA CONTESTACION

Admitida la solicitud por auto de 5 de abril de 2011 (FI. 90), y notificada el 28 de
abril inmediato (Fl. 100), el Representante ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ
la contestd, a traves de apoderado, en los términos siguientes:

2.1. Alos Hechos

No es cierto que el Congresista CABRERA BAEZ hubiera perdido su derecho a
voto, pues el Consejo Nacional Electoral mediante Resolucion 0209 de 9 de
febrero de 2010, dejo sin efectos la sancién impuesta por el Consejo de Control
Etico del Partido Cambio Radical el 31 de agosto de 2009.

En consecuencia, el doctor CABRERA BAEZ no habia perdido su derecho al
voto, entre otros motivos, porque para el 1° de septiembre de 2009, la sancion a
que se refiere el demandante no se encontraba ejecutoriada y nunca lo estuvo,
como quiera que la misma fue impugnada y se dej6é sin efecto mediante la
Resolucion 0209 de febrero 9 de 2010.

1. Fls. 272
2 Fls. 24 a 87
3 FI88



Tampoco es cierto que el Representante ANGEL CUSTODIO CABRERA
BAEZ haya realizado un "acto transfuguista" como se afirma en la demanda;
sino que simplemente ejercié el derecho que le otorgd el paragrafo transitorio
del Acto Legislativo No. 01 de 2009, lo cual ocurrié a partir del 30 de agosto
de 2009.

El doctor ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ no participé de ninguna manera
en la votacion de la apelacion interpuesta por el Representante JORGE JULIAN

SILVA MECHE vy se advierte, ademas, que no hizo quérum en la misma.

No es cierto que se haya valido de argucias, evasivas ni artimafas, pues el
Representante ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ, no particip6 en el "debate"
(porque dicho debate jamas se sucedid), ni en la votacion del recurso de
apelacion.

2.2. Alos cargos

2.2.1. Excepcion de ‘“inexistencia del conflicto de intereses por participar
pasivamente en la votacion que resolvio la apelacion interpuesta por el
Representante JULIAN SILVA MECHE”.

Precisa que la habilitacion de los congresistas para intervenir en la sesion plenaria
del 1° de septiembre de 2009 de la Camara de Representantes, que habian sido
aceptados en el Partido de la U, entre estos el Representante ANGEL CUSTODIO
CABRERA BAEZ, no fue una situacion que se encontrara prevista en el orden del
dia para esa fecha, sino que fue algo accidental y accesorio, por lo que ni el
demandado ni los otro cuatro congresistas que se encontraban en la misma
situacion, tenian conocimiento de que el tema iba a ser abordado por la Mesa

Directiva y adicionalmente resuelto por la Presidencia, como en efecto ocurrié.

Tal circunstancia impedia que anticipadamente, por desconocerse que el tema se
iba a resolver, se hubiese podido manifestar impedimento alguno, lo que tampoco
fue posible indicar con posterioridad, por cuanto una vez interpuesto el recurso de
apelacién contra la decision de Presidencia que los habilitd, nunca se abrié debate
alguno, sino que se procedié inmediatamente a la votacién para resolver el

recurso, por lo que el demandado se abstuvo de votar.



Por lo anterior, el Representante ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ no
particip6é en el debate de la mocion de orden formulada por el Representante
JORGE JULIAN SILVA MECHE para apelar la decision del Presidente de la
Mesa Directiva, no voto6 la apelacion, ni hizo parte del quérum de la misma, como

consta en la planilla contentiva de la apelacion.

Del Acta 201 de la Sesion Plenaria de la Camara de Representantes realizada el
1° de septiembre de 2009, se puede observar que el demandado no vot6 para la

resolucién del recurso, ni participé en el debate del mismo.

Sostiene que para que pueda hablarse de la existencia del conflicto de intereses,
como minimo debe probarse que el congresista efectivamente participé en los
debates y en la votacién del respectivo caso en que, segun el actor, se
materializaba el choque entre intereses privados e intereses generales, pues si
nada de ello ocurre, es apenas obvio concluir que ningan atentado contra la ética
congresional comete el parlamentario respectivo, a quien no podria despojarsele de
su investidura por ello, pues corresponderia a una medida altamente

desproporcionada.

Manifiesta que resulta razonable la exigencia de que el congresista haya, como
minimo, intervenido en los debates o en la votacion. Para lo primero, bien puede
sostenerse que si el parlamentario decide entrar en la discusion o en el debate (lo
gue aqui se encuentra probado que no sucedid, por no haber ocurrido debate), se
estd quebrantando la ética que la Constitucion y la ley le demandan en su
comportamiento como tal, pues si la materia le interesa a €l o a alguno de sus
allegados, es claro que la imparcialidad puede ser seriamente cuestionada, debido
a que su motivacion ya no puede estar en la justicia y en el bien comun, sino en la
proteccion o en la promocion de algun interés particular, con el agravante de que
la manifestacidon de sus ideas va dirigida a sumar simpatizantes al proyecto, con la
posibilidad de convertirse en un factor multiplicador para sumar adeptos que
serian seducidos por una causa que en el fuero interno del parlamentario no se

encamina a la satisfaccion del interés general de los asociados.

Y si efectivamente vota el congresista en quien concurre el conflicto de intereses -
lo que aqui tampoco sucedio- debe entenderse, con mayor razon, que el mismo ha
guebrantado ese régimen y por ello debe despojarsele de su investidura, por

haber actuado como parte del 6rgano legislativo sin una motivacion transparente,



imparcial y clara, inspirado por el contrario en intereses personales suyos o de
alguno de sus allegados. Ademas, porque su voto tiene la potencialidad de,
sumado a los demas, hacer que un proyecto finalmente se convierta en ley de la
Republica, o en una decision de asunto sometido a su consideraciéon que lo
favorece quede en firme, cuyo trasfondo perniciosamente vendria a favorecer
directa o indirectamente sus propios intereses o los de alguna de las personas que

estan dentro del grupo de sus allegados.

Si el parlamentario, pese a asistir a la respectiva sesion, no participa de los
debates promocionando ideas o cuestionando las de sus adversarios politicos o0 no
hubo debate y tampoco vota por alguna de las opciones politicas sometidas a
consideracion de la célula legislativa, es claro que alli no puede hablarse de
conflicto de intereses, asi la materia sujeta a discusion tenga alguna relacion con él
0 con alguno de sus allegados, puesto que lo sancionado con dicha institucién
es el quebrantamiento de la debida imparcialidad.

Insiste en afirmar que la presencia del demandado en la sesion para el
momento en que se decidia sobre el recurso de apelacion no incidié para nada
en la decision que tomaron los restantes miembros de la Corporacion, ni

contribuyé al quérum decisorio en la resolucion del recurso de apelacion.

Adicionalmente, la presencia por si sola del parlamentario no puede tenerse como
participacion pasiva en el debate y en la votacion que implica la pérdida de
investidura cuando media conflicto de intereses, cuando precisamente constituye
un deber legal de los congresistas asistir a las sesiones del Congreso pleno, las
Camaras Legislativas y las Comisiones de las cuales forman parte, tal como lo
establece el articulo 268 numeral 1° de la Ley 5 de 1992; y s6lo puede excusarse
de votar, entre otras situaciones, cuando en la discusion manifiesta tener conflicto
de intereses con el asunto que se debate segun el articulo 124 ibidem. Entonces, la
oportunidad sefialada en la ley para manifestar el impedimento por conflicto de

intereses y justificar la abstencion del voto no es otra que en debate.

Para que se genere el conflicto de interés se requiere, la no declaracion del
conflicto y la intervencion, o ya sea la participacion en el debate, la votacion o algun
tipo de actuacion dentro de la sesion, pero como se ha reiterado, el Representante
CABRERA BAEZ no particip6 en el "debate”, no voto, ni hizo parte del quérum

decisorio ni efectud ningun tipo de intervencion.



Si bien es cierto que el demandado asisti6 a la sesién, también lo es que se apartod
completamente de los debates -si se considera que hubo debate-, de la votacion y

no hizo parte del quérum.

2.2.2. Excepcion de “inexistencia del conflicto de interés porque lo debatido en la
sesion del 1° de septiembre de 2009 de la plenaria de la Camara de
Representantes, no aludia a un interés moral o econdémico del congresista

demandado”.

Sostiene que el conflicto de intereses ha sido determinado por el constituyente
como la obligacion inherente a los congresistas de "poner en conocimiento de la
respectiva Camara las situaciones de caracter moral o econdmico que los

inhiban para participar en el tramite de los asuntos sometidos a su consideracion”.

Las situaciones de caracter moral o econdmico que pueden llevar a configurar el
conflicto de intereses estan referidas a intereses particulares, bien sea del propio
congresista 0 de sus allegados, de suerte que si los intereses involucrados
traspasan esa esfera individual o personal, para focalizarse en el terreno del
interés general, indudablemente no puede hablarse de conflicto de intereses, ya
gue la requerida colision entre intereses particulares y generales no se produce,
ciertamente por la coincidencia entre unos y otros, dirigidos en el mismo

sentido, esto es el del interés general.

El doctor ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ en la sesion plenaria del 1° de
septiembre de 2009, en la que si bien solo hizo acto de presencia en la discusion y
votacion de si integraba el Partido Cambio Radical o si por el contrario era
miembro del Partido de la U, y por lo mismo resultaba efectiva la suspension del
derecho al voto impuesta por el Partido Cambio Radical mediante el
Pronunciamiento 027 del 31 de agosto de 2009 del Consejo de Control Etico de
dicho partido, su interés para definir la exacta composicion de las bancadas no era
una situacion atafiedera exclusivamente a él, ya que ello era también del interés
de la célula legislativa, puesto que mientras ello no estuviera claro, no seria
posible entrar en las discusiones y votaciones para las que habia sido

convocada la plenaria de la Camara.

Asi, lo que se definié en ese momento, eran derechos politicos que interesaban,

mMas que a esos colectivos politicos, a toda la Nacion, la cual estaba atenta al



desarrollo de esa sesion, porque alli se estaba definiendo la posibilidad de la
reeleccion presidencial. Por lo mismo, no es posible que ahora se diga, sin mas,
que el parlamentario ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ omiti6 poner en
conocimiento de la plenaria de la Camara intereses morales propios, pues lo que
estaba en juego no eran intereses subjetivos suyos, sino el interés general,
inmerso en las necesidades politicas de la célula legislativa por definir la

verdadera composicion del Congreso, en lo que a bancadas respecta.

En el caso del doctor ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ no se presentd ningin
conflicto de intereses, puesto que los Unicos intereses debatidos en la mencionada
sesion fueron de indole politico, no de naturaleza moral o econémica, de modo que
nunca existio colision o conflicto entre los intereses del demandado y los intereses
generales, que en esta ocasion coincidieron perfectamente, por el interés que
albergaba la Naciéon y por supuesto la plenaria de la Camara en que se
definiera la real composicion de la bancada del Partido Cambio Radical y de la

bancada del Partido de la U.

2.2.3. Excepcion de “falta de ejecutoria y de fuerza vinculante de la decisidon
contenida en el pronunciamiento 027 de 31 de agosto de 2009, emitido por el
Consejo de Control Etico del Partido Cambio Radical”.

Aduce que teniendo en cuenta que el pronunciamiento 027, por medio del cual
el Partido Cambio Radical impuso una sancion de suspension del derecho al voto,
se emitio el 31 de agosto de de 2009, se advierte que conforme a los Estatutos
del mismo Partido, tal como consta en el articulo cuadragésimo, la misma debid
comunicarse al sancionado y notificarse al veedor del partido, sujetos procesales
gue se encontraban legitimados para interponer recurso de apelacion ante el
Comité Central del Partido, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la

comunicacién o notificacion, respectivamente.

En ese orden de ideas, para la sesion plenaria de la Camara de Representantes
del 1° de septiembre de 2010, la sancién no se hallaba en firme, por cuanto no
habia vencido el término estatutario para la interposicién del recurso, y por
ende, la misma no podia hacerse efectiva por cuanto aun no habia causado

ejecutoria la decisién que la imponia.



Por lo tanto, era obvio que la comunicacion de la sancién a la Mesa Directiva de la
Camara de Representantes, a que hace referencia el articulo cuadragésimo
primero de los Estatutos del partido, no podia haberse hecho sino luego de que
guedara en firme la decision que la imponia, por lo que en un afan desmedido del
Partido por oponerse al debate y votacion del proyecto de ley de convocatoria a
un referendo constitucional, se apresuré a remitirla a la Mesa Directiva el
mismo dia de su emision, por lo que la Mesa Directiva no debio siquiera darle

tramite, toda vez que la misma no se encontraba ejecutoriada.

La discusién sobre el tema era inocua, ya que la sancibn no podia hacerse
efectiva, lo que descarta cualquier conflicto de intereses de caracter moral para el
sefior ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ, pues para ese momento Unica y
exclusivamente habia hecho uso de un derecho constitucional, de caracter
temporal, por dos (2) meses, que le permitia cambiar de partido politico por una
sola vez, conforme con lo dispuesto en el paragrafo transitorio 1° del articulo 107
de la C. P., modificado por el articulo 1° del Acto Legislativo No. 1 de 2009, plazo
gue vencia el 14 de septiembre del mismo afo, sin que pueda afirmarse que el
demandado pretendia evadir el cumplimiento de la sancién para la fecha de la
sesion plenaria en comento, por cuanto la misma adn no podia ejecutarse,
aunado a su manifiesta ilegalidad como mas adelante se demostrara, la que fue
declarada por el Consejo Nacional Electoral, mientras que el término perentorio

para cambiar de partido si se encontraba corriendo.

2.2.4. Excepcion de “ilegalidad del pronunciamiento 027 de 31 de agosto de 2009,

emitido por el Consejo de Control Etico del Partido Cambio Radical”.

Manifiesta que la actuacién que gener6 todo este problema para el demandado,
corresponde a la sancion que le impuso el Consejo de Control Etico del Partido
Cambio Radical, mediante Pronunciamiento 027 de 31 de agosto de 2009, con el
cual se le suspendi6é el derecho al voto "tanto en las Comisiones como en la
Plenaria de la Camara de Representantes, en sesiones ordinarias, extraordinarias,
por un lapso que corre entre la fecha de este pronunciamiento, el resto del periodo
para el que fue elegido". Su ilegalidad no es algo que se funde en una apreciacion;
al respecto son muchas las autoridades que han coincidido en que se traté de un
pronunciamiento que desconoci6 los propios estatutos del Partido Cambio Radical,

asi como caras normas del ordenamiento constitucional y legal.



Es asi como la sentencia proferida el 25 de noviembre de 2009 por el Juzgado 8°
Penal Municipal de Bogota D.C., dentro de la Accion de Tutela 2009-185,
promovida por el sefior Luis Felipe Barrios Barrios contra el Partido Politico
Cambio Radical, mediante la cual se examin0 la violacion de los derechos
fundamentales del actor por haber sido objeto de la sancién decretada con el
Pronunciamiento 027 del 31 de agosto de 2009 (aplicable al congresista aqui
demandado por estar en su misma situacion), juzgado que ademas de amparar
los derechos del accionante, dejo sin efectos esa medida respecto del mismo,
por haberse demostrado la violacién de los estatutos del partido y del debido

proceso.

Posteriormente, el Juzgado 55 Penal del Circuito de Bogotd mediante sentencia

proferida el 1° de febrero de 2009, confirmo el fallo anterior.

Mediante Resolucién 0209 de 9 de febrero de 2010, el Consejo Nacional
Electoral constatdé que la sancion impuesta en el Pronunciamiento 027 de 31 de
agosto de 2009, contrario normas constitucionales, legales y estatutarias, porque
se viol6 el debido proceso, tanto por el tramite que debid seguirse como por la falta
de competencia del 6rgano sancionador, quien ya la habia perdido por la renuncia
del demandado al Partido Cambio Radical y por ya haber sido aceptado como

militante del Partido de la U.

Afirma que el Pronunciamiento 027 de 31 de agosto de 2009 es ilegal, ya que su
expedicion ocurrié con abierto desconocimiento del articulo 40 del Estatuto del
Partido Cambio Radical, asi como del articulo 29 Constitucional, consagratorio de
la garantia del debido proceso y del derecho de defensa, puesto que existiendo un
tramite estatutariamente establecido para investigar y eventualmente sancionar a
sus militantes, fue omitido en buena parte, pasandose directamente a la
imposicion de la sancion, sin que se le haya brindado a los vinculados la

oportunidad de defenderse.

También es ilegal esa determinacion porque el demandado, junto con otros
congresistas, acudio en forma legitima, previa y oportuna al paragrafo transitorio
del articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2009, modificatorio del articulo 107 de la
Constitucion Politica, para pasar a integrar el Partido de la "U", lo que determina la
pérdida o falta de competencia del Consejo de Control Etico del Partido Cambio

Radical para investigar y sancionar a miembros del Partido de la "U".



Aduce que seria ilégico, declarar la pérdida de investidura del demandado como
resultado de la actuacion ilegal del Partido Cambio Radical, ya que ninguna
medida sancionatoria, mucho menos la inherente a pérdida de investidura, puede
fundarse en un acto ilegal; ello seria tanto como dar la razén a aquellos que
actuaron por fuera del ordenamiento juridico al supuesto amparo de unos

estatutos partidistas, que como se vio sélo escondieron un proceder ilegal.

Afirma como cierto que la jurisdiccion contencioso administrativa podria
eventualmente ocuparse del control de legalidad de las decisiones administrativas
expedidas por el Consejo Nacional Electoral, alusivas al control ejercido por éste
organo sobre las decisiones asumidas por los partidos o movimientos politicos,
entre ellas, las de caracter sancionatorio. Sin embargo, en el sub-lite ello no seria
posible porque el Consejo Nacional Electoral ya efectué ese control administrativo
de legalidad, a través de la Resolucion No. 0209 del 9 de febrero de 2010, que
declar6 ilegal el Pronunciamiento 027 del 31 de agosto de 2009.

En este orden de ideas, insiste a la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo
gue declare la excepcion de ilegalidad frente al Pronunciamiento 027 del 31 de
agosto de 20009.

2.2.5. Excepcion de “ilegalidad de la sesion del martes 1° de septiembre de 2009 de
la Plenaria de la Camara de Representantes, recogida en el Acta No. 201,

publicada en la Gaceta del Congreso 991 de 5 de octubre del mismo afio”.

Sostiene que todo lo relativo al recurso de apelacion interpuesto por el
Representante Julian Silva Meche, contra la decision adoptada por el Presidente
de la Mesa Directiva de la Plenaria de la Camara, mediante la cual se tuvo al
doctor ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ como nuevo miembro del Partido de
la U, esta viciado de nulidad, por violacion al debido proceso, pero especialmente por

infraccion de norma superior.

En efecto, segun el articulo 44 de la Ley 5% de 1992 "las decisiones de los
Presidentes son apelables inmediatamente ante la respectiva Corporacion
Legislativa”. Significa lo anterior, que en el funcionamiento del Congreso de la
Republica también opera el principio de la eventualidad o de la preclusion, segun el
cual los tramites, ademas de sucesivos, se van agotando uno tras otro, de modo que

las oportunidades que se tienen para impugnar las respectivas decisiones deben



emplearse tan pronto surja el momento para ello, ya que por inmediato se entiende lo

“que sucede enseguida, sin tardanza”.

Sin embargo, la apelacién formulada por el Representante Julian Silva Meche
se atendi6 a pesar de que su interposicion no cumplié lo previsto en el articulo 44 de
la Ley 5' de 1992, ya que una vez adoptada la decisiéon por la Presidencia de la
Mesa Directiva se presentaron otras actuaciones que ineludiblemente llevaron a
eliminar la posibilidad de impugnar la sefialada decision. Si se examina con
detenimiento el Acta la sesién plenaria del 1° de septiembre de 2009, recogida en
la Gaceta del Congreso No. 991 del 5 de octubre de 2009, se advertira que entre lo
resuelto por la Presidencia y el mencionado recurso de apelacion, ocurrieron
actuaciones como que se sometidé a consideracion y se voto por la plenaria el
orden del dia, con 83 votos favorables y s6lo 1 voto por el no; también se sometio
a consideracion la renuncia presentada por el Congresista Eulises Torres,
finalmente aprobada con 90 votos por el si y O votos por el no; e igualmente
ocurrio que el Congresista Venus Albeiro Silva recus6é al Representante

demandado, junto con otros parlamentarios.

Manifiesta que lo anterior, contrari6 el ordenamiento juridico, en la medida que
dicha célula legislativa dio curso a una apelacion, pese a que con ello estaba
violando el debido proceso (Art. 29 C.P.), en virtud a que para el momento en
gue este fue interpuesto, ya habia recluido la oportunidad para hacerlo. Por lo
mismo, no puede aceptarse por parte de esa Corporacion que a al
demandado se le despoje de su investidura con base en actuaciones ilegales. Lo

gue debid hacerse era haber rechazado de plano, por improcedente.

Agrega que una vez tuvo conocimiento la plenaria tanto del cambio de partido
politico por parte de mi representado, como de la sancion expedida por el Partido
Cambio Radical, y en todo caso antes de que la plenaria decidiera la apelacion de
lo resuelto por la Mesa Directiva, referente a que se reconocia a esos congresistas,
entre ellos el sefior CABRERA BAEZ, como nuevos militantes del Partido de la U,
el congresista Venus Albeiro Silva Gomez los recusd expresamente. Pese a

ello, la sesion ignoro este pedido.

Por virtud de la ilegalidad que afecta la sesion, en lo atinente al tramite de la
recusacion, sostiene que es claro que esa ilegalidad igualmente se comunica al

tramite y decision de la apelacion presentada contra lo resuelto por la Mesa



Directiva respecto del Pronunciamiento 027 del 31 de agosto de 2009, emitido
por el Consejo de Control Etico del Partido Cambio Radical, apelacion que segin
lo expuesto en el anterior voto particular no es una figura legalmente establecida ni
en la Constitucién ni en el Reglamento del Congreso (Ley 5%/92), para esa precisa

situacion.

Advierte que existi6 una falta de competencia tanto de la Mesa Directiva como de
la Plenaria de la Camara de Representantes para ocuparse del tema relativo a la
determinacion del doctor ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ de pasar a ser

militante del Partido de la U.

El derecho que estaba en discusion era, sin duda, el derecho fundamental a
participar en la conformacion, ejercicio y control del poder politico previsto en el
articulo 40 de la Constitucién Politica, cuyo Unico titular era y sigue siendo el
doctor ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ. Y, las decisiones inherentes a la
integracion de los partidos politicos, en particular la aceptacion de nuevos
militantes, solamente concierne a ellos mismos. Por ende, ni la Mesa Directiva ni
la plenaria de la Camara de Representantes, tenian competencia para decidir si el
doctor CABRERA BAEZ, para la sesion del 1° de septiembre de 2009, era
militante del Partido de la U, ya que la decisiobn habia sido asumida por los

interesados y Unicos competentes, como eran el demandado y el Partido de la U.

2.2.6. Excepcion de “violacién del principio de buena fe y confianza legitima”.

Sostiene que decretar la pérdida de investidura del demandado se le violaria,
ademas de su derecho fundamental a participar en la integracién del poder politico
en el Congreso de la Republica, la buena fe y la confianza que deposité en las
autoridades integrantes de la Mesa Directiva de la Plenaria de la Camara de

Representantes.

Segun lo anterior, lo asi dispuesto por la Mesa Directiva de la Plenaria de la
Camara de Representantes, llevé al Representante demandado a creer que
nada de anormal se presentaba en su caso, pese a lo cual se mantuvo al margen del

presunto "debate" y de la correspondiente votacion.



I1. AUDIENCIA PUBLICA

Se celebré el 1° de noviembre de 2011, con la asistencia del Procurador
Delegado para la Conciliacion Administrativa, del Representante a la Camara
demandado y de su apoderado. El demandante no comparecid. Las exposiciones

de las partes, se resumen asi:

4.1. EIl Procurador Delegado solicitdé denegar las pretensiones de la solicitud de
pérdida de la investidura por considerar, en sintesis que en el Acta 201 de la
Sesion Ordinaria del martes 1°. de septiembre de 2009 no figura el nombre del
Representante demandado votando la apelacion de la decision del Presidente de
la Mesa Directiva que le reconocié la condicion de integrante de la bancada del
Partido de la U, lo que, a su juicio, en virtud de lo preceptuado en el articulo 5° del
Acto Legislativo 01 de 2010, que dispone que las votaciones son nominales y

publicas, significa que este no particip6 en la referida votacion.

Sustento esta premisa, en los siguientes razonamientos:

Tal como lo sefialé en la intervencion en audiencia publica celebrada con ocasion
de una demanda contra el mismo representante y con la misma causa petendi,
llevada a cabo el dia 22 de marzo de 2011, dentro del expediente 2010 013 09 —
actor: Fernando Augusto Ramirez, consideré que el cargo formulado merece ser
analizado en el contexto de la nueva regulacién que respecto de las sesiones del
Congreso de la Republica aparece consagrada en el Acto Legislativo de 2009,
cuyo articulo 5 que indica que los votos de los miembros de los cuerpos
colegiados seran nominales y publicos. Ello se traduce en que cada deliberacion
y cada votacion que se efectle respecto de un determinado asunto, debe llevarse
a cabo respetando un quérum especifico, una discusion especial y una votacion
particular, que debera caracterizarse por ser nominal, publica y, sobre todo,

independiente para el tema que se esta tratando.

Seguidamente expresa que de la lectura del acta contentiva de la sesion del 1 de
septiembre de 2009, resulta evidente que participaron 84 Representantes a la
Camara en la discusion de la apelacién que respecto de la decisién tomada por el
doctor Edgar Alfonso Gémez Roman, presentd el Congresista Jorge Julian Silva

Meche, 83 de ellos pidieron confirmarla y uno voté por revocarla. Ninguno de tales



Congresistas fue el Representante Angel Custodio Cabrera Baez. Ello significa
gue el representante demandado ni participd, ni deliberd, ni voté la decision que en

torno a la impugnacién, adopto la Corporacion.

Asi lo ratifica la certificacion expedida por el Secretario General de la Camara de
Representantes (folio 143), el doctor Angel Custodio Cabrera Baez, identificado
con la C.C. 19.289.239 de Bogota, NO PARTICIPO en las discusion y votacion
del Recurso de Apelacion interpuesto por el Representante Jorge Julian Silva
Meche contra la decision adoptada por la Presidencia de la Camara de
Representantes en la sesion ordinaria de 1° de septiembre de 2009.

Resalta que el proceso de pérdida de investidura ha sido considerado como un
proceso disciplinario de naturaleza politica, regido entonces por el principio de
tipicidad, en virtud del cual el comportamiento que se censura debe adecuarse
plenamente a la descripcion normativa que consagra la prohibicién, la inhabilidad,

la incompatibilidad o la conducta reprochable.

Retomando lo dispuesto por el articulo 182 constitucional, el congresista tiene el
deber de manifestar aquellos aspectos que lo inhiban para participar en el tramite
legislativo. Sin embargo, como puede apreciarse el Representante Angel Custodio
Cabrera Baez ni siquiera participé en la discusion de la decision asumida por el
presidente de la Corporacién, lo que desvirtia la adecuaciéon tipica del

comportamiento.

Concluye que, al no estar probados los supuestos de la causal de pérdida de
investidura alegada, no hay lugar a acceder a la solicitud de pérdida de investidura

como, en efecto, lo solicita.

4.2. El apoderado del Representante demandado reiteré que la habilitacion de los
congresistas para intervenir en la sesion plenaria del dia 1° de septiembre de 2009
de la Camara de Representantes, que habian sido aceptados en el Partido de la
“U”, entre estos el Representante ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ, no fue
una situacion que se encontrara prevista en el orden del dia para esa fecha, sino
gue fue algo accidental y accesorio, por lo que ni el demandado ni los otro cuatro
congresistas que se encontraban en la misma situacion, tenian conocimiento de
gue el tema iba a ser abordado por la Mesa Directiva y adicionalmente resuelto

por la Presidencia, como en efecto ocurrio.



Insisti6 en que tal circunstancia impidi6 al Representante demandado que
anticipadamente, por desconocerse que el tema se iba a resolver, hubiese podido
manifestar impedimento alguno, lo que tampoco fue posible hacer con
posterioridad, por cuanto una vez interpuesto el recurso de apelacién contra la
decision de Presidencia que lo habilitd, nunca se abrié debate alguno, sino que se
procedié inmediatamente a la votacién para resolver el recurso, por lo que el

demandado se abstuvo de votar.

Insistio en que en el caso del doctor ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ no se
presentd ningun conflicto de intereses, puesto que los Unicos intereses debatidos
en la mencionada sesion fueron de indole politico, no de naturaleza moral o
econdmica, de modo que nunca existio colision o conflicto entre los intereses del
demandado y los intereses generales, los cuales en esta ocasién coincidieron
perfectamente, por el interés que albergaba la Nacion y por supuesto la plenaria
de la Camara en que se definiera la real composicion de la bancada del Partido

Cambio Radical y de la bancada del Partido de la U.

Reiter6 que las pruebas allegadas demuestran que el Representante demandado
no participd ni en el debate (que no hubo) ni en la conformacién del quérum ni en
la votacion, lo que descarta que hubiese incurrido en el conflicto de interés que

acarrea perdida de la investidura.

Insiste en que el Congresista demandado, como representante del electorado,
ejercié el derecho constitucional a migrar de partido, por virtud de la autorizacion
gue el Constituyente plasmé en el articulo 10. del Acto Legislativo 1° de 2009 y
gue la definicibn de su pertenencia a la bancada del Partido de la U no
comportaba ningan interés econémico ni moral, comoquiera que constituia cabal
ejercicio de su derecho constitucional a participar en el debate sobre la reforma
constitucional, que definiria la viabilidad de una tercera reeleccion presidencial.

En su escrito, reiter0 los argumentos consignados en su contestacion.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA

5.1. LaCompetencia

Esta Corporacidbn es competente para decidir las solicitudes de pérdida de

investidura de los congresistas, segun lo dispuesto en el articulo 184 de la



Constitucion Politica, y a ello se procedera pues no se observa causal de nulidad
de lo actuado.

5.2. Calidad del demandado

Se demostro en el proceso que el sefior ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ fue
elegido Representante a la Camara por la circunscripcion electoral de Bogota para
los periodos 2006-2010 y 2010-2014, segun consta en certificacion
SG.CERTI.0404/2010 expedida el 31 de agosto de 2010 por el Secretario General
de la Camara de Representantes4 y en la expedida por la Subsecretaria del

Consejo Nacional Electoral el 7 de octubre del mismo afio.5

5.3. El cargo formulado

El accionante solicitd la pérdida de investidura del Representante a la Camara
ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ por violacién del régimen de conflicto de
intereses previsto en el numeral 1° del articulo 183 de la Constitucion Politica,

conforme al cual:

«Articulo 183. Los congresistas perderan su investidura:
1. Por violacién del régimen de inhabilidades e incompatibilidades, o del
régimen de conflicto de intereses.

[...]»

5.4. Andlisis de los elementos configurativos de la causal de pérdida de
investidura por violacién al régimen de conflicto de intereses.

El articulo 182 de la Constitucion Politica establece que “los congresistas deberan
poner en conocimiento de la respectiva Camara las situaciones de caracter moral
0 econdmico que los inhiban para participar en el trdmite de los asuntos sometidos
a su consideracién. La ley determinard lo relacionado con los conflictos de

intereses y las recusaciones”.

Por su parte, los articulos 286 a 295 de la Ley 52 de 1992 regulan el régimen de

conflicto de intereses y establecen lo siguiente:

“ARTICULO 286. APLICACION. Todo Congresista, cuando exista interés
directo en la decisién porque le afecte de alguna manera, 0 a su cényuge o
comparfiero o compafiera permanente, o a alguno de sus parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad o primero civil, o

4 FIl. 22
5 FI. 23



a su socio o socios de derecho o de hecho, debera declararse impedido de
participar en los debates o votaciones respectivas.

ARTICULO 287. REGISTRO DE INTERESES PRIVADOS. En cada una de
las Camaras se llevara un libro de registro de intereses privados en el cual
los Congresistas consignaran la informacion relacionada con su actividad
privada. En ella se incluird la participacion en sociedades anénimas o de
responsabilidad limitada y similares, o en cualquier organizacioén o actividad
privada econdémica o sin animo de lucro de la cual haga parte, en el pais o
fuera de él.

ARTICULO 288. TERMINO DE INSCRIPCION. Los Congresistas deberan
inscribir sus intereses privados en el registro dentro de los primeros treinta
(30) dias del periodo constitucional, o de la fecha de su posesion.

ARTICULO 289. PUBLICIDAD DEL REGISTRO. El Secretario General de
cada una de las Camaras hara publico el registro, y lo expresara, ademas,
en la Gaceta del Congreso.

ARTICULO 290. MODIFICACION DEL REGISTRO. El cambio que se
produzca en la situacién de intereses privados de los Congresistas, debera
inscribirse en el registro dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
protocolizacién del cambio.

ARTICULO 291. DECLARACION DE IMPEDIMENTO. Todo Senador o
Representante solicitara ser declarado impedido para conocer y participar
sobre determinado proyecto o decisién trascendental, al observar un
conflicto de interés.

ARTICULO 292. COMUNICACION DEL IMPEDIMENTO. Advertido el
impedimento, el Congresista deberd comunicarlo por escrito al Presidente
de la respectiva Comision o corporacion legislativa donde se trate el asunto
gue obliga al impedimento.

ARTICULO 293. EFECTO DEL IMPEDIMENTO. Aceptado el impedimento
se procedera a la designacion de un nuevo ponente, si fuere el caso. Si el
conflicto lo fuere respecto del debate y la votacion, y aceptado asi mismo el
impedimento, el respectivo Presidente excusara de votar al Congresista.

La excusa asi autorizada se entendera valida para los efectos del paragrafo
del articulo 183 constitucional, si asistiere a la sesion el Congresista. El
Secretario dejara constancia expresa en el acta de la abstencion.

ARTICULO 294. RECUSACION. Quien tenga conocimiento de una causal
de impedimento de algun Congresista, que no se haya comunicado
oportunamente a las Camaras Legislativas, podra recusarlo ante ellas. En
este evento se dar traslado inmediato del informe a la Comision de Etica y
Estatuto del Congresista de la respectiva Corporacion, la cual dispondra de
tres (3) dias habiles para dar a conocer su conclusion, mediante resolucion
motivada. La decision sera de obligatorio cumplimiento.

ARTICULO 295. EFECTO DE LA RECUSACION. Similar al del
impedimento en el articulo 293.”



Del mismo modo, el articulo 16 de la Ley 144 de 1994 se refirid al conflicto de

intereses de la siguiente manera:

“ARTICULO 16. CONFLICTO DE INTERESES. Definicion: Los
Congresistas que dentro del afio inmediatamente anterior a su eleccién
hayan prestado servicios remunerados a gremios o personas de derecho
privado sobre cuyos intereses o negocios incidan directamente actos que
se encuentren al estudio del Congreso, deberdn comunicarlo por escrito a
la Mesa Directiva de la respectiva Corporacion para que, decida si los
Congresistas aludidos deben abstenerse de participar en el tramite y
votacion de dichos actos.”

La Sala Plena de esta Corporacion, ha precisado el alcance de esta causal, con
ocasion de procesos de pérdida de investidura de congresistas que con
fundamento en esta se han promovido. Sostuvo la Sala:

«[...] Entonces, el conflicto de intereses surge cuando el
congresista tenga interés directo en la decision de que se trate,
porque le afecte de alguna manera, o afecte a su cényuge o
compafero o compafiera permanente, 0 a sus parientes, o a sus
socios; y asi lo observe o advierta, y debe entonces declarar su
impedimento. Es decir, viola el régimen de conflicto de intereses
el que, a sabiendas de la situacion de conflicto, no manifieste su
impedimento y en su provecho participe en el asunto, o en
provecho de su conyuge o0 compafiero 0 compafera
permanente, o de sus parientes, o de sus socios.

Ese interés, con tales caracteristicas, ha de ser patrticular, pues
si se tratara del interés general, comun a todos, resultaria que
los congresistas, todos ellos, en todos los casos, se encontrarian
en situacion de conflicto.

La situacion de conflicto resulta, pues, del asunto o materia de
gue se trate, de las particulares circunstancias del congresista o
su conyuge o compafiero o compafiera permanente, 0 sus
parientes, 0 sus socios, y de su conducta, en cada caso.

El interés consiste en el provecho, conveniencia o utilidad que,
atendidas sus circunstancias, derivarian el congresista o los
suyos de la decisién que pudiera tomarse en el asunto. Asi, no
se encuentra en situacion de conflicto de intereses el congresista
gue apoye o patrocine el proyecto que, de alguna manera,
redundaria en su perjuicio o haria mas gravosa su situacion o la
de los suyos, o se oponga al proyecto que de algin modo les
fuera provechoso. En ese sentido restringido ha de entenderse
el articulo 286 de la ley 5.2 de 1.991, pues nadie tendria interés
en su propio perjuicio, y de lo que trata es de preservar la
rectitud de la conducta de los congresistas, que deben actuar
siempre consultando la justicia y el bien comun, como manda el
articulo 133 de la Constitucion. Por eso, se repite, la situaciéon de
conflicto resulta de la conducta del congresista en cada caso,



atendidas la materia de que se trate y las circunstancias del
congresista y los suyos.[...]»6.

Por su parte, la Sala de Servicio y Consulta Civil de esta Corporacion, al referirse
a esta tematica en concepto de 15 de abril de 20087, remitié integralmente al
concepto que habia emitido en radicacion 1572, en el cual definio el conflicto de

intereses, su finalidad y caracteristicas, en los siguientes términos:

«[...]

2. El conflicto de intereses. Es una institucion de transparencia
democratica que por su alcance y fundamento debe analizarse
en forma concreta.

2.1. Nocion. En términos generales es aquella cualidad de
concurrencia antagonica entre el interés particular y el interés
publico que afecta la decision a tomar y obliga a declararse
impedido a quien deba tomarla.

2.2. Finalidad. El instituto del conflicto de intereses trata de
impedir que prevalezca el interés privado del congresista sobre
los intereses publicos, el cual, prevalido de su influencia, podria
obtener provechos indebidos para si o para terceros, es decir,
evitar favorecer intereses que no sean los relativos al bien
comun o que la imparcialidad de sus decisiones se comprometa
y distorsione por motivos personales o particulares. Se trata asi
de un asunto inherente al fuero interno del congresista, a un
aspecto esencialmente subjetivo, el que de existir y no ser
manifestado conforme al reglamento, da lugar a la recusacion.

2.3. Fundamento. De alli que el fundamento del impedimento
radica en que: a) el conflicto de interés afecta la transparencia
de la decision -para el caso, la motivacion del voto-. En efecto,
en toda decision siempre debe haber, en forma inequivoca, un
solo interés: el interés general de la ley. Por tanto, en caso de
conflicto se mezclan el interés privado y el publico, con lo cual
queda en duda cual fue el interés dominante. b) En que el
impedimento evita que la decisién sea determinada por el interés
particular en detrimento del interés publico.

2.4 Necesidad de andlisis en cada caso particular: La Sala
estima conveniente advertir que el tema, de por si complejo,
requiere para su tratamiento del andlisis de cada caso
concreto, pues la conducta humana admite de manera
necesaria matices y, por tanto, el instituto del conflicto de
intereses, al ser del resorte del fuero interno, debe ser
valorado con especial cuidado para no vulnerar los derechos
del congresista 0 hacer inanes los alcances de la ley.

6 C.P. Mario Rafael Alario Méndez. Expediente AC 1116. Actor: Luis Andrés Penagos
Villegas.

7 Radicacion 1883. C.P. Dr. Luis Fernando Alvarez Jaramillo. Actor: Ministerio del Interior
y de Justicia. Referencia: Congresistas. Impedimentos y Recusaciones. Tramite



3. Requisitos para la configuracion del conflicto de intereses
en el caso de los congresistas. Como quiera que dicho
conflicto se configura por la concurrencia de interés privado e
interés publico, se hace indispensable tener en cuenta, entre
otros, los siguientes requisitos:

3.1 Interés privado concurrente. De acuerdo con lo expuesto,
resulta indubitable que este interés debe aparecer en tal forma
gque comprometa objetivamente la intangibilidad del interés
general perseguido, para lo cual la Sala estima necesario hacer
las siguientes precisiones:

a) Existencia: Se configura el interés privado cuando hay
“exigencia para la satisfaccion de necesidades humanas” -
Messineo, Tomo IlI, p. 10 -, lo cual acontece cuando surgen V.
gr.: ventajas o provechos representados en derechos subjetivos,
0 en ventajas de tipo reparativo positivo (como indemnizacion
por dafios o detrimento de derechos) o negativo (reparacion de
gastos), o de tipo enriquecedor (como ganancias, utilidades,
provechos, derechos, etc.), o cuando se refieren a la simple
exoneracion de desventajas (exoneracion de obligaciones,
cargas, etc.).

b) Juridicidad: Se da cuando el interés privado, protegible de
ordinario, pero con la aptitud de afectar la transparencia, debido
a que siendo actual y estando amparado por la ley puede
perturbar el animo del interesado a actuar en su propio favor.
Para ello debe tenerse en cuenta que el interés: 1) Es actual,
cuando se ha adquirido y puede afectarse. De alli que por
ausencia de éste requisito quede excluido el interés futuro. 2) Es
juridico, porque se encuentra amparado por la ley. Por tanto es
inaceptable interés originado en el roce meramente social (v. gr.
el de comunicacién o trato) para generar conflicto de interés. vy,
3) Es afectable, cuando puede extinguirse o modificarse el que
se tiene. En cambio, no se da cuando el interés es inalienable (v.
gr. La vida).

c) Privado: Se da cuando el interés es de naturaleza particular
de manera inequivoca y, por lo mismo, se descarta cuando se
actia movido por el interés publico o general -regulacion
abstracta en general-. El interés puede ser individual o colectivo,
referido en el primer caso, por ej., a la propiedad particular y, en
el segundo, al interés comun de los propietarios en una
urbanizacion.

d) Titularidad: El interés debe radicar en el congresista 0 en su
cényuge, comparfiero (a), pariente hasta el cuarto grado de
consaguinidad o segundo de afinidad, en el caso bajo estudio.

3.2 El interés publico concurrente en la decisiéon pertinente.
Para que este interés publico concurrente pueda verse
menoscabado, también se hace indispensable tener en cuenta
aquellos aspectos que puedan afectar que sea el Unico



De los anteriores pronunciamientos se tiene que el conflicto de intereses se
presenta, cuando entran en colision el interés publico y el interés privado del
congresista, de modo que lo priva de la imparcialidad necesaria para tramitar y
decidir un asunto sometido a su conocimiento. Se refiere a situaciones de caracter

particular, estrictamente personales en las que tiene interés el congresista, las

determinante de la decisién; lo cual implica que en la misma
persona que tiene un interés privado, también concurran estos
requisitos:

a) Calidad de congresista.

b) Intervencion en las deliberaciones y votaciones.

c) Proyecto de decision de interés publico.

d) Afectacion particular, consistente en que el proyecto a votar
pueda afectar el interés directo del congresista, arriba
mencionado.

3.3 Conflicto de interés. De la concurrencia objetiva de los dos
intereses mencionados puede desprenderse inequivocamente la
existencia de un conflicto de interés como causal de
impedimento o recusacion. En tanto que este fenOmeno no se
estructuraria, de una parte, cuando no concurra alguno de los
requisitos mencionados para los referidos intereses, y, de otro,
cuando simplemente se trata de mera apreciacion subjetiva de
conflicto sin sustento en elementos objetivos.

[...]»8.

cuales implican un aprovechamiento personal de la investidura9.

Asi, para que se configure el conflicto de intereses como causal de pérdida de

investidura deben presentarse las siguientes condiciones o supuestos:

() Que exista un interés directo, particular y actual: moral o econdémico.

(i) Que el congresista no manifieste su impedimento a pesar de que exista un

interés directo en la decision que se ha de tomar.

(i) Que el congresista no haya sido separado del asunto mediante recusacion.

(iv) Que el congresista haya participado en los debates y/o haya votado.

8 C.P. Flavio Augusto Arce Rodriguez. Expediente 1572. Actor: Ministro del Interior y de
Justicia. Referencia: Congresistas. Conflicto de intereses. Proyecto de Acto Legislativo

para restablecer la institucion de la reeleccion presidencial.

9 Sentencia de 27 de agosto de 2002. Expediente: PI1-043. Actor: Daniel Alfonso Reyes

Fernandez.



(v) Que la participacion del congresista se haya producido en relacion con el

trdmite de leyes o de cualquier otro asunto sometido a su conocimiento.

En cuanto al interés directo, particular y actual: moral o econémico, la Sala Plena
de esta Corporacion explicé en un pronunciamiento reciente10, que el interés debe
ser entendido como “una razén subjetiva que torna parcial al funcionario y que lo
inhabilita para aproximarse al proceso de de toma de decisiones con la
ecuanimidad, la ponderacion y el desinterés que la norma moral y la norma legal
exigen’1ll y como “el provecho, conveniencia o utilidad que, atendidas sus
circunstancias, derivarian el congresista o los suyos de la decision que pudiera

tomarse en el asunto”12:

En tal virtud, la precitada sentencia, a este respecto, puntualizé cuales son las

caracteristicas del referido interés, en los siguientes términos:

“En relacion con las caracteristicas del referido interés, la Sala ha
precisado que el mismo debe ser directo, esto es, “debe surgir de los
extremos de la relacion que se plantea a través de la decision que haya de
tomarse con respecto a los proyectos de ley, sin intermediacion alguna”13,
en el entendido de que esa connotacidon se puede predicar para el
congresista o las personas indicadas en el numeral 286 de la Ley 52 de
1992”14

El interés debe ser ademas “particular y actual, de caracter moral o
econdémico, en la decision de uno de los asuntos sometidos a su
consideracionl5; debe ser real, no hipotético o aleatorio, lo cual supone,
segun lo expuesto por la Sala, “que el acto juridico resultante de la
concurrencia de la voluntad de los congresistas, tenga por si mismo la
virtualidad de configurar el provecho de manera autbnoma, esto es, que no
se requiera de actos, hechos, o desarrollos ulteriores para cristalizar el
beneficio personal.”16

El interés que se analiza, segun lo ha explicado igualmente la Sala Plena,
puede ser econdmico o moral:

“Asi pues, no es soOlo el interés estrictamente personal o el beneficio
econdémico los fendmenos que el legislador ha creido prudente elevar a la

10 Sentencia de 27 de julio de 2010, Actor: Cesar Alberto Sierra Avellaneda, M.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gémez.

11 Sentencia AC 3300 del 19 de marzo de 1996; CP: Dr. Joaquin Barreto Ruiz.

12 Sentencia de 17 de octubre de 2000. C. P.Dr. Mario Alario Méndez. Expediente No.
AC- 1116.

13 Sentencia de Sala Plena de lo Contencioso Administrativo de 19 de julio de 1991, Exp.
AC-1433, C.P. Dr. Diego Younes Moreno.

14 Sentencia del 26 de julio de 1994. Radicacién AC-1499. C.P. Dr.Delio Gémez Leyva.
15 Sentencia proferida el 23 de marzo de 2010; expediente Pl 000198-00; C.P. Dr. Hugo
Fernando Bastidas B.

16 Sentencia P1 0584 00 del 9 de noviembre de 2004.



entidad de causales de impedimento, sino que dentro del amplio concepto
del ‘interés en el proceso’ a que se refiere el numeral 1° del articulo 103
del Codigo de Procedimiento Penal, debe entenderse también la utilidad o
el menoscabo de indole moral o intelectual que en grado racional puede
derivarse de la decisidon correspondiente.”17

Cabe igualmente tener en cuenta las precisiones realizadas por la Sala
respecto del indicado interés ético o moral:

“Estima la Sala, y con ello no se esta sentando una tesis de ultima hora,
gque no es necesario, ni conveniente, que exista una tabla legal de
conductas éticas, que supongan una adecuacion tipica, para efectos de
poder juzgar acerca de la presencia de un conflicto de interés de orden
moral. Basta la consagracion genérica tal como se formula en el articulo
182 de la Constitucion o como se plantea en el 286 de la Ley 52 o como se
estructura en la causal primera de impedimento consagrada en el articulo
150 del Cédigo de Procedimiento Civil.

(...)

Tampoco es admisible el argumento de que s6lo en la medida en que el
legislador tipifique unas prohibiciones precisas de caracter ético podria
deducirse impedimento moral. Esto Ultimo equivaldria a aceptar que en
materia de conflicto de interés de los Congresistas impera la ética de que
todo esta permitido.”18

Respecto a que el congresista no manifieste su impedimento a pesar de que
exista un interés directo en la decisién que se ha de tomar, es del caso citar las
consideraciones que en la citada providencia consigné la Sala Plena de esta

Corporacion, por ser pertinentes en el caso presente. Sostuvo:

“3.3.1 El impedimento

Corresponde a la manifestacidbn que realiza directamente, de manera
espontanea o por mandato constitucional o legal, quien advierte que se
encuentra incurso en alguna de las circunstancias previstas para el efecto
por el ordenamiento vigente, la cual “reviste las caracteristicas propias de
una prohibicion y al decir de la Corte Constitucional, una imposibilidad
juridica, vale decir que se consagra, en abstracto y de manera general, un
impedimento para ejecutar cualquiera de la acciones alli sefialadas como
prohibidas”19

Al referirse a los impedimentos de los congresistas, ha explicado la Sala
Plena, que tal situacion se configura cuando existe “en el congresista un
interés directo, particular, actual y real en la decisién de algun asunto que
esté sometido a consideracion del Congreso de la Republica, de
conformidad con los articulos 286 de la Ley 52 de 1992 y 16 de la Ley 144
de 1994.720.

17 Sentencia AC 3300 del 19 de marzo de 1996; CP: Dr. Joaquin Barreto Ruiz.

18 Sentencia AC 3300 del 19 de marzo de 1996; CP: Dr. Joaquin Barreto Ruiz.

19 Sentencia de 26 de agosto de 2003. Expediente 0265-01PI. Actor: Pedro Duran. C.P:
Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa.

20 Sentencia de 23 de marzo de 2010. Expediente PI 000198-00. C.P. Dr. Hugo Fernando
Bastidas B.



(...)

Es por tanto el impedimento, la expresion a través de la cual el congresista
cumple con su deber “de poner en conocimiento de la respectiva camara
las situaciones de caracter moral o econdmico que los inhiban para
participar en el tramite de los asuntos sometidos a su consideracion”21,
para cuyo efecto debe presentar una comunicacion escrita al Presidente
de la comision o corporacién legislativa donde se trate el asunto que lo
obliga, de conformidad con lo previsto en la Ley 5 de 1992:

(...)

De la citada ley también se desprende que el impedimento debe ser
aceptado y una vez que esto ocurra el Presidente respectivo excusara de
votar al congresista: (...)

De conformidad con lo anterior, el impedimento debe manifestarse por el
congresista y corresponde decidirlo a la Camara respectiva.

Asi lo preciso también la Corte Constitucional en la Sentencia proferida el
19 de octubre de 2005, expediente C 1040: (...)

En cuanto a los efectos del impedimento, cabe tener en cuenta que los
mismos penden de su aceptacion, de conformidad con lo previsto en la
Ley 5 de 1992: (...)

En relacion con esta disposicion, la Sala preciso:

“En efecto, de un lado, la normatividad a que se ha venido haciendo
mencion, prescribe la obligacion que tiene la respectiva Camara de
resolver los impedimentos y de otro, la Ley 52 de 1992, articulo 293 al
sefalar los efectos del impedimento dispone que aceptado, el respectivo
presidente excusara de votar al congresista y que la excusa asi aceptada
se entendera valida para los efectos del paragrafo del articulo 183
constitucional. Obsérvese mas bien que la inasistencia en los términos del
numeral 2° del articulo 183 de la C.N. es causal de pérdida de
investidura.”22(Se subraya).

También es importante resaltar que si el impedimento es negado subsiste
para el Congresista el deber constitucional de participar en el tramite del
proyecto legislativo o asunto respecto del cual habia propuesto el
impedimento.23

Ahora bien, la jurisprudencia ha sido clara en sefalar que los congresistas
no pueden intervenir para decidir su propio impedimento, aunque pueden
intervenir para decidir el impedimento de los otros.

(..

En otras palabras, de conformidad con los preceptos constitucionales y
legales antes mencionados, el solo hecho de poner en conocimiento de la
respectiva cadmara el impedimento, no releva al congresista de su

21 Ley 52 de 1992, articulos 268, num. 6 y 291.
22 Sentencia P1 0043 de 2009.
23 Sobre este aspecto cabe consultar lo expuesto por la Sala Plena en sentencia

proferida el 21 de julio de 2009, expediente 00042, C.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo.



obligacion de asistencia, asi no pueda participar para resolver su propio
impedimento.”24 25

En relacion con la sefialada imposibilidad de que un congresista
intervenga en la resolucion de su propio impedimento la Corte
Constitucional, en la sentencia referida, agrego lo siguiente:

“En este sentido, si los impedimentos no corresponden tan solo a la
valoraciébn objetiva _de un comportamiento, sino _que, por el
contrario, priman _en ellos las consideraciones personales que se
tengan por el funcionario que lo formula; es obvio que, bajo esa
medida, cada cual esta impedido para participar en la votacion de
su_propio impedimento, pero no para decidir los impedimentos de
los demas, ya que siempre se encontraran motivaciones diferentes
gue deben ser resueltas de distinta manera, teniendo en cuenta la
variedad de matices que admite el comportamiento humano
..."26(Subraya la Sala)

Finalmente la Sala encuentra necesario destacar, como lo ha hecho en
anteriores oportunidades en consonancia con lo afirmado por la Corte
Constitucional, que la institucién del impedimento que se acaba de explicar
no contraria lo dispuesto en la Constitucion27 sobre el derecho de los
congresistas a deliberar y votar.

(...)"

Es pues, criterio jurisprudencial que la sola ausencia de declaracion de

impedimento, per se, no constituye causal de pérdida de la investidura

Particular énfasis se hizo a este respecto en la sentencia de 23 de marzo de 2010

(C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas), en la cual se consignaron las

consideraciones siguientes:

“Es deber del Congresista poner en conocimiento de la Corporacion
los hechos de donde él deduzca u observe que podria surgir un
conflicto de intereses, tal como lo prescribe el articulo 291 de la Ley 5
de 1992, independientemente de que el érgano competente decida si
existe o no ese conflicto. ElI incumplimiento de ese deber puede ser
una falta disciplinaria sancionable en los términos del CUD, cuyo
articulo 48 - 46 tipifica especificamente como falta el hecho de que un
servidor publico no declare un impedimento debiéndolo. Empero, de
las circunstancias particulares del caso, el servidor publico debe
razonablemente deducir la eventual existencia de ese conflicto de
intereses y asi declararlo. El articulo 181 de la Constitucion Politica
no sanciona con pérdida de investidura el hecho de que un
congresista no cumpla el deber de declararse impedido
debiéndolo, sino el hecho de que vote una decisidon estando

24 P1 0043, C.P. Dr. Alfonso Vargas Rincon.

25 Estas consideraciones fueron reiteradas en la sentencia proferida el 21 de julio de
2009, expediente 00042, C.P. Dr. Mauricio Torres Cuervo.

26 Sentencia proferida por la Corte Constitucional el 19 de octubre de 2005, expediente

C-1040.

27 Articulo 185 de la Constitucion Politica.



incurso efectivamente en un conflicto de intereses. Para que
pueda deducirse la responsabilidad juridica disciplinaria que implique
la maxima sancion, esto es, la pérdida de investidura, es necesario
gue en la sentencia se pueda establecer que ocurrié la violaciéon del
régimen del conflicto de intereses en cuanto que el Congresista voto
anteponiendo intereses personales a los intereses publicos y no
solamente que el Congresista no se haya declarado impedido. “
(Enfasis fuera de text0)28

Cabe destacar de dicho pronunciamiento, las siguientes consideraciones:

“a) El conflicto de intereses que originaria un impedimento se puede
presentar por razones de indole moral o econémico, conforme lo dice el
articulo 182 de la Constitucion Politica y los articulos 268, numeral 6°, y
286 de la Ley 52 de 1992.

El conflicto de intereses de indole econdmico tiene un perfil mucho mas
claro habida cuenta de que los articulos 287 y 288 de la Ley 52 de 1992
prescriben el deber de registrar los intereses privados y la participacion
accionaria que tenga el respectivo congresista, todo para que haya
transparencia respecto de la vida econdmica del congresista frente al
interés publico que se debate en el Congreso y de cara al pueblo.

No hay que olvidar que el articulo 133 de la Constitucion dice que los
miembros de los cuerpos colegiados de eleccion directa representan al
pueblo y que deberan actuar consultando la justicia y el bien comun. De
modo que el dia en que colisionan los intereses privados del congresista
con el interés publico inmerso en el debate, en la decision o en el voto
habria un caso de conflicto de intereses, conflicto que pretenden resolver
las figuras del impedimento o de la recusacion. En efecto, de prosperar
el impedimento o la recusacion, el congresista queda separado de la
funcién para el caso especifico, con lo cual el ordenamiento pretende que
el interés privado o particular del congresista no subordine al interés
publico.

El conflicto de intereses de indole moral, en cambio, no aparece
nitidamente definido ni tiene un perfil claro en las normas constitucionales
y legales, como si ocurre con el conflicto de intereses de indole
economico, lo que no significa que no exista 0 que no pueda
presentarse. Es mas, no se descarta que una determinada situacion
factica derive simultineamente tanto en un conflicto econémico como en
un conflicto de tipo moral. Por un lado, es totalmente admisible que el
congresista, como cualquier ciudadano, ejerza o haya ejercido derechos
fundamentales y de ahi que tenga intereses privados que deba cuidar.
Por otro lado, la Constitucion le ordena que como congresista vote en
pos del bien comun y la justicia, vale decir, en pos del interés general. En
esa dinamica es factible el enfrentamiento de intereses que debe
evitarse, tal como se explic6. Como no resulta conforme con los

28 Radicacién numero: 11001-03-15-000-2009-00198-00(P1). Actor: Luis Ernesto Correa
Pinto. Demandado: Habib Merheg Marun



paradigmas de la ética publica que en un momento dado se
superpongan esos intereses, la Constitucion castiga el hecho de que el
congresista omita denunciar la existencia del conflicto de intereses,
cuestion que queda en evidencia cuando justamente el congresista vota,
participa en un debate o en una decision trascendental estando de por
medio intereses personales de tipo economico o moral francamente
incompatibles con el interés publico relacionado con esa votacion, ese
debate o esa decision.

b) El impedimento puede darse por la participaciéon o votacion en
una decisidon o asunto de que conozca el Congreso de la Republica,
sea que se trate de deliberaciones y votaciones relacionadas con
proyectos de ley o actos legislativos, o se trate de una decision
trascendental. En efecto, es inequivoco el articulo 291 al sefalar
gue el congresista debe declararse impedido cuando observe que
existe un conflicto de intereses para conocer y participar “sobre
determinado proyecto o decision trascendental”

Por tanto, el impedimento no solo puede darse cuando se trate del
ejercicio de las funciones puramente legislativas del Congreso sino
cuando se trate de las otras funciones de ese 6rgano como las
funciones de control politico, las administrativas, las judiciales y las
electorales.

c) El congresista esta en la obligacion de manifestar el impedimento
cuando advierta la existencia del eventual conflicto de intereses, de tal
modo que le permita a la comision o corporacion legislativa
correspondiente definir o decidir el impedimento. No se trata, como es
obvio, de una decisién puramente discrecional del congresista. De
todas las circunstancias de hecho que pudieran configurar un interés
privado de indole econémico o moral debe surgir la obligacion del
congresista de manifestar el impedimento.

d) La configuracion del impedimento se sujeta a que exista en el
congresista un interés directo, particular, actual y real en la decision de
algln asunto que esté sometido a consideracién del Congreso de la
Republica, de conformidad con los articulos 286 de la Ley 52 de 1992 y
16 de la Ley 144 de 1994.”

Resulta pertinente precisar que la Sala Plena también ha sostenido que la

participacion de los congresistas en la resolucion de los impedimentos manifestados

por otros congresistas no configura la causal.

Ciertamente, en sentencia de 11 de mayo de 2009 (C.P. Dr. Alfonso Vargas Rincén)

examinar esta cuestién, consigné las consideraciones que enseguida se

reproducen, por resultar enteramente aplicables al caso presente:

“La base sobre la cual edifica la solicitud, la circunscribe el libelista a que
el 11 de noviembre de 2008 en la Comision Primera de la Camara de
Representantes se dio tramite, votacion y aprobacion al proyecto de Ley



044 de 2008, por el cual se dictaban medidas de proteccién a las
victimas de la violencia, sesion en la cual Fernando De La Peia
Mérquez se declar6 impedido para discutir y votar el proyecto. Sin
embargo, intervino en la discusion y decision de los impedimentos
manifestados por otros congresistas que se hallaban en idénticas
circunstancias, es decir, habian sido victimas de la violencia. En otros
términos, la censura no se presenta por haber intervenido en el tramite y
votacion del contenido del proyecto de Ley, sino por haber participado
en la decision de los aludidos impedimentos. (...) La Carta Politica
impone a los congresistas el deber de poner en conocimiento de la
respectiva Camara las situaciones de orden moral o econémico que los
inhiban para participar en el tramite de los asuntos sometidos a su
consideracion. La Ley 52 de 1992 - Seccién 1V, regul6 lo relativo a la
aplicacion, declaracion, comunicacion y efectos del impedimento y la
recusacion y el articulo 286 reitera el deber que tienen de declararse
impedidos “... de participar en los debates y votaciones respectivas ...".
(...) De acuerdo con el contenido de estas disposiciones, es claro para
la Sala que los congresistas tienen el deber de manifestar su
impedimento siempre que se trate de “determinado proyecto o
decision trascendental” y dentro de estas expresiones no cabe lo
relativo a la decision que ha de adoptarse en la respectiva Camara
respecto de la declaracion de impedimento de otro congresista.” 29
(Enfasis fuera de texto)

El congresista también puede ser separado de un asunto mediante recusacion. Al
respecto, el articulo 294 de la Ley 52 de 1992 prevé:

“Articulo 294. Recusacion. Quien tenga conocimiento de una causal de
impedimento de algun congresista, que no se haya comunicado
oportunamente a las camaras legislativas, podra recusarlo ante ellas. En este
evento se dara traslado inmediato del informe a la comision de ética y
estatuto del congresista de la respectiva corporacion, la cual dispondra de
tres (3) dias habiles para dar a conocer su conclusién, mediante resoluciéon
motivada.

La decision sera de obligatorio cumplimiento.”

De conformidad con lo dispuesto en la norma precedente, de la recusaciéon debe
darse traslado a la Comision de Etica y Estatuto de la respectiva Corporacion, la

cual debera adoptar su decisién dentro de los tres (3) dias habiles siguientes

mediante resolucién motivada, que sera de obligatorio cumplimiento.

29 Radicacion numero: 11001-03-15-000-2009-00043-00(PI)- Actor: Julian Camilo
Rodriguez Arias. Demandado: Fernando De La Pefia Marquez.



En efecto, dentro de las funciones de la Comision de Etica y Estatuto descritas en
el articulo 59 de la Ley 52 de 1992, se encuentra la de resolver las recusaciones

de los congresistas. El tenor de la norma es el siguiente:

“ARTICULO 59.- FUNCIONES. La Comision de Etica y Estatuto del
Congresista conocera del conflicto de interés y de las violaciones al régimen
de incompatibilidades e inhabilidades de los Congresistas. Asi mismo, del
comportamiento indecoroso, irregular o inmoral que pueda afectar a alguno
de los miembros de las Cdmaras en su gestion publica, de conformidad con
el Cédigo de Etica expedido por el Congreso. Y si fuere el caso, de los
funcionarios o empleados que en ella presten sus servicios.

Las plenarias seran informadas acerca de las conclusiones de la Comisién y
adoptaran, luego del respectivo debate si a ello se diere lugar, las decisiones
que autorizan y obligan la Constitucion Politica y las normas de este
Reglamento”

Con esos fundamentos, la Sala de esta Corporacion sostuvo que “la recusacion es
el instrumento que procede ante la falta de manifestacion y trdmite de un
impedimento, para separar al congresista del debate y aprobacién de un asunto en
relacion con el cual no podria participar de manera libre e imparcial por la
presencia de su interés particular y directo que entraria en conflicto con el interés
general que esta llamado a imperar en el ejercicio de la funcion publica que le
corresponde como Congresista”30.

5.5. El caso concreto

El actor solicitd la pérdida de investidura del Representante a la Camara ANGEL
CUSTODIO CABRERA BAEZ por violaciéon del régimen de conflicto de intereses
(articulo 183, numeral 1° C. P.), al considerar que asistio y ayud6 a conformar el
guorum de la sesion plenaria de la Camara de Representantes del martes 1° de
septiembre de 2009 (Acta N° 201 publicada en la Gaceta del Congreso No. 991
del lunes 5 de octubre de 2009).

En dicha sesion, previo a debatir y votar el informe de conciliacién del Proyecto de
ley N° 138/2009 Cémara “Por medio del cual se convoca a un Referendo
Constitucional y se somete a consideracion del pueblo un proyecto de Reforma
Constitucional”, y una vez decidido por el Presidente de la Mesa Directiva que el
demandado y otros 4 parlamentarios integraban la bancada del Partido de la U

30 Sentencia de 27 de julio de 2010, Actor: Cesar Alberto Sierra Avellaneda, M.P. Dr.
Mauricio Fajardo Gémez.



“...se procedio por parte del Representante Jorge Julian Silva Meche a interponer
recurso de apelacion contra la decision adoptada por la Presidencia, en el sentido
de permitir la participacion de los congresistas mencionados junto con la del
Representante Angel Custodio Cabrera Baez, quien igualmente habia sido
sancionado con la pérdida del derecho al voto por el partido Cambio Radical; con
fundamento en lo previsto en el articulo 44 de la Ley 52 de 1992, a cuyo tenor se
dispone que: “Las decisiones de los Presidentes son apelables inmediatamente
ante la respectiva Corporacion Legislativa.”

Luego de una recusacion formulada por el Representante Venus Albeiro Silva
Gomez, a la cual no se dio tramite, en contra de los representantes inscritos ahora
en el Partido de la “U”, el Representante Jorge Julian Silva Meche promovié
mocion de orden y apeld la decision adoptada por el Presidente de la Camara,
consistente en aceptar a los Representantes Angel Custodio Cabrera, Maria
Violeta Nifio, Luis Felipe Barrios, Felipe Fabian Orozco Vivas y José Ignacio

Bermudez como integrantes del Partido de la U.

Ante el recurso de apelacion interpuesto el Presidente de la Camara de

Representantes dispuso:

“Sefor Secretario, sirvase abrir el registro para resolver la
apelacion presentada por el Representante Julian Silva.”

El Secretario General, en desarrollo de este tramite manifesto:

“Votando Si se aprueba la apelacion, se acepta la apelacion
del doctor Julian Silva; es decir se resuelve a favor y queda
revocada la disposicién de la Mesa Directiva del Presidente
de la Camara. Queda revocada si se vota Sl; si se vota NO, se
niega.” (Subrayado fuera de texto).

El demandante explicé que el conflicto de intereses se configurdé porque pese a no
haber votado, con su participacion pasiva o0 mera presencia, el demandado
permitié conformar el quérum decisorio del recurso de apelacion interpuesto con
miras a que se modificara la decision del Presidente de la Mesa Directiva de la
Céamara, de tener al Representante demandado como integrante de la bancada
del Partido de la U, no obstante la sancion que le impuso el Partido Cambio

Radical.



En esas condiciones, compete a la Sala Plena determinar si es o no cierto que el
Congresista demandado incurrié en conflicto de intereses, (i) al asistir a la sesion
plenaria de la Camara de Representantes del martes 1° de septiembre de 2009
(Acta N° 201 publicada en la Gaceta del Congreso No. 991 del lunes 5 de octubre
de 2009); (ii) abstenerse de manifestar su impedimento para debatir y votar la
apelacion interpuesta por el Representante Silva Meche, contra la decision
adoptada por el Presidente de la Mesa Directiva de la Camara, de reconocer al
demandado su calidad de integrante de la bancada del Partido de la U, y (iii)
haber contribuido con su asistencia a integrar el quérum decisorio, pese a no
haber participado en el debate ni en la votacion que definiria la suerte del
Referendo sobre la reeleccion presidencial, teniendo en cuenta que el articulo 182

Constitucional, les impone el deber de:

“Poner en conocimiento de la respectiva Camara las situaciones de
caracter moral o econémico que los inhiban para participar en el tramite
de los asuntos sometidos a su consideracion” previsto en el articulo 182
de la Constitucion Politica y en el numeral 6 del articulo 268 de la Ley 5
de 1992.”

En sentencia de 27 de julio de 2010 (C.P. Dr. Mauricio Fajardo Gémez), con
ocasion de la solicitud de pérdida de investidura del Representante a la Camara
Luis Felipe Barrios Barrios, a quien se atribuia haber transgredido la misma
prohibicion que en el caso presente se atribuye al Representante ANGEL
CUSTODIO CABRERA BAEZ, tras un analisis detallado de los hechos que, en el
caso fallado y en el sub-examine constituyen el supuesto factico de la causal, la
Sala Plena de la Corporacion estimé en aquél caso configurado el conflicto de
interés, al haber este participado activamente en la votacion acerca de si
podia tenérsele como miembro de la bancada del Partido de la U, no obstante
la sancion impuesta por el Partido Cambio Radical, y con ello, poder participar en
el debate y la votacién que definiria la suerte del Referendo sobre la reeleccion
presidencial, asunto que indubitablemente le concernia, por tener un interés

directo, personal y actual en que su definicién le fuera favorable.

En efecto, el andlisis en conjunto de la prueba conforme a las reglas de la sana
critica, condujo a la Sala a tener por demostrados los hechos configurativos de la
causal, al comprobar inequivocamente que el Representante demandado voté en
contra de la revocacion de la decision adoptada por el Presidente de la Mesa

Directiva. Al respecto, dijo:



“Encuentra la Sala que la plenaria de la Camara de Representantes, con la
participacion del propio Representante Barrios Barrios, resolvio dicha
apelacion y confirm6 la decision adoptada por el Presidente de la
Corporacion.

Como se explico, consta en el folio 53 del Acta de Plenaria el escrito
contentivo de la votacion del recurso de apelacion, del cual se advierte
claramente la participacion activa en la votacidn del sefior Luis Felipe Barrios
Barrios, quien votd NO.

Para decidir la opcion NO, los Representantes fueron previamente ilustrados
por el Secretario de la Cadmara de Representantes quien sefiald que con el
NO se negaba la apelacion, lo que conducia a que no fuera revocada la
decision de la Mesa Directiva de la Camara por medio de la cual se le
reconocia su ingreso al Partido de la U y se le permitia participar en el
desarrollo del orden del dia, esto es se inaplicaba la sancién que en su
contra habia impuesto el Partido Cambio Radical.

El Representante Barrios Barrios atendié la explicacion que previamente
habia dado el Secretario de la Corporacion y con sujecién a la misma
particip6é en la resolucién del recurso de apelacién que habia interpuesto el
Representante Silva Meche para que se revocara la decision de la Mesa
Directiva, en el entendido de que el sefior Barrios Barrios y otros 4
Congresistas no pertenecian al Partido de la U, porque no habian salido
formalmente del Partido Cambio Radical.

Por todo lo anterior, la Sala considera demostrada la existencia del interés
particular del Congresista Barrios Barrios, consistente en definir su inclusion
al Partido de la U y, en la practica, excluir la aplicacion de la sancion
impuesta por el partido Cambio Radical, interés que evidencié cuando
adelant6 una accién de tutela con el propédsito de que se dejara sin efecto
dicha medida y cuando impugné su validez ante el Consejo Nacional
Electoral.” 31

Ahora bien, a diferencia del caso anterior, en que como quedo visto, el
Representante, pese a encontrarse impedido, participd en la votacién de su
propio impedimento, en el sub-examine las pruebas allegadas demuestran que
el representante  ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ, aun cuando,
efectivamente, asistid a la sesion plenaria de la Camara de Representantes del
martes 1° de septiembre de 2009 (Acta N° 201 publicada en la Gaceta del
Congreso No. 991 del lunes 5 de octubre de 2009), no participé en el debate de la
mocion de orden formulada por el representante doctor Jorge Julian Silva Meche,
qguien apel6 la decision del Presidente de la Mesa Directiva, ni tampoco participd

en la votacion de la misma.

31 Radicacion nimero: 11001-03-15-000-2009-01219-00(P1) Actor: Cesar Alberto Sierra
Avellaneda. Demandado: Luis Felipe Barrios Barrios



En efecto, asi consta en las certificaciones 32 expedidas por el Secretario y la

Subsecretaria General de la Camara de Representantes, en las cuales se lee:

“EL SECRETARIO GENERAL DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES
CERTIFICA:

Que revisada la Gaceta del Congreso N° 991 de 2009, en la cual
aparece publicada el Acta numero 201 de la Sesién Plenaria del dia
martes 1° de septiembre de 2009, se registra la votacion de la
apelacion presentada por el Representante a la Camara, doctor JORGE
JULIAN SILVA MECHE contra la decisién adoptada por el Presidente de la
Mesa Directiva de la Corporacion de la época, doctor EDGAR ALFONSO
GOMEZ ROMAN, consistente en tener a partir de esa fecha a los
Representantes a la Camara, doctores ANGEL CUSTODIO CABRERA
BAEZ, MARIA VIOLETA NINO MORALES, LUIS FELIPE BARRIOS
BARRIOS, FELIPE FABIAN OROZCO VIVAS Y JOSE IGNACIO
BERMUDEZ SANCHEZ como integrantes del Partido Social de Unidad
Nacional — Partido de la U” (sic), constatandose que el Representante a
la Camara, doctor ANGEL CUSTORIO CABRERA BAEZ, no particip6 en
la votacién de la referida apelacion. (Enfasis fuera de texto)

La presente certificacion se expide en la ciudad de Bogot4, D.C., al dia tres
(03) del mes de mayo del afio dos mil once (2.011), a solicitud del
Representante a la Cadmara, doctor Angel Custodio Cabrera Baez”.

“LA SUBSECRETARIA GENERAL DE LA CAMARA DE
REPRESENTANTES

CERTIFICA QUE:

Que en la Sesion Plenaria del dia martes 01 de septiembre de 2009, fue
discutido y votado un Recurso de Apelacion interpuesto por el doctor
JORGE JULIAN SILVA MECHE, fecha en la que se discuti6 el Informe de
Conciliacion del Proyecto de Ley niumero 138 de 2008 Camara — 242 de
2008 Senado “Por medio de la cual se convoca a un Referendo
Constitucional y se somete a consideracion del pueblo un proyecto de
Reforma Constitucional” y en el cual el doctor ANGEL CUSTODIO
CABRERA BAEZ, NO vota ni electrénica ni manualmente dicha
apelacion, segun consta en el Acta No. 201 de la sesion ordinaria del
01 de septiembre de 2009, publicada en la Gaceta del Congreso No.
991 de Octubre 05 de 2009, pagina 16".33

32 Folio 142 del expediente.
33 Folio 143 del expediente.



De otra parte, la lectura de la Gaceta del Congreso No. 991 de 2009 (5 de
octubre), en que consta el Acta No. 201 correspondiente a la Sesién Plenaria
ordinaria del 1° de septiembre de 2009 demuestra que el nombre del
Representante ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ figura en el listado de

congresistas asistentes, consignada en la pagina 4.

Empero, su nombre no figura en el registro nominal y publico de la votacion que
arrojo un resultado final de 82 votos por el NO y 5 por el Si, con la cual la
Corporacion nego el recurso de apelacién interpuesto por el Representante Silva
para que se revocara la decision mediante la cual el Presidente de la Mesa
Directiva reconoci6 al Representante demandado y a otros 4, como integrantes de

la bancada del Partido de la “U”.

Esta Corporacion en sentencias de 11 de marzo y abril 1° de 2003, afirmé que la
sola asistencia del congresista a la sesién configuraba la causal, al contribuir a
integrar el quérum decisorio, al concluir que ésta era una forma de participar en el

trdmite de los asuntos sometidos a consideracion de la Corporacion.

En efecto, en la sentencia de 11 de marzo de 2003 (C.P. Dr. Gabriel Eduardo

Mendoza Martelo), se afirmaba:

“El articulo 116 de la Ley 52 de 1992 prevé que el quérum es el nUmero
minimo de miembros asistentes que se requieren en las corporaciones
legislativas para poder deliberar o decidir. En consecuencia, el primer
paso para que pueda llevarse a cabo una sesion es la presencia de sus
miembros, pues sin ella, o no se puede deliberar o no se puede decidir,
lo que significa que la asistencia es presupuesto sine qua non de la
validez de la deliberacién o de la decision y, desde luego, es una
forma de participar en el tramite de los asuntos sometidos a
consideracién de la Corporacion. De ahi que dicha participacion
con la cual se contribuye a la conformacion del quérum vy, por
ende, a la adopcidén de la decision, bien puede considerarse como
una participacion suficiente para configurar la causal en estudio.
La configuracion de la causal de pérdida de investidura invocada en la
demanda no solo se presenta cuando el congresista asiste o interviene
en las distintas votaciones a través de las cuales se aprueba el
proyecto para convertirlo en ley, sino que, conforme se establece
claramente en los articulos 286 de la Ley 52 de 1992 y 16 de la Ley 144
de 1994 basta al efecto la sola participacién en los debates. La
regulacion legal en tal sentido resulta incontrovertible en ese aspecto.”
(Enfasis fuera de texto) 34

34 Radicacién numero: 11001-03-15-000-2002-0519-01(PI1-047).Actor: Armando José Peralta
Verbel. Demandado: Jaime Vargas Suarez



Y, en la sentencia de abril 1° de 2003 (C.P. Alejandro Ordoiiez Maldonado), se

sostenia:

“Para que se estructure la causal en examen, es indispensable
gue el congresista en tales circunstancias participe en los debates
asi fuere simplemente integrando el quérum de la sesion donde
se discuta el respectivo proyecto, pues por disposicion
Constitucional, los Congresistas deben poner en conocimiento de la
respectiva Camara, las situaciones de caracter moral o econémico que
los inhiba para participar en el trdmite de los asuntos sometidos a su
consideracion (C.N. art. 182). El legislador al desarrollar este precepto,
les impuso el deber de declararse impedidos para participar en los
debates y votaciones, cuando exista interés directo en la decision
porque los afecte de alguna manera.”35 36

Si bien en las sentencias transcritas se afirmaba que la sola asistencia para contribuir
a conformar el quérum constituia causal de perdida de investidura, debe entenderse
gue ello solo opera frente a asuntos de competencia de las camaras legislativas, esto
es, los directamente relacionados con el ejercicio de su funcion legislativa para la
formacion de las leyes o actos legislativos. Por el contrario, ello no es aplicable a
casos como el presente, en los que se estaba decidiendo un incidente, mal llamado
recurso de apelacion, al margen de la actividad propiamente legislativa y que estaba
orientado a decidir el derecho al voto del congresista.

La sola presencia del congresista no era sino un desarrollo de la obligacion que
legalmente le corresponde en los términos del articulo 268 de la Ley 52 de 1992, que
dice:

“ARTICULO 268. DEBERES. Son deberes de los Congresistas:

1. Asistir a las sesiones del Congreso pleno, las Camaras
legislativas y las Comisiones de las cuales formen parte.

2. Respetar el Reglamento, el orden, la disciplina y cortesia
congresionales.

3. Guardar reserva sobre los informes conocidos en sesion
reservada.

4. Abstenerse de invocar su condicién de Congresista que conduzca
a la obtencion de algun provecho personal indebido.

5. Presentar, dentro de los dos (2) meses siguientes a su posesion
como Congresista, una declaracion juramentada de su patrimonio y

35 Radicacion numero: 11001-03-15-000-2002-1127-01(PI-058).  Actor: Jorge Ivan
Cadena. Demandado: Jorge Julian Silva Meche



de las actividades que puedan significarle ingresos econémicos
adicionales al cargo de representacion popular”. (Enfasis fuera de
texto)

Como puede observarse, el primer deber es “asistir” a las sesiones, cuya
inobservancia puede llevar en algunos casos incluso a la pérdida de investidura
como lo prescribe el articulo 183, numeral 2° de la Constitucién Politica, a cuyo
tenor los congresistas perderan su investidura por “la inasistencia, en un mismo
periodo se sesiones, a seis reuniones plenarias en las que se voten proyectos de
acto legislativo, de ley o mociones de censura.” Por su parte, los articulos 269 y
270 de la Ley 5% sefialan, en su orden las faltas de los congresistas y las
sanciones, entre las que se encuentra el desconocimiento de los deberes que

impone el reglamento.

Lo anterior es ldgico desarrollo del articulo 145 de la Constitucién Politica,
conforme a la cual “ el Congreso pleno, las Cadmaras y sus Comisiones no podran
abrir sesiones ni deliberar con menos de la cuarta parte de sus miembros. Las
decisiones s6lo podran tomarse con la asistencia de la mayoria de los integrantes
de la respectiva Corporacion, salvo que la misma Constitucion determine un

guorum diferente.”

Por su parte, los articulos 116 y siguientes de la Ley 5% de 1992 desarrollan el

tema del quérum y las mayorias decisorias. El articulo 116 preceptia:

“ARTICULO 116. QUORUM. CONCEPTO Y CLASES. El quérum es
el numero minimo de miembros asistentes que se requieren en las
Corporaciones legislativas para poder deliberar o decidir.

Se presentan dos clases de quérum, a saber:

1. Quérum deliberatorio. Para deliberar sobre cualquier asunto se
requiere la presencia de por lo menos la cuarta parte de los
miembros de la respectiva Corporacion o Comisién Permanente.

2. Quérum decisorio, que puede ser:

- Ordinario. Las decisiones sdélo podran tomarse con la asistencia de
la mayoria de los integrantes de la respectiva Corporacion, salvo que
la Constitucion determine un quérum diferente.

- Calificado. Las decisiones pueden adoptarse con la asistencia, al
menos, de las dos terceras partes de los miembros de la Corporacion
legislativa.

- Especial. Las decisiones podran tomarse con la asistencia de las
tres cuartas partes de los integrantes.

PARAGRAFO. Tratandose de sesiones conjuntas de las Comisiones
Constitucionales Permanentes, el quérum decisorio sera el que se
requiera para cada una de las Comisiones individualmente
consideradas. “



Ahora bien: resulta apenas obvio que el ordenamiento juridico confiera singular
importancia al deber de asistencia de los Congresistas, como quiera que
constituye presupuesto indispensable para el cabal desarrollo de las funciones

parlamentarias que constituyen la razon de ser de esta Rama del poder publico.

Corolario de lo anterior es que sélo excepcionalmente, en los casos expresamente
consagrados en la ley, pueda un miembro del Congreso abstenerse de cumplir

con el deber primordial de asistir a las sesiones del Congreso.

Sirva a estos efectos, tener en cuenta que en reciente pronunciamiento37 la Sala
Plena de la Corporacion enfatizé que la interpretacion de las normas debe
propender por hacer efectivo para el Congresista el cumplimiento por via general
de sus funciones. En dicha ocasion se puso de presente:

“(...)

Sobre el alcance del articulo 185 de la Constitucion Politica, la Corte
Constitucional ha tenido ocasiéon de expresarse en el sentido de
favorecer, en general, la amplia libertad de los congresistas para
desempeniar sus funciones esenciales.

Noétese que el articulo 185 consagra la inmunidad del voto del
congresista para favorecer la participacion y el cumplimiento efectivo
de la mision que le corresponde a ese servidor publico, al paso que el
articulo 182, de modo general, prescribe los llamados conflictos de
intereses de los congresistas que los inhiben de intervenir en las
deliberaciones y debates pero que delega a la ley las regulaciones
especificas sobre esos conflictos. De ahi que la Sala crea que ambas
normas deben aplicarse de forma ponderada de modo que la tension
entre esas disposiciones se resuelva razonablemente en favor de la
participacion del congresista en las funciones propias del Congreso y
no en favor de su abstencion, preferiblemente.

Por esas razones, habria lugar a la imposicion de la sancién de
pérdida de investidura cuando se compruebe fehacientemente que
pese a tener el congresista un auténtico conflicto de intereses frente a
un especifico asunto y no obstante estar conciente de dicha
circunstancia, interviene en el debate o vota o decide el asunto
sometido a su conocimiento. El conflicto de intereses como
eventual causa para imponer la sancion de pérdida de investidura
se convierte en una figura que limita de una forma fuerte las
libertades de voto y expresion que la propia Constitucion
consagra a favor de los congresistas y de ahi la importancia de
gue laimposicion de la sancion soélo resulte legitima cuando haya

37 Sentencia de 23 de marzo de 2010, Expediente: PI-2009-000198-00, Actor: Habib Merheg
Marun, M.P. Dr. Hugo Bastidas Barcenas.



total evidencia de la existencia de conflicto de intereses que el
congresista no quiso evitar.” (Enfasis fuera de texto)

Siguese de lo anterior que cuando la Constitucién advierte que los Congresistas
deben poner en conocimiento de la respectiva Camara las situaciones de orden
moral o econdmico que los inhiban para participar en los asuntos, cuestion que
desarrolla la Ley 52, esta previendo una de esas situaciones excepcionales en
las que el Congresista puede quedar relevado temporalmente de su deber de
debatir y votar un caso especifico, siempre que quienes estan llamados a decidir,
acepten que la situacion expuesta para justificar la dispensa para participar en las

sesiones es valida.

De ahi que el articulo 124 de la Ley 52 se refiera a los casos en que el Congresista

esta excusado para votar, en los siguientes términos:

“ARTICULO 124. EXCUSA PARA VOTAR. El Congresista solo
podra excusarse de votar, con autorizacién del Presidente, cuando
al verificarse una votacion no haya estado presente en la primera
decision, o cuando en la discusion manifiesta tener conflicto de
intereses con el asunto que se debate. “ (Enfasis fuera de texto)

En el caso del demandado, no se daban las situaciones que lo excusaban de
votar, es decir, “no haber estado presente en la primera decision o haber
manifestado tener conflicto de intereses con el asunto que se debate”,
manifestacion que el congresista nunca hizo, desconociendo asi su deber
consagrado en el articulo 182 de la Constitucién Politica, omisién que, per se, no

es causal de pérdida de investidura.

En sintesis: la tesis que en esta oportunidad prohija la Sala propende por hacer
efectivo el cumplimiento del deber de asistir a las sesiones que el articulo 183,
numeral 2° de la Constitucién Politica, en armonia con el articulo 116 de la Ley 52
de 1992, impone a los congresistas, con miras a que pueda conformarse el

guorum para deliberar y decidir.

Por lo demas, reparese en que el articulo 286 de la Ley 52 de 1992 no prohibe la
mera asistencia en el caso de existir conflicto de intereses. Las conductas
gue prohibe son las de «participar en los debates o votaciones respectivas»,

gue son claramente diferenciables.



En efecto, segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua por
“asistencia” se entiende: la accién de estar o hallarse presente. En cambio

“participar” significa tener uno parte.

Asi surge de manifiesto de su lectura:

“ARTICULO 286. APLICACION. Todo Congresista, cuando exista
interés directo en la decision porque le afecte de alguna manera, 0 a su
cényuge o compafiero 0 comparfiera permanente, o a alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad o primero civil, 0 a su socio o socios de derecho o de hecho,
debera declararse impedido de participar en los debates o votaciones
respectivas.” (Enfasis fuera de texto)

“Participar” es tener parte. Por tanto, exige una actuacion, en algun sentido.
Solo participa en el debate quien emite su opinion. No quien pasa en silencio. De
igual modo, el impedido que asiste y no participa en el debate y no vota, no incurre

en conflicto de intereses.

A ello se agrega que, el contexto histérico en que en las ocasiones precedentes
se enmarcaban los hechos, difiere del que rodea al caso presente, pues, como
guedo visto, a partir del Acto legislativo 1° de 2009 (articulo 5°) las votaciones son

publicas y nominales, salvo en los casos que sefiale la ley.

Como con acierto lo puso de presente el Ministerio Publico, a los efectos de la
decision por adoptarse en este fallo, debe tenerse en cuenta que el articulo 5° del
Acto Legislativo 01 de 2009, modificd el articulo 133 de la Constitucion Politica, y
desde entonces, exige que salvo los casos expresamente sefialados por la Ley, la

votacion sea nominal y pablica. Su tenor literal es el siguiente:

“ACTO LEGISLATIVO 1 DE 2009
(julio 14)
Diario Oficial No. 47.410 de 14 de julio de 2009

Por el cual se modifican y adicionan unos articulos de la Constituciéon Politica de
Colombia.

EL CONGRESO DE COLOMBIA
DECRETA:

ARTICULO 5o0. El articulo 133_de la Constitucion Politica quedara asi:



Los miembros de cuerpos colegiados de eleccion directa representan al pueblo,
y deberan actuar consultando la justicia y el bien comdn. El voto de sus
miembros sera nominal y publico, excepto en los casos que determine la ley.
El elegido es responsable politicamente ante la sociedad y frente a sus electores
del cumplimiento de las obligaciones propias de su investidura. “(Enfasis fuera
de texto)

De ahi que en la pagina web “camara.gov.co/portal/proceso y tramite legislativo”
de la Camara de Representantes figure un icono que en los distintos tramites
legislativos permite verificar las “asistencias y votaciones”, y que en la misma se

informe:

“La Secretaria General de la Honorable Camara de Representantes en
aras de salvaguardar los principios plasmados en la Constitucion Politica
la cual establece, que el Estado debe promover la cristalizacion de una
Republica democratica, participativa y pluralista, en donde la
consolidacion de los fines primordiales del Estado, sean los de facilitar
de forma dinamica la contribucion de todos en las decisiones que
afectan la vida econdmica, politica, administrativa y cultural del Pueblo;
es por esto, que recibir la informacion veraz e imparcial, se constituye
como derecho fundamental, y junto con la publicidad (principio
administrativo) y la transparencia, se edifica y fortalecen las guias que
nos servirdn como faros a seguir en busca del fortalecimiento de la
legitimidad Estatal.

Siguiendo con esto y haciendo efectiva la materializacion y nucleo
esencial de dichos postulados, el articulo 5a del Acto legislativo 1° de
2009, que modificé el articulo 133 del Ordenamiento Superior,
establecié que salvo en los casos que determine la Ley, la
votacion de los miembros de cuerpos colegiados sera publica y
nominal.

Por lo anterior, en este portal encontrard los listados de asistenciay
votaciones que se realicen en las sesiones plenarias de la
Corporacion, con el fin de que todos tengamos informacion clara,
veraz y expedita de la participacion y asistencia de todos y cada
uno de los nuestros Honorables Representantes a la Camara. “
(Enfasis fuera de texto)

La grabacion en video con imagenes y la publicacion en la pagina web
camara.gov.co/portal/proceso y tramite legislativo, de la asistencia y las votaciones
en las sesiones Plenarias de la Camara de Representantes, permite
inequivocamente verificar si el Representante que asiste, participa en las sesiones

y/o en las votaciones.

En conclusion: el recto entendimiento del criterio jurisprudencial es que para que

se configure la causal de conflicto de interés es requisito sine qua non que



concurran dos supuestos facticos: a saber, que el Congresista asistay participe

en los debates, o que asista y vote.

Y ello es asi, pues no puede perderse de vista que el proceso de pérdida de
investidura ha sido considerado como un proceso disciplinario de naturaleza
politica, y que como tal, se rige por el principio de legalidad o de tipicidad, que
impone que la conducta que se censura deba adecuarse plenamente a la
descripcion normativa que consagra la prohibicion, la inhabilidad, la

incompatibilidad o el comportamiento reprochable.

Ahora bien, consta en la transcripcion literal de la citada Acta, lo siguiente:

“Direccion de la Sesion por la Presidencia, doctor Edgar Alfonso
GOmez Roman:

Quisiera sefor Secretario, que le diéramos un poquito de claridad
a la Corporacion. Sirvase leer la fecha de Cambio Radical,
mediante la cual se toma la decision.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Rodriguez C:
Agosto 31 de 2009.

Direccion de la Sesion por la Presidencia, doctor Edgar Alfonso
Gomez Roman:

En agosto 31 de 2009, el Partido Cambio Radical toma la decision
de sancionar a unos miembros de su Partido, cuando me gustaria
sefior Secretario, que leyera la resolucion del Partido de la U,
desde cuando hacen parte del Partido de la U, los representantes
mencionados.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Rodriguez C.:
Resolucién 247 de agosto 30 de 2009.

Direccion de la Sesion por la Presidencia, doctor Edgar Alfonso
Gomez Roman:
¢, Qué fecha?

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Rodriguez C.:
Agosto 30 de 2009.

Direccion de la Sesion por la Presidencia, doctor Edgar Alfonso
GOmez Roman:

Es decir, sefiores Representantes, que los honorables
Representantes aqui mencionados hacen parte del Partido de la
U, desde el dia 30 de agosto del afio 2009, y su sancion segun lo
informa el Partido Cambio Radical, la hacen el dia 31 de agosto.

En consideracion, sin entrar a discutir las razones o motivos por
las cuales el Partido Cambio Radical asume esta posicién, que es
muy respetable por parte de la Mesa Directiva y entendiendo que



es una situacién que debe resolver el Partido de manera interna,
la_Mesa Directiva _en cabeza de su Presidente, asumiendo la
responsabilidad que implique la toma de esta decisién, le solicita
al Sefior Secretario, nuevamente, tener a partir de la fecha a los
Representantes _mencionados en dichas resoluciones, como
miembros de la bancada del Partido de la U.

Continte usted, sefior Secretario, con el Orden del Dia. Se
somete a consideracion el Orden del dia. Sefior Secretario,
sirvase abrir el registro para la votacion del Orden del Dia”
(Subrayado fuera de texto).

Y en otros de los apartes del Acta mencionada, se lee:

“Direccion de la Sesién por la Presidencia, doctor Santiago Castro
GOmez:

El Representante Julian Silva, la Presidencia le pregunta si usted
hace un recurso de apelacion a la decision tomada por la Mesa.

Intervencion del honorable Representante Jorge Julian Silva
Meche:

Por eso estoy redondeando mi intervencion, apelo esa decision
suya.

Direccion de la Sesion por la Presidencia, doctor Santiago Castro
GOmez:

Sefior Secretario, sirvase abrir el registro para resolver la
apelacion presentada por el Representante Julian Silva.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Rodriguez C.:

Votando Si se aprueba la apelacion, se acepta la apelacion del
doctor Julian Silva; es decir, se resuelve a favor y queda revocada
la disposicion de la Mesa Directiva del Presidente de la Camara.
Queda revocada si se vota Si; si se vota No, se niega.

La Plenaria tiene la facultad de revocar las decisiones de la Mesa
directiva en algunos aspectos. Entre estos, este que esta hoy
ventilandose. El doctor Julian Silva propuso un recurso de
apelacion. Votando No se niega la propuesta del doctor Julian
Silva. Votando Si se acepta.

Subsecretaria General, doctora Flor Marina Daza Ramirez:
Carmen Cecilia Gutiérrez vota no. Santiago Castro vota no.

Direccidon de la Sesion por la Presidencia, doctor Santiago Castro
GOmez:

Auxiliar, por favor revisar el equipo electronico de la
Representante Myriam Paredes.

Subsecretaria General, doctora Flor Marina Daza Ramirez:
Presidente, el doctor Rodrigo Romero...



Direccidon de la Sesion por la Presidencia, doctor Santiago Castro
Gomez:

Por favor, el equipo del doctor Rodrigo Romero ¢ Cémo vota?

Subsecretaria General, doctora Flor Marina Daza Ramirez:
El doctor Rodrigo Romero vota No.

Direccidon de la Sesion por la Presidencia, doctor Santiago Castro
GOmez:
Sefior Secretario, sirvase cerrar el registro.

Secretario General, doctor Jesus Alfonso Rodriguez C.:

Por el NO 82. Por el SI 5. Ha sido negado el recurso de apelacién
interpuesto por el doctor Julidn Silva ante la Plenaria, para revocar
la decision de la Mesa Directiva, de haberle otorgado los derechos
correspondientes a los nuevos integrantes de la bancada de la U”.
(Subraya fuera del texto).

Corolario forzoso de lo preceptuado en el articulo 5° del Acto Legislativo 1 de
2009, a cuyo tenor la votacion se hace en forma nominal y publica, es que deba
inferirse inequivocamente que si el nombre y apellidos del Representante
demandado no fueron registrados, y no figuran en el listado de votaciones de la
Sesién Plenaria de esa fecha, publicado en el icono “asistencia y votaciones” en la
pagina web de la Camara, es porque este, aun cuando asistié, no participé en el

debate ni en la votacion.

Fuerza es, entonces, denegar la solicitud.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

FALLA

1. DENIEGASE la pérdida de la investidura que como Representante a la
Céamara ostenta el sefior ANGEL CUSTODIO CABRERA BAEZ.

2. Comuniquese lo dispuesto en esta sentencia a la Mesa Directiva de la Camara
de Representantes, a la Presidencia del Consejo Nacional Electoral y a los

Ministros del Interior y de Justicia, para lo de su cargo.



Cépiese, notifiquese, comuniquese y cumplase.

Se deja constancia que la anterior providencia fue discutida y aprobada en la

sesion de la fecha.
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