RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - Régimen de
responsabilidad aplicable / REGIMEN APLICABLE - Falla del servicio / FALLA
DEL SERVICIO - Trasgresién de las obligaciones que se encuentran a cargo
del Estado

La Sala, de tiempo atras, ha dicho que la falla del servicio ha sido en nuestro
derecho y continda siendo el titulo juridico de imputaciéon por excelencia para
desencadenar la obligaciobn indemnizatoria del Estado; en efecto, si al juez
administrativo le compete una labor de control de la acciéon administrativa del
Estado y si la falla tiene el contenido final del incumplimiento de una obligacién a
su cargo, no hay duda que es ella el mecanismo mas idoneo para asentar la
responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual.

NOTA DE RELATORIA: Sobre falla del servicio como titulo juridico de imputacion
por excelencia, consultar sentencia de 13 de julio de 1993, exp. Y sentencia de 10
de marzo de 2011, exp. 17738.

RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO - Disponibilidad de medios
fisicos y juridicos / RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO -
Previsibilidad del dafio / RELATIVIDAD DE LA FALLA DEL SERVICIO -
Circunstancias del caso concreto / FALLA RELATIVA DEL SERVICIO -
Disponibilidad de medios fisicos y juridicos / FALLA RELATIVA DEL
SERVICIO - Previsibilidad del dafio / FALLA RELATIVA DEL SERVICIO -
Circunstancias del caso concreto

También ha sostenido que el mandato que impone la Carta Politica en el articulo 2
inciso 2, consistente en que las autoridades de la Republica tienen el deber de
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes,
creencias y demas derechos y libertades “debe entenderse dentro de lo que
normalmente se le puede exigir a la administracién en el cumplimiento de sus
obligaciones o dentro de lo que razonablemente se espera que hubiese sido su
actuacién o intervencion acorde con las circunstancias tales como disposiciéon del
personal, medios a su alcance, capacidad de maniobra etc., para atender
eficazmente la prestacion del servicio que en un momento dado se requiera”, asi,
las obligaciones que estan a cargo del Estado —y por lo tanto la falla del servicio
gue constituye su trasgresién—, han de mirarse en concreto frente al caso
particular que se juzga, teniendo en consideracion las circunstancias que rodearon
la produccién del dafio que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los
medios de que disponian las autoridades para contrarrestarlo. Se le exige al
Estado la utilizacién adecuada de todos los medios de que esta provisto, en orden
a cumplir el cometido constitucional en el caso concreto; si el dafio se produce por
su incuria en el empleo de tales medios, surgira su obligacion resarcitoria; por el
contrario, si el dafio ocurre pese a su diligencia no podra quedar comprometida su
responsabilidad.

FUENTE FORMAL: CONTITUCION DE 1991 - ARTICULO 2.2

NOTA DE RELATORIA: Sobre la relatividad en la falla del servicio o falla relativa
del servicio, consultar sentencias de abril 8 de 1998, exp. 11837 y de febrero 3 de
2000, exp. 14787.

FALLA DEL SERVICIO - Eventos / FALLA DEL SERVICIO - Retardo en la
prestaciéon del servicio / FALLA DEL SERVICIO - Irregularidad en la
prestacion del servicio/ FALLA DEL SERVICIO - Ineficiencia en la prestacion
del servicio / FALLA DEL SERVICIO - Omision



La falla del servicio o la falta en la prestaciéon del mismo se configura por retardo,
por irregularidad, por ineficiencia, por omision o por ausencia del mismo. El retardo
se da cuando la Administracion actua tardiamente ante la ciudadania, en prestar el
servicio; la irregularidad, por su parte, se configura cuando se presta el servicio en
forma diferente a como es lo esperado o lo normal, contrariando las normas,
reglamentos u ordenes que lo regulan; y la ineficiencia se configura cuando la
Administracién presta el servicio pero no con diligencia y eficacia, como es su
deber legal. Y obviamente se da la omision o ausencia del mismo cuando la
Administracion, teniendo el deber legal de prestar ese servicio, no actla, no lo
presta y queda desamparada la ciudadania.

NOTA DE RELATORIA: Sobre elementos de configuracion de la falla del servicio
o la falta de prestacion del servicio, consultar sentencia de 30 de noviembre de
2006, exp. 14880

DANO ANTIJURIDICO - Acreditacion. Configuracion

De conformidad con los medios de conviccion allegados al proceso se encuentra
plenamente acreditado que el 20 de mayo de 1997, el sefior José Carlos Tobdn
Echeverri resulté lesionado y el sefior Fabio Loaiza falleci6 como consecuencia de
un accidente de transito que ocurri6 cuando el camién Ford, conducido por el
sefior Ever Ocampo Collazos, colisioné con el automovil Renault 21 en la carretera
que conecta los municipios de Marsella con Pereira.

DANO ANTIJURIDICO - Muerte y lesiones causadas a ciudadanos en
accidente de transito por mal estado de la via / DANO ANTIJURIDICO -
Imputacién / IMPUTACION DEL DANO ANTIJURIDIO - Omisién en el deber de
mantenimiento de la infraestructura vial

En relacion con el deber de mantenimiento de la infraestructura vial, ha dicho la
Sala que la conservacién de carreteras significa el mantenimiento rutinario y
periodico de las mismas. (...) encuentra la Sala que las pruebas recaudadas en el
proceso resultan coherentes entre si al sostener que la via en la cual se
accidentaron los vehiculos se encontraba en pésimas condiciones, pues existian
abundantes baches y que la causa determinante para que se produjera el
accidente fue la caida del vehiculo camion Ford en un hueco de considerable
dimensién, lo cual llevo a que se le “despinara el acople que va de la barra de la
cafa de la direccién a la punta del sinfin de la caja de la direccion”. Por otro lado,
si bien los testimonios rendidos por los ingenieros Alberto Moreno Urrea y José
Fanor Pantoja Bastidas, manifiestan que si se habia suscrito un contrato para la
adecuacion de la carretera, lo cierto es que de conformidad con los otros medios
probatorios, las obras que se habian realizado, en todo caso, no fueron
suficientes, puesto que existian abundantes baches y huecos en la via. (...) los
testimonios resultan coincidentes al afirmar que el mencionado hueco llevaba un
tiempo considerable en la carretera, sin que la Administracion Publica hubiere
efectuado algun tipo de mantenimiento, ni mucho menos que se hubiere puesto
sefial alguna de precaucion o desvio sobre éste. (...) Tales testimonios
constituyen un elemento probatorio claro y suficiente respecto de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodearon el accidente, pues los
mismos, aun cuando algunos de ellos emanan de personas conocidas de los
heridos y fallecidos, estan dotados de seriedad, precision y coincidencia, por
cuanto estuvieron presentes en el momento de la ocurrencia de los hechos vy, por
gue frecuentaban con regularidad la carretera en la que ocurrio el accidente, razon
por la cual resulta obvio concluir que estas declaraciones resultan suficientes,



para tener pleno conocimiento de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
gue, realmente, ocurri6 el hecho dafoso por el cual se demand6 dentro del
presente proceso. (...) los testigos afirman que las precarias condiciones de la
carretera llevaba un largo tiempo sin que el ente encargado, Departamento de
Risaralda, lo arreglara, tomado para ello las medidas preventivas con el fin de
evitar un accidente.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el deber de la Administracion de conservar y
mantener en buen estado las vias, consultar sentencia del 11 de abril de 2002,
exp. 12500; sentencia de 11 de mayo de 2006, exp. 15042.

DANO ANTIJURIDICO - Muerte y lesiones causadas a ciudadanos en
accidente de transito por mal estado de la via / IMPUTACION DEL DANO
ANTIJURIDIO - Omision en el deber de sefalizacién en la via / FALLA DEL
SERVICIO - Configuracion / FALLA DEL SERVICIO - Omision en el deber de
efectuar mantenimiento y sefializacion en la via

Resulta pertinente insistir en que de conformidad con los testimonios antes
relacionados, para el momento del accidente, la referida carretera no contaba con
sefalizacion alguna de peligro y/o precaucién. Por tanto, concluye la Sala que en
el caso concreto dicha omision del deber de efectuar la sefializacion minima de la
zona constituye una evidente falla del servicio. Ahora bien, la Administracion tenia
un deber de efectuar las reparaciones de la carretera, lo cual incluye arreglar los
baches que en ésta se encontraban, de conformidad con la obligacion impuesta a
ella de asegurar el mantenimiento de la via con el fin de que dicha carretera
pudiera funcionar adecuadamente y que no constituyera un peligro para todo
aquel que la transitara.

PRINCIPIO DE SENALIZACION EN LA VIA - Seguridad en la circulacion en las
vias publicas / PRINCIPIO DE SENALIZACION EN LA VIA - No admite
cumplimiento parcial

La obligacion impuesta por el principio de sefalizacion ni siquiera admite
cumplimiento parcial, comoquiera que su finalidad, consistente en garantizar la
circulacion por las vias publicas en condiciones de seguridad, libertad y confianza,
s6lo se previene con eficiencia si la existencia de trabajos, peligros y obstaculos
sobre la via, se encuentra debidamente sefalizada, de conformidad con los
requerimientos técnicos establecidos al respecto. (...) tal omision compromete la
responsabilidad del Departamento de Risaralda, comoquiera que era esta entidad
la que tenia la obligacion de mantenimiento y sefializacion de la via, no obstante
omitié dichos deberes, falencia que se erige como la causa determinante en la
produccion del dafio antijuridico por cuya indemnizacion se demand6 y en
consecuencia, genera para ella la consiguiente obligacion de repararlo.

NOTA DE RELATORIA: En relacion con el principio de sefalizacion, consultar
sentencias de octubre 4 de 2007, exp. 16.058 y 21.112 acumulados.

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS - Muerte y lesiones causadas a
ciudadanos en accidente de transito por mal estado de la via / PERJUICIO
MORAL - Entorno familiar. Dafios causados por la muerte y/o la lesién de
una persona/ PERJUICIO MORAL - Acreditaciéon del parentesco / PERJUICIO
MORAL - Presuncion de dolor. Maximas de la experiencia. Reglas de la
experiencia / TASACION DE PERJUICIO MORAL - Hecha por juzgador segun
su prudente juicio / MONTO DE LA INDEMNIZACION - Pauta jurisprudencial.
La tasacion de los perjuicios morales se fijard& en salarios minimos



mensuales legales vigentes por una estimacion que responda a la reparacion
integral y equitativa del dafio

Segun se acredité en el presente asunto, el dafio que se imputé a la entidad
demandada se produjo por la muerte del sefior Fabio Loaiza y las lesiones
causadas al sefior José Carlos Tobdn Echeverri en las circunstancias descritas en
la parte considerativa de este proveido, todo lo cual produjo a los demandantes,
sin duda, una afeccion moral que debe ser indemnizada. En relacién con los
dafos causados por la muerte y/o la lesibn de una persona, resulta necesario
precisar que con la simple acreditacién de la relacién de parentesco mediante los
respectivos registros civiles de nacimiento, se presume que los parientes cercanos
de las victimas han sufrido un perjuicio de orden moral; en efecto, la simple
acreditacion de tal circunstancia, para los eventos de perjuicios morales
reclamados por abuelos, padres, hijos, hermanos y nietos, cuando alguno de estos
hubiere fallecido o sufrido una lesion, a partir del contenido del articulo 42 de la
Carta Politica y de las méximas de la experiencia, permite inferir que el
peticionario ha sufrido el perjuicio por cuya reparacion demanda. La tasacion de
este perjuicio, de caracter extrapatrimonial, dada su especial naturaleza, no puede
ser sino compensatoria, por lo cual, corresponde al juzgador, quien con
fundamento en su prudente juicio debe establecer, en la situacion concreta, el
valor que corresponda, para lo cual debe tener en cuenta la naturaleza y gravedad
de la afliccion y sus secuelas, de conformidad con lo que se encuentre
demostrado en el proceso. En efecto, es lo comun, lo esperable y comprensible,
gue los seres humanos sientan tristeza, depresion, angustia, miedo y otras
afecciones cuando se produce la muerte de una persona. En el presente caso, se
decretara la reparaciéon de los perjuicios morales mediante la tasacién en salarios
minimos mensuales vigentes (...) También debe recordarse que de conformidad
con lo expresado en sentencia del 6 de septiembre de 2001, esta Sala ha
abandonado el criterio segun el cual se consideraba procedente la aplicacion
analdgica del articulo 106 del Codigo Penal de 1980; para establecer el valor de la
condena por concepto de perjuicios morales se ha considerado que la valoracion
de dicho perjuicio debe ser hecha por el juzgador en cada caso segun su prudente
juicio y ha sugerido la imposicion de condenas por la suma de dinero equivalente a
cien salarios minimos legales mensuales en los eventos en que aquel se presente
en su mayor grado de intensidad, lo cual impone modificar en este aspecto la
sentencia de primera instancia.

NOTA DE RELATORIA: Para establecer el monto de la indemnizacién por
perjuicios morales se tendra en cuenta la pauta jurisprudencial que ha venido
sosteniendo la Corporacion desde la sentencia de 6 de septiembre de 2001,
expedientes numeros 13232 y 15646, Consejero Ponente doctor Alier Eduardo
Hernandez Enriquez, donde se establecié que la tasacién de dichos perjuicios se
fijara en salario minimos mensuales legales vigentes por una estimacion que
responda a la reparacion integral y equitativa del dafio

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS - Perjuicio material / PERJUICIO
MATERIAL - Lucro cesante / PERJUICIO MATERIAL - Muerte de ciudadano
en accidente de transito por mal estado de la via / LUCRO CESANTE -
Esposa / LUCRO CESANTE - Tasaciéon / LUCRO CESANTE CONSOLIDADO -
Célculo. Formula / LUCRO CESANTE FUTURO - No se liquidara por
cumplimiento de la expectativa de vida

Comoquiera que obran los suficientes elementos de analisis para realizar la
condena en concreto respecto de la indemnizacion demandada por concepto de
perjuicios correspondientes al rubro de lucro cesante a favor de la sefiora Ligia



Pérez Vargas, pues dicho perjuicio solo se solicitd a favor de esa demandante, la
Sala procedera a establecer el monto de la misma. En el presente caso, los
testimonios de los sefiores Jesus Dario Sanchez Jaramillo y Carlos Arturo Gaviria
Cortés, coinciden en afirmar que el sefior Fabio Loaiza, para la época de los
hechos, laboraba como conductor; no obstante dichas declaraciones no permiten
tener por demostrado el monto del ingreso percibido por tal concepto, razén por la
cual se acudira a la presuncion de que dicha actividad le generaba como ganancia
un salario minimo legal mensual, el cual, para la época de su muerte -afio 1997-,
equivalia a $ 172.005. De conformidad con lo anterior, procedera la Sala a realizar
la liquidacion de dicho perjuicio; (...) Consolidado: Desde la fecha de la muerte del
sefior Fabio Loaiza (mayo de 1997) hasta la fecha en que hubiese cumplido la
expectativa de vida, esto es 145.92 meses, aplicando la siguiente férmula: (...)
Futuro: No se liquidara tomando en cuenta que para la fecha de esta sentencia, el
sefior Fabio Loaiza ya habria cumplido la expectativa de vida que le correspondia.

PERJUICIOS - Perjuicio fisiologico. Reformulacién del concepto /
PERJUICIOS - Alteracion grave a las condiciones de existencia. Cambio
jurisprudencial / ALTERACION GRAVE A LAS CONDICIONES DE
EXISTENCIA - El perjuicio puede acreditarse a través de cualquier medio
probatorio / PERJUICIO POR LA ALTERACION GRAVE DE LAS
CONDICIONES DE EXISTENCIA - Distinto del perjuicio moral / ALTERACION
GRAVE A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA - Se encuentra probado /
ALTERACION GRAVE A LAS CONDICIONES DE EXISTENCIA - Liquidacién

Teniendo en cuenta que la indemnizacion por dicho perjuicio fue solicitada
Unicamente por el sefior José Carlos Tobdn Echeverri, la Sala estudiara, de
acuerdo con las pruebas obrantes en el proceso, el reconocimiento y monto
correspondientes. Al respecto resulta necesario precisar que mediante sentencia
del 19 de julio de 2000 se reformul6 el concepto por el de dafio a la vida de
relacion (...) Mas adelante, segun lo refleja la sentencia proferida el 15 de agosto
de 2007, la Sala abandon6 la mencionada denominacion y se refirié al perjuicio
por la alteracion grave de las condiciones de existencia (...) la Sala ha
considerado que cuando se trata de lesiones que producen alteraciones fisicas
gue afectan la calidad de vida de las personas, éstas tienen derecho al
reconocimiento de una indemnizacion adicional a la que se reconoce por el
perjuicio moral; es decir, el reconocimiento de esta clase de perjuicios no debe
limitarse a los casos de lesiones corporales que producen afectaciones organicas,
sino que debe extenderse a todas las situaciones que alteran de manera grave las
condiciones habituales o de existencia de las personas. Dicho perjuicio, como los
demas, puede acreditarse a través de cualquier medio probatorio e incluso puede
darse por acreditado en consideracion a las circunstancias particulares del caso,
relacionadas con la naturaleza de la lesidon fisica sufrida por la victima, las
secuelas que le hubiere dejado y la alteracion de las condiciones en que se
desarrollaba su vida cotidiana en lo social, en lo familiar, en lo laboral, en su
ambito placentero o de otra indole. En el presente asunto resulta evidente que la
victima sufrié tanto un dafio moral como una alteracién grave de sus condiciones
de existencia. Las afectaciones que constituyen el primero han sido explicadas y
se refieren, especialmente, a la preocupacion, a la afliccién y a la angustia que le
produjo la gravedad de la lesion. En relacién con las limitaciones que ha tenido
gue padecer el sefior José Carlos Tobén Echeverri por los hechos ocurridos el 25
de mayo de 1997, de la epicrisis elaborada el 30 de mayo de 1997 obrante en el
proceso se observa que este “presentdé trauma facial severo, se manej6
quirdrgicamente pero como secuela del trauma quedo lesiéon del nervio éptico, con
perdida de la vision”; en ese mismo sentido, se encuentran varios testimonios
rendidos en el proceso, entre ellos el de los sefiores Anibal Galvis Lopez, Campo



Elias Ramos Valencia, Carlos Arturo Gaviria y Guillermo Angel Diaz, quienes
sostuvieron que el mencionado lesionado se ha visto considerablemente afectado,
teniendo en cuenta que a raiz de su invalidez - quedo impedido para desarrollar
las actividades que normalmente desplegaba. En consecuencia, la Sala
reconocera dicho perjuicio en cuantia equivalente a 100 SMLMV.

NOTA DE RELATORIA: En relacién con la reformulacion del concepto perjuicio
fisiolégico al de dafio a la vida de relacion, consultar sentencia de 19 de julio de
2000, expediente numero 11842. En cuanto al cambio de la nocién dafio a la vida
de relacién por alteracién grave a las condiciones de existencia ver sentencia de
agosto 15 de 2007, expediente numero AG-00385. Sobre el reconocimiento del
perjuicio por la alteracion a las condiciones de existencial, ver sentencia de 1 de
noviembre de 2007, exp. 16407.

PERJUICIO MATERIAL - Dafio emergente futuro / DANO EMERGENTE -
Destrucciéon de vehiculo en accidente de transito / CONDENA EN
ABSTRACTO - Procedencia / REPARACION DEL DANO - Condena en
abstracto

Toda vez que en la sentencia de primera instancia se reconoci6 a favor del sefior
Tobon Echeverri por concepto de dafio emergente “el equivalente al valor en el
mercado que tenga una camioneta Renault 21, modelo 1988, en buen estado, al
momento de la sentencia” y que frente a dicha decision Unicamente la parte actora
presentd recurso de apelacion, la Sala se abstendra de realizar pronunciamiento
alguno sobre dicha declaratoria judicial efectuada por el Tribunal a quo, puesto
gue en relacién con ese aspecto especifico, la parte demandada nada sefialo y
menos argumentdé como motivo de su inconformidad, lo cual impide a la Sala
abordar ese tépico por carecer de elementos para realizar dicho analisis, lo cual se
traduce en un respeto por el principio de la “no reformatio un pejus” . Ahora bien, no
se arrimoé al plenario prueba idénea alguna respecto de “El equivalente al valor en
el mercado que tenga una camioneta Renault 21, modelo 1988, en buen estado, al
momento de la sentencia” motivo por el cual no es posible determinar el dafo
emergente irrogado por este. Por lo tanto, al no existir en el proceso elementos de
juicio necesarios para determinar el valor de dicha condena, debera acudirse a la
condena en abstracto para que, en incidente posterior de liquidacion de perjuicios,
se proceda a establecer el monto de dicho perjuicio, de acuerdo con el
procedimiento definido en el C. de P. C., y de conformidad con las férmulas
establecidas para ello en la jurisprudencia del Consejo de Estado.

INDEMNIZACION DE PERJUICIOS - Perjuicio material / PERJUICIO
MATERIAL - Lucro cesante / PERJUICIO MATERIAL - Lesion causada a
ciudadano en accidente de transito por mal estado de la via / LUCRO
CESANTE - Lesionado / LUCRO CESANTE - Tasacion / LUCRO CESANTE
CONSOLIDADO - Caélculo. Férmula / LUCRO CESANTE FUTURO - Célculo.
Férmula

Asimismo, esta acreditado que el sefior José Carlos Tobon Echeverri quedd con
“Deformidad fisica que afecta el rostro por la cicatriz ostensible de cara,
deformidad fisica por la cuadriparesia y cicatrices del cuello mas ceguera, pérdida
funcional del 6rgano de la visién y perturbacion funcional del sistema nervioso
central con las perturbaciones de los 6rganos de la locomocion”; no obstante, no
obra en el expediente el porcentaje de incapacidad médico laboral elaborado por
la Junta Médica, por lo cual se condenara en abstracto para acreditar el lucro
cesante derivado del dafio y en incidente posterior de liquidacion de perjuicios, se
proceda a establecer el monto de dicho perjuicio. En el mencionado incidente



deberan ser allegadas las pruebas idéneas que den cuenta de la incapacidad
médico laboral padecida por el lesionado, asi como los respectivos medios de
conviccion para acreditar el salario que devengaba para el momento del accidente.
Dicha liquidacion debera realizarse, de acuerdo con el procedimiento definido en
el C. de P. C., y de conformidad con las formulas establecidas para ello en la
jurisprudencia del Consejo de Estado.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejero ponente: MAURICIO FAJARDO GOMEZ
Bogota D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil once (2011)
Radicacion numero: 66001-23-31-000-1998-00496-01(22745)
Actor: LIGIA PEREZ VARGAS Y OTROS

Demandado: INSTITUTO NACIONAL DE VIAS Y OTRO

Referencia: APELACION SENTENCIA. REPARACION DIRECTA

La Sala procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por las partes
demandante y una de las entidades demandadas —Departamento de Risaralda-
contra la sentencia proferida el 28 de febrero de 2002, por el Tribunal
Administrativo de Risaralda, mediante la cual se realizaron las siguientes

declaraciones y condenas:

“Primero: Declarese administrativamente responsable al Departamento
de Risaralda por la muerte del sefior Fabio Loaiza y por las lesiones
sufridas por el sefior José Carlos Tobdn Echeverri en hechos
acaecidos el 20 de mayo de 1997 en la via que de Pereira conduce al
municipio de Marsella.

Segundo: En consecuencia de lo anterior se condene al ente
demandado a pagar a los demandantes las sumas que a continuacion
se relacionan.

Por concepto de perjuicios materiales:
Al sefior José Carlos Tobdn Echeverri



1. El equivalente al valor en el mercado que tenga una camioneta
Renault 21, modelo 1988, en buen estado, al momento de la
sentencia.

2. La suma derivada de la aplicacion de la siguiente formula, teniendo
como base el salario minimo mensual vigente para la fecha de esa
providencia:

La indemnizacion comprendera dos periodos: uno vencido o
consolidado y otro anticipado o futuro.

El primero ira desde la fecha de los hechos a la fecha de ejecutoria de
la sentencia, con aplicacion de un interés puro técnico del 6% anual, y
en su tasacion se atendera a la siguiente formula:

S=RA (1+)"-1
1

De donde:
S= Suma que se busca (Condena) o indemnizacion vencida
RA= Renta mensual actualizada

I= Interés puro o técnico del 6% anual o 0.4867 mensual, o sea
0.004867%

N= Numero de meses que comprende el periodo indemnizatorio

El segundo periodo se contara desde el dia siguiente a la ejecutoria de
la sentencia y hasta la fecha de la vida probable de la victima. La renta
base para el periodo que nos ocupa sera la renta actualizada a la
fecha de ejecutoria de la sentencia, de acuerdo con la pauta atras
expuesta. Al resultado de le aplicara en el calculo del pago anticipado
una reduccién al interés puro o técnico del 6% anual. Para el célculo
se aplicara esta férmula:

S=R.A._(1+i)" -1
i (1+1)"

En donde:

S= Suma que se busca

Ra= Renta actualizada (igual que la formula anterior)
I=6% anual 0.4867 mensual

N= Numero de meses a indemnizar (vida probable)

A la sefora Ligia Pérez Vargas, a Lina Maria y Sandra Isabel Loaiza
Pérez: la suma derivada de la aplicacion de la siguiente de las
formulas anteriores, teniendo como base el salario minimo mensual
vigente para la fecha de esta providencia, distribuyendo como se
enuncié en la parte motiva de la presente providencia:

Por concepto de perjuicios morales:

A la sefiora Ligia Pérez Vargas la suma equivalente a setenta (70)
salarios minimos mensuales vigentes

A Lina Maria Loaiza Pérez la suma equivalente a setenta (70) salarios
minimos mensuales vigentes

A Sandra Isabel Loaiza Pérez la suma equivalente a setenta (70)
salarios minimos mensuales vigentes



A Fabio Ernesto Loaiza Pérez la suma equivalente a veinte (20)
salarios minimos mensuales vigentes.

A Joel Loaiza la suma equivalente a veinte (20) salarios minimos
mensuales vigentes.

A Rubiel Loaiza la suma equivalente a veinte (20) salarios minimos
mensuales vigentes.

A Amparo Loaiza la suma equivalente a veinte (20) salarios minimos
mensuales vigentes.

A José Carlos Tobon Echeverri la suma equivalente a cincuenta (50)
salarios minimos mensuales vigentes.

A maria Teresa Lépez de Tobdn la suma equivalente a veinte (20)
salarios minimos mensuales vigentes.

A José Fernando Tobdn Loépez la suma equivalente a veinte (20)
salarios minimos mensuales vigentes.

Por concepto de perjuicios fisiolégicos: Al sefior José Carlos Tobdn
Echeverri la suma equivalente a sesenta (60) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

Tercero: Denieganse las demas suplicas de la demanda

Cuarto: Dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176 y 177
del C.C.A,, para lo cual se expediran las copias de que trata el articulo
155 del C.P.C.".

|. ANTECEDENTES:

1.1.- Las demandas.
El presente proceso corresponde a los expedientes radicados con los numeros 3953
y 0496 cuya acumulacion la dispuso el Tribunal a quo mediante auto proferido el 4

de diciembre de 1998 (fl. 137 C. 6).

Expediente No. 3953.

En escrito presentado el 21 de noviembre de 1997, por intermedio de apoderado
judicial, la sefiora Ligia Pérez Vargas, Lina Maria y Sandra Isabel Loaiza Pérez;
Joel, Rubiel y Amparo Loaiza; José Carlos Tobén Echeverri, Maria Teresa Lopez
Alvarez, José Fernando Tobon Lopez y JesiGs Maria Tobon Echeverri,
interpusieron demanda en ejercicio de la accidon de reparacion directa contra el
Departamento de Risaralda y el Instituto Nacional de Vias -INVIAS-, con el fin de que
se le declarara administrativamente responsable por los perjuicios sufridos con
ocasion de la muerte del sefior Fabio Loaiza y de las lesiones producidas al sefior
José Carlos Tobon Echeverri, en hechos ocurridos el 23 de mayo de 1997 en la via

Marsella - Pereira.



Como consecuencia de la anterior declaracion, solicitaron que se condenara a la
demandada a pagar, por concepto de dafio moral, la suma equivalente en pesos a
2.600 gramos de oro para cada uno de los sefiores Ligia Pérez Vargas, Lina Maria
y Sandra Isabel Loaiza Pérez, José Carlos Tob6n Echeverri, Maria Teresa Lopez
de Tobdn, José Fernando Tobdn Lopez y Jesus Maria Tobdén Echeverri y 1.300
gramos de ese mismo metal para José, Rubiel y Amparo Loaiza; a favor de José
Carlos Tobon Echeverri (lesionado), por concepto de dafio material, en la
modalidad de lucro cesante, el monto de 3'000.000.00 y, en la modalidad de dafo
emergente, la suma de 90'000.000.00%; asimismo, por “perjuicios fisiolégicos”
solicitaron la cantidad de $50'000.000 a favor de ese mismo demandante;
finalmente, se solicitd a favor de Ligia Pérez Vargas, esposa del sefior Fabio
Loaiza, “lucro cesante determinable de acuerdo con las bases y en las cuantias
gue se sefialan en los hechos de la demanda y que resulten del acervo probatorio

demostrado en el proceso, cuya liquidacion debera hacerse en concreto”.

Como fundamentos de hecho de la demanda, se narraron los siguientes:

“El dia 20 de mayo de de 1997, en horas del medio dia, transitaba por
la carretera Marsella - Pereira, en esa misma direccion, el automotor
camion de placas MRF 013, marca Ford, modelo 1954, conducido por
Ever Ocampo Collazos. Al tropezar o caer en un inmenso hueco o
bache, sin sefalizacion, existente sobre la calzada de la carretera por
donde transitaba en el km 4 + 800 mts. desde Pereira hacia Marsella,
conocido como “Curva Los Naranjos”, el camién se neutralizé y quedd
sin frenos yéndose hacia el carril contrario. Por éste, en direccion
Pereira - Marsella transitaba la camioneta Renault 21 - 1988 de placas
HME 887, conducido por Fabio Loaiza y en la cual viajaban como
pasajeros el propietario de la misma José Carlos Tobdn Echeverri y el
sefior Carlos Arturo Gaviria. El camion al invadir el carril contrario
colisionoé violentamente contra la camioneta, de lo cual el conductor de
ésta, Fabio Loaiza, sufri6 serias lesiones traumaticas que tres dias
después le ocasionaron la muerte en la Unidad de Cuidados Intensivos
del Hospital Universitario San Jorge de Pereira. El pasajero y el
propietario de la camioneta, José Carlos Tobdn Echeverry, sufrié
gravisimas lesiones. El automotor quedo practicamente destruido”.

La anterior demanda fue admitida por el Tribunal Administrativo de Risaralda en
proveido de 10 de diciembre de 1997, decision que se notificd en debida forma
(fls. 64,67y 69 C. 1).

1 Suma que supera aquella legalmente exigida para que el proceso acceda a segunda instancia ante esta
Corporacién, por cuanto a la fecha de presentacion de la demanda, esto es el 21 de noviembre de 1997, la
cuantia establecida para esos efectos era de $13'460.000 (Decreto 597 de 1988).



Expediente No. 0496

En los mismos términos, el 27 de agosto de 1998, fue presentada demanda por el
sefior Fabio Ernesto Loaiza Pérez quien actia en calidad de hijo del sefior Fabio
Loaiza, quien pretende una indemnizacion por la muerte del sefior Fabio Loaiza; por
concepto de perjuicios morales se deprecé la suma equivalente en pesos a 2.600

gramos de oro a favor de la victima directa (fls. 5 a 16 c. 1).

La demanda fue admitida mediante proveido del 22 de septiembre de 1998 y fue
notificada en debida forma (fls. 18, 21 a 23 C. 2).

1.2.- Las contestaciones de las demandas.

El Instituto Nacional de Vias —INVIAS— contest6 las anteriores demandas y se
opuso a las pretensiones formuladas en cada una de ellas; como razones de su
defensa manifesté que en el presente asunto no habia lugar a declarar la
responsabilidad de la entidad publica demandada respecto del hecho dafioso
demandado, comoquiera que carecia de legitimacion en la causa por pasiva,
puesto que los hechos demandados ocurrieron en una via entregada al
Departamento de Risaralda desde el aiflo 1995, en virtud del convenio No. 243 de
marzo de ése mismo afo, por lo cual, de probarse algun tipo de responsabilidad

patrimonial, ésta seria atribuible Unicamente al Departamento (fls. 74 a 85 C. 1).

Por su parte, el Departamento de Risaralda también contestd las demandas en la
oportunidad establecida para ello; en los escritos de contestacion sostuvo que la
causa directa del accidente habia sido el actuar negligente del conductor del
camion, quien no tomo las precauciones necesarias mientras conducia el vehiculo,
entre ellas la de revisar el estado de los frenos dadas las precarias condiciones en
los que se encontraban éstos y la no disminucién de la velocidad con la que se
trasladaba el sefior Ocampo Collazos en una carretera que requeria de sumo
cuidado, tal y como lo es la via que conecta los municipios de Pereira y Marsella,
razén por la cual sostuvo que esa entidad demandada no debia reconocer
indemnizacion alguna a los actores, dado que para el presente asunto se habia
configurado la causal eximente de responsabilidad consistente en la “culpa de un

tercero”.

1.3. Llamamiento en garantia.



En escrito separado a las contestaciones de las demandas, el INVIAS solicito la
vinculacion al proceso de la Compafia de Seguros La Previsora S.A., como
llamada en garantia, en virtud de varias polizas de seguro. El Tribunal
Administrativo de Risaralda, mediante providencia de 25 de marzo de 1998,
denegd el llamamiento formulado, por considerar que la péliza presentada no
contenia cobertura de amparo respecto de los hechos por los cuales se habia
demandado (fls 82 a 85y 113 a 115 c 6).

1.4. Alegatos de conclusion en primera instancia.

Vencido el periodo probatorio, previsto en las respectivas providencias proferidas
dentro de cada uno de los procesos, el Tribunal corrié traslado a las partes para
alegar de conclusién y al Ministerio Publico para que rindiera concepto, el 20 de
abril de 1999 (fl. 139 C. 6).

La parte actora sefiald que debia accederse a las pretensiones de la demanda,
puesto que para el sub judice, del material probatorio obrante al interior del
proceso, se tenia que el fatidico accidente habia ocurrido en la “cantera de
Combia” y no como lo habian asegurado las entidades demandadas en la “curva
Los Naranjos”, en la carretera entre los municipios de Marsella a Pereira;
asimismo, afirmé que en tal tramo de la via, el Departamento de Risaralda no
habia efectuado el correspondiente mantenimiento y conservacion, siendo ésta la
entidad responsable de ese deber, al tener la custodia sobre la mencionada
carretera, lo cual produjo finalmente, que se presentaran baches y huecos que no
fueron reparados ni sefializados y, como consecuencia de dicha negligencia, el 20
de mayo de 1997 el vehiculo Ford, conducido por Ever Ocampo Collazos, cayé en
un hueco y perdi6 el control de su vehiculo, causando el accidente que le cobr6 la
vida al sefior Fabio Loaiza y le causé lesiones al sefior José Carlos Tobon
Echeverri (fls. 140 a 145 c. 6).

A su turno, el Instituto Nacional de Vias INVIAS, insistié en que el hecho dafioso
gue fundamento la presente accion no le es imputable, toda vez que se acredito la
existencia de la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva, dado
gue segun lo preceptuado por la Ley 105 de 1993 y el convenio 0243 de 1995, el
INVIAS habia transferido la administracion y mantenimiento de la carretera Pereira
- Marsella al Departamento de Risaralda, razén por la cual de probarse la falla en

el servicio alegada por los demandantes, corresponderia Unicamente, a tal



entidad, reconocer los perjuicios derivados de ella, puesto que los hechos que
fundamentaron la demanda ocurrieron en la mencionada carretera. (fls. 146 a 149
C 6).

Por su parte, el Departamento de Risaralda insistié en que no habia incurrido en
falla alguna del servicio respecto del hecho dafioso que se le imputa, comoquiera
gue mediante el informe final de interventoria arrimado al proceso, se acredité que
el Departamento cumplié a cabalidad con sus obligaciones de mantenimiento,
rehabilitacion y conservacion de la via Pereira - Marsella y que la causa
determinante del accidente, en el cual resultd herido el sefior José Carlos Tobon
Echeverri y perdio la vida el sefior Fabio Loaiza, fue el descuido del conductor de
la camioneta Ford, comoquiera que éste desconocid las normas de transito al
manejar a una velocidad superior a la legalmente admitida para esa carretera,
aunado a la antigiiedad del vehiculo en el que se transportaba, razones suficientes
para corroborar que para el presente asunto se habia configurado la eximente de
responsabilidad consistente en “culpa de un tercero” (fls 150 a 158 c 6).

1.5.- La sentencia apelada.

Cumplido el trdmite legal correspondiente, el Tribunal Administrativo de Risaralda
profirid sentencia el 28 de febrero de 2002, oportunidad en la cual declaré la
responsabilidad patrimonial del Departamento de Risaralda en los términos

transcritos al inicio de esta providencia.

Para arribar a la anterior decision, el Tribunal de primera instancia puso de

presente, basicamente, las siguientes consideraciones:

“Siendo del caso entrar a determinar una relacion de causalidad
eficiente y determinante en un accidente automovilistico, las pruebas
allegadas al proceso llevan a la conclusion que el mecanismo del
“obsoleto Ford 1954” no presentd un desperfecto de por si que
condujera al desencadenamiento de los hechos que produjeron la
muerte al sefior Fabio Loaiza y lesiones al resto de ocupantes de la
camioneta Renault 21; para éste camion, el hecho de encontrar un gran
hueco o bache en la via por la que transita, produjo la salida de la
direccion que inicialmente observaba con las consecuencias ya
conocidas.

En el presente caso la conducta en la que incurrié la autoridad publica
es omisiva, pues, a pesar de haberse esforzado en tratar de demostrar,
con actas de interventoria de obra publica y testimonios de ingenieros
civiles, su cuidado en el manejo de via departamental, la sola existencia



del bache que origind el accidente muestra la deficiencia en la labor
atribuida, y tal como se enuncia en el libelo demandatorio ninguna
persona estd obligada a soportar esas deficiencias de la administracion
publica” (fls. 181 a 203 C. Ppal.).

1.6.- Las impugnaciones.

Tanto la parte actora como la entidad demandada - Departamento de Risaralda

interpusieron, en la oportunidad para ello, recurso de apelacion.

En el escrito de sustentacion del recurso, la aparte actora sefial6 que el a quo
debid reconocer por perjuicios morales, a favor de la esposa e hijas del sefior
Fabio Loaiza, una suma superior a la reconocida en la sentencia recurrida, puesto
gue de conformidad con la linea jurisprudencial establecida por el Consejo de
Estado, basta con acreditara el parentesco entre la victima directa y sus familiares,
para reconocer la maxima indemnizacion, esto es 100 salarios minimos
mensuales legales vigentes en caso de muerte de una persona, al tiempo que
solicitaron también el aumento de tales perjuicios a favor del lesionado sefior José

Carlos Tobon Echeverri y de sus familiares. Por altimo, destacé lo siguiente:

“Otra inconformidad reside en que en concepto de la parte actora la
sentencia si bien acertadamente condena a pagar por perjuicios
materiales a José Carlos Tobon Echeverri “el equivalente al valor en el
mercado que tenga una camioneta Renault 21, modelo 1988, en buen
estado, al momento de la sentencia’ no sefala cual es el
procedimiento para liquidar tal condena” (fls. 207 a 210 c ppal).

A su turno, la entidad demandada, Departamento de Risaralda, sostuvo que no habia
a lugar a imputarsele responsabilidad administrativa alguna por omision, puesto que
se probd que en la via sobre la cual ocurrid el accidente se habian cumplido a
cabalidad las labores de conservacion y vigilancia en cabeza del Departamento,
ameén de que se habia acreditado que la ocurrencia del infortunio era atribuible
Unicamente al conductor del vehiculo Ford, el cual colisioné con el automovil en el
gue se transportaban los sefiores Loaiza y Tob6n Echeverri, dada la alta velocidad
con la que circulaba, sumado a la antigiiedad y obsolencia del vehiculo, motivo por el
cual dicho automotor no respondié cuando el conductor perdio el control de éste (fls
215 a 218 c ppal).



Los recursos fueron concedidos por el Tribunal a quo a través de auto de 18 de abril
de 2002 y fueron admitidos por esta Corporacion el 21 de junio de 2002 (fls. 219 y
223 c. Ppal.).

1.7. Una vez se corrio traslado a las partes y al Ministerio Publico para presentar
alegatos de conclusion, durante el término concedido, las partes guardaron silencio
(fl. 225 C. Ppal.).

En su concepto, el Ministerio Publico consider6é que fueron varias las causas por las
cuales se produjo el accidente, entre ellas el actuar imprudente del conductor del
camién gue invadio el carril contrario en una curva, sumado al hecho del exceso de
velocidad con la que se transportaba; no obstante, también se habia comprobado
gue la carretera presentaba baches y huecos, sin los cuales el conductor de la
camioneta Ford no hubiese perdido el control del vehiculo, razén por lo cual
manifestd que se habia configurado una “concurrencia de culpas”, razones
suficientes para modificar la sentencia proferida por el Tribunal a quo y, en
consecuencia, reducir el monto de la condena impuesta a la entidad demandada,

Finalmente, respecto del Instituto Nacional de Vias, indic6 que no se habia
demostrado la existencia de elementos que comprometan su responsabilidad, tal y
como lo adujo el Tribunal, frente a lo cual las partes habian guardado silencio, por
manera que no habia lugar a pronunciarse en segunda instancia respecto de dicha
entidad (fls. 227 a 235 c ppal).

[I. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala decidir los recursos de apelacion interpuestos por la parte
demandante y el Departamento de Risaralda, contra la sentencia que dicto el
Tribunal Administrativo de Risaralda, el 28 de febrero de 2002, mediante la cual se
declaroé la responsabilidad patrimonial de dicha entidad en los términos transcritos al

inicio de esta sentencia.

2.1.- Régimen de responsabilidad aplicable.



Para definir el régimen de responsabilidad aplicable al caso concreto, es necesario
remitirse al texto mismo de la demanda y a la manera en la cual se estructuraron en
aquella las imputaciones relacionadas con la alegada responsabilidad

extracontractual de la Administracion Publica.

Debe la Sala resaltar que en el caso en estudio la parte actora estimé que el
accidente en el cual la camioneta Ford se accidentd con el automovil en el que se
transportaban los sefiores Fabo Loaiza y José Carlos Tobdén Echeverri,
basicamente, se produjo porque “existid responsabilidad administrativa a cargo
solidario de los entes demandados, que incurrieron en falla del servicio, por mal y
deficiente mantenimiento y conservacion de la via nacional, cuyo mantenimiento
estaba a cargo del ente departamental, donde aquél ocurrid. Omision traducida en la
existencia del peligrosisimo bache o hueco en el pavimento de la via, sin
sefializacion preventiva de su peligrosidad, que en las circunstancias anotadas fue

la causa directa e inmediata del accidente descrito anteriormente”.

A partir de esa causa petendi, como resulta evidente, la parte demandante estructuro
su argumentacion hacia la configuracion de una falla del servicio, régimen que supone
para la prosperidad de las pretensiones de la demanda la acreditacion del dafo, asi
como de los elementos constitutivos de la responsabilidad de la Administracion

Publica.

La Sala, de tiempo atras, ha dicho que la falla del servicio ha sido en el Derecho
Colombiano y continta siendo, el titulo juridico de imputacion por excelencia para
desencadenar la obligacion indemnizatoria del Estado; en efecto, si al Juez
Administrativo le compete una labor de control de la accion administrativa del Estado
y si la falla del servicio tiene el contenido final del incumplimiento de una obligacion a
su cargo, no hay duda que es ella el mecanismo mas idéneo para asentar la

responsabilidad patrimonial de naturaleza extracontractual®.

También ha sostenido la Jurisprudencia de esta Corporacion que el mandato que
impone la Carta Politica en el articulo 2 inciso 2, consistente en que las autoridades
de la Republica tienen el deber de proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y libertades, “debe

2 Sentencias del 13 de julio de 1993, expediente No. 8163 y del 10 de marzo del 2011, expediente 17.738, entre
muchas otras.



entenderse dentro de lo que normalmente se le puede exigir a la administracion en el
cumplimiento de sus obligaciones o dentro de lo que razonablemente se espera que
hubiese sido su actuacién o intervencion acorde con las circunstancias tales como
disposicion del personal, medios a su alcance, capacidad de maniobra etc., para
atender eficazmente la prestacion del servicio que en un momento dado se requiera”;
asi, las obligaciones que estan a cargo del Estado —y por lo tanto la falla del servicio
gue constituye su transgresion—, han de mirarse en concreto frente al caso particular
gue se juzga, teniendo en consideracion las circunstancias que rodearon la
produccion del dafio que se reclama, su mayor o menor previsibilidad y los medios de

gue disponian las autoridades para contrarrestarlo®.

Se le exige al Estado la utilizacion adecuada de todos los medios de que esta
provisto, en orden a cumplir el cometido constitucional en el caso concreto; si el dafio
se produce por su incuria en el empleo de tales medios, surgira su obligacion
resarcitoria; por el contrario, si el dafio ocurre pese a su diligencia no podra quedar
comprometida su responsabilidad.

Ahora bien, la falla del servicio o la falta en la prestacion del mismo se configura por
retardo, por irregularidad, por ineficiencia, por omision o por ausencia del mismo. El
retardo se da cuando la Administracion actla tardiamente ante la ciudadania, en
prestar el servicio; la irregularidad, por su parte, se configura cuando se presta el
servicio en forma diferente a como es lo esperado o lo normal, contrariando las
normas, reglamentos u 6rdenes que lo regulan; y la ineficiencia se configura cuando
la Administracién presta el servicio pero no con diligencia y eficacia, como es su deber
legal. Y obviamente se da la omisién o ausencia del mismo cuando la Administracion,
teniendo el deber legal de prestar ese servicio, no actla, no lo presta y queda

desamparada la ciudadania®.

2.2.- Los elementos de conviccidon recaudados.

Con el fin de establecer la ocurrencia del dafio que en la demanda se imputa a la
Administracién, se alleg6 copia auténtica del Registro Civil de Defuncion realizado el

16 de junio de 1997, por la Notaria Quinta de Pereira, en el cual se manifestd que el

3 Sentencia del 8 de abril de 1998, expediente No. 11837.
4 Sentencia del 3 de febrero de 2000, expediente No. 14.787
5 Sentencia del 30 de noviembre de 2006, expediente No. 14.880.



sefior Fabio Loaiza habia fallecido el 23 de mayo de 1996 en la ciudad de Pereira (fl.
29 c. 3).

Asimismo, se tiene protocolo de necropsia elaborado por el Instituto Nacional de
Medicina Legal el 13 de junio de 1997, mediante el cual se concluyd que la muerte del
sefior Fabio Loaiza habia sido producto de “shock neurogénico, secundario a
contusion hemorragica cerebral, ocasionada por trauma cranoencefalico severo

durante politraumatismos” (fl. 57 ¢ 3)

- Inspeccién de cadaver suscrita el 23 de mayo de 1997 por la Policia Judicial del

Departamento de Policia de Risaralda, en el que se afirmd lo siguiente:

“Circunstancias de muerte: en accidente de transito al colisionar
vehiculo camioneta Ford color azul de placas MAF 013 de Cali y
Renault placas HME 887 (...) Signos de trauma: 1. Herida saturada
de 14 cms. en la region frontal. 2. Equimosis ambos orbitales” (fls
23y24cT).

- Copia auténtica del reconocimiento hospitalario elaborado al sefior José Carlos
Tobon Echeverri, el 3 de julio de 1997, por el Instituto de Medicina Legal, mediante

el cual se concluyo:

“Al examen dormido con cicatriz ostensible transversal en cara
descrita, pérdida total de la visidn, cicatrices de traqueostomia
ostensible en cuello, permanece en cama y edema de miembro
inferior derecho marcado. Lesiones ocasionadas por mecanismo
contundente. La incapacidad médico legal provisional se establece
en 70 dias. Secuelas: 1. Deformidad fisica que afecta el rostro por
la cicatriz ostensible de cara, deformidad fisica por la cuadriparesia
y cicatrices del cuello mas ceguera, pérdida funcional del érgano de
la vision y perturbacion funcional del sistema nervioso central con
las perturbaciones de los 6rganos de la locomocion. Requiere un
segundo reconocimiento para establecer incapacidad médico legal
definitiva, caracter y otras posibles secuelas, ademas debe ser
evaluado por psicologo forense para establecer secuelas psiquicas”
fl71c7).

- Copia auténtica del examen clinico practicado al sefior José Carlos Tobdn
Echeverri por el Instituto de Medicina Legal el 5 de septiembre de 1997, a través del

cual se constaté lo siguiente:

“Historia clinica Nro. 4492480 de la clinica Risaralda de la ciudad
de Pereira, a donde ingreso el 20 - V - 97 a las 13:30 horas, por
accidente automovilistico, en donde se encuentra paciente



consciente, en aparente estado general regular, pulso 100 por
minuto, presion arterial 110/80, orientado, Glasgow 15/15, herida en
cara desde zona Infra - orbitraria izquierda, hasta malar derecho,
con sangrado profuso en orofaringe; se inicia reanimacion, se hace
impresion diagnostica: estallido de piso de 6érbita, fractura de malar,
fractura leffort Il, fractura de huesos propios de nariz, fractura
lamina perpendicular del etmoides. Es llevado a cirugia donde le
practican hemostasia, reduccion abierta de fractura de malar.
Debido a la severidad del shock hemorragico, presenta insuficiencia
respiratoria aguda, lo que hace necesario intubarlo y ventilarlo
mecanico. El 24 - V - 97. le practicaron traqueostomia por edema
de vias respiratorias altas. Este mismo dia somnoliento, glasglow
10/15, TAC cerebral sugestivo de lesion axonal. Trasladado a la
clinica de los Rosales el 30 - V- 97. Diagnostico de ingreso:

1. Trauma craneo —facial

2. Leffort Il, shock hemorragico severo.

3. Traqueostomia

4. Enfermedad diarréica por hongos

5. Disfuncion cricoaritenoidea

Diagnostico de egreso a la clinica Los Rosales: Trauma facial
severo; guedando como secuela pérdida de la vision por lesién
del nervio 6ptico.

Elemento Vulnerante: lesiones compatibles de haberse producido
por elemento contundente

Incapacidad médico legal definitiva: 90 dias

Secuelas: 1. Deformidad fisica que afecta el rostro de caracter
permanente

2. Pérdida de d6rgano de la vision de caracter permanente” (fls
90a93c7)

- Copia auténtica de la epicrisis elaborada el 30 de mayo de 1997, obrante en el
proceso, en la cual se observa que este “presentd trauma facial severo, se manejo
quirargicamente pero como secuela del trauma quedoé lesion del nervio éptico, con

pérdida de la visién” (fl. 31 ¢ 3)

Sobre la forma en que sucedio el accidente, el informe de transito, suscrito el 20 de
mayo de 1997 por el Agente José Noel Betancur Caro, indica que ése dia en “la
curva Los Naranjos, via Pereira - Marsella k. 4 + 800", aproximadamente a la 1:00
de la tarde, se produjo un accidente automovilistico en el cual resultaron heridos los
sefiores Fabio Loaiza y José Carlos Tobdn Echeverri; en relacion con los vehiculos
gue participaron en dicho accidente se sefial6 que eran dos, un camion Ford
conducido por el sefior Ever Ocampo Collazos y una camioneta Renault 21,

manejada por el sefior Loaiza.

Respecto de la causa probable del accidente se indicé que el vehiculo que conducia
el sefior Ocampo habia presentado “fallas en los frenos”; asimismo, se tomé la

declaracion del conductor del camion Ford, quien manifesté “yo bajaba, el carro se



me neutralizd, me quedé sin frenos, me tiré contra el barranco y el otro carro

aparecio y le di” (fls. 3 c. 3).

En el mismo informe se precisé que el sitio del accidente era una curva pendiente,
de doble sentido, de dos carriles y una calzada, asfaltada, en buen estado y se

encontraba seca (folio 2 C. 7).

- A folio 42 del cuaderno 7 obra inspeccion ocular al camion Ford que conducia el
sefior Ever Ocampo Collazos, practicada por el Instituto Municipal de Transito y

Transporte de Pereira, mediante el cual se constato lo siguiente:

“Clase: Camién. Marca: Ford. Tipo: Estacas: F350 Placas: MAF 013.
Servicio: Particular. Color: Azul. Capacidad. Tres toneladas. El cual
presenta las dos llantas delanteras totalmente lisas, hasta el punto de
desgaste que su izquierda ya ha destapado lonas, lo que lo convierte
de alto riesgo de accidente, las llantas traseras estan en buen estado,
se encendi6é el motor para probar el compresor de aire y se establecio
gue esta en buen estado, al accionar el pedal del freno este descarga
bien la presion de aire necesaria para el frenado, al accionar la
direccion esta da vueltas enteras sin tope, estableciendo que se
encuentra despinado el acople que va de la barra de la cafa de la
direccion ala punta del sinfin de la caja de la direccién debido a la
rotura del tornillo prisionero que los sujeta, la valvula de
descargue de aire en el frenado del tren delantero esta
desprendida de su base pero no presenta fugas. Los dafios que
presentan son:. El bomper delantero esta bastante averiado por golpe
en el centro, el troque delantero y su suspension estan descuadrados,
presenta el conjunto delantero de latas descuadrado, su pito y luces
trabajan bien”.

- Sobre la forma en que sucecedio el accidente, se encuentran al interior del proceso
varios testimonios, entre ellos el del conductor del camién Ford, sefior Ever Ocampo

Collazos, quien respecto de las circunstancias y causas del accidente, manifesto:

“Eso fue el 20 de mayo de 1997, eran mas 0 menos las doce y media
del dia, yo venia bajando bien normalmente, venia de Marsella hacia
Pereira, cuando de pronto yo senti que la direccion se me movio, la
direccidbn me hizo un viraje fue cuando me encontré con el otro carro
de frente, y colisioné con el Renault, alli fue donde nos fuimos hacia la
montafia, me lo llevé de frente hacia la montafa, ya después ayude a
sacar los heridos que estaban en el carro con el que colisioné que era
un Renault. Ya después llego la policia y no mas. Preguntado: A qué
atribuye usted el viraje en la direccion del vehiculo que conducia, del
cual le hablo. Contest6: El viraje se atribuye a que habia un hueco
enorme en la via que me desvio la direccion hacia el Renault.
Preguntado: Recuerda usted la dimension del citado hueco, tanto de



ancho como de profundidad? Contestd: Sinceramente no me acuerdo
por que yo estaba muy nervioso, no me acuerdo lo del grande del
hueco. Preguntado: Recuerda usted si el citado hueco estaba situado
a un lado o en el centro del carril por donde usted transitaba. Contesto:
El hueco estaba mas o menos a la direccion de la llanta del lado
izquierdo del carro. Preguntado: Recuerda usted si existia alguna clase
de sefalizacion que indicara la presencia o proximidad de tal hueco?
Contestd: En el lugar no habia nada de sefalizacion de que hubiere
ese hueco. Preguntado: Recuerda usted si en el otro carril o sea, por
donde subia la camioneta Renault habia también algin hueco.
Contestd: No habia hueco. Preguntado: Recuerda usted si el lugar del
accidente esta situado en una recta o una curva, 0 en una entrada o
una curva? Contesté: El hueco esta situado casi llegando a la curva
gue tiene viraje a la izquierda cuando uno va bajando. Preguntado:
Qué carga llevaba el camion que usted conducia, y en que cantidad?
Contestd: Transportaba triple 15 (abono), 10 30 10 que también es
abono, eran cuarenta bultos que pesaban dos toneladas. Preguntado:
Recuerda usted a qué velocidad aproximadamente transitaba cuando
perdio la direccidn del carro. Contesto: Entre 25 y 20 kilbmetros por
hora. Lo que pasa es que el carro que subia venia muy ligero.
Preguntado: Era su primer viaje por esa carretera? Contesto: Si era mi
primer viaje, por eso yo venia bajando por que yo no conocia la
carretera (...) Preguntado: Usted anteriormente dijo que el camion
conducido por usted hizo un viraje al caer sobre el hueco. Ese viraje
significa que el camion se paso6 para el carril contrario a aquel por
donde transitaba? Contest6: Debido al viraje del carro que yo conducia
se me fue para el carril izquierdo, que era por donde subia la
camioneta Renault” (fl 112 C. 5).

- Testimonio rendido al interior del proceso por el sefior Guillermo Angel Diaz, en

cuyo contenido se manifesto lo siguiente:

“Yo realmente no tengo presente como fue el accidente, lo que yo
conozco es el sitio donde ocurrié el accidente, lo reconozco también
gue fue un camion que se llevé el carro de José, lo atropellé y le acabd
el carro y lo acab6 a él y mat6 a Fabio y que el accidente fue por que
ahi habia un hueco grandisimo, inclusive yo iba en un microbus para
Pereira y hacia unos quince minutos que habia pasado el accidente, a
mi me tocd ver la camioneta alla contra ése barranco. Preguntado:
Digale al despacho si recuerda en qué fecha ocurrié el accidente y a
gué hora. Contest6: Yo no recuerdo la fecha precisa, lo que si
recuerdo fue la hora mas o menos yo llegué alli que era la una o dos
de la tarde, el accidente ya habia pasado y ya se los habian llevado
también a ellos para la clinica. Preguntado: Digale al despacho si para
la época de esos hechos en el sitio del accidente existian sefales de
transito. Contest6: Que viera seflales de transito no, todos
sabiamos que alli habian unos huecos grandisimos y que
teniamos que tener cuidado, pero no recuerdo haber visto sefiales
de transito que indicaran peligro (...) Preguntado: Digale al
despacho si para la época de los hechos y en el sitio exacto del
accidente existia alguna otra obstruccion. Contestd: Que yo recuerde
s6lo los huecos y que los bordes de la carretera estaban muy
enmalezados, no era buena la visibilidad (...) Preguntado: Usted ha



hablado del pésimo estado de la carretera Pereira Marsella, para la
fecha del accidente. Puede usted indicar al despacho en forma
aproximada desde cuando y en relacion a esa fecha existia ese mal
estado. Contestd: Ese estado era permanente, yo digo que mas de
un afio atras y eso le hacian unos repartiditos que al momentito
estaba otra vez mal. Preguntado: Sabe usted si la ciudadania usuaria
de esa via habia solicitado a las autoridades correspondientes el
arreglo de las vias. Contest6: Yo sabia que continuamente le solicitaba
al gobierno que arreglaran esto, es mas, varias veces que yo conversé
con el gerente de la Cooperativa de Transportadores ellos me
manifestaron que habian solicitado el arreglo de la via y que habian
amenazado con ir a paro si no se producia este arreglo” (fls. 102 a 103
C.5).

- A folio 94 del cuaderno 5 se encuentra declaracion del sefior Carlos Arturo Gaviria,

guien informa:

“El dia 23 de mayo del afio pasado como aproximadamente a la una
de la tarde venia yo con el sefior José Carlos Tobdn, veniamos de
Pereira con unos materiales para una construccion que yo le estaba
haciendo a él, entonces en una vuelta que llaman la vuelta del chuzo o
los naranjos nos encontramos con el camion, nosotros veniamos
despacio, pero como la carretera estaba algo mala, cuando menos
pensamos fue que vimos el camion encima y ahi fue cuando el carro
nos arrastrdO once metros, entonces yo me bajé que venia en la parte
de atras de la camioneta, entonces yo me bajé a decirle al chofer del
camion que ¢qué le habia pasado?, entonces él me dijo que era que
se le habia embolillado la direccion por que se habia ido a un hueco
gue habia a un lado derecho de la via de Marsella a Pereira, entonces
yo ahi mismo no tuve mas que hacer que volverme a la camioneta
porque don José me llamé y sacar a don José que casi no lo saco
porque la camioneta quedé junto a un barranco, yo me lo llevé para el
hospital y el carro quedo solo, luego un microbus que pasaba recogi6
al chofer de la camioneta que yo llamaba coneja y también lo llevaron
para el hospital, yo me estuve todo el dia con dofia Teresa en el
hospital, a los dos o tres dias que yo fui al sitio del accidente me
fijé que en realidad el camion si se habia ido a un hueco, como el
camién venia cargado supuestamente con un abono que llama
gallinaza, entonces yo vi en realidad el camién no tuvo la culpa de
nada porque era una camion viejo y era una direccion mecénica (...)
Preguntado: Digale al despacho para la época del accidente como era
el estado de la via Pereira Marsella y exactamente en el lugar del
accidente. Contesto: El estado de la via para la época del accidente
teniamos un estado muy pésimo de la via, con decirle que antes
de llegar al chuzo apenas estéa el gavion que hicieron un derrumbe
gue hay y de ahi para adelante esta toda dafiada. En el sitio del
accidente estaba muy malo porgque tenia un hueco en el lado
derecho y otro en el lado izquierdo no mas tapado con el afirmado
y el afirmado lo habian sacado los carros y estaba el hueco,
entonces ahi fue donde yo me imaginé que el camién no habia
tenido ninguna culpa porque era un camioén viejo y una direccion
dura mecénica. Preguntado: Digale al despacho a qué velocidades
iban los automotores que colisionaron. Contestd: Segun el estado de la
via que ya la habiamos recorrido en ese mes varias veces, pues yo



personalmente siempre viajaba con ellos, el sefor Fabio que llamamos
coneja, y nosotros dos ibamos a un promedio de doce kildbmetros por
hora segun el estado de la via y vi gue el camién tampoco venia a una
velocidad porque me consta que lo vi y porque yo en ningln momento
perdi mi conocimiento. Preguntado: Digale al despacho, para la época
de los hechos si la via 0 mejor el sitio del accidente era despejado o
no. Contestd: No estaba despejada la via en esa época, habia
mucha maleza al lado del barranco y al lado donde estan los
mangos. Preguntado: Inférmele al juzgado si para el momento del
accidente en el sitio exacto del mismo existian sefiales de transito.
Contesté: Por ahi no habia nada, ni siquiera la curvatura.
Preguntado: Informele al juzgado si usted tiene conocimiento si existia
alguna sefal de prevencion con relacion al hueco al que ha hecho
referencia para la época de ocurrencia de ese in suceso. Contesto: No
existia nada de eso (...) Preguntado: Manifieste al despacho si el
vehiculo en el que venia el sefior Tobon invadié al subir la curva de los
naranjos a consecuencia del bache el carril izquierdo por donde
transitaba el camién con el que colisionaron o si fue al contrario. Es
decir el vehiculo que bajaba invadi6 el carril por donde ellos venian.
Contestd: En el instante en que pasamos por la curva como ya dije
antes veniamos a una velocidad casi que parados porque al lado
derecho habia un hueco y en ningin momento invadimos el lado
izquierdo sino que nosotros nos metimos al hueco y ahi fue cuando
colisionamos con el camion, el camion fue el que invadio el carril
porque €l me dijo que el hueco le habia arrebatado la direccion, el
hueco que estaba en el lado derecho por donde venia el camién
(...) Preguntado: Tiene usted conocimiento del didmetro aproximado
de profundidad que presentaba el hueco Contestd: tengo conocimiento
del diametro del hueco porque como ya le dije que a los dos o tres dias
gue volvi me fijé que tenia una longitud de aproximadamente de
ochenta centimetros por quince centimetros de hondo, éste es el
hueco donde cay6é el camion y el hueco que nosotros pasamos
viniendo de Pereira esta en frente del hueco en mencion y es mas
pequefio que el hueco en mencién”.

- Testimonio rendido al interior del proceso por el sefior Anibal Galvis Lopez, quien

relato lo siguiente:

“Preguntado: Sirvase decirle al despacho si en el sitio en donde ocurrio
el accidente para esa época y en el momento actual, existian o existen
sefales de transito. Contestd: En el momento del accidente no habia
ninguna sefal de transito y en este momento no hay por la sencilla
razon de que ya parcharon el hueco. No habia sefial que indicara el
peligro no habia nada (...) Preguntado: Viajaba usted con frecuencia
por la carretera Pereira - Marsella para la época del accidente.
Contestd: Viajaba mas o menos unas dos veces a la semana.
Preguntado: Dada su respuesta anterior, puede indicar al Despacho
cémo era en general el estado de la via Pereira - Marsella en cuanto al
mantenimiento de su capa asfaltica. Contesto: El estado de la via
Marsella Pereira en esa época era pésima porque habian muchos
huecos, parece que el mantenimiento era nulo (...) Preguntado:
Teniendo en cuenta la frecuencia con que viajaba por la via, tiene
usted conocimiento si en el afio 97 por la via, Pereira Marsella se le



estuviera haciendo a la misma conservacién y mantenimiento, es decir
en sus desplazamientos observé obreros en alguna parte de la via.
Contesté: A principios del 96 tenia mas o0 menos buen mantenimiento y
de vez en cuando se veian trabajadores en la via, luego fueron
dejando la carretera en manos de Dios (...) Preguntado: El hueco a
que usted ha hecho referencia ocupaba ambos carriles de la via, un
carril, o solo una parte del carril. Contestd: Ocupaba un carril y parte
del segundo carril, subiendo de Pereira a Marsella a la derecha
ocupabatodo el carril y parte del izquierdo” (fls. 86 a 87 C. 5).

- Igualmente, respecto del estado de la via, la declaracion rendida por el sefor

Campo Elias Ramos Valencia, al interior del proceso, sefala lo siguiente:

“Preguntado: Digale al Despacho para la época del accidente cémo
era el estado de la via Pereira Marsella y en especial el sitio en donde
se produjo la colisién. Contestd: El estado de la carretera Pereira
Marsella, hasta la oriental era buena, aclaro, la carretera Marsella la
oriental era buena y la oriental Pereira era pésima, el accidente fue
entre la oriental Pereira y el sitio donde ocurrié el accidente era malo
porque habian unos huecos sin pavimento. Preguntado: Inférmele al
juzgado si en el sitio del accidente para la época de los hechos
existian sefales de transito. Contestd: No habian, en el sitio del
accidente no habian (...) Preguntado: Digale al despacho si en el lugar
de los hechos existia alguna sefial que indicara la existencia del hueco
0 bache a que ha hecho alusién. Contestd. En ése entonces no habia
sefial que indicara algo sobre el hueco o peligro (...) Preguntado: El
hueco al cual usted se refiere al hablar del sitio del accidente, se
encontraba en un carril de la via o en los dos, y puede indicar en la
primera hipoétesis en cual carril era. Contestd: ElI hueco al cual nos
referimos relacionado con el accidente esta situado en el carril a
mano derecha bajando de la oriental hacia Pereira, cubria casi
todo el carril del lado derecho. Preguntado: Teniendo en cuenta la
frecuencia o no con que transitaba por la via, tiene usted conocimiento
si para los afios 97 a la via Pereira Marsella se le estuviera haciendo
alguna conservacibn o mantenimiento, es decir, en sus
desplazamiento observé obreros en alguna parte de la via. Contesto:
Para el punto denominado el chuzo donde fue el accidente no le
estaban haciendo ningln mantenimiento a la carretera, en esa fecha
del accidente, la parte de la carretera Marsella la oriental estaba bien,
pero la oriental Pereira estaba mal tenida. Preguntado: Sabe usted a
gué velocidad segun las normas de transito se debe transitar por la via
gue de Marsella conduce a Pereira y cual es la razén. Contesto:
Teniendo en cuenta la cantidad de curvas que hay 376 curvas porque
me tocO contarlas cuando fui alcalde, se debe andar a una velocidad
minima por que asi lo exige el terreno y la cantidad de curvas” (fls. 92
a94ch)

- A folio 61 del cuaderno 5 se encuentra testimonio rendido en el proceso por el sefior
Alberto Moreno Urrea, quién relaté lo siguiente:
“En noviembre de 1996 se dio inicio a un contrato para la rehabilitacion

de la via Pereira - Marsella, las obras duraron hasta el 14 de mayo de
1997 la primera etapa. ElI mantenimiento consistia en hacerle



rehabilitacion desde el kO, puente Turin salida a Marsella, hasta el k4 +
800 que era la zona mas peligrosa que tenia el sector en ese entonces,
la rehabilitacion fue la construccion total del pavimento en los primeros
kilbmetros, y un mantenimiento hasta Marsella que consistia en atender
los sitios criticos de la zona, entre ellos los k 11 y k17, donde fue
necesario la construccion de muro en gaviones y nivelacion de la
superficie de rodadura con suministro de base, ademas, desde
noviembre se hizo constantemente tapado de huecos y parcheo a lo
largo de la via. En la parte donde no alcanzaban los recursos se dejaba
nivelado con base o afirmado para evitar el peligro a los usuarios, esos
tramos quedaban pendientes para en la segunda etapa hacer el
suministro del asfalto. Durante todo el contrato se tuvo personal
atendiendo los huecos que aparecian en la via. En los primeros
kilbmetros se hizo instalacion de las sefiales de transito, defensas
metalicas y mantenimiento de cunetas y obras de drenaje. Preguntado:
¢.Sabe usted como se llama el sitio donde termina el k4-800? Contesto:
Estamos hablando de cerca de Combia, si es de Pereira a Marsella o
cerca al Crucero o La Bodega. Cada 15 dias se hacian comités de
obras, donde participaba la interventoria externa, el contratista de obra,
el coordinador del proyecto y yo, en los que yo no asistia lo hacia el
coordinador del proyecto en representacién de la Gobernacion, de esos
comités se levantaba acta (...) Como lo dije anteriormente, de la
rehabilitacion total se hicieron los primeros kildbmetros y el mantenimiento
periddico, se realizd hasta el municipio de Marsella, haciéndole
mantenimiento periédico a la nivelacion de huecos y la recuperacion de
los muros de gaviones que habia fallado, ubicado uno en el K11 y otro
en K 17. La Secretaria de Obras Publicas tiene informes mensuales
donde se describen los trabajos realizados cada mes. Preguntado: En el
mismo informe final al contrato con el ingeniero Hoyos se dice que del
K3+560 al K6+00, localizado en el Crucero de Combia se realizé el
parcheo en los tramos mas deteriorados pero sin la capa de rodadura.
Quiere decir esto, que el contrato con el ingeniero Hoyos, cuya fecha de
terminacién real segun el informe, es la de 30 de mayo de 1997,
solamente abarco el tramo del kO hasta el k6, dividido en las dos
actividades a que usted hizo referencia? Contesté: En el contrato con el
ingeniero Hoyos se atendieron sitios a lo largo de la via Pereira -
Marsella, haciendo rehabilitacion total hasta el K3+700, como lo dice el
informe final, que fue la reconstruccién continua de la via, hasta el k6 se
hizo el parcheo y quedd6 pendiente la carpetica de refuerzo en todo el
ancho de la via y se atendieron huecos con asfalto o afirmado que
aparecian hasta Marsella. Para hacer referencia al mismo informe que
aduce el doctor, en el literal 3.3 de generalidades se dice “Se decidio
conjuntamente con los ingenieros representantes de las obras de
secretaria publica de Risaralda, la interventoria y la firma contratista en
acometer los trabajos del contrato en este sector, no obstante se
efectuaran obras de parcheo en toda la via y la ejecucion de un muro de
gaviones en el K11”. En los informes de cada mes se relacionan
detalladamente las obras que se hacian en cada periodo. Preguntado:
En el mismo aparte 3.3 de generalidades del informe aparece una
anotaciéon en el sentido de que en el tramo K8+300 A k16+300 “el
pavimento en este sector se encuentra muy deteriorado. La falta de
cunetas ha influido muy notablemente en su deterioro. El porcentaje
aproximado de dafios en el pavimento es del 18%. Es importante un
estudio de suelos para el respectivo disefo, incluyendo filtros, cunetas y
bordillos en concreto asfaltico’. Dado que el informe aunque fue



presentado el 4 de junio de 1997 dice que el contrato con el ingeniero
Hoyos termin6 el 30 de mayo, quiere decir esto que a esta fecha, ese
era el estado de la via en el tramo comprendido entre dichas abscisas?
Contest6: El pavimento de esa zona presenta un deterioro por falta de
cunetas y obras de drenaje que se observa con la presencia de piel de
cocodrilo en la carpeta y desgaste del asfalto con apariencia de viejo”

- Testimonio rendido por el sefior José Fanor Pantoja Bastidas quien respecto del
mantenimiento de la carretera que comunica los municipios de Pereira con Marsella,

comento:

“Preguntado: Digale a la Sala qué sabe usted referente al mantenimiento
gue por parte del Departamento se le hacia a la carretera que conduce
de Pereira al municipio de Marsella en los afios 1996 y 1997? Contesto:
En el mes de noviembre de 1996 se inici6 un contrato para el
mantenimiento de la carretera Pereira - Marsella, el propdsito principal
era rehabilitar el sector desde el puente el Turin hasta Combia porque se
encontraba afectado el pavimento, se efectu6 un mantenimiento en los
sitios que se requeria hasta el municipio de Marsella. El contrato termino
el 13 de mayo de 1997, posteriormente se ejecuté un nuevo contrato a
finales de dicho afo. EI mantenimiento consistia en la parte inicial en
recuperar el pavimento afectado y garantizar un transito vehicular
normal, entre el tramo entre Combia y Marsella se ejecutaron parcheos
con el empleo de mezcla asfaltica y afirmados en algunos sitios,
garantizando un transito normal en toda la via (...) Preguntado: Digale a
la sala con qué frecuencia viajaba usted de Pereira a Marsella y si lo
hizo en el mes de mayo y pudo observar los baches en la carretera.
Contesté: La frecuencia con que me desplazaba al municipio de
Marsella era, aproximadamente, de 20 dias, los desplazamientos se
realizaron hasta la fecha de terminacion del contrato que fueron el 13 de
mayo de 1997. Entre el K8 y el K18 existia la presencia de baches, los
cuales tuvieron un mantenimiento preventivo con afirmado. Para el dia
de los hechos ya se habia hecho el mantenimiento con el afirmado, en
las fotografias ya aparece disgregacion parcial del mantenimiento que se
hizo con el material granular.

- Dictamen pericial realizado por los ingenieros Eduardo José Salcedo Ospina y
Albeiro Puentes Henao, el 2 de abril de 2001, mediante el cual se concluyd lo

siguiente:

“1. Realizamos inspeccion ocular de la via Pereira - Marsella y en
especial la parte de la Oriental, donde se encuentra totalmente
pavimentada.

2. Dicha via presenta alto grado de accidentabilidad, dado la cantidad de
curvas gue presenta, angostura en la via, fallas por erosion y terreno
sobre el cual se encuentra su capa asfaltica, poca visibilidad por la
maleza a los lados y arboles de campo y falta de peraltes a lo largo de la
via.



3. El sitio del accidente “Curva los Naranjos”, se encuentra en un sector
denominado la Oriental, la cual comprende un ascenso, desde un sitio
denominado la Bodega hasta el alto de la montafia, para luego
descender a Marsella, dicho tramo es poco sefializado tanto en su piso
asféltico como en avisos preventivos, a la fecha solo existe uno iniciando
el ascenso de curvas sucesivas y un barandal metalico cercando la via
con pintura en amarillo y negro saliendo de la curva antes de la colision
de los vehiculos.

4. El mantenimiento de la via se realiza en su mayor parte a través del
reparcheo el cual deja resaltos leves en la via y se agrieta y revienta el
remiendo.

A. El camion Ford de placas MRF - 013, al momento de impactar el
vehiculo Renault 21 de placas HME -887, llevaba una velocidad
aproximada de 41.68. Lo cual consideramos rapido, dadas las
caracteristicas de la via, por las consideraciones dadas anteriormente”
(fls 117 a 139 c 5)

El dictamen transcrito fue objeto de aclaracion el 15 de junio de 2001, en los

siguientes términos:

“Dicho vehiculo transitaba aproximadamente a 41.68 kms. por hora,
y lo maximo permitido en carreteras es de 80 kms. por hora, segun
el codigo nacional de transito art. 148 segun decreto 1809 de 1990,
salvo cuando el ministerio de obras publicas y transporte por
medio de sefiales adecuadas, indique un limite superior o inferior;
Por lo tanto dicha velocidad estd por debajo del maximo de
velocidad permitido en carreteras, a lo cual anexamos copia del
codigo nacional de transito.

2. Existia o existe en el lugar del accidente o en sus zonas
inmediatamente cercanas alguna sefial que indicara un limite superior o
inferior al sefialado en dicho cddigo.

R. Existe Unicamente un aviso de curvas sucesivas al iniciar el ascenso
aproximadamente en un sitio denominado “la Bodega”, de lo contrario no
existe otra sefial, incluyendo la variacién en la velocidad.

3. Consideran los peritos que esa sola circunstancia, la de esta
velocidad, fue la causa del accidente, o si por el contrario, ella aunada a
la existencia del hueco o bache en la via por donde transitaba el camién
y a las condiciones fisicas del lugar generadoras del alto grado de
accidentabilidad en el sitio, originaron la pérdida del control del vehiculo
y la colisién con el vehiculo Renault 21.

R. Consideramos que la causa fue la caida al bache, la cual
ocasioné la ruptura del pin del acople que va a la barra de la cafia
de la direccion a la punta del sinfin de la mismay pérdida de control
del camion Ford, ocasion6 que éste se impulsara a la velocidad
antes descrita, el cual al ir bajando, volteando en curvay con carga,
impacto en forma violenta al vehiculo Renault 21" (fls135 a 137 ¢ 5).



- Providencia de fecha 17 de julio de 1998, expedida por la Fiscalia Ocho
Especializada mediante la cual se resolvido la situacion juridica del sefior Ever
Ocampo Collazos en el sentido de dictar medida preventiva de detencion por la
muerte del sefior Fabio Loaiza y las lesiones sufridas por José Carlos Tobdn

Echeverri. Como fundamento de dicha decision se manifesto:

“Se vinculé como posible responsable tanto de la muerte del sefior
Fabio Loaiza como de las lesiones sufridas por el sefior José Carlos
Tobdn al sefior Ever Ocampo Collazos por cuanto se presume que con
su conducta provocé el accidente de transito que cobr6é una vida y
lesiond otra. Se trata entonces, de definir si al procesado le es
imputable una conducta que debe ser reconocida como suya, como
constitutiva de su propia obra, puesto que a nivel constitucional esta
garantizado el derecho a la vida e integridad personal de los
ciudadanos, porque ello es una tutela del individuo frente a eventuales
agresiones gque puedan provenir de terceras personas. Podemos decir
entonces que toda aquella persona que libremente se expone a un
peligro para su vida e integridad personal es responsable por las
consecuencias de su propia actuacion se deriven y todo aquel que
genere riesgos desaprobados respecto de una tercera persona debe
responder penalmente por las consecuencias dafiosas derivadas de
dicha actuacion (...) Sabido es que en la culpa se castiga al autor por
violar el deber de cuidado, consistente en no preveer lo previsible, y
para el procesado era previsible en las condiciones en que se
desplazaba verse involucrado en algun accidente de transito” (fls. 107
alla)

- Copia auténtica del Convenio No. 0243 de 1995 en el cual se acordd que el
Departamento de Risaralda estd encargado de efectuar el mantenimiento,
conservacion, sefializacién, construccion y remodelacibn de obras de varias

carreteras, entre éstas la via Pereira - Marsella (fl. 27 ¢ 5).

2.3.- Conclusiones probatorias y caso concreto.

De conformidad con los medios de conviccién allegados al proceso se encuentra
plenamente acreditado que el 20 de mayo de 1997, el sefior José Carlos Tobdn
Echeverri resultod lesionado y el sefior Fabio Loaiza falleci6 como consecuencia de un
accidente de transito que ocurrié cuando el camion Ford, conducido por el sefior Ever
Ocampo Collazos, colision6 con el automévil Renault 21 en la carretera que conecta

los municipios de Marsella con Pereira.

Establecida la existencia de los referidos hechos dafiosos, aborda la Sala el analisis
de causalidad con el fin de determinar si en el caso concreto esos dafos le pueden

ser atribuidos a la Administracion Puablica y, por lo tanto, si constituye deber juridico



de ésta resarcir los perjuicios que de los mismos se derivan.

En relacion con el deber de mantenimiento de la infraestructura vial, ha dicho la Sala
gue la conservacion de carreteras significa el mantenimiento rutinario y periodico de

las mismas. Asi pues, la Sala ha precisado lo siguiente:

“El mantenimiento consiste en las actividades necesarias para conservar
el patrimonio invertido en una carretera en condiciones aceptables de
funcionabilidad, dentro de ciertos limites de deterioro, lo mas cercano al
estado en que tenian en el momento de su construccion o de su ultima
rehabilitacion o mejoramiento. El mantenimiento periodico es el que
requiere una carretera ocasionalmente o con una periodicidad superior a
un afo, para conservar el patrimonio vial dentro de ciertos limites de
aceptacion para la operaciéon vehicular. EI mantenimiento rutinario es el
que se realiza en las zonas aledafias a la calzada de la carretera,
comprende, entre otras actividades, la poda, corte y retiro de arboles™.

De la misma manera, la Sala ha determinado la responsabilidad por omision del deber
de mantenimiento de carreteras en dos eventos: i) cuando se ha dado aviso a la
entidad sobre un dafio en la via, que impide su uso normal y no es atendida la
solicitud de arreglarlo, ni se ha encargado de instalar las correspondientes sefales

preventivas y ii) cuando unos escombros u obstaculos permanecen abandonados en

una carretera durante un periodo razonable, sin que hubieren sido objeto de remocidn

o demolicion para el restablecimiento de la circulacion normal de la via’.

En el mismo sentido, la Sala ha establecido cuando esta llamada la Administracion
Publica a resarcir los dafios en caso de omitir sus funciones de mantenimiento y se ha

pronunciado de la siguiente manera:

“La responsabilidad del Estado por omisiones en el deber de
mantenimiento de las carreteras ha sido deducida por la Sala, para
cuando se demuestra, por ejemplo, que las condiciones naturales del
terreno, conocidas con anterioridad por las entidades demandadas,
hacian previsible el desprendimiento de materiales de la montafias
aledafias a las carreteras y éstas no tomaron las medidas necesarias
para evitar una tragedia, o se demuestra que habiéndose dado aviso
a la entidad sobre un dafio en la via, que impide su uso normal, no es
atendida la solicitud de arreglarlo, ni se ha encargado de instalar las
correspondientes sefales preventivas o cuando se demuestra que
unos escombros permanecieron abandonados en una carretera
durante varios meses, sin que fueran objeto de demolicion por
INVIAS para el restablecimiento de la circulacion normal de la via. En

6 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Sentencia del 11 de abril de 2002,
M.P. Alier Eduardo Hernandez Exp: 12500.

Crf. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera Sentencia de 9 de junio de 2010
M.P. Gladys Agudelo Ordofiez.



sintesis, la sola demostracion de la ocurrencia de un derrumbe o
caida de piedras en una via, por si sola no es suficiente para declarar
la responsabilidad patrimonial del Estado, por los dafios que con tal
situacion se causan, a esa prueba debe unirse la de la imputabilidad
del dafio al Estado, que no es otra que la demostracion de que el
hecho que causé el dafio se produjo como consecuencia de la
omisibn en que incurri6 la entidad, en su deber de
mantenimiento de las vias, o de alguna actuacién con la cual se
haya causado el dafio®.

Arribando al caso concreto, encuentra la Sala que las pruebas recaudadas en el
proceso resultan coherentes entre si al sostener que la via en la cual se accidentaron
los vehiculos se encontraba en pésimas condiciones, pues existian abundantes
baches y que la causa determinante para que se produjera el accidente fue la caida
del vehiculo camion Ford en un hueco de considerable dimension, lo cual llevé a que
se le “despinara el acople que va de la barra de la cafia de la direccion a la punta del

sinfin de la caja de la direccion”.

Por otro lado, si bien los testimonios rendidos por los ingenieros Alberto Moreno Urrea
y José Fanor Pantoja Bastidas, manifiestan que si se habia suscrito un contrato para
la adecuacion de la carretera, lo cierto es que de conformidad con los otros medios
probatorios, las obras que se habian realizado, en todo caso, no fueron suficientes,
puesto que existian abundantes baches y huecos en la via.

Asimismo, pese a que en el informe de transito elaborado por el Agente José Noel
Betancur Caro se indicO que la carretera Pereira - Marsella se encontraba en buenas
condiciones, al tiempo que se sefial6 que la causa del accidente fue porque el
vehiculo que conducia el sefior Ocampo habia presentado fallas en los frenos, lo
cierto es que dichas afirmaciones carecen de fundamento, puesto que en el informe
de inspeccién ocular efectuado sobre la camioneta Ford, se esclareci6 que “al
accionar el pedal del freno este descarga bien la presion de aire necesaria para el
frenado” y que la falla que presentaba el vehiculo consisti6 en que se encontraba
“despinado el acople que va de la barra de la cafia de la direccion a la punta del sinfin
de la caja de la direccion”; ademas, dicha aseveracion fue confirmada mediante el
dictamen pericial rendido en el proceso, mediante el cual se concluyé que la “ruptura
del pin” fue producto de la caida de la camioneta a un bache; de igual forma, en dicho
dictamen se constaté que el conductor transitaba a 41.68 kilometros por hora, la cual

no supera la maxima permitida para esa carretera (80 kilometros por hora);

8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera Sentencia del 11 de mayo de 2006,
M.P. Ramiro Saavedra Becerra Exp: 15042



finalmente, los testimonios resultan coincidentes al afirmar que el mencionado hueco
llevaba un tiempo considerable en la carretera, sin que la Administracion Publica
hubiere efectuado algun tipo de mantenimiento, ni mucho menos que se hubiere

puesto sefial alguna de precaucion o desvio sobre éste.

Tales testimonios constituyen un elemento probatorio claro y suficiente respecto de
las circunstancias de modo, tiempo y lugar que rodearon el accidente, pues los
mismos, aun cuando algunos de ellos emanan de personas conocidas de los heridos
y fallecidos, estan dotados de seriedad, precision y coincidencia, por cuanto
estuvieron presentes en el momento de la ocurrencia de los hechos y, por que
frecuentaban con regularidad la carretera en la que ocurrié el accidente, razén por la
cual resulta obvio concluir que estas declaraciones resultan suficientes, para tener
pleno conocimiento de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que, realmente,

ocurrié el hecho dafioso por el cual se demando dentro del presente proceso.

lgualmente, se tiene que en el Convenio numero 0243/1995 suscrito por el
Departamento de Risaralda y el INVIAS, la via que comunica el municipio de Pereira
con el municipio de Marsella se encontraba en el listado de las carreteras del
Departamento de Risaralda y que, por lo tanto, era responsabilidad de dicho ente

territorial el mantenimiento y conservacion de esa via.

Para el caso sub examine, los testigos afirman que las precarias condiciones de la
carretera llevaba un largo tiempo sin que el ente encargado, Departamento de
Risaralda, lo arreglara, tomado para ello las medidas preventivas con el fin de evitar
un accidente como el que le quitd la vida al sefior Fabio Loaiza y en el cual resulto

herido José Carlos Echeverry Tobén.

Asimismo, resulta pertinente insistir en que de conformidad con los testimonios antes
relacionados, para el momento del accidente, la referida carretera no contaba con
sefalizacion alguna de peligro y/o precauciéon. Por tanto, concluye la Sala que en el
caso concreto dicha omision del deber de efectuar la sefializacién minima de la zona

constituye una evidente falla del servicio.

Ahora bien, la Administracion tenia un deber de efectuar las reparaciones de la
carretera, lo cual incluye arreglar los baches que en ésta se encontraban, de

conformidad con la obligacion impuesta a ella de asegurar el mantenimiento de la via



con el fin de que dicha carretera pudiera funcionar adecuadamente y que no

constituyera un peligro para todo aquel que la transitara.

Cabe resaltar en este punto, que la obligacion impuesta por el principio de
sefalizacion ni siquiera admite cumplimiento parcial, comoquiera que su finalidad,
consistente en garantizar la circulacion por las vias publicas en condiciones de
seguridad, libertad y confianza, s6lo se previene con eficiencia si la existencia de
trabajos, peligros y obstaculos sobre la via, se encuentra debidamente sefializada, de

conformidad con los requerimientos técnicos establecidos al respecto.

En ese sentido, esta Seccién del Consejo de Estado, respecto del “principio de

sefalizacion”, se ha manifestado en los siguientes términos:

“La seguridad de la circulacion en las vias publicas, no puede estar
comprometida u obstaculizada por situaciones anormales, que en eventos
como el de autos, constituyen una trampa mortal para los usuarios de las
mismas, quienes al fin y al cabo solo ejercen una pluralidad de derechos y
principios consagrados en todo el plexo normativo en esta materia, tales
como los que se recogen en las siguientes disposiciones: articulos 678 y
1005 del Codigo Civil, articulo 8 del decreto 21 de 1909, que hacen
referencia al derecho de uso y goce de las vias publicas; el articulo 1 inciso
segundo del Codigo Nacional de Transito, el capitulo octavo de la ley 336
de 1996, que desarrollan el principio de la seguridad entre otros; el articulo
24 de la Constitucion Politica que se refiere a la libertad de locomocion con
un derecho fundamental; y todos ellos se acompasan con el denominado
principio de la sefalizacion en materia de transito de vehiculos, en efecto
se ha dicho:

‘Sobre la importancia de la sefializacion la doctrina ha llegado inclusive a
acufar la expresion “Principio de sefalizacion”, del cual se deriva que
cuando las entidades que tienen a su cargo el deber de sefializar las vias
publicas, omiten su cumplimiento o lo hacen de manera defectuosa
comprometen las responsabilidad de las personas juridicas en cuyo
nombre actdan, por evidente falta o falla en el servicio publico, a ellas
encomendado. Se ve en este principio, que fuera de construir carreteras
seguras y adecuadas a los requerimientos del trafico y mantenerlas en
buen estado, la administracion tiene el deber primario de ejercer el control,
en cuanto al cumplimiento de las disposiciones legales y reglamentarias
gue ordenan su sefalizacion y advierten los peligros. Si por falta o falla de
la administracion no se advierte a tiempo de los peligros; o advertida de
ellos no los remedia; o deja pasar la oportunidad para hacerlo; en todos
estos casos y otros similares, el Estado debera la reparacion de la totalidad
de los dafos y perjuicios que su falla en la prestacion del servicio ocasione
por la ausencia de sefalizacion en las carreteras, lo que hace que no sean
adecuadas y seguras.



‘La seguridad de los habitantes, o mejor de los usuarios de las vias
publicas, es uno de los deberes propios de las entidades y personas
vinculadas al control del transito en todo el territorio Nacional, asi lo
establecié el Decreto 1344 de 1970!. Resulta evidente que cuando esa
seguridad no es propiciada, antes bien, es cuestionada o puesta en peligro,
por la inercia o negligencia de las autoridades llamadas a ejercer el control,
las consecuencias gravosas para los particulares, que pueden seguirse de
dichas omisiones o cumplimiento defectuosos de tales competencias, han
de ser asumidas por las respectivas entidades publicas.

‘El articulo 112 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre, considera las
sefiales de transito asi: Sefiales de reglamentacion, o reglamentarias;
sefiales de prevencion o preventivas;, y sefiales de informacion o
informativas. Siendo las de prevencion o preventivas aquellas que “tienen
por objeto advertir al usuario de la existencia de un peligro y la naturaleza
de este”. Reviste tanta importancia la disposicion sobre estos dos tipos de
sefiales (las reglamentarias y las preventivas), que el propio Cddigo
Nacional de Transito Terrestre, se ocupd de establecer las dimensiones y
caracteristicas que deben tener las mismas.

‘La resolucion No. 5246 de 1985 proferida por el Ministerio de Obras
Publicas y Transporte - hoy Ministerio de Transporte - “por la cual se
adopta como reglamento oficial el Manual sobre Dispositivo para control de
Transito en calles y carreteras”, establecio en su primer considerando: “que
la sefalizacion de las calles y carreteras es un aspecto de gran importancia
para la seguridad vial del pais...”. Lo cual significa 0 comporta que la
adecuada y debida sefalizacion tiene un importancia mayuscula para el
desemperio de las actividades de control de transito automotor. No se trata
simplemente de una competencia facultativa o discrecional en cuanto a su
ejercicio, por parte de las autoridades de transito, son potestades de
imperativo desarrollo, en la medida en que la disposicion de dichas sefiales
es un elemento insustituible de la seguridad vial del pais. La resolucion No.
8408 de 1985, establece la cantidad minima de sefales temporales a
utilizar en las calles y carreteras!. La pluralidad misma de sefiales
temporales, ordenada por esta resolucion, en los sitios de peligro en las
vias publicas, revela el interés del legislador, y de la propia entidad
administrativa, por la seguridad de los usuarios de los medios de transporte
terrestre.”®

Por consiguiente, tal omisibn compromete la responsabilidad del Departamento de
Risaralda, comoquiera que era esta entidad la que tenia la obligacion de
mantenimiento y sefializacion de la via, no obstante omitié dichos deberes, falencia
gue se erige como la causa determinante en la produccion del dafo antijuridico por
cuya indemnizacion se demandd y en consecuencia, genera para ella la consiguiente

obligacion de repararlo.

9 Consejo de Estado, Seccion Tercera. Sentencia de octubre 4 de 2007. Exp: 16.058 y 21.112 acumulados. CP.
Enrique Gil Botero.



Por lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia apelada, esto es la proferida por el
Tribunal Administrativo de Risaralda, el 28 de febrero de 2002 y, por tanto

corresponde pronunciarse sobre los perjuicios reclamados por los demandantes.
2.3. Indemnizacién Perjuicios

2.3.1.- Perjuicios morales:

Segun se acreditd en el presente asunto, el dafio que se imputé a la entidad
demandada se produjo por la muerte del sefior Fabio Loaiza y las lesiones causadas
al sefior José Carlos Tobon Echeverri en las circunstancias descritas en la parte
considerativa de este proveido, todo lo cual produjo a los demandantes, sin duda, una

afecciéon moral que debe ser indemnizada.

En relacién con los dafios causados por la muerte y/o la lesiébn de una persona,
resulta necesario precisar que con la simple acreditacion de la relacién de parentesco
mediante los respectivos registros civiles de nacimiento, se presume que los parientes
cercanos de las victimas han sufrido un perjuicio de orden moral; en efecto, la simple
acreditacion de tal circunstancia, para los eventos de perjuicios morales reclamados
por abuelos, padres, hijos, hermanos y nietos, cuando alguno de estos hubiere
fallecido o sufrido una lesion, a partir del contenido del articulo 42 de la Carta
Political® y de las maximas de la experiencia, permite inferir que el peticionario ha
sufrido el perjuicio por cuya reparacion demanda.

La tasacidbn de este perjuicio, de caracter extrapatrimonial, dada su especial
naturaleza, no puede ser sino compensatoria, por lo cual, corresponde al juzgador,
guien con fundamento en su prudente juicio debe establecer, en la situacién concreta,
el valor que corresponda, para lo cual debe tener en cuenta la naturaleza y gravedad
de la afliccion y sus secuelas, de conformidad con lo que se encuentre demostrado en

el proceso.

En efecto, es lo comun, lo esperable y comprensible, que los seres humanos sientan
tristeza, depresion, angustia, miedo y otras afecciones cuando se produce la muerte

de una persona.

10 “La familia es el nicleo fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos naturales o juridicos, por la
decision libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de conformarla. El
Estado y la sociedad garantizaran la proteccion integral de la familia. La ley podra determinar el patrimonio familiar
inalienable e inembargable. La honra, la dignidad y la intimidad de la familia son inviolables”.



En el presente caso, se decretara la reparacion de los perjuicios morales mediante la
tasacion en salarios minimos mensuales vigentes para la sefiora Ligia Pérez Vargas
(conyuge del sefior Fabio Loaiza fl. 17 C 6) Sandra Isabel, Lina Maria y Fabio Loaiza
Pérez (hijos del sefior Fabio Loaiza fls. 18 y 19 ¢ 6 y fl. 13 ¢ 1); Joel, Rubiel y Amparo
Loaiza (hermanos del sefior Fabio Loaiza fls. 14,15y 16 c 6); Maria Teresa LOpez de
Tobon (esposa del sefior José Carlos Tobén Echeverri fl. 20 ¢ 6), José Fernando
Tobon Lépez (hijo del sefior José Carlos Tob6én Echeverri fl. 21 ¢ 6), Jesus Maria
Tobon Echeverri ( hermano del sefior José Carlos Tobon Echeverri fl. 11 ¢ 6)
comoquiera que obran los respectivos registros civiles que dan cuenta de la relacion

de parentesco que los vincula con las victimas directas.

También debe recordarse que de conformidad con lo expresado en sentencia del 6 de
septiembre de 2001, esta Sala ha abandonado el criterio segun el cual se consideraba
procedente la aplicacion analégica del articulo 106 del Cédigo Penal de 1980; para
establecer el valor de la condena por concepto de perjuicios morales se ha
considerado que la valoracion de dicho perjuicio debe ser hecha por el juzgador en
cada caso segun su prudente juicio y ha sugerido la imposicion de condenas por la
suma de dinero equivalente a cien salarios minimos legales mensuales en los eventos
en que aquel se presente en su mayor grado de intensidad?, lo cual impone modificar

en este aspecto la sentencia de primera instancia.

Asi las cosas, habra lugar a modificar en este punto la sentencia impugnada, para en
su lugar reconocer, a titulo de dafio moral, las sumas de dinero establecidas a

continuacion, para cada uno de los demandantes:

Ligia Pérez Vargas (Conyuge del sefor Fabio 100 SMMLV
Loaiza)
Sandra Isabel Loaiza Pérez (Hija del sefior 100 SMMLV

Fabio Loaiza)

Lina Maria Loaiza Pérez (Hija del sefior Fabio 100 SMMLV
Loaiza)
Fabio Loaiza Pérez (Hijo del sefior Fabio 100 SMMLV

11 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 6 de septiembre de 2001, expediente 13.232-15.646. MP.
Alier Eduardo Hernandez Henriquez.



Loaiza)

Joel Loaiza (hermano del sefior Fabio Loaiza) 60 SMMLV
Rubiel Loaiza (hermano del sefior Fabio 60 SMMLV
Loaiza)

Amparo Loaiza (hermana de Fabio Loaiza) 60 SMMLV
José Carlos Tobon Echeverri (Lesionado) 100 SMMLV
Maria Teresa LoOpez de Tobon (Cényuge del 65 SMMLV

sefior José Carlos Tobon Echeverri)

José Fernando Tobdn Lopez (hijo del sefor José 40 SMMLV
Carlos Tobon Echeverri)

Jesus Maria Tobon Echeverry (hermano del sefior 10 SMMLV
José Carlos Tobon Echeverri)

2.3.2.- Perjuicios materiales

2.3.2.1. Lucro cesante a favor de la sefiora Ligia Pérez Vargas

Comogquiera que obran los suficientes elementos de andlisis para realizar la condena
en concreto respecto de la indemnizacion demandada por concepto de perjuicios
correspondientes al rubro de lucro cesante a favor de la sefiora Ligia Pérez Vargas,
pues dicho perjuicio sélo se solicité a favor de esa demandante, la Sala procedera a

establecer el monto de la misma.

En el presente caso, los testimonios de los sefiores Jesus Dario Sanchez Jaramillo y
Carlos Arturo Gaviria Cortés (fls. 101 y 95 C. 5), coinciden en afirmar que el sefior
Fabio Loaiza, para la época de los hechos, laboraba como conductor; no obstante
dichas declaraciones no permiten tener por demostrado el monto del ingreso percibido



por tal concepto, razon por la cual se acudira a la presuncion de que dicha actividad le
generaba como ganancia un salario minimo legal mensual, el cual, para la época de

su muerte -afio 1997-, equivalia a $ 172.005.00.

De conformidad con lo anterior, procedera la Sala a realizar la liquidacion de dicho

perjuicio; entonces:

Ingresos de la victima al momento de su fallecimiento: $ 172.005.00
Expectativa de vida total de la victima: 12.16 afios (145.92 meses) *?
Periodo consolidado: 145.92 meses

indice final: febrero de 2011 (dltimo conocido): 108.05

indice inicial: mayo de 1997: 41.77

Actualizacion de la base:

ind final (108.05)

ind inicial (41.77)

RA = $444.939 que resulta inferior al salario minimo legal mensual que rige para el
afio 2011 y por ello se tomard en cuenta el actual ($535.600) para la liquidacion;
adicionalmente, dicho guarismo sera incrementado en un 25% por concepto de
prestaciones sociales ($ 669.500) y de dicho monto se deducird un 25%,
correspondiente al porcentaje que dedicaba a sus gastos personales ($502.125); el
resultado serd destinado sélo para su esposa, tomando en cuenta que ésta fue la

Unica demandante que solicité el reconocimiento de éstos perjuicios

Consolidado: Desde la fecha de la muerte del sefior Fabio Loaiza (mayo de 1997)
hasta la fecha en que hubiese cumplido la expectativa de vida, esto es 145.92 meses,

aplicando la siguiente formula:

12 De conformidad con los registros civiles de nacimiento allegados, se tiene que el sefior Fabio Loaiza tenia una
expectativa de vida menor que la de su conyuge.



(1.004867)145.92 -1

0.004867

S =$251.063 x 301.449

S = $106'355.334

Futuro: No se liguidara tomando en cuenta que para la fecha de esta sentencia, el

sefior Fabio Loaiza ya habria cumplido la expectativa de vida que le correspondia.

Total perjuicios materiales para la sefiora Ligia Pérez Vargas: ($106'355.334)
arroja la suma de CIENTO SEIS MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO
MIL TRESCIENTOS TREINTA'Y CUATRO PESOS.

2.3.3. Perjuicio por la alteracion grave de las condiciones de existencia a favor

del sefior José Carlos Tob6n Echeverri

Teniendo en cuenta que la indemnizaciébn por dicho perjuicio fue solicitada
unicamente por el sefior José Carlos Tobon Echeverri, la Sala estudiara, de acuerdo
con las pruebas obrantes en el proceso, el reconocimiento y monto correspondientes.
Al respecto resulta necesario precisar que mediante sentencia del 19 de julio de 2000

se reformulé el concepto por el de dafio a la vida de relacién, en la cual se preciso:

“[E]l dafio extrapatrimonial denominado en los fallos mencionados
“dafio a la vida de relacién”, corresponde a un concepto mucho mas
comprensivo, por lo cual resulta ciertamente inadecuado el uso de
la expresiéon perjuicio fisiolégico, que, en realidad, no podria ser
sinbnima de aquélla, ni siquiera en los casos en que este dafio
extrapatrimonial —distinto del moral- es consecuencia de una lesion
fisica o corporal. Por esta razdn, debe la Sala desechar definitivamente
su utilizacion. En efecto, el perjuicio aludido no consiste en la lesién en
si misma, sino en las consecuencias que, en razon de ella, se
producen en la vida de relaciéon de quien la sufre™® (negrillas
adicionales).

13 Consejo de Estado, seccién Tercera, sentencia del 19 de julio de 2000, Exp. 11.842. M.P. Alier Hernandez
Seccién Tercera.



Mas adelante, segln lo refleja la sentencia proferida el 15 de agosto de 2007%, la
Sala abandoné la mencionada denominacion y se refirié al perjuicio por la alteracion

grave de las condiciones de existencia, en los siguientes términos:

“En esta oportunidad la Sala aprovecha para, en aras de precision y
rigor en la nomenclatura, dejar de lado el nomen que hasta ahora se
ha venido utilizando -en ocasiones de manera inadecuada o excesiva-
para acudir al concepto de dafio por alteracion grave de las
condiciones de existencia, el cual ofrece mayor amplitud que el anterior
y abarca no sélo la relaciéon de la victima con el mundo exterior, sino,
de manera mas general, esos cambios bruscos y relevantes a las
condiciones de una persona en cuanto tal y como expresion de la
libertad y el albedrio atributos esenciales a la dignidad humana
principio fundante del Estado Social de Derecho colombiano y de su
ordenamiento juridico, segun consagra el articulo 1° de la Constituciéon
Politica.

En la citada sentencia del 19 de julio de 2000 se dijo, refiriéndose al
dafio a la vida de relacién social que “[p]ara designar este tipo de
perjuicio, ha acudido la jurisprudencia administrativa francesa a la
expresion alteracion de las condiciones de existencia, que, en
principio y por lo expresado anteriormente, pareceria mas afortunada.
No obstante, considera la Sala que su utilizaciéon puede ser equivoca,
en la medida en que, en estricto sentido, cualquier perjuicio implica,
en si mismo, alteraciones en las condiciones de existencia de una
persona, ya sea que éstas se ubiquen en su patrimonio econémico o
por fuera de éL.”

Resulta ahora pertinente recoger estos planteamientos para sefalar
gue si bien es cierto que la expresion relativa a la alteracion de las
condiciones de existencia resulta ser mas compresiva y adecuada, mal
podria pensarse, desde la perspectiva de la responsabilidad del
Estado, que todo perjuicio, de cualquier caracter y magnitud, comporte
necesaria y automaticamente una alteracion a las condiciones de
existencia juridicamente relevante.

Sobre el particular la doctrina ha sefalado, precisamente, que “para
gue se estructure en forma autonoma el perjuicio de alteracion de
las condiciones de existencia, se requerird de una connotacion
calificada en la vida del sujeto, que en verdad modifique en modo
superlativo sus condiciones habituales, en aspectos significativos
de la normalidad que el individuo llevaba y que evidencien
efectivamente un trastocamiento de los roles cotidianos, a efectos de
gue la alteracidon sea entitativa de un perjuicio autbnomo, pues no
cualquier modificacion o incomodidad sin solucion de
continuidad podria llegar a configurar este perjuicio, se requiere
gue el mismos tenga significado, sentido y afectacion en la vida de
quien lo padece™®.

14 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia AG-385 de agosto 15 de 2007, actor: Antonio Maria
Ordoiiez Sandoval.

15 Gil Botero, Enrique. Temas de responsabilidad extracontractual del Estado, Ed. Comlibros, Tercera Edicion,
2006, p. 98.



Por su parte, en la doctrina francesa se ha considerado que los
llamados troubles dans les conditions d’éxistence'® pueden entenderse
como “una modificacion anormal del curso de la existencia del
demandante, en sus ocupaciones, en sus habitos o en sus
proyectos”’ o “las modificaciones aportadas al modo de vida de los
demandantes por fuera del mismo dafio material y del dolor moral™,

El reconocimiento de indemnizacién por concepto del dafio por
alteracion grave de las condiciones de existencia es un rubro del
dafio inmaterial -que resulta ser plenamente compatible con el
reconocimiento del dafio moral-, que, desde luego, debe acreditarse en
el curso del proceso por quien lo alega y que no se produce por
cualquier variacion menor, natural o normal de las condiciones de
existencia, sino que, por el contrario, solamente se verifica cuando se
presenta una alteracion anormal y, por supuesto, negativa de tales
condiciones”.

Tal como se analiz6 anteriormente, la Sala ha considerado que cuando se trata de
lesiones que producen alteraciones fisicas que afectan la calidad de vida de las
personas, éstas tienen derecho al reconocimiento de una indemnizacién adicional a la
gue se reconoce por el perjuicio moral; es decir, el reconocimiento de esta clase de
perjuicios no debe limitarse a los casos de lesiones corporales que producen
afectaciénes organicas, sino que debe extenderse a todas las situaciones que alteran
de manera grave las condiciones habituales o de existencia de las personas?®.

Dicho perjuicio, como los demas, puede acreditarse a través de cualquier medio
probatorio e incluso puede darse por acreditado en consideracion a las circunstancias
particulares del caso, relacionadas con la naturaleza de la lesion fisica sufrida por la
victima, las secuelas que le hubiere dejado y la alteracion de las condiciones en que
se desarrollaba su vida cotidiana en lo social, en lo familiar, en lo laboral, en su @mbito

placentero o de otra indole.

En el presente asunto resulta evidente que la victima sufrié tanto un dafio moral como
una alteracion grave de sus condiciones de existencia. Las afectaciones que
constituyen el primero han sido explicadas y se refieren, especialmente, a la
preocupacion, a la afliccion y a la angustia que le produjo la gravedad de la lesion.

16 Navia Arroyo Felipe. Del dafio moral al dafio fisiolégico, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 2000, p.
78.

17 Chapus René. Responsabilité publique et responsabilité privée. Les influences réciproques des jurisprudences
administrative et judicial, citado por Juan Carlos Henao, El Dafio, analisis comparativo de la responsabilidad
extracontractual del Estado en Derecho colombiano y francés, Universidad Externado de Colombia, Bogota, 1998,
p. 252.

18 pPaillet Michel. La Responsabilidad Administrativa, Universidad Externado de Colombia, Bogotda, 2001, o. 278.

19 Cf. Consejo de Estado. Seccién Tercera, sentencia de 1 de noviembre de 2007, expediente 16.407.



En relacién con las limitaciones que ha tenido que padecer el sefior José Carlos
Tobon Echeverri por los hechos ocurridos el 25 de mayo de 1997, de la epicrisis
elaborada el 30 de mayo de 1997 obrante en el proceso se observa que este
“presentd trauma facial severo, se manejé quirdrgicamente pero como secuela del
trauma quedo lesion del nervio Gptico, con perdida de la vision” (fl. 31 ¢ 3); en ese
mismo sentido, se encuentran varios testimonios rendidos en el proceso, entre ellos el
de los sefiores Anibal Galvis Lépez, Campo Elias Ramos Valencia, Carlos Arturo
Gaviria y Guillermo Angel Diaz, quienes sostuvieron que el mencionado lesionado se
ha visto considerablemente afectado, teniendo en cuenta que a raiz de su invalidez -
guedd impedido para desarrollar las actividades que normalmente desplegaba. En
consecuencia, la Sala reconocera dicho perjuicio en cuantia equivalente a 100
SMLMV

2.4.4. Perjuicios Materiales a favor del sefior José Carlos Tobon Echeverri.

Dano Emergente.

Toda vez que en la sentencia de primera instancia se reconocié a favor del sefior
Tobon Echeverri por concepto de dafio emergente “el equivalente al valor en el
mercado que tenga una camioneta Renault 21, modelo 1988, en buen estado, al
momento de la sentencia” y que frente a dicha decision Unicamente la parte actora
presentd recurso de apelacion, la Sala se abstendra de realizar pronunciamiento
alguno sobre dicha declaratoria judicial efectuada por el Tribunal a quo, puesto que
en relacidén con ese aspecto especifico, la parte demandada nada sefialé y menos
argumenté como motivo de su inconformidad, lo cual impide a la Sala abordar ese
topico por carecer de elementos para realizar dicho analisis, lo cual se traduce en un

respeto por el principio de la “no reformatio un pejus”

Ahora bien, no se arrim6 al plenario prueba idonea alguna respecto de “El
equivalente al valor en el mercado que tenga una camioneta Renault 21, modelo
1988, en buen estado, al momento de la sentencia” motivo por el cual no es posible

determinar el dafio emergente irrogado por este.

Por lo tanto, al no existir en el proceso elementos de juicio necesarios para

determinar el valor de dicha condena, debera acudirse a la condena en abstracto?°

20 El articulo 172 del C. C. Administrativo dispone que: "La condena al pago de frutos, intereses, mejoras,
perjuicios y otros semejantes, cuando su cuantia no hubiere sido establecida en el proceso, se hara en forma
genérica, sefalando las bases con arreglo a las cuales se hara la liquidacién incidental, en los términos
previstos en el articulo 178 de este cadigo y 308 del de Procedimiento Civil".



para que, en incidente posterior de liquidacidén de perjuicios, se proceda a establecer
el monto de dicho perjuicio, de acuerdo con el procedimiento definido en el C. de P.
C., y de conformidad con las formulas establecidas para ello en la jurisprudencia del
Consejo de Estado.

2.4..4. Lucro cesante a favor del sefior José Carlos Tob6n Echeverri

Asimismo, esta acreditado que el sefior José Carlos Tobén Echeverri quedd con
“Deformidad fisica que afecta el rostro por la cicatriz ostensible de cara, deformidad
fisica por la cuadriparesia y cicatrices del cuello mas ceguera, pérdida funcional del
organo de la vision y perturbacion funcional del sistema nervioso central con las
perturbaciones de los 6rganos de la locomocion”; no obstante, no obra en el
expediente el porcentaje de incapacidad médico laboral elaborado por la Junta
Médica, por lo cual se condenard en abstracto para acreditar el lucro cesante
derivado del dafio y en incidente posterior de liquidacién de perjuicios, se proceda a
establecer el monto de dicho perjuicio. En el mencionado incidente deberan ser
allegadas las pruebas idéneas que den cuenta de la incapacidad médico laboral
padecida por el lesionado, asi como los respectivos medios de conviccion para
acreditar el salario que devengaba para el momento del accidente. Dicha liquidacién
debera realizarse, de acuerdo con el procedimiento definido en el C. de P. C., y de
conformidad con las formulas establecidas para ello en la jurisprudencia del Consejo
de Estado.

2.5.- Costas.

Habida consideracion de que para el momento en que se dicta este fallo el articulo 55
de la Ley 446 de 1998 indica que solo hay lugar a la imposicion de costas cuando
alguna de las partes hubiere actuado temerariamente y, en el sub lite, ninguna actué

de esa forma, en el presente asunto no habra lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccidn Tercera, Subseccion A, administrando Justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,




FALLA:

PRIMERO: MODIFICASE la sentencia apelada, esto es, la proferida el 28 de febrero
de 2002, por el Tribunal Administrativo de Risaralda, la cual quedara asi:

Primero. Declarase al Departamento de Risaralda responsable de los perjuicios
causados con motivo de las lesiones padecidas por el sefior José Carlos Tobon
Echeverri y la muerte del sefior Fabio Loaiza en el accidente de transito ocurrido el 25
de mayo de 1997 en al carretera que comunica los municipios de Pereira con
Marsella.

SEGUNDO: Como consecuencia de la declaracion anterior, CONDENASE al
Departamento de Risaralda, a pagar las siguientes sumas de dinero por concepto de
perjuicios morales:

Ligia Pérez Vargas (Conyuge del sefior Fabio Loaiza) 100 SMMLV
Sandra Isabel Loaiza Pérez (Hija del sefior Fabio Loaiza) 100 SMMLV
Lina Maria Loaiza Pérez (Hija del sefior Fabio Loaiza) 100 SMMLV
Fabio Loaiza Pérez (Hijo del sefior Fabio Loaiza ) 100 SMMLV
Joel Loaiza (hermano del sefior Fabio Loaiza) 60 SMMLV
Rubiel Loaiza (hermano del sefior Fabio Loaiza) 60 SMMLV
Amparo Loaiza (hermana del sefior Fabio Loaiza) 60 SMMLV
José Carlos Tobdn Echeverri (Lesionado) 100 SMMLV
Maria Teresa Lopez de Tobon 65 SMMLV
(Cényuge del sefior José Carlos Tobdn Echeverri)

José Fernando Tobon Lépez 40 SMMLV
(hijo del sefior José Carlos Tobdn Echeverri)




Jesus Maria Tobon Echeverri 10 SMMLV
(hermano del sefior José Carlos Tobén Echeverri

TERCERO. Por concepto de perjuicios materiales, CONDENASE al Departamento de
Risaralda a pagar la suma de ($106’355.334) de ciento seis millones trescientos
cincuenta y cinco mil trescientos treinta y cuatro pesos a favor de la sefiora Ligia
Pérez Vargas.

CUARTO. Por la alteracion grave de las condiciones de existencia, CONDENASE al
Departamento de Risaralda al pago de la suma de 100 SMMLYV a favor del sefior José
Carlos Tobon Echeverry.

QUINTO. CONDENASE al Departamento de Risaralda en abstracto, al pago de los
perjuicios materiales por concepto de dafio emergente y lucro cesante irrogados por
el sefior José Carlos Tobon Echeverri los cuales se liquidaran mediante incidente de
conformidad con los pardmetros establecidos en la parte motiva.

SEXTO: CUMPLASE lo dispuesto en esta providencia, en los términos establecidos en
los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

SEXTO: ABSTIENESE de condenar en costas.

SEPTIMO: En firme este fallo DEVUELVASE el expediente al Tribunal de origen para su
cumplimiento y expidanse a la parte actora las copias auténticas con las constancias de
las que trata el articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HERNAN ANDRADE RINCON GLADYS AGUDELO ORDONEZ

MAURICIO FAJARDO GOMEZ



