AGENTE DE RETENCION — Debe presentar su declaracion con pago /
FECHA DE PAGO DEL IMPUESTO - Es aquella en la cual los recursos
ingresaron a la oficina de impuestos o a los banco autorizados / TIDIS —
medio de pago de los tributos

De acuerdo con la norma antes transcrita, el agente de retencion debe presentar
su declaracién con pago, esto es, debe poner a disposicion del Estado los
recursos retenidos dentro de los plazos previstos para ello, exigencia que se
fundamenta en que el agente retenedor no es el sujeto pasivo de los impuestos
recaudados en forma anticipada. Por tanto, resulta inadmisible la morosidad del
pago de los valores recaudados. El articulo 803 del Estatuto Tributario establece
gue se tendra como fecha de pago del impuesto, respecto de cada contribuyente,
aquélla en que los valores imputables hayan ingresado a las oficinas de
Impuestos Nacionales o a los Bancos autorizados, aun en los casos en que se
hayan recibido inicialmente como simples depésitos, buenas cuentas, retenciones
en la fuente, o que resulten como saldos a su favor por cualquier concepto. De
conformidad con las pruebas recaudadas, es claro que el contribuyente pretendio
pagar la retencion en la fuente mediante un titulo de devolucién de impuestos
(TIDIS), medio de pago legalmente autorizado para el pago de tributos, de
conformidad con el articulo 806 del Estatuto Tributario

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 803

TIDIS — Mecanismo de pago de impuestos dentro del afio calendario
siguiente a la fecha de su expedicion / DEPOSITO CENTRALIZADO DE
VALORES DE COLOMBIA - Esta facultada para reglamentar la
administraciéon de los depésitos

Los titulos de devolucion de impuestos (TIDIS) se encuentran establecidos en el
articulo 862 del Estatuto Tributario, como uno de los mecanismos para efectuar la
devolucion, y que éstos solo sirven para cancelar impuestos o derechos,
administrados por las direcciones de impuestos y aduanas, dentro del afo
calendario siguiente a la fecha de su expedicion. El Decreto No. 1571 de 1997,
reglamentario del articulo 862 del Estatuto Tributario, sefial6 que el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico podra determinar que la totalidad o parte de la emisién
de los titulos de devolucién de impuestos, TIDIS, a que se refiere el articulo 862
Ibidem, se efectle mediante su conservacion en un depésito centralizado de
valores legalmente autorizado por la Superintendencia de Valores, evento en el
cual estos titulos circularan de manera desmaterializada, y se mantendran bajo el
mecanismo de anotacion en cuenta en dicho depoésito. Para efectos de lo
establecido en el articulo 22 de la Ley 27 de 1990 y su Decreto Reglamentario 437
de 1992, el acta de emisidon de TIDIS representa la totalidad o parte de la emision.
Por su parte, la Ley 27 de 1990 establecié en su articulo 22 (titulo Ill) que las
entidades emisoras podran depositar la totalidad o parte de una emision en un
deposito centralizado de valores entregando uno o varios titulos que representen
la totalidad o parte de la emision. En este caso la obligacion de entregar los titulos
emitidos a los suscriptores se cumplird con la entrega de la constancia del
depdsito. A su vez, el Decreto 437 de 1992, por el cual se regulo el titulo Il de la
Ley 27 de 1990, dispuso que mediante el contrato de deposito de valores una
persona confia uno a mas valores a una entidad habilitada para el efecto, quien se
obliga a custodiarlos o administrarlos cuando el depositante lo solicite, de acuerdo
con el reglamento que cada depdsito expida. En consecuencia, se encuentra
permitido que el Depdsito Centralizado de Valores de Colombia Deceval S.A.
expida un reglamento en el que establezca el procedimiento de administracion de
los valores depositados.



FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 862

REDENCION DEL TITULO - Procede cuando se imputa el valor del titulo /
EMISION DEL TITULO - Es diferente a la aplicacion del mismo / APLICACION
DEL TITULO - Sustraccion del valor de la subcuenta del beneficiario /
SOLICITUD DE APLICACION DEL TITULO - Procedimiento / PAGO DE
TRIBUTOS - Cuando se hace con Tidis el beneficiario debe tener el cuenta el
término de verificacion del titulo

En el caso de la redencion del titulo, ésta se concreta cuando se imputa el valor
del titulo para pago de impuestos, el cual se realiza un dia habil después de
presentada la solicitud de aplicacién de titulos. Este tramite se acredita con la
copia de los recibos de pago de impuestos. Teniendo en cuenta el tramite
sefialado, no se puede confundir la emision del titulo con la aplicacion del mismo,
dado que la primera corresponde a la expedicion del titulo, que es por la que se
genera un certificado de depdsito en el que se deja constancia de los valores
depositados y su titular, y en razén de la segunda, la entidad financiera sustrae
estos valores de la subcuenta del beneficiario para transferirlos a la cuentas del
Estado. En el sub examine se encuentra que, si bien el contribuyente presenté la
solicitud de aplicaciéon de titulos el dia 14 de septiembre de 2006, omitié tener en
cuenta que el tramite de verificacion y comprobacion de los mismos se surtia
hasta el dia siguiente de presentada, situacién que le fue informada desde el
mismo momento en que suscribié el contrato de mandato con Bancolombia, el 12
de septiembre de 2006, en el que se dejé constancia de que conocia el
reglamento del Depdésito Centralizado de Valores de Colombia Deceval S.A. y
aceptaba los términos del contrato de agencia de transferencia, suscrito entre
Bancolombia y Deceval, los cuales le indicaron que la solicitud del certificado de
valores en administracion para el ejercicio de derechos patrimoniales, debe
presentarse en Bancolombia un dia habil antes del dia en que se aplicara el valor
nominal indicado en el certificado de pago de impuestos nacionales. El anterior
trdmite administrativo no crea un nuevo requisito en materia del pago de la
obligacion tributaria, pues éste es independiente de aquél, dado que se refiere a la
forma de redimir un titulo que se encuentra en custodia y administracién en una
entidad de depédsito de valores, en virtud de un contrato celebrado con el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, institucion financiera que se encuentra
autorizada legalmente para establecer mediante reglamento el tramite de su
administracion. Ademas, dicho procedimiento no contraria la normativa en materia
del pago de los tributos, la que se circunscribe a que el pago se realice dentro del
plazo y momento estipulados, obligacion sustancial que radica en el contribuyente.
La ley no limité las formas de pago. Por ende, éste puede ser efectuado en
efectivo, cheque, cheque de gerencia, tarjeta de crédito, TIDIS, entre otros. La
forma en que se lleva a cabo la verificacion que exige la entidad financiera, no se
encuentra regulada en el Estatuto Tributario, sino que hace parte de la practica
comercial. Aunado a lo anterior, si el beneficiario pretendia aplicar el TIDIS al pago
de obligaciones tributarias, debié prever que debia someterse al proceso de
verificacion de la entidad financiera, el cual es necesario para la redencién del
titulo, y no puede efectuarse de manera inmediata, teniendo en cuenta la
naturaleza del documento, su cuantia, y el niumero de beneficiarios que maneja la
institucion financiera, lo que implica la verificacion de que los titulos no hayan sido
aplicados, que el valor que se solicita corresponde al que se encuentra abonado
en cuenta, y que la solicitud presentada esta suscrita por la persona que esta
legitimada para el efecto. Lo anterior con miras a impedir los posibles fraudes que
podrian cometerse por la aplicacién indebida de los titulos.



SOLICITUD DE APLICACION DE TITULOS — No implica el pago del tributos /
APLICACION DE TIDIS — Materializa el pago del tributo / PRINCIPIO DE
BUENA FE — No se vulnera por la administracion al verificar y comprobar el
TIDIS

Puntualiza la Sala que los dineros devueltos al contribuyente mediante la
Resolucién No. 608 0981 del 4 de agosto de 2006, le fueron entregados en titulos
de devolucion de impuestos, por lo que, no hacian parte de las arcas del Estado,
puesto que se encontraban a disposicion del contribuyente, como se demostré con
la constancia de deposito suscrita por la entidad administradora de los depdsitos
de valores, en la que consta que su beneficiario o titular es la sociedad Boehringer
Ingelheim S.A., la que en dicha calidad podia negociar esos titulos a cualquier
persona. En ese orden de ideas, con la simple solicitud de la aplicacion de los
titulos, no se transfirieron a las cuentas oficiales del Estado los dineros adeudados
por concepto de la obligacién tributaria, en tanto que dicha solicitud estaba
sometida a una revision previa, de la cual se podria generar: i) que el
contribuyente desistiera de la peticion, ya sea para aplicar ese titulo a otros
menesteres, o0 porque decidio negociarlos, ii) que como resultado de la verificacion
se encontrara que no habia saldos, o que la persona que solicité la aplicacion no
estaba legitimada, o iii) Que ya se hubiera efectuado la aplicacion del titulo. En
ese sentido, so6lo con la aplicacion de TIDIS se materializa el pago del impuesto.
Antes no se ha realizado el movimiento de cuenta del beneficiario a las arcas del
Estado que permita la configuracion del pago. Lo anterior no desconoce el
principio de buena fe, sino que es el resultado de la aplicaciéon de las normas
legales que regulan la materia, que debian ser observadas por el contribuyente al
momento de la presentacion de su liquidacion privada; por lo demas, empresa
sélida, respetable y con tal trayectoria que no puede justificar, del modo como lo
hizo, la omision en que incurrio.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: WILLIAM GIRALDO GIRALDO
Bogota, D. C., julio dieciocho (18) de dos mil once (2011)
Radicacion numero: 25000-23-27-000-2008-00040-01(17559)

Actor: BOEHRINGER INGELHEIM S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

FALLO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 26 de noviembre de 2008, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Cuarta, Subseccion “A”, que denegé las suplicas de la
demanda.



I) ANTECEDENTES

El 14 de septiembre de 2006 el contribuyente presentd por medio electronico la
declaracion de retencion en la fuente del mes de agosto de 2006, identificada con
el No. 9100000148128, por un valor de $663.791.000.

Mediante Auto Declarativo No. 310632007000009 del 8 de agosto de 2007, el Jefe
de la Division de Fiscalizacion Tributaria de la Administracion Especial de
Impuestos de los Grandes Contribuyentes de Bogota declar6 como no presentada
la declaracion de retencion en la fuente del mes de agosto del afio 2006.

Contra el anterior acto administrativo la sociedad interpuso recurso de reposicion
y, en subsidio, apelacién el 17 de agosto de 2007.

El 11 de septiembre de 2007 el Jefe de la Division de Fiscalizacion Tributaria
mediante la Resoluciéon N0.310632007000003 resolvio el recurso de reposicion,
confirmando el auto declarativo recurrido.

El 3 de octubre de 2007 el Administrador Especial de Impuestos de los Grandes
Contribuyentes de Bogota profirié la Resolucion No. 6126-900.007, con la que se
confirmé la Resolucién No. 310632007000003 del 11 de septiembre de 2007.

i) DEMANDA

En ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, la sociedad
Boehringer Ingelheim S.A. solicito:

“Declare la nulidad de la resolucion que resuelva el recurso de apelacion No.
6126-900.007 del 3 de octubre de 2007, la resolucién que resuelve el recurso de
reposicion No. 310632007000003 de 11 de septiembre de 2007, y el auto
declarativo No. 310632007000009 del 8 de agosto de 2007, todos proferidos por la
Divisibn de Fiscalizacion de la Administracion Especial de Impuestos de los
Grandes Contribuyentes de Bogota, por medio de los cuales declar6 como no
presentada la declaracion de retencion en la fuente del octavo mes del afio 2006.

Como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho de mi poderdante, y
se declare que Boehringer presentd en tiempo y debidamente la declaracién de
retencion en la fuente del octavo mes de (sic) afio gravable 2006”.

En el acapite de normas violadas y concepto de la violacion dijo:

Violacion del numeral 9° del articulo 95 de la Constitucion Politica. La
declaracion de retencion en la fuente del octavo periodo se pago el 14 de
septiembre de 2006, por tanto se entiende como presentada.

Indico que si bien el literal e) del articulo 580 del Estatuto Tributario sefialé que la
declaracion de retencion en la fuente se entiende como no presentada cuando se
allega sin pago, es necesaria una interpretacion sisteméatica de los preceptos que
regulan el pago como forma de extinguir la obligacion tributaria, para asi
determinar cuando se entiende realizado éste.

Sefial6é que, de conformidad con el articulo 803 del Estatuto Tributario, se entiende
realizado el pago de un tributo desde la fecha en que los valores imputables



ingresan a las oficinas de impuestos nacionales o a las entidades autorizadas para
el recaudo.

Que en el presente caso, desde el 13 de septiembre de 2006, de conformidad con
la constancia de depésito No. T 35870, expedida por Deceval S.A, la sociedad
tenia derechos en TIDIS por valor de $1.177.268.000.

Manifestd que en cumplimiento del articulo 37 del Decreto 4583 de 2006, el
contribuyente diligencié ante el Banco de Colombia un certificado de valores en
administracion para el ejercicio de derechos patrimoniales, con el fin de solicitar la
suma de $663.791.000 para la cancelacion de la retencién en la fuente del mes de
agosto de 2006.

Advirti6 que la Administracion desconocio el certificado de valores en
administracion, con el argumento de que no se agotod el proceso de redencién del
titulo para el pago de retencion en la fuente, de conformidad con las instrucciones
gue le son entregadas con la resolucién de devolucion en TIDIS.

Consider6 que, como lo reconocen las autoridades tributarias, las instrucciones de
redencion de titulos son de caracter orientador, y no tienen fuerza de ley, y agrego
gue las normas fiscales no pueden sancionar ni crear requisitos que la misma ley
no ha sefalado.

Adujo que el 13 de septiembre de 2006 la sociedad suscribié un contrato de
mandato con Bancolombia, con el fin de que éste ordenara las operaciones que se
derivan de un endoso en administracion, en relacion con los titulos valores o los
derechos que se encuentran depositados en Deceval, los que en un futuro se
depositen, los derechos que se constituyan primariamente, o los que sean
transferidos como resultado de operaciones con otros depositantes vinculados.

Que, por tanto, al estar amparados bajo dicho contrato, el banco como mandatario
de la sociedad conocia de la disponibilidad de estos saldos.

Nulidad por violacién al principio de buena fe (violacion del articulo 83 de la
Constitucion Politica).

Manifestd que la sociedad no obré de mala fe ni tuvo intencion de perjudicar los
intereses de la Administracion y el fisco. La constancia de deposito y el certificado
de valores en administracion para el ejercicio de derechos patrimoniales,
demuestran que la compaiiia cancel6 el 14 de septiembre de 2006 el valor a pagar
gue arrojaba la declaraciéon de retencién en la fuente del mes de agosto de 2006.

Precis6 que la Instruccion No. 0010 del 6 de agosto de 1998, proferida por la
DIAN, ha sefialado que las transacciones con TIDIS “se efectdan por medio de
registros electrénicos, contable de cargo y abono a posiciones en titulos valores
en cuentas y subcuentas de depdésito, implicando un desplazamiento virtual y no
material de los titulos, para su cumplimiento”. Por tanto, estas operaciones se
realizan en forma inmediata.

Nulidad por falsa motivacion (violacion de los articulos 35y 84 del Cdédigo
Contencioso Administrativo).

Consideré que la Administracion no analiz6 a la luz de las normas tributarias
concernientes al pago, la constancia de depdsito y el certificado de valores en
administracion para el ejercicio de derechos patrimoniales, con los que se



comprueba que la compafia pagé el 14 de septiembre de 2006 el valor que
arrojaba la declaracion de retencién en la fuente del mes de agosto de 2006, razon
por la cual los argumentos utilizados en los actos acusados desconocen las
normas aplicables al caso de estudio.

La declaracion de retencion en la fuente del octavo periodo se pago el 14 de
septiembre de 2006. Por tanto, se cumplié con el objeto de la obligacién
sustancial. (violacién del articulo 228 de la Constitucion Politica y del
articulo 1° del Estatuto Tributario).

Sefiald que la Administracion desconocioé la solicitud de cancelacion radicada el 14
de septiembre de 2006, por el valor que refleja la declaracion de retencién en la
fuente.

Adujo que aceptar que el pago se realizo el 15 de septiembre de 2006, viola el
articulo 228 de la Constitucién Politica, ya que le da especial relevancia a un
procedimiento establecido en unas instrucciones orientadoras de Bancolombia y
Deceval, las cuales no tienen fuerza de ley ni caracter vinculante.

lIl) CONTESTACION DE LA DEMANDA

La parte demandada se opuso a las pretensiones de la actora, con los siguientes
argumentos:

Sefal6é que la Administracion sustento los actos demandados en lo dispuesto en el
articulo 11 de la Ley 1066 de 2006, que adiciono el literal e) del articulo 580 del
Estatuto Tributario, para disponer que una declaracion de retencion en la fuente se
tendra por no presentada cuando se presenta sin pago.

Advirtid que el contribuyente presentd sin pago la declaracién de retencion en la
fuente del periodo 8° del afio 2006, en la fecha limite del vencimiento, es decir, el
14 de septiembre de 2006. No obstante, en razon a que tenia a su favor unos
TIDIS por un valor superior al de la referida declaracion, solicitd6 a Bancolombia
realizar el pago por medio de estos, el cual fue realizado por la entidad financiera
a la Administracion al dia siguiente, es decir, el 15 de septiembre de 2006.

Adujo que el articulo 39 del Decreto No. 4714 del 26 de diciembre de 2005 sefialo
gue para realizar el pago de los impuestos con documentos especiales, se debia
diligenciar el recibo de pago en bancos, y realizar la cancelacion ante la entidad
gue tenga a su cargo la expedicién, administracion y redencion de titulos,
conforme con el reglamento que expida el Director de la DIAN.

Manifestoé que la Administracion no desconocio la constancia de deposito TIDIS de
fecha 14 de septiembre de 2006, no obstante lo cual no podia darle el caracter de
recibo de pago. Este documento sélo tiene caracter informativo, y demuestra la
solicitud de expedicion de la constancia de depdsito, pero no que se haya aplicado
el valor al pago de la retencién, el cual se encuentra demostrado que se realizo el
15 de agosto de 2006, segun certificacion expedida por Deceval S.A.

Aclar6 que la Administracion no le esta dando un alcance mayor al que le
corresponda al instructivo que se entrega como orientacion para la redencion del
TIDIS, sino que por medio de éste se le indico al contribuyente que debe realizar



el trdmite con la debida anticipacion, a fin de que pueda prever que el pago quede
realizado oportunamente.

Manifestd que nadie puede alegar a su favor su propia culpa. Por tanto, si el
contribuyente no tomé las precauciones necesarias para que el pago le fuera
aplicado dentro del término de vencimiento de la declaracion de retencion en la
fuente, no puede pretender que la Administracion le reconozca el pago, como si
fuera un pago oportuno, cuando real y legalmente se hizo el 15 de agosto de
2006.

Puntualizé que la Orden Administrativa No. 010 de 1998, a la que se refiere el
actor, fue derogada por la Orden Administrativa No. 004 de 2002, que se
encuentra vigente, y regula de igual manera el procedimiento referente al pago de
impuestos mediante TIDIS.

Transcribio apartes del Concepto DIAN No. 116733 de 29 de noviembre de 2000,
con el fin de aclarar que no se puede confundir la constancia de Deceval S.A., con
el pago del impuesto.

Sefiald que, como se expresO en la resolucion que resolvio el recurso de
apelacion, la suma de $1.177.268.000 no era un depdésito a favor de la DIAN. Al
contrario, ese valor correspondia a unos TIDIS que le habian sido entregados, y
de los cuales podia disponer a su arbitrio para venderlos, para transferir los
derechos, o para cancelar impuestos. Los TIDIS fueron abonados en cuenta de
depdsito a nombre del contribuyente, de tal manera que no puede afirmarse que
existiera un saldo a favor del contribuyente, pues luego de expedidos, éstos pasan
a una cuenta o subcuenta de depdsito para operacion de valores con los
depositantes, evidenciandose que salen efectivamente de las cuentas de la DIAN.

Manifestd que para la aplicacion del titulo al pago de la declaracion de retencion,
el contribuyente tuvo que agotar el procedimiento para la redencion del titulo, y de
la exigencia de esa condicién no se debe entender que la DIAN pretenda darle el
alcance que no corresponda al instructivo, pues en la resolucion demandada sélo
lo citd para sefialar que para los pagos que se efectien con TIDIS se debe
solicitar la expedicion del certificado de valores en administracién para el ejercicio
de derechos patrimoniales en cualquiera de las oficinas de Bancolombia, un dia
habil antes del dia en que se aplicara al pago de impuestos el valor nominal
relacionado en el certificado, el que es expedido una vez confirmada la
disponibilidad de los saldos correspondientes y debera ser usado dentro de los
cinco dias habiles siguientes, so pena de tener que iniciar nuevamente el referido
procedimiento.

Que, por tanto, no opera la cancelacién automatica a la expedicién del certificado,
pues éste debe ser utilizado con los formularios de pago en bancos autorizados
por la DIAN, y es en ese momento en que se entiende satisfecho el pago.

Adujo que no era procedente aplicar el articulo 64 de la Ley 1111 de 2006, por
cuanto no se encontraba vigente para el momento de la presentacion de la
declaracion de retencion en la fuente.

IV) LA SENTENCIA APELADA
El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidon Cuarta, Subseccion “A”,

mediante providencia del 26 de noviembre de 2008, denegd las suplicas de la
demanda, con fundamento en las siguientes consideraciones:



Sefialo que el 13 de septiembre de 2006 la sociedad, para efecto de la redencién
de los TIDIS, y por medio de Bancolombia, solicitd la expedicion del Certificado de
Valores en Deposito, el cual fue emitido por Deceval S.A. el 14 de septiembre de
2006, segun la constancia de depdsito No. T. 35870 35871, en la que consta que
los TIDIS por valor de $1.177.268.000 fueron anotados en subcuentas de
depositos abiertas a nombre del titular, es decir, la compafiia Boehringer Ingelheim
S.A.

Observo que solo hasta el 14 de septiembre de 2006 la sociedad diligencio el
documento de Certificado de Valores en Administracion para el pago de impuestos
por valor de $663.791.000, que fueron aplicados a la declaracion de retencion en
la fuente del octavo mes de 2006 el 15 de septiembre de 2006.

Dijo que, teniendo en cuenta que la fecha limite para la presentacion y pago de la
declaracion de retencion en la fuente del octavo mes del afio 2006 era el 14 de
septiembre de 2006, y que la misma fue presentada sin pago, procedia la
expedicion de los actos impugnados.

Preciso que el paragrafo del articulo 580 del Estatuto Tributario no es aplicable al
caso en estudio, en tanto que la declaracion de retencion en la fuente fue
presentada por el actor el 14 de septiembre de 2006, y el citado paragrafo fue
agregado por el articulo 64 de la Ley 1111 del 27 de diciembre de 2006, de fecha
y vigencia posteriores a la presentacion de la liquidacion privada.

V) EL RECURSO DE APELACION

La parte demandante impugno la sentencia de primera instancia, con fundamento
en lo siguiente:

Consideré que el Tribunal no valorod la constancia de depdsito ni el certificado de
valores en administracion para el ejercicio de derechos patrimoniales, los cuales
demuestran que la compaiiia, el 14 de septiembre de 2006, canceld el valor a
pagar que arrojaba la declaracién de retencion en la fuente del mes de agosto de
2006, al ordenar expresamente aplicar parcialmente los TIDIS al pago de la
retencion.

Manifestd que para comprender y aplicar el literal e) del articulo 580 del Estatuto
Tributario se requiere una interpretacion sistematica de los preceptos que regulan
el pago como forma de extinguir la obligacion tributaria, con el fin de entender
cuando se entiende realizado éste, y asi determinar si efectivamente una
declaracion se present6 sin pago.

Indicé que el articulo 803 del Estatuto Tributario precisé la fecha en que se
entiende pagado el impuesto, y en desarrollo de dicha norma el Gobierno Nacional
expidié el Decreto Reglamentario 4583 de 2006, que dispone que se entiende
realizado el pago desde la fecha en que los valores imputables ingresan a las
oficinas de impuestos nacionales, o tratandose de pagos con titulos o documentos
similares, cuando se efectle la cancelacion ante las entidades autorizadas para la
expedicion, administracion y redencion de los mismos.



Que, como se puede corroborar, tanto en la constancia de depdsito como en el
certificado de valores en administracion para el ejercicio de derechos
patrimoniales, la compafiia present6 la solicitud de cancelacion del valor a pagar
gue arrojaba la declaracion de retencién en la fuente, al ordenar expresamente
aplicar parcialmente los TIDIS al pago de la retencién.

Sefalé que la Administracion trata de desconocer la orden de cancelacion que dio
el contribuyente a la entidad encargada de realizar el pago de los tributos con
TIDIS, y agrego6 que el hecho de que Deceval S.A. haya abonado el valor de la
declaracion el 15 de septiembre de 2006, y no cuando el contribuyente impartio la
orden de cancelacion, no es una conducta que debe incidir en el contribuyente,
pues éste es un tramite interno de la entidad financiera, Deceval S.A., y la DIAN.

EstimO que se encuentra demostrado que la sociedad ordené aplicar los TIDIS
para el pago de la retencion en la fuente el dia 14 de septiembre de 2006, fecha
en la cual, expresamente, autorizo a la entidad que tenia a su cargo la expedicion,
administracion y redencién de los TIDIS.

Advirtié que las instrucciones de redencion de titulos son de caracter orientador, y
no tienen fuerza de ley. Por tanto, no pueden sancionar ni crear requisitos que la
misma ley no ha sefalado.

Afirmo que el 14 de septiembre de 2006 la cuenta corriente de los impuestos por
pagar de la DIAN arrojaba dos saldos, uno de naturaleza crédito, a favor de la
compafiia, por valor de $2.356.200.000, y otro, de naturaleza débito, a cargo de la
compafiia por valor de $663.791.000, es decir, que existia un saldo a favor
equivalente a cuatro veces el valor que arrojaba la declaracién de retencion en la
fuente del mes de agosto de 2006.

Que, de acuerdo con lo anterior, esta demostrado que el 14 de septiembre de
2006 la sociedad habia pagado el valor que arrojaba la declaracion de retencién
en la fuente, pues conforme a lo dispuesto en el articulo 803 del Estatuto
Tributario tenia un crédito a favor por valor de $2.356.200.000.

Manifestd6 que el contribuyente no obré de mala fe, y no tiene intencion de
perjudicar los intereses de la Administracion y el fisco. Por el contrario, la
constancia de depdsito y el certificado de valores en administracién para derechos
patrimoniales, demuestran que la compafia cancelo el 14 de septiembre de 2006
el valor a pagar que arrojaba la declaracion de retencion en la fuente del mes de
agosto de 2006.

VI) ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante en esta etapa procesal reiteré los argumentos expuestos en la
demanday en el recurso de apelacion.

La demandada en esta etapa procesal reiter0 los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda.

El Ministerio Publico dentro de esta etapa procesal rindié concepto en los
siguientes términos:

Consideré que no es procedente aceptar la posicion de la Administracion y el
Tribunal, en el sentido de que la declaracion se presentd sin pago, por el hecho de
gue la solicitud se elevé el 14 de septiembre de 2006, pero el pago efectivo lo hizo



el 15 de septiembre de dicho afio, en tanto ello equivaldria a imponerle al
responsable, como ultimo dia para presentar la declaracion y elevar la solicitud de
pago, el 13 de septiembre de 2006, modificando de esta manera el decreto
reglamentario, que establecié como fecha limite el 14 de septiembre de 2006.

Que, de acuerdo con lo anterior, la declaraciéon de retenciébn en la fuente
correspondiente al octavo mes del afio 2006 fue presentada con pago en TIDIS
por parte de la sociedad. Por tal razén, en este caso no es aplicable el literal e) del
articulo 580 del Estatuto Tributario, para declararla como no presentada.

VII) CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra la
sentencia del 26 de noviembre de 2008, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccién “A”, que encontré ajustados a
derecho los actos administrativos por medio de los cuales se declar6 como no
presentada la declaracién de retencién en la fuente del octavo mes del afio 2006.

El apelante plantea estos motivos de inconformidad con la sentencia de primer
grado:

- El desconocimiento de la constancia de depdsito y el certificado de valores en
administracion para el ejercicio de derechos patrimoniales, documentos que
demuestran que la declaracion de retencion en la fuente del mes 8° del afio 2006,
se cancel6 el 14 de septiembre de 2006, al ordenarse a la entidad financiera la
aplicacion de los TIDIS al pago de la retencion.

- Para la fecha de presentacion de la liquidacion privada, los créditos a favor que
tenia la sociedad en la cuenta corriente de impuestos cubrian cuatro veces el
saldo a pagar de dicha declaracion.

En primer lugar, precisa la Sala que el estudio del recurso de apelacion solo se
limitar4 a los cargos que planted la parte actora en la demanda y a los motivos de
inconformidad con el fallo del tribunal, esto es, que el pago de la declaracion de
retencion en la fuente del mes de agosto de 2006 se efectué con la orden de
aplicacion de los TIDIS al pago de la retencién; y no se extendera a los nuevos y
diferentes planteamientos defensivos que se formularon en el escrito de alzada
relativos a que la compafila poseia para la fecha de la presentacion de la
declaracion tributaria un saldo a favor con el cual se podian cancelar las
retenciones adeudadas, pues esta etapa procesal no puede ser utilizada para
sanear omisiones o deficiencias de la demanda. Esta posicion garantiza el debido
proceso y la igualdad de las partes en el mismo.

Asi las cosas, la Sala analizara las normas que regulan el pago como forma de
extinguir la obligacion tributaria, para establecer si la solicitud de aplicacién de
titulos, presentada por el contribuyente, puede tenerse como pago de la
declaracion de retencion en la fuente.

La Ley 1066 del 2006, “Por la cual se dictan normas para la normalizacion de la
cartera publica y se dictan otras disposiciones”, en el articulo 11 dispuso:

“Articulo 11. Adicidnese un literal e) al articulo 580 del Estatuto Tributario y
modifiquese el paragrafo 2° del articulo 606 del Estatuto Tributario, los cuales
guedan asi:

“e) Cuando la declaracién_de retencion_en la fuente se presente_sin

pago”.




(...)(Subrayas fuera de texto)”

De acuerdo con la norma antes transcrita, el agente de retencion debe presentar
su declaracion con pago, esto es, debe poner a disposicion del Estado los
recursos retenidos dentro de los plazos previstos para ello, exigencia que se
fundamenta en que el agente retenedor no es el sujeto pasivo de los impuestos
recaudados en forma anticipada. Por tanto, resulta inadmisible la morosidad del
pago de los valores recaudados?.

El articulo 803 del Estatuto Tributario establece que se tendra como fecha de
pago del impuesto, respecto de cada contribuyente, aquélla en que los valores
imputables hayan ingresado a las oficinas de Impuestos Nacionales o a los
Bancos autorizados, aun en los casos en que se hayan recibido inicialmente como
simples depdsitos, buenas cuentas, retenciones en la fuente, o que resulten como
saldos a su favor por cualquier concepto.

El Decreto 4714 de 2005, por el cual se fijaron los lugares y plazos para la
presentacion de las declaraciones tributarias y para el pago de impuestos,
anticipos y retenciones para el afio gravable 2006, en relacidén con las formas de
pago de las declaraciones tributarias, dispuso:

“ARTICULO 38. Forma de pago de las obligaciones. Las Entidades
Financieras autorizadas para recaudar recibirdn el pago de los impuestos,
anticipos, retenciones, intereses y sanciones, en efectivo, tarjeta de crédito
gue administre la entidad financiera o mediante cheque de gerencia o
cheque girado sobre la misma plaza de la oficina que lo recibe y
Unicamente a la orden de la entidad financiera receptora, cuando sea del
caso, o cualquier otro medio de pago como transferencias electrénicas o
abonos en cuenta, bajo su responsabilidad y con el cumplimiento de las
condiciones que determine la Direccion de Impuestos Aduanas
Nacionales cuando autorice el pago a través de medios electrénicos.
ARTICULO 39. Pago mediante documentos especiales. Cuando una norma
legal faculte al contribuyente a utilizar titulos, bonos, certificados o documentos
similares para el pago de impuestos nacionales, la cancelacion se efectuara en
la entidad que tenga a su cargo la expedicién, administracion y redencion de
los titulos, bonos, certificados o documentos, segun el caso, de acuerdo con la
Resolucién que expida el Director de Impuestos y Aduanas Nacionales.

(..)

Cuando se cancelen con Titulos de Descuento Tributario (TDT) tributos
administrados por la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, con
excepcion del Impuesto sobre la Renta y Complementarios, deberan
cumplirse los requisitos establecidos por el Gobierno Nacional mediante
reglamento.

Para efectos del presente articulo, debera diligenciarse el recibo oficial de pago
en bancos.

En estos eventos el formulario de la declaracién tributaria podra presentarse
ante cualquiera de los bancos autorizados”.

1 GACETA DEL CONGRESO No. 225 del 2 de mayo del 2005, pag. 10. Ponencia para primer debate al Proyecto de Ley
296 del 2005 Camara.



En el sub examine los antecedentes administrativos cuentan que mediante
Resolucion No. 608 0981 de 4 de agosto de 2006, la Administracion ordeno a la
sociedad la devolucién de la suma de $1.177.268.000.

El 12 de septiembre de 2006, la sociedad celebré con Bancolombia S.A., contrato
de mandato:

“Boehringer Ingelheim S.A., en adelante “el Mandante”, confiero poder
especial, amplio y suficiente a Bancolombia S.A., establecimiento bancario
legalmente constituido, con domicilio principal en la ciudad de Medellin, en
adelante “el Mandatario” para que (en mi nombre/en nombre de la sociedad
gue represento), ordene las operaciones que se derivan de un endoso en
administracion en relacion con los titulos valores o los derechos que se
encuentren depositados en el DEPOSITO CENTRALIZADO DE VALORES
DE COLOMBIA DECEVAL S.A., a mi nombre (0 a nombre de la sociedad
gue represento), los que en un futuro se depositen, los derechos que
constituya primariamente, y los que sean transferidos como resultados de
operaciones con otros depositantes vinculados al DEPOSITO
CENTRALIZADO DE VALORES DE COLOMBIA DECEVAL S.A.

Como consecuencia de lo anterior, el MANDATARIO queda facultado para:
a)solicitar al DEPOSITO CENTRALIZADO DE VALORES DE COLOMBIA
DECEVAL S.A. la habilitacion de una subcuenta de depdésito a nombre del
MANDANTE con el objeto de que se registren y contabilicen alli sus
valores, b) endosar en administracién los valores de propiedad del
MANDANTE y todos los que alli sean transferidos en el futuro a través
del depésito en caso de que no lo haga directamente el MANDANTE, c)
realizar las operaciones que se puedan derivar como consecuencia del
endoso en administracién, d) transferir como consecuencia de las
operaciones celebradas titulos a o (sic) del portafolio del MANDANTE.

EL _MANDANTE declara_que conoce el reglamento _del DEPOSITO
CENTRALIZADO DE VALORES DE COLOMBIA DECEVAL S.A, vy acepta
los términos del contrato de agencia de transferencia suscrito por el
MANDATARIO con el DEPOSITO CENTRALIZADO DE VALORES DE
COLOMBIA DECEVAL_ S.A, al igual que las disposiciones que lo
adicionen o modifiquen?.

Con fundamento en lo anterior el contribuyente solicitd, por medio de Bancolombia
S.A., constancia de depoésito, la cual fue expedida por Deceval S.A., entidad
encargada de la emision de titulos de devolucion de impuestos de conformidad
con el Decreto 1571 de 1997. En dicho documento hizo constar:
“QUE CON SUJECION A LAS ORDENES DE EXPEDICION IMPARTIDAS
POR LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO A
TRAVES DE LAS OFICINAS DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —
DIAN-, LOS DERECHOS EN TIDIS CUYAS CARACTERISTICAS SE
RELACIONAN A CONTINUACION, HAN SIDO ANOTADOS EN
SUBCUENTAS DE DEPOSITO ABIERTAS A NOMBRE DEL TITULAR EN

DECEVAL S.A.

NOMBRE O RAZON SOCIAL Y NIT O CEDULA DE CIUDADANIA DEL
TITULAR:

BOEHRINGER 8600007538

CUENTA NO. 21712

2Fl 16 c.a.



EMISOR: MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO
ADMINISTRADOR EMIS:.ION: DECEVAL S.A.
ESPECIE: TIDIS EMISION 2006

FECHA EXPEDICION 13.-SEP-2006 FECHA DE VENCIMIENTO:
13-SEPT-2007
SALDO: 1.177.268.000 EXPRESADO EN: 13-SEP-2007

No DE EXPEDICION DEL EMISOR: 00000981-031-2006".

(...)
IMPORTANTE

EL PRESENTE DOCUMENTO SOLO TIENE FINES INFORMATIVOS CON

LA LEY, EN CONSECUENCIA:

1. SOLO TIENE VIGENCIA AL MOMENTO DE SU EXPEDICION

2. CONSTITUYE UNA CONSTANCIA POR LA CUAL SE ACREDITA LA
ENTREGA DE LOS VALORES ANOTADOS EN SUBCUENTA DE
DEPOSITO A SUS SUSCRIPTORES.

3. NO ES TRANSFERIBLE, NI NEGOCIABLE, NI ES REPRESENTATIVO
DEL VALOR EN DEPOSITO.

4. NO ES VALIDO PARA EL EJERCICIO DE DERECHOS
PATRIMONIALES?

El 14 de septiembre de 2006 la sociedad radic6 en Bancolombia S.A. la solicitud
para aplicacion de los titulos, para el pago de impuesto, en la suma de
$663.791.0004.

De conformidad con los recibos oficiales de pago impuestos nacionales, el pago
de la retencidn en la fuente del mes de agosto de 2006 se efectué el 15 de
septiembre de 2006°.

El 10 de septiembre de 2007 la Administracion solicité a la empresa Deceval S.A.
gue informara el procedimiento, términos y normas aplicables respecto de la
aplicacion de los TIDIS, y la fecha en que fueron aplicados los derechos
patrimoniales que tenia el contribuyente®, respuesta’ que fue presentada en los
siguientes términos:

“le informo que en nuestro sistema estan registrados los siguientes TIDIS
EMISION 2006 a nombre de la sociedad BOEHRINGER INGELHEIM S.A., con
NIT 860.000.753.8 con sus respectivas fechas de salida por cancelacion:

VALOR TIDIS FECHA FECHAS DE VALOR
DE SALIDA POR
INGRESO CANCELACION
TIDIS
$1.177.268.000 13/09/2006 15/09/2006 $663.791.000
27/09/2006 $465.046.666
06/10/2006 $48.430.334
(..0)
3Fl15c.a.
4Fl 13 c.a.
5Fl17 a20c.a.
6Fl48 c.a

"FI87c.a



Igualmente, le manifiesto que en el procedimiento establecido por la DIAN,
BANCOLOMBIA y DECEVAL, para la redencion del TIDIS y aplicacion del
mismo al pago de impuestos establece que el beneficiario debera presentarse
y solicitar la expedicién del Certificado de Valores en Administracion para el
Ejercicio de Derechos Patrimoniales, en cualquiera de las oficinas de
BANCOLOMBIA, indicado para el efecto, un dia hébil antes del dia en que se
aplicara el valor nominal indicado en el Certificado de pago de Impuestos
Nacionales o de tributos aduaneros.

Esta informacion se encuentra en la cartilla de procedimiento para la
expedicion, redencion y traspaso de TIDIS que la DIAN debe entregar junto
con la Resolucion de Devolucion expedida a cada contribuyente.”

En la cartilla de procedimiento para la expedicion, redencion y traspaso de titulos
de devolucién de impuestos, emision 2006, se indico:

“¢Como podemos redimir los TIDIS y aplicarlos al pago de nuestros
impuestos?

El beneficiario de derechos en TIDIS emisién 2006 o el apoderado, cuando se
trate de personas juridicas, naturales o de otros depositantes directos que
representen a terceros ante el Depdsito, deberan presentarse y solicitar la
expedicion del Certificado de Valores en Administracion para el Ejercicio de
Derechos Patrimoniales, en cualquiera de las oficinas de Bancolombia S.A.,
indicadas en el Anexo, un dia habil antes del dia en que se aplicara el valor
nominal indicado en el Certificado, al pago de Impuestos Nacionales o de
tributos aduaneros”.

De conformidad con las pruebas recaudadas, es claro que el contribuyente
pretendio pagar la retencion en la fuente mediante un titulo de devolucion de
impuestos (TIDIS), medio de pago legalmente autorizado para el pago de
tributos, de conformidad con el articulo 806 del Estatuto Tributario:

ARTICULO 806. PAGO CON TITULOS Y CERTIFICADOS. Los Titulos de
Devolucién de Impuestos sélo servirAdn para cancelar impuestos o derechos
administrados por las Direcciones de Impuestos o de Aduanas, dentro del afio
calendario siguiente a la fecha de su expedicion.

A ese respecto es preciso sefialar que los titulos de devolucién de impuestos
(TIDIS) se encuentran establecidos en el articulo 862 del Estatuto Tributario, como
uno de los mecanismos para efectuar la devolucion, y que éstos solo sirven para
cancelar impuestos o derechos, administrados por las direcciones de impuestos y
aduanas, dentro del afio calendario siguiente a la fecha de su expedicion.

El Decreto No. 1571 de 1997, reglamentario del articulo 862 del Estatuto
Tributario, sefial6 que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico podra
determinar que la totalidad o parte de la emision de los titulos de devolucion de
impuestos, TIDIS, a que se refiere el articulo 862 Ibidem, se efectle mediante su
conservacion en un depdsito centralizado de valores legalmente autorizado por la
Superintendencia de Valores, evento en el cual estos titulos circularan de manera
desmaterializada, y se mantendran bajo el mecanismo de anotacion en cuenta en
dicho depdésito. Para efectos de lo establecido en el articulo 22 de la Ley 27 de
1990 y su Decreto Reglamentario 437 de 1992, el acta de emision de TIDIS
representa la totalidad o parte de la emision.

Por su parte, la Ley 27 de 1990 establecié en su articulo 22 (titulo IIl) que las
entidades emisoras podran depositar la totalidad o parte de una emision en un
deposito centralizado de valores entregando uno o varios titulos que representen



la totalidad o parte de la emisidén. En este caso la obligacion de entregar los titulos
emitidos a los suscriptores se cumplira con la entrega de la constancia del
depdsito.

A su vez, el Decreto 437 de 1992, por el cual se regul6 el titulo Il de la Ley 27 de
1990, dispuso que mediante el contrato de depoésito de valores una persona
confia uno a mas valores a una entidad habilitada para el efecto, quien se obliga a
custodiarlos o administrarlos cuando el depositante lo solicite, de acuerdo con el
reglamento que cada depdsito expida.

En consecuencia, se encuentra permitido que el Depdsito Centralizado de Valores
de Colombia Deceval S.A. expida un reglamento en el que establezca el
procedimiento de administracion de los valores depositados.

El reglamento del procedimiento de expedicidn, redencién y traspaso de los titulos
de devolucion de impuestos administrados por Deceval S.A. indicé que, en virtud
del contrato para administracion de los TIDIS Emisién 2006, celebrado con el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, esta sociedad asumié las obligaciones
derivadas de dicha administracion.

Como lo indica el instructivo y lo efectud el contribuyente, el tramite de expedicién
de los TIDIS se concretd cuando el beneficiario solicitd, por intermedio de
Bancolombia, la apertura de la subcuenta en la que le serian abonados los
derechos de los TIDIS.

Una vez realizado dicho tramite, Deceval S.A. efectla el respectivo abono en la
cuenta del beneficiario de la devolucion, y profiere el certificado correspondiente,
que cualifica a quien figura en el mismo como la persona legitimada para el
ejercicio de los derechos incorporados en el valor depositado. Expedido el titulo al
beneficiario, éste cuenta con el plazo de un afio para negociarlo libremente, o para
aplicarlo al pago de tributos.

En el caso de la redencion del titulo, ésta se concreta cuando se imputa el valor
del titulo para pago de impuestos, el cual se realiza un dia habil después de
presentada la solicitud de aplicacion de titulos. Este tramite se acredita con la
copia de los recibos de pago de impuestos.

Teniendo en cuenta el trdmite sefialado, no se puede confundir la emisién del
titulo con la aplicacion del mismo, dado que la primera corresponde a la
expedicion del titulo, que es por la que se genera un certificado de depésito en el
gue se deja constancia de los valores depositados y su titular, y en razén de la
segunda, la entidad financiera sustrae estos valores de la subcuenta del
beneficiario para transferirlos a la cuentas del Estado.

En el sub examine se encuentra que, si bien el contribuyente presento la solicitud
de aplicacion de titulos el dia 14 de septiembre de 2006, omitié tener en cuenta
gue el trdmite de verificacion y comprobacién de los mismos se surtia hasta el dia
siguiente de presentada, situacion que le fue informada desde el mismo momento
en que suscribid el contrato de mandato con Bancolombia, el 12 de septiembre de
2006, en el que se dejo constancia de que conocia el reglamento del Depdsito
Centralizado de Valores de Colombia Deceval S.A. y aceptaba los términos del
contrato de agencia de transferencia, suscrito entre Bancolombia y Deceval, los
cuales le indicaron que la solicitud del certificado de valores en administracion
para el ejercicio de derechos patrimoniales, debe presentarse en Bancolombia un
dia habil antes del dia en que se aplicara el valor nominal indicado en el certificado
de pago de impuestos nacionales.

El anterior tramite administrativo no crea un nuevo requisito en materia del pago
de la obligacion tributaria, pues éste es independiente de aquél, dado que se
refiere a la forma de redimir un titulo que se encuentra en custodia y
administracion en una entidad de depdésito de valores, en virtud de un contrato



celebrado con el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, institucion financiera
gue se encuentra autorizada legalmente para establecer mediante reglamento el
trdmite de su administracion.

Ademas, dicho procedimiento no contraria la normativa en materia del pago de los
tributos, la que se circunscribe a que el pago se realice dentro del plazo y
momento estipulados, obligacion sustancial que radica en el contribuyente.

La ley no limité las formas de pago. Por ende, éste puede ser efectuado en
efectivo, cheque, cheque de gerencia, tarjeta de crédito, TIDIS, entre otros. La
forma en que se lleva a cabo la verificacion que exige la entidad financiera, no se
encuentra regulada en el Estatuto Tributario, sino que hace parte de la practica
comercial.

Aunado a lo anterior, si el beneficiario pretendia aplicar el TIDIS al pago de
obligaciones tributarias, debié prever que debia someterse al proceso de
verificacion de la entidad financiera, el cual es necesario para la redencion del
titulo, y no puede efectuarse de manera inmediata, teniendo en cuenta la
naturaleza del documento, su cuantia, y el numero de beneficiarios que maneja la
institucion financiera, lo que implica la verificacion de que los titulos no hayan sido
aplicados, que el valor que se solicita corresponde al que se encuentra abonado
en cuenta, y que la solicitud presentada esta suscrita por la persona que esta
legitimada para el efecto. Lo anterior con miras a impedir los posibles fraudes que
podrian cometerse por la aplicacion indebida de los titulos.

De otro lado, el TIDIS no era el unico medio que permitia la norma para que el
contribuyente realizara el pago. Por tanto, si éste observd que el trdmite de
verificacion iniciado, de manera tardia, el 14 de septiembre de 2006, le implicaba
el pago en una fecha posterior a la de presentacién de la declaracion tributaria,
tenia la posibilidad de utilizar otro medio de pago.

Ahora bien, en cuanto a la manifestacion del actor, segun la cual Bancolombia, en
calidad de mandatario, sabia de la disponibilidad de los TIDIS, es de sefalar que
el contrato de mandato se limité a darle facultades a esa entidad financiera para
solicitar a Deceval la habilitacion de la subcuenta de depdsito a nombre del
mandante, con el objeto de que se registraran y contabilizaran alli sus valores, y
para que interviniera en el endoso del titulo, sin que se le habilitara para que
ordenara la aplicacion de titulos. Por tanto, tal facultad radicaba en el titular de la
cuenta, para cuando considerara pertinente la redencion de los titulos.

En cuanto al argumento del apelante en el sentido que el Tribunal desconocio la
constancia de depdsito como prueba de la aplicacion del TIDIS, se debe precisar
gue el a quo valoré correctamente la prueba como un documento con fines
informativos, que, segun el mismo, constituye una constancia que acredito el
recibo de los valores que posee el beneficiario en la subcuenta de depdsito, y no la
aplicacion del titulo, como erroneamente lo plantea el accionante.

Asi las cosas, puntualiza la Sala que los dineros devueltos al contribuyente
mediante la Resolucion No. 608 0981 del 4 de agosto de 2006, le fueron
entregados en titulos de devoluciéon de impuestos, por lo que, no hacian parte de
las arcas del Estado, puesto que se encontraban a disposicién del contribuyente,
como se demostrd con la constancia de depdsito suscrita por la entidad
administradora de los depdsitos de valores, en la que consta que su beneficiario o
titular es la sociedad Boehringer Ingelheim S.A., la que en dicha calidad podia
negociar esos titulos a cualquier persona.

En ese orden de ideas, con la simple solicitud de la aplicacion de los titulos, no se
transfirieron a las cuentas oficiales del Estado los dineros adeudados por concepto
de la obligacion tributaria, en tanto que dicha solicitud estaba sometida a una
revision previa, de la cual se podria generar: i) que el contribuyente desistiera de
la peticion, ya sea para aplicar ese titulo a otros menesteres, o porque decidio
negociarlos, ii) que como resultado de la verificacion se encontrara que no habia



saldos, o0 que la persona que solicitd la aplicacién no estaba legitimada, o iii) Que
ya se hubiera efectuado la aplicacion del titulo.

En ese sentido, s6lo con la aplicacion de TIDIS se materializa el pago del
impuesto. Antes no se ha realizado el movimiento de cuenta del beneficiario a las
arcas del Estado que permita la configuracion del pago.

Lo anterior no desconoce el principio de buena fe, sino que es el resultado de la
aplicaciéon de las normas legales que regulan la materia, que debian ser
observadas por el contribuyente al momento de la presentacion de su liquidacion
privada; por lo demas, empresa sélida, respetable y con tal trayectoria que no
puede justificar, del modo como lo hizo, la omisién en que incurrid.

Teniendo en cuenta que no se discute la fecha de vencimiento de presentacion de
la declaracion tributaria, esto es, el 14 de septiembre de 2006, y encontrandose
probado que el pago se realizd el 15 de septiembre de 2006, es evidente que el
pago que correspondia, no se hizo dentro del término previsto por la ley para ese
proposito.

En consecuencia, las razones que anteceden son suficientes para confirmar el
fallo apelado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativa, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica 'y
por autoridad de la ley,

FALLA

1. CONFIRMASE la sentencia del 26 de noviembre de 2008 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion “A”.

2. RECONOCESE personeria juridica para actuar en nombre de la entidad
demandada al doctor Antonio Moyano Salamanca, de conformidad con el
poder que obra al folio 157 del expediente.

Cépiese, notifiqguese, cumplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en la sesion de la fecha.
MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidente

HUGO FERNANDO BASTIDAS BARCENAS

CARMEN TERESA ORTIZ DE RODRIGUEZ

WILLIAM GIRALDO GIRALDO






