DONACION - Es deducible del impuesto sobre la renta / CERTIFICADO DEL
REVISOR FISCAL - Requisitos. Prueba / CONTRATO DE MANDATO -
Requisitos / MANDATO SIN REPRESENTACION — Alcance

El articulo 125 del Estatuto Tributario consagra un beneficio fiscal consistente en
gue los contribuyentes del impuesto de renta tienen derecho a deducir de la renta
el valor de las donaciones efectuadas. Por lo tanto, al titular del derecho le
corresponde probar que el beneficiario de la donacion recibio el dinero a nombre
del contribuyente. Observa la Sala que, contrario a lo afirmado por la sociedad
actora, tal certificado no demuestra que la Clinica Colsanitas S.A. entrego
donaciones por valor de $1.000.000.000 durante el afio 2001 al Club Deportivo
Organizacion Sanitas Internacional, toda vez que se limita a sefalar que de
conformidad con los registros contables (sin describirlos) y la certificacion emitida
por el revisor fiscal del Club Deportivo Organizacion Sanitas Internacional la
Clinica Colsanitas S.A. entregd donaciones por valor de $1.000.000.000 durante el
afio 2001 al Club deportivo Organizacion Sanitas Internacional, sin sefialar los
elementos de prueba en que se basa esta afirmacién. El certificado del revisor
fiscal se limitd a sefialar que la Clinica Colsanitas S.A. entregé donaciones por
valor de $1.000.000.000 durante el afio 2001 al Club deportivo Organizacion
Sanitas Internacional, sin precisar el origen de la operacién, sin determinar si la
contabilidad se lleva de acuerdo con las prescripciones legales; si los libros se
encuentran registrados en la Camara de Comercio; si las operaciones estan
respaldadas por comprobantes internos y externos, y si reflejan la situacion
financiera del ente econdmico. Con fundamento en lo expuesto, el contrato de
mandato es consensual, puede conferirse por cualquiera de las formas
establecidas en el articulo 2149 del Codigo Civil, con excepcidon de los casos en
gue la ley expresamente exige alguna solemnidad especial para su constitucion.
Tratdndose de mandato sin representacion, conforme al articulo 2177 del Cédigo
Civil, el mandatario puede, en ejercicio de su cargo, contratar en su propio
nombre. En consecuencia, el mandatario es, ante los terceros con quienes
contrata, el titular de los derechos y obligaciones que se derivan de los contratos
gue con ellos celebre. Sin embargo, segun lo ha ensefiado la doctrina y la
jurisprudencia: “...el mandato siempre es representativo. Otra cosa es que el
mandatario actue frente al tercero sin revelar su calidad y contrate en su propio
nombre, pero en cumplimiento del mandato conferido, y no por ello deja de
representar al mandante. Lo anterior, porque la esencia del mandato es la gestion
del mandatario a nombre del mandante, de tal suerte que al contratar con un
tercero esta cumpliendo con la obligacién que se deriva del contrato de mandato,
cual es la realizaciébn de uno o varios negocios juridicos para el mandante, por
ello, la contratacion que hace en su propio nombre es representativa, por cuanto
esta cumpliendo con el mandato

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 125

DONACION - El contribuyente debe demostrar que la pagé / DONANTE - Es
guien debe acreditar la donacién / CONTRATO DE MANDATO VERBAL - No
es el medio de prueba para demostrar la donacion / ACTA DE JUNTA
DIRECTIVA — No es el documento para probar la donacion

Para la Sala, cuando el articulo 125 del Estatuto Tributario sefiala que Los
contribuyentes del impuesto de renta que estén obligados a presentar declaracion
de renta y complementarios dentro del pais, tienen derecho a deducir de la renta
el valor de las donaciones efectuadas durante el afio o periodo gravable, evidencia
gue son los “contribuyentes” titulares del beneficio fiscal quienes deben demostrar
gue pagaron las donaciones que pretenden deducir. De esta forma, no es



alegando la existencia de un contrato de mandato verbal como se prueba el
derecho a deducir del impuesto de renta las donaciones realizadas, sino mediante
documentos de fecha cierta que demuestren la realidad del pago, el donante y el
beneficiario. El articulo 125 del Estatuto Tributario expresamente exige que el
donante (contribuyente) es quien debe acreditar el derecho al beneficio fiscal
pretendido.

FUENTE FORMAL: ESTATUTO TRIBUTARIO — ARTICULO 125

DEDUCCION POR DEUDAS PERDIDAS - Requisitos / DEUDA PERDIDA -
Concepto / DERECHO DE DEFENSA — Se vulnera cuando se cambian los
argumento ante la jurisdiccién contenciosa

La sociedad actora esta obligada a llevar contabilidad por el sistema de causacion,
por lo cual, para la procedencia de la deduccion por deudas perdidas o sin valor,
debe cumplir los requisitos establecidos en las normas transcritas, asi: a) En
primer lugar, debe tratarse de deudas manifiestamente perdidas o sin valor, que
son aquellas “cuyo cobro no es posible hacer efectivo por insolvencia de los
deudores y de los fiadores, por falta de garantias reales o por cualquier otra causa
que permita considerarlas como actualmente perdidas, de acuerdo con una sana
practica comercial’, conforme lo establece el articulo 79 del Decreto
Reglamentario 187 de 1975; b) Las deudas deben haberse “descargado” durante
el aflo o periodo gravable, esto es, mediante un abono o crédito de la cuenta
incobrables y un débito directo a pérdidas y ganancias; c) Debe demostrarse la
realidad de la deuda en el momento del descargo, que se haya contraido con justa
causa y a titulo oneroso; d) El contribuyente debe justificar el descargo o
cancelacion de la deuda. Para el efecto, debe explicar las razones para considerar
gue la deuda esta manifiestamente pérdida o sin valor, de acuerdo con criterios
comerciales, y e) Por ultimo, se debe demostrar que la deuda se originé en
actividades productoras de renta, y debid tenerse en cuenta al computar la renta
declarada en afios anteriores, o que se trate de créditos que hayan producido
rentas declaradas en tales afios. Se debe tener en cuenta que el articulo 79 del
Decreto Reglamentario 187 de 1975 no es taxativo respecto de las gestiones que
se deben realizar para acreditar la existencia de deudas manifiestamente perdidas,
la norma establece unas pautas a la luz de una “sana practica comercial,” para
concluir que una deuda es actualmente pérdida, razén por la cual determina: Se
entiende por deudas manifiestamente perdidas o sin valor aquellas cuyo cobro no
es posible hacer efectivo por insolvencia de los deudores y de los fiadores, por
falta de garantias reales o por cualquier otra causa que permita considerarlas
como actualmente perdidas, de acuerdo con una sana practica comercial. A juicio
de la Sala este argumento resulta violatorio del derecho de defensa que le asiste a
la demandante, toda vez que no puede la DIAN plantear unos fundamentos de
rechazo en la via gubernativa y otros en el recurso de apelacion interpuesto en
contra de la sentencia de primera instancia.

RELIQUIDACION DE LA SANCION POR CORRECCION — No procede cuando
las anteriores declaraciones no fueron objeto de correccién

Esta declaracién sustituy6 a las anteriores y fue objeto de modificacién mediante
la Liquidacion Oficial de Revision demandada, razon por la cual no es procedente
solicitar el reconocimiento del pago de lo no debido respecto de las anteriores
declaraciones presentadas, por cuanto no son objeto de modificacion por parte de
los actos administrativos demandados



CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION CUARTA
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Radicacion numero: 25000-23-27-000-2005-01335-01(17383)

Actor: CLINICA COLSANITAS S.A.

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES

FALLO

Se decide el recurso de apelacion interpuesto por las partes contra la sentencia de
19 de junio de 2008 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Cuarta,
Subseccion “B”, que declard la nulidad parcial de la Liquidacion Oficial de Revision
No 3106420040001666 del 13 de diciembre de 2004 y de la Resolucion No
310662005000007 del 20 de abril de 2005, mediante las cuales la Direccion de
Impuestos y Aduanas Nacionales modificé el impuesto de renta liquidado por la
sociedad CLINICA COLSANITAS S.A., por el afio gravable 2001.

Dispuso la sentencia apelada: “ PRIMERO: ANULANSE PARCIALMENTE la
Liquidacion Oficial de Revision No. 3106420040001666 de fecha 13 de diciembre
de 2004, y la Resolucién No. 310662005000007 de 20 de abril de 2005, proferidas
por la DIVISION DE LIQUIDACION Y JURIDICA DE LA ADMINISTRACION DE
IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES —-DIAN- respectivamente, de
conformidad con la parte motiva de esta providencia. SEGUNDO: En
consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho, se generé por concepto del
Impuesto de Renta y complementarios por el afio gravable 2001, un saldo a favor
de la parte demandante de $3.600.139.000 de conformidad con la liquidacion
inserta en la parte motiva de esta providencia”.

I) ANTECEDENTES

La CLINICA COLSANITAS S. A. present6 declaracion del impuesto sobre la renta
y complementarios por el afio gravable 2001 en medio electrénico No.
900000007560073 el 9 de abril de 2002, la cual fue corregida mediante las
declaraciones Nos. 90000083851240 del 17 de junio de 2002 y 90000009236513
del 11 de septiembre de 2002, registrandose en ésta ultima un saldo a favor de
$4.552.889.000.

Previa solicitud de devolucion y/o compensacion radicada el 13 de septiembre de
2002 con el No. DI 2001 2002 1559 (folio 1 y ss), la Division de Recaudacion
mediante Resolucién No. 608-1591 del 22 de octubre de 2002, resolvid reconocer
el saldo a favor registrado en la Declaracion No. 90000009236513 del 11 de
septiembre de 2002 de $4.552.889.000, asi compens6 $3.982.091.000, y devolvio
$570.798.000.



El 14 de noviembre de 2002 la Division de Fiscalizacion profirié el Auto de
Apertura No. 3106320020001242, mediante el cual ordend iniciar investigacion en
desarrollo del programa “postdevoluciones”.

El 14 de noviembre de 2002 la Administracion envio al demandante el
Requerimiento Ordinario No. 3106320020000673, notificado el 29 de noviembre
del mismo afio, respecto del cual el contribuyente radico respuesta el 13 de
diciembre de 2002, con radicado No. 0024985.

El 5 de marzo de 2003 la DIAN profirié el Emplazamiento para Corregir No.
310632003000009, notificado por correo el 10 de marzo de 2003.

Dentro de la oportunidad para responder el emplazamiento para corregir, la
sociedad actora present6 la declaracién de correccion No. 900000011702812 del
10 de abril de 2003, en la que registré un saldo a favor de $4.510.139.000.

El 18 de marzo de 2004 la Division de Fiscalizacion Tributaria expidio el
Requerimiento Especial No. 310632004000029, notificado por correo el 23 de
marzo del mismo afo, mediante el cual propuso modificar la declaracion de renta
presentada por el afio gravable 2001. El contribuyente radicé respuesta al
requerimiento especial el 18 de junio de 2004.

El 13 de diciembre de 2004 la Division de Liquidacion profirio la Liquidacion Oficial
de Revision No. 3106420040000166, por medio de la cual modifico la declaracién
de renta y complementarios presentada por la sociedad actora por el afio gravable
2001.

El 14 de febrero de 2005 la demandante present6 el recurso de reconsideracion,
resuelto mediante la Resolucién No. 310662005000007 del 20 de abril de 2005.
En este acto se determind, oficialmente, en $3.571.721.000 el saldo a favor de la
Clinica Colsanitas S.A., en relacion con el impuesto sobre la renta 'y
complementarios por el afio gravable 2001.

I) DEMANDA

Ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el apoderado judicial de la
sociedad CLINICA COLSANITAS S. A. solicito:

“Se decrete la NULIDAD de los actos de liquidacion oficial de
revision 3106420040001666 de fecha diciembre 13 de 2004; la
resolucion numero 310662005000007 de abril 20 de 2005,
(excepto lo referente a la aceptacion ya efectuada por a (sic)
ADMON del exceso de renta presuntiva), notificada por edicto el
dia 20 de mayo del mismo afio, y demas actos pertinentes y como
consecuencia:

Se ACEPTEN las siguientes DEDUCCIONES solicitadas por el
contribuyente CLINICA COLSANITAS S.A. en su declaracién de
renta del afio gravable 2001:

CARTERA CASTIGADA $31.228.777
DONACIONES por $1.000.000.000.00



Se restablezca el DERECHO de mi poderdante declarando en
firme la declaracion del Impuesto de Renta (segun correccion No.
3 de abril 09 de 2002 con la correspondiente liquidacion privada)
correspondiente al afio gravable 2001, de la sociedad CLINICA
COLSANITAS S.A.

Se desechen, por no ser procedentes, las sanciones que propone
la ADMON".

Cité como normas violadas las siguientes:

Constitucion Politica: Articulos 29, 83, 95y 363.

Estatuto Tributario: Articulos 105, 125, 125-1, 125-2, 125-3, 683, 684, 742,
743,746, 772,773 a 776y 777.

Cadigo Civil: Articulos 1500, 2142 y 2149

Caddigo Contencioso Administrativo: Articulo 168

Caddigo de Procedimiento Civil: Articulo 177

Cddigo de Comercio: Articulo 1262

Articulo 40 del Decreto 2649 de 1993.

Articulos 79 y 80 del Decreto 187 de 1975.

El concepto de violacion se resume asi:

Desconocimiento de deducciones por castigo de cartera por $31.228.777.

La sociedad demandante explico el origen de las deudas asi:

Las deudas se originaron en la prestacion de servicios de urgencias
originados por accidentes de transito. La Clinica Colsanitas no podia
negarse a prestar tales servicios por existir obligaciéon legal para ello de
acuerdo con el art. 168 de la ley 100 de 1993 y el concepto No. 2611 del 28
de febrero de 2005, que interpreta dicha norma.

La Clinica Colsanitas cobré el valor de tales servicios a las entidades
aseguradoras, y éstas pagaron a la clinica hasta el limite que cubre el
SOAT, es decir 800 SMLDV (Art. 34 decreto 1283/96). (Considera la
Administracién que al momento de atender al paciente podiamos cortar los
servicios al haber copado esos 800 SMLDV).

Adicionalmente se gestioné ante la Secretaria de Salud el cobro de las
sumas no cubiertas, por tratarse de usuarios que, en ese momento, no se
hallaban activos en el sistema general de seguridad social en salud. Esa
entidad se neg6 a cancelar tales cifras.



e Por lo anterior, y de acuerdo con la relacion de facturas aportadas en
multiples ocasiones a la Administracién, las cifras que superaban esos 800
SMLDV se convirtieron en diferencias incobrables, sobre las cuales la
Clinica Colsanitas no se encuentra en la obligacion legal de tributar (ni en
equidad ni en justicia le es dable hacerlo).

e Piénsese, ademas, que de cada peso cancelado como incobrable, el
contribuyente pierde sesenta y cinco centavos y el erario solamente, treinta

y cinco (en la renta).

Sefiald que la actora efectud las gestiones tendientes a la recuperacion de esas
sumas de dinero, lo cual se prueba con el informe de gestién de cobro rendido por
el representante legal de la Clinica Colsanitas.

Adujo que cumple con la totalidad de los requisitos establecidos en el articulo 80
del Decreto 187 de 1975 para la procedencia de la deduccién.

Desconocimiento de deducciones por donaciones por $1.000.000.000.

La cuenta por pagar a favor de Colsanitas S.A. se origind en los pagos que ésta
hizo al Club Deportivo por cuenta de la Clinica Colsanitas, por concepto de
donaciones. Asi se desprende de todas las certificaciones de los revisores
fiscales de las sociedades intervinientes en ese procedimiento, que fueron
aportadas.

Con fundamento en el articulo 2142 del Codigo Civil afirmé que el contrato de
mandato es meramente consensual, por lo que supone un acuerdo de voluntades
entre mandante y mandatario, su objeto esta constituido por uno o mas negocios
gue el mandante confia al mandatario para que los lleve a cabo, y dicho contrato
se configura cuando el mandatario acepta el encargo que le confiere el mandante.

La DIAN al pretender desconocer la existencia del mencionado contrato de
mandato, vulnera el articulo 2149 del Cédigo Civil, segun el cual este tipo de
contratos no requiere solemnidad alguna, puesto que se puede realizar en forma
verbal.

Afirmé que con base en las contabilidades de la Clinica Colsanitas S.A., de
Colsanitas S.A. y del Club Deportivo Organizacion Sanitas Internacional O.S.I. y
los actos juridico — econdémicos que sirvieron de sustento a dichas contabilidades,
se concluye que la donacién la hizo la Clinica Colsanitas S.A., y cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 125, 125-1, 125-2 y 125-3 del Estatuto
Tributario.

Reliquidacion de la sancion por correccion
Estimo que la Administracion incurrio en error, por cuanto si la declaracion inicial

no presentaba inconsistencias, la sancién por correccién liquidada corresponde a
un pago de lo no debido.

Sancion por inexactitud.



En la liquidacion oficial de revision demandada la DIAN impuso sancion por
inexactitud por $799.021.000. Sin embargo, en la resolucién que resolvié el
recurso de reconsideracion, y como consecuencia de aceptar la deduccion del
exceso de renta presuntiva sobre la renta liquida gravable, redujo dicha sancién a
$588.240.000, lo cual es improcedente, por cuanto se presentan diferencias de
criterio respecto de la interpretacion del derecho aplicable, y como dentro del
proceso no se ha probado que los hechos y las cifras no sean verdaderos o
completos, se vulner6 el articulo 647 del Estatuto Tributario.

lIl) CONTESTACION DE LA DEMANDA

La DIAN se opuso a las pretensiones de la actora con fundamento en los
siguientes argumentos:

Desconocimiento de deducciones por castigo de cartera por $31.228.777

La DIAN, con fundamento en el articulo 146 del Estatuto Tributario y los articulos
79 y 80 del Decreto Reglamentario 187 del 8 de febrero de 1975, sefialé que la
deduccion de deudas manifiestamente perdidas o sin valor tiene lugar cuando
dentro de la aplicacion de la sana practica comercial se cuenta con prueba que
evidencie las razones para considerar valores debidos como perdidos o sin valor.

Dentro de la concepcion de “sana practica comercial” en Colombia se encuentra
gue lo normal es que frente al incumplimiento por parte del deudor de una
obligacion, el acreedor inicie las acciones necesarias tendientes a obtener el valor
de lo debido, para lo cual la misma ley ha regulado el procedimiento, las acciones
y los procesos que se deben adelantar ante las distintas autoridades
administrativas y judiciales, dentro de las diferentes jurisdicciones.

En el caso concreto se observo en el “acta de reunion comité de cartera”, lo
siguiente: “...se autoriza ajuste por valor de $31.229.483 que corresponde a
facturas devueltas por estas entidades debido a que las pdlizas son falsas,
documentacion incompleta por parte de los usuarios, informacion dificil de ubicar,
puesto que estos usuarios no se encontraron en los datos reportados por ellos, por
este motivo tampoco era pertinente el tramite juridico respectivo”.

Debe tenerse en cuenta que la sola manifestacion por parte de la sociedad sobre
la falsedad de las pélizas, la documentacion incompleta de usuarios, y la dificultad
de su ubicacién, sin estar probado el agotamiento de todas las acciones legales
pertinentes contra quien aporté las pélizas falsas, y las ejecutivas con relacion al
cobro de las sumas debidas, ni la decision judicial de rigor, que permitan concluir
definitivamente la pérdida, no puede ser prueba suficiente que justifique, a la luz
del derecho tributario, la deduccion de estos valores a titulo de deuda
manifiestamente pérdida o sin valor.

Adicionalmente, el contribuyente no comprobéd que se cumplian con los deméas
requisitos a que se refiere el articulo 80 del Decreto 187 de 1975, relacionados
con que se hubiera evidenciado que el valor de la deduccion solicitada
correspondiera a deudas que se hubieran tomado en cuenta al computar la renta
declarada en afios anteriores, o que se trate de créditos que hayan producido
rentas declaradas en tales afios; que se haya descargado en el afio o periodo
gravable de que se trata, mediante abono a la cuenta incobrable y a cargo directo
a pérdidas y ganancias, o que la obligacion existiera al momento de descargo.

Desconocimiento de deducciones por donaciones por $1.000.000.000



La sociedad demandante solicité por donaciones la suma de $1.000.000.000, que
se reflejaron en el movimiento crédito de fecha 31 de diciembre de 2001 concepto
“Vr. Cheque anulado 9151299” cuenta PUC 51157090. Segun el certificado de la

donacién, el beneficiario fue el Club Deportivo Organizacién Sanitas Internacional
O.S.l.

Se comprobd que los dineros habian sido entregados por Colsanitas S.A., y no por
cuenta y a nombre de la Clinica Colsanitas S.A., de modo que la Administracion
rechazo la deduccidn solicitada con fundamento en lo previsto en los articulos 125,
125-2 del Estatuto Tributario, el Concepto No. 012092 del 17 de febrero de 1999,
el principio de legalidad y la apreciacion conjunta de las pruebas.

La DIAN, con fundamento en los articulos 125, 125-1 a 125-4 del Estatuto
Tributario, sefialé que la norma tributaria es especifica sobre el derecho que tienen
los contribuyentes a deducir donaciones que hubieren efectuado, y si son en
dinero, el pago debid hacerse mediante cheque, tarjeta de crédito o por
intermediario financiero; para el efecto debe existir una certificacion del
beneficiario donatario, que cumpla con los requisitos legalmente exigidos.

La donacion solicitada por la Clinica Colsanitas S.A. en la declaracion de renta del
afo gravable 2001, por $1.000.000.000, no se encuentra soportada, ya que la
solicitud de cheque, los comprobantes y registros fueron anulados, de manera que
la Clinica Colsanitas S.A. no fue el contribuyente que efectud la donacion de la
mencionada suma en el afio 2001, como quiera que no se cuenta con prueba de la
donacion mediante cheque, tarjeta de crédito o intermediario financiero validos,
por parte de la Clinica Colsanitas al Club Deportivo Organizacion Sanitas
Internacional, que evidenciaran una disminucion del patrimonio de la Clinica
Colsanitas S.A. dentro de esa vigencia fiscal.

Respecto del argumento de la sociedad demandante, segun el cual fue Colsanitas
S.A. quien durante el afio 2001 hizo entrega de donaciones en dinero al Club
Deportivo OSI, y que por acuerdo entre los ejecutivos de Colsanitas S.A. y los de
Clinica Colsanitas S.A., ésta ultima asumiria los $1.000.000.000, por lo que la
primera actué a nombre de la segunda, la DIAN sefialé que dicho argumento no se
encuentra probado, de manera que no esta demostrado que Colsanitas S.A.
hubiera actuado a nombre o en representacion de la Clinica o por cuenta de la
misma. Ademas, la titularidad del derecho de una deduccion tributaria es la
sefalada en la ley, y no la que provenga del acuerdo entre los contribuyentes.

En consecuencia, la prueba del pago para cancelar una “cuenta por pagar,”
efectuada en febrero del afio 2002 por parte de la Clinica Colsanitas S.A. a
Colsanitas S.A. de $1.000.000.000, no es evidencia de la existencia de la
donacion de la Clinica Colsanitas S.A. al Club Deportivo Organizacion Sanitas
Internacional, sino de un pago efectuado en afio distinto al de 2001, a que se
refiere la declaracion modificada.

En cuanto al certificado del revisor fiscal allegado por la demandante, sefial6 la
Administracién que éste no identifica los registros contables a que se refiere, ni
acomparia soporte de la donacion, ya que unicamente trae el certificado de
beneficiario, de manera que al no coincidir la aseveracion con lo encontrado por la
Administracion en relacion con la anulacion de comprobante, cheque y registros
contables en 2001, y estar demostrado que el pago fue de la Clinica Colsanitas
S.A. a Colsanitas S.A. pero en el afio 2002, es claro, con fundamento en las
exigencias a que se refiere la jurisprudencia del Consejo de Estado, que los



documentos aportados por el actor no son prueba de la procedencia de la
deduccidn solicitada.

Reliquidacion Sancién por correccién.

En la demanda se plantea que como la declaracion inicial fue debidamente
presentada, y las correcciones no modificaron el saldo a pagar o el saldo a favor,
no hay razén para liquidar sancién por correccion.

La Administracion precis6 que la pretension del contribuyente para modificar el
valor registrado en el renglon VS “MAS SANCIONES” de alguna declaracion
anterior a la que fue materia de modificacion mediante liquidacion oficial de
revision, no resulta oportuna, ni procedente.

Lo anterior, por cuanto la correccion voluntaria que pretenda un contribuyente,
sé6lo cabria respecto de la ultima correccién presentada y, en todo caso, antes de
gue se hubiera proferido requerimiento especial o practicado liquidacion oficial de
revision, ya que en estos ultimos casos Unicamente procede la declaracion de
correccion provocada, en la cual no pueden afectarse sino los renglones a que se
refieren las modificaciones propuestas y sélo para aceptarlas (articulos 709y 713
del Estatuto Tributario).

Sancion por inexactitud.

Se configura, y esta probado el supuesto de hecho previsto en el articulo 647 del
Estatuto Tributario, en virtud del cual constituye inexactitud sancionable en las
declaraciones tributarias la inclusion voluntaria por el contribuyente de
deducciones inexistentes, por no nacer a la vida juridica el derecho a solicitar
valores por castigo de cartera y donaciones y, en general, la utilizacion en las
declaraciones tributarias de datos o factores falsos, equivocados, incompletos o
desfigurados, de los cuales se derivdé un mayor saldo a favor para el contribuyente
0 responsable.

IV) SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, mediante sentencia del 19 de junio
de 2008, anuld parcialmente los actos administrativos demandados. Los
fundamentos de la decision se resumen asi:

Deduccion de deudas manifiestamente perdidas o sin valor.

Conforme con el articulo 146 del Estatuto Tributario, para los contribuyentes que
lleven contabilidad por el sistema de causacion, son deducibles las deudas
manifiestamente perdidas o sin valor que se hayan descargado durante el afio o
periodo gravable, siempre que se pruebe la realidad de la deuda, se justifique su
descargo y se haya originado en operaciones productoras de renta.

Las deudas objeto de la deduccidn se originaron en la prestacion del servicio de
urgencias por parte de la Clinica Colsanitas en cumplimiento de la obligacion
establecida en el articulo 168 de la Ley 100 de 1993, por accidentes de transito,
afirmacion de la accionante que no fue controvertida por la Administracion. Esos
valores que fueron cobrados a las aseguradoras, las cuales pagaron hasta el



limite cubierto por el SOAT, esto es, 800 SMLDV; asi surgieron unas diferencias
gue no fueron objeto de pago.

De acuerdo con los articulos 772 a 774 y 777 del Estatuto Tributario, para efectos
fiscales, los libros de contabilidad del contribuyente constituyen prueba a su favor,
siempre que se lleven en debida forma, de tal manera que deben sujetarse al titulo
IV del Libro | del Cédigo de Comercio. Asi mismo, deben mostrar fielmente el
movimiento diario de ventas y compras, y cumplirse con los requisitos sefialados
por el Gobierno Nacional mediante los reglamentos.

La suma de $31.228.777, solicitada por la accionante como deduccién por deudas
manifiestamente perdidas o sin valor en su declaracion del impuesto sobre la renta
y complementarios afio gravable 2001, corresponde a diferencias no cubiertas por
el SOAT en el servicio de urgencias prestado por la Clinica Colsanitas con ocasion
de accidentes de transito, como tampoco por la Secretaria de Salud, en atencion a
gue los usuarios atendidos no se hallaban activos en el Sistema General de
Seguridad Social en Salud.

El régimen del SOAT, contenido en el Capitulo 1V, Parte Sexta del Estatuto
Organico del Sistema Financiero, Decreto 663 de 1993, prescribe en su articulo
192 la obligatoriedad de contratacion de este seguro como condicion para el
transito en el territorio nacional de todo vehiculo automotor, y delimita el alcance
de la funcién social que debe cumplir ese seguro.

En atencion a los objetivos perseguidos por el SOAT, los riesgos amparados,
definidos en el numeral 1° del articulo 193 del citado estatuto, incluyen ademas de
la cobertura de gastos médicos y hospitalarios por lesiones, la incapacidad
permanente, la muerte, los gastos funerarios, los costos de transporte y
movilizacion a los establecimientos hospitalarios y clinicos, con las
indemnizaciones maximas alli previstas.

Lo anterior se traduce en el traslado de los riesgos precitados a una aseguradora
habilitada para la explotacion del SOAT, de tal suerte, que en virtud de este
contrato, el asegurador asume tales riesgos derivados de los accidentes de
transito, y ante el evento de ocurrencia de un siniestro se obliga a reconocer a las
victimas o a sus beneficiarios, asi como a las entidades hospitalarias o a las
personas que hubieren sufragado los costos, el monto de las indemnizaciones
correspondientes, de acuerdo con los limites maximos sefalados por el legislador
en el articulo 193 del Decreto 663 de 1993.

Si bien es cierto que las entidades aseguradoras estan en la obligacion de
reconocer los costos en que incurren las entidades hospitalarias en la atencion de
urgencias por accidentes de transito, no lo es menos, que las mismas cuentan con
un limite maximo establecido por la ley, por lo que no se les puede exigir mas de lo
gue pueden cubrir con el SOAT, situacion que se presenta en el caso concreto, ya
gue la Clinica Colsanitas reclamo lo que por ley le correspondia pagar a dichas
entidades, tales como Aseguradora de Vida Colseguros S.A., Seguros Colpatria
SOAT, Seguros Mundial SOAT, entre otras, lo cual gener6 un saldo insoluto, que
como bien se lee en el informe de gestion de cobro de facturas de la accionante, el
mismo fue reclamado ante la Secretaria de Salud, con resultado infructuoso, ya
que los pacientes atendidos no se encontraban activos en el Sistema de
Seguridad Social en Salud.

Conforme al certificado expedido por el revisor fiscal de la Clinica Colsanitas S.A.,
los saldos insolutos oscilan entre el valor minimo de $2.147 y uno maximo de



$3.834.943, por lo que su materializacion resulta ser irrelevante, ya que su cobro
por la jurisdiccion ordinaria implicaria un mayor costo, y desgaste, por lo que lo
procedente en este caso es darle de baja y evitar un perjuicio mayor.

En el expediente obra el informe del abogado de la accionante, en el que le
aconseja dar de baja la deuda por no ser viable su cobro, directriz que comparte
el a quo en atencion a que, conforme a una sana practica comercial, el cobro
efectivo de la deuda resultaria ser mas gravoso que ella misma, razén por la cual,
accedio al cargo.

Deduccion por donaciones.

La accionante afirmo haber encargado a la sociedad Colsanitas S.A. para que en
su nombre donara la suma de $1.000.000.000 al Club Deportivo Fundacion
Sanitas Internacional OSlI, en el afio 2001.

Se encuentra probado en el expediente que el giro de la donacién por valor de
$1.000.000.000 lo efectu6 la Sociedad Colsanitas S.A. en el afio 2001 y no la
Clinica Colsanitas S.A., por lo que el patrimonio que se disminuy6 para la vigencia
fiscal fue la de la primera, siendo ésta quien podia solicitar la deduccién por la
donacion al Club Deportivo Fundacion Sanitas Internacional OSlI, sin que obre
prueba del supuesto mandato o encargo existente entre las entidades.

En este sentido, mal podria la Administracién aceptar en cabeza de la accionante
un beneficio tributario realizado por otra, ya que, en gracia de discusion, si la
Sociedad Colsanitas S.A. actué en nombre de la Clinica Colsanitas S.A., segun el
comprobante de egresos No. 1030650 la cancelacion de la cuenta por pagar a
favor de la primera se efectuo el 15 de febrero de 2002, esto es, en un periodo
gravable diferente al declarado, razon por la cual el hecho econdémico de la
transferencia del bien (dinero) no se hizo en el aiflo 2001 por la accionante,
situacion que por si sola conlleva que se niegue el cargo. Ademas, como lo invoco
la Administracidon, no existe prueba en el expediente del contrato de mandato que
demuestre que la sociedad Colsanitas S.A. obr6 por cuenta y a nombre de la
Clinica Colsanitas.

Reliquidacion de la sancion por correcciéon y sancion por inexactitud.

Sefial6 el a quo que la solicitud de reliquidacion de la sancidn por correccion no
es procedente, toda vez que la declaracion de correccidn provocada presentada
por la accionante el 10 de abril de 2003, en la cual se disminuy6 el saldo a favor y
se liquido la sancion por correccion, sustituy6 a las anteriores, y fue objeto de
modificacion mediante la Liquidacion Oficial de Revision, objeto de la litis. Por lo
tanto, no resulta procedente solicitar una devolucién de una declaracién anterior,
cuando tales renglones no fueron objeto de modificacién en los actos
demandados.

Respecto de la sancion por inexactitud sefialé que debe ser objeto de reliquidaciéon
en atencién a la procedencia de la deduccion por deudas manifiestamente
perdidas o sin valor, sin que tenga vocacion de prosperidad anular el acto, en el
monto en que se liquidd, por el valor de la deduccién por concepto de donacion,
toda vez que no se dan los presupuestos del articulo 647 del Estatuto Tributario.
Por el contrario, se trata de una deduccion improcedente, que disminuyo el
impuesto a pagar, y ademas, no se evidencia la diferencia de criterio alegada.

V) RECURSO DE APELACION



Inconformes con la decisidén de primera instancia, las partes apelaron.
La demandante fundamenté el recurso de apelacion asi:
Desconocimiento de la deduccidon por donaciones

Sefiald que en el caso concreto la entrega de los $1.000.000.000 la hizo
fisicamente Colsanitas, pero en nombre (por mandato) de la Clinica Colsanitas, y
esto no tiene prohibicion legal.

De no ser asi, entonces Colsanitas S.A., habria solicitado esta deduccion como
propia por ese periodo gravable y por esa suma, lo cual nunca ocurrio,
precisamente porque quien asumio en forma real y efectiva la donacion fue la
Clinica Colsanitas S.A. Es asi que los $1.000.000.000 aparecen en la contabilidad
de Colsanitas como un débito a la cuenta de la Clinica, y nunca como un gasto.

El a quo no se pronunci6 sobre el certificado del revisor fiscal aportado por la
demandante, el cual es claro en cuanto a que la cifra fue real y efectivamente
donada por la Clinica Colsanitas S.A.

La sentencia de primera instancia se encuentra falsamente motivada, por cuanto si
bien es cierto que cit6 las normas del Estatuto Tributario Nacional relativas a las
donaciones y a los requisitos que éstas deben cumplir para su deduccion, no
identifica los requisitos o exigencias legales que no cumple esta donacién, ni cual
es el concepto por el que, a su juicio, la donacién y/o la actuacion efectuada por la
Clinica Colsanitas no se ajusta a los presupuestos legales.

Sefiald la sociedad actora que el club deportivo efectivamente recibi6 la donacion
en el aflo 2001. Asi lo indican los certificados de los revisores fiscales, y sobre
ello no se pronuncio el Tribunal.

Adicionalmente, la obligacion de pagar la donacion surgi6 para la Clinica
Colsanitas S.A. en el afio 2001, esto es, cuando Colsanitas S.A. pagé por cuenta
de la Clinica, independientemente de que el pago de la cuenta por pagar se haya
efectuado en el afio 2002.

Solicitd que se tenga como prueba el comprobante de egreso No. 10-30650,
citado por el tribunal, pero que dicha prueba se evalle en forma integral con los
certificados expedidos por los revisores fiscales tanto de la Clinica Colsanitas S.A.
como de Colsanitas S.A. y el beneficiario de la donacién, los cuales obran en el
expediente, y no dejan dudas en cuanto a que dicha cifra es real y efectivamente
donada por la Clinica Colsanitas S.A. en el afio 2001.

Aleg0 que tanto en la via gubernativa como en el proceso contencioso demostro
gue la donacion no tuvo en Colsanitas S.A. ninguna incidencia patrimonial, lo que
si ocurrié con la Clinica Colsanitas S.A., quien fue, finalmente, el incidido
econdmico con el gasto, con la consiguiente y demostrada disminucion
patrimonial.

Sefiald que obra también en el expediente copia auténtica de la parte pertinente
del acta No. 52 de diciembre 13 de 2001, de la Junta Directiva de la Clinica
Colsanitas S.A., en la que en el punto 6.2 sefiala: “... por unanimidad ratifica la
donacién a que se ha hecho referencia, por un valor total de mil millones de pesos



($1.000.000.000.00) moneda corriente, para el afio 2001", prueba sobre la que no
se pronuncié el fallador de primera instancia.

Adujo la apelante que al desconocerse el mandato entre la Clinica Colsanitas S.A.
y Colsanitas S.A., por falta de prueba, se violan los articulos 2142 y 2149 del
Cadigo Civil, y 1262 del Cédigo de Comercio, los cuales no exigen que el contrato
de mandato deba ser por escrito.

Sobre la “reliquidacion de la sancidon por correccion”.

El fallador de primera instancia no se pronuncio sobre el verdadero hecho
objetado, y que debe dilucidarse, esto es, que la declaracion inicial no presentd
ninguna inconsistencia, razoén por la cual la sancion por correccion liquidada
indebidamente corresponde a un pago de lo no debido.

Sancién por inexactitud.

Sefial6 el demandante que en el evento de que la sentencia de primera instancia
sea confirmada, se debe tener en cuenta que existen diferencias de criterio
originadas en errores de apreciacion e interpretacion de las normas aplicables,
razon por la cual es improcedente la sancion por inexactitud impuesta.

La parte demandada fundamento el recurso de apelacion asi:
Respecto de la deduccion por concepto de cartera castigada.

Segun el a quo, el castigo de cartera corresponde a cartera generada en la
atencion inicial de urgencias por accidentes de transito, por cuanto los valores
cobrados fueron cancelados parcialmente por las aseguradoras, las que pagaron
hasta el limite cubierto por el SOAT. El saldo insoluto, objeto de castigo, se intentd
cobrar a la Secretaria de Salud, quien neg6 el pago por cuanto: “...los usuarios
atendidos no se hallaban activos en el Sistema General de Seguridad Social en
Salud”.

El Tribunal accedi6 al cargo con fundamento en el informe del abogado de la firma
accionante, en el que aconseja dar de baja la deuda por no ser viable su cobro,
dado que desde una sana practica comercial su cobro seria mas gravoso.

Sefial6 la DIAN que la prueba en que se fundamento el a quo carece de
pertinencia y conducencia, en la medida en que con fundamento en ésta no se
puede establecer que se encuentra justificado el caracter incobrable de la deuda,
pues se parte del presupuesto de su incobrabilidad ante las entidades
responsables del pago, de conformidad con la normatividad vigente. Estimé que
el pago a las entidades hospitalarias se efectud unicamente hasta el limite de
cobertura de las pélizas del SOAT; y por otro lado, afirmé que el saldo insoluto no
fue pagado por tratarse de usuarios atendidos, no activos en el Sistema General
de Seguridad Social en Salud.

De conformidad con la normatividad que regula el tema de la atencion inicial de
urgencias por accidentes de transito, dicha atencion no esta limitada para quienes
sean usuarios activos del Sistema de Seguridad Social en Salud, como tampoco el
pago esta limitado al SOAT, y a los limites de cobertura que estas pdlizas tengan.



Segun el articulo 40 del Decreto 1283 de 1996, mediante el cual se regula el
funcionamiento del FOSYGA, las entidades que, en ejecucion de los planes de
salud de que trata la Ley 100 de 1993, cubran la atencién médica de sus afiliados
en caso de accidente de transito, tendran derecho a reclamar los valores
correspondientes ante las entidades aseguradoras y al Fondo de Solidaridad y
Garantia. Es asi que los recursos del Fosyga participan en el pago a las
entidades hospitalarias, una vez agotado el limite de cobertura prevista para el
SOAT, no encontrandose probado que se haya adelantado su cobro respecto de
los recursos de la subcuenta de riesgos catastroficos y accidentes de transito del
Fondo de Solidaridad y Garantia.

La sola discriminacion del nombre de los clientes, el nimero de factura, la fecha,
el valor y el acta del comité de cartera de la sociedad actora, no son prueba para
la demostracién de los supuestos facticos de las normas juridicas cuya aplicacion
se pretende, pues en este caso se requerian documentos o soportes de caracter
externo que permitieran establecer clara y definitivamente que la cartera en
cuestion es manifiestamente pérdida o sin valor.

Sefial6 la demandada que se debe mantener el rechazo de la deduccién por
concepto de cartera castigada, y, como consecuencia de ello, la sancién por
inexactitud.

VI) ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiterd los argumentos expuestos en el recurso de apelacion.

La demandada solicitd que se revoque la sentencia de primera instancia en lo
desfavorable a la DIAN.

El Ministerio Publico solicité que se revoque la sentencia apelada, para negar las
suplicas de la demanda, por las siguientes razones:

Deduccion por cartera castigada.

El cargo formulado por la entidad demandada estéa llamado a prosperar, en
atencion a que la decision del demandante de castigar la cartera porque le
resultaba mas gravoso perseguir su cobro ejecutivamente, no imponia a la
administracion otorgar el caracter de manifiestamente pérdida, y menos aceptar
gue le fuera deducible fiscalmente.

A lo anterior se suma la posibilidad legal que tenia la Clinica de reclamar al
FOSYGA el pago de los excedentes en atencion de urgencias por accidentes de
transito, conforme con el Decreto 1283 de 1996.

En el caso concreto la demandante no gestiond el cobro ante el FOSYGA, es
decir, no ejercié su derecho a cobrar los valores no cubiertos por el SOAT. Por
tanto, mal podia la Administracién de Impuestos y el Tribunal compensar esa
omisioén al reconocer fiscalmente la deduccién de las sumas no reclamadas al
Fondo de Solidaridad y Garantia, so pretexto de ser cartera manifiestamente
pérdida que ha sido castigada.

Deduccion por donaciones.



La Clinica demandante insiste en que se le debe reconocer la deduccion por
$1.000.000.000, que si bien fue cancelada a titulo de donacién por la sociedad
Colsanitas S.A. en el afio 2001, este pago se realiz6 a su nombre, y que por tal
motivo procedié el 15 de febrero de 2002 a pagar a la sociedad la mencionada
suma que le habia sido prestada para realizar la donacién al Club Deportivo
Fundacién Sanitas Internacional OSI.

Sefialo el Ministerio Publico que en el expediente no obran los comprobantes
contables que respalden el registro de esta operacién en los términos expuestos
por la demandante. Asi las cosas, no puede pregonar la Clinica apelante el
desconocimiento por parte del tribunal del articulo 777 el Estatuto Tributario, por
cuanto, segun la mencionada norma, las certificaciones del contador y del revisor
fiscal son suficientes, sin perjuicio de la facultad que tiene la administracion de
hacer las comprobaciones pertinentes. Facultad que ejercio la Administracion en
el caso concreto, la cual culminé con la expedicidon de los actos que se demandan.

Las pruebas demuestran que la sociedad Colsanitas S.A., fue quien realizé la
donacion al club, situacion que no ha sido desvirtuada.

Reliquidacion de la sancion por correccion.

Para el Ministerio Publico la correccién provocada, presentada por la Clinica
Colsanitas S.A. el 10 de abril de 2003, reemplazo las liquidaciones privadas que
habia presentado la contribuyente, respecto del mismo afio gravable 2001.

Como quiera que los actos demandados modificaron la mencionada correccion, no
es procedente, en este proceso, solicitar el reconocimiento del pago de lo no
debido con relacién a las anteriores declaraciones presentadas por la Clinica
Colsanitas S.A. que no son objeto de modificacion por parte de los actos
acusados. Por tal razén, estimo6 que no procede el cargo planteado.

Sancion por inexactitud.

La sociedad apelante no sefialé en que consisti6 la alegada diferencia de criterios
originada en errores de apreciacion e interpretacion de las normas aplicables. En
consecuencia, estimo el Ministerio Publico que la sancion por inexactitud debe
mantenerse en los términos en que fue liquidada por la Administracion.

VIlI) CONSIDERACIONES DE LA SALA

Procede la Sala a analizar los cargos contra la sentencia apelada, propuestos por
las partes demandante y demandada, con ocasion del recurso de apelaciéon
interpuesto contra el fallo del 19 de junio de 2008, proferido por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca asi:

Desconocimiento de la deduccion por donaciones.
Segun el a quo, se encuentra probado en el expediente que el giro de la donacién

por valor de $1.000.000.000 lo efectuo la Sociedad Colsanitas S.A. en el afio
2001, y no la Clinica Colsanitas S.A., por lo que el patrimonio que se disminuyd



para la vigencia fiscal fue el de la primera, siendo ésta quien podia solicitar la
deduccién por la donacion al Club Deportivo Fundacion Sanitas Internacional OSI,
sin que obre prueba del supuesto mandato o encargo existente entre las
entidades.

La sociedad apelante sefalé que, en el caso concreto, la entrega de los
$1.000.000.000 la hizo fisicamente Colsanitas, pero en nombre (por mandato) de
la Clinica Colsanitas, y esto no tiene prohibicion legal. Aleg6 que el a quo no se
pronuncié sobre el certificado del revisor fiscal aportado por la demandante, el cual
es claro en cuanto a que la cifra fue real y efectivamente donada por la Clinica
Colsanitas S.A.

Alegb que se debe tener en cuenta el comprobante de egreso No. 10-30650,
citado por el tribunal, pero que dicha prueba se evalte en forma integral con los
certificados expedidos por los revisores fiscales tanto de la Clinica Colsanitas S.A.
como de Colsanitas S.A., y el del beneficiario de la donacion, los cuales obran en
el expediente, y que, a su juicio demuestran que dicha cifra es real y
efectivamente donada por la Clinica Colsanitas S.A. en el afio 2001.

Adicionalmente, obra también en el expediente copia auténtica de la parte
pertinente del acta No. 52 de diciembre 13 de 2001, de la Junta Directiva de la
Clinica Colsanitas S.A., en la que en el punto 6.2 sefiala: “... por unanimidad
ratifica la donacion a que se ha hecho referencia, por un valor total de mil millones
de pesos ($1.000.000.000.00) moneda corriente para el afilo 2001”, prueba sobre
la que no se pronuncio el fallador de primera instancia.

Finalmente, adujo que al desconocer el mandato entre la Clinica Colsanitas S.A. 'y
Colsanitas S.A., por falta de prueba, se violan los articulos 2142y 2149 del
Cadigo Civil y 1262 del Cadigo de Comercio, los cuales no exigen que el contrato
de mandato deba obrar por escrito.

Observa la Sala que los articulos 125, 125-1, 125-2 y 125-3 del Estatuto Tributario
regulan la deduccion por donaciones asi:

Articulo 125. Deduccion por donaciones. Los contribuyentes
del impuesto de renta que estén obligados a presentar
declaracion de renta y complementarios dentro del pais, tienen
derecho a deducir de la renta el valor de las donaciones
efectuadas, durante el afio o periodo gravable, a:

1. Las entidades sefialadas en el articulo 22, y

2. Las asociaciones, corporaciones y fundaciones, sin animo de
lucro, cuyo objeto social y actividad correspondan al desarrollo de
la salud, la educacién, la cultura, la religion, el deporte, la
investigacién cientifica y tecnolégica, la ecologia y proteccion
ambiental, o de programas de desarrollo social, siempre y cuando
las mismas sean de interés general. (Numeral Modificado Ley
223/95, art. 86)

El valor a deducir por este concepto, en ningun caso podra ser
superior al treinta por ciento (30%) de la renta liquida del
contribuyente, determinada antes de restar el valor de la donacion.
Esta limitacién no sera aplicable en el caso de las donaciones que
se efectlien a los fondos mixtos de promocion de la cultura, el
deporte y las artes que se creen en los niveles departamental,
municipal y distrital, al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar -



ICBF- para el cumplimiento de sus programas de servicio al menor
y a la familia, ni en el caso de las donaciones a las instituciones de,
educacion superior, centros de investigacion y de altos estudios
para financiar programas de investigacion en innovaciones
cientificas, tecnolégicas, de ciencias sociales y mejoramiento de la
productividad, previa aprobacion de estos programas por el
Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia. (Ley 6/92, art. 3)

Articulo 125-1. Requisitos de los beneficiarios de las
donaciones. Cuando la entidad beneficiaria de la donacion que da
derecho a deduccion, sea alguna de las entidades consagradas en
el numeral segundo del articulo 125, debera reunir las siguientes
condiciones:

1. Haber sido reconocida como persona juridica sin animo de lucro
y estar sometida en su funcionamiento a vigilancia oficial.

2. Haber cumplido con la obligacién de presentar la declaracion de
ingresos y patrimonio o de renta, segun el caso, por el afio
inmediatamente anterior al de la donacion.

3. Manejar, en depésitos o inversiones en establecimientos
financieros autorizados, los ingresos por donaciones. (Ley 6/92,
art. 3)

Articulo 125-2. Modalidades de las Donaciones. Las donaciones
que dan derecho a deduccion deben revestir las siguientes
modalidades:

1. Cuando se done dinero, el pago debe haberse realizado por
medio de cheque, tarjeta de crédito o a través de un intermediario
financiero.

2. Cuando se donen titulos valores, se estimaran a precios de
mercado de acuerdo con el procedimiento establecido por la
Superintendencia de Valores. Cuando se donen otros activos, su
valor se estimara por el costo de adquisicidon mas los ajustes por
inflacion efectuados hasta la fecha de la donacion, menos las
depreciaciones acumuladas hasta esa misma fecha. (Numeral
modificado Ley 383/97, art. 27)

Articulo 125-3. Requisitos parareconocer la deduccion. Para
que proceda el reconocimiento de la deduccidn por concepto de
donaciones, se requiere una certificacion de la entidad donataria,
firmada por Revisor Fiscal o Contador, en donde conste la forma y
el monto de la donacién, asi como el cumplimiento de las
condiciones sefialadas en los articulos anteriores. (Ley 6/92, art. 3)
(Las subrayas son de la Sala)

Contrario a lo afirmado por la sociedad apelante, no esta demostrado que la
entrega de los $1.000.000.000 la hizo Colsanitas S.A. en nombre de la Clinica
Colsanitas en ejecucion de un contrato de mandato verbal, por las siguientes
razones:



El articulo 125 del Estatuto Tributario consagra un beneficio fiscal consistente en
gue los contribuyentes del impuesto de renta tienen derecho a deducir de la renta
el valor de las donaciones efectuadas. Por lo tanto, al titular del derecho le
corresponde probar que el beneficiario de la donacién recibio el dinero a nombre
del contribuyente.

En el folio 502 del Cuaderno No. 2 de antecedentes aparece un cuadro informal
denominado: Relacion de donaciones afio 2001 recibidas de Clinica Colsanitas
S.A. Nit. 800.149.384-6 por cuenta de Colsanitas S.A. Nit. 860.078.828-7",
proferido por el Club Deportivo Organizacion Sanitas Internacional. Ese

documento no identifica la oficina que lo expidié ni la persona que lo suscribid.
Dice el documento:

Re(;;ibo Consignado Cuenta

Ca?a Fecha Concepto Cheque Banco Valor Bae:co Corriente Fecha
148 | 17/07/01 %‘ffl‘g‘/:(')ci” 2522-4 | Colpatria |  $30.000.000 | Bogota 3909313(;_6 17/07/01
154 | 17/08/01 E;Q;S/%q 3138-1 | Colpatria 150.000.000 |  Bogota 3909313(;_6 17/07/01
156 | 24/08/01 E;Q;S/%q 3233-6 | Colpatria 10.000.000 |  Bogota 3909313(;_6 24/08/01
157 | 28/08/01 E;Q;S/%q 3376-6 | Colpatria 52.000.000 | Bogota 3909313(;_6 30/08/01
159 | 4/09/01 5623233?501 3464 | Colpatria 2.000.000 | Bogota 3909313(;_6 5/09/01
160 | 7/09/01 5623233?501 3535-1 | Colpatria 87.000.000 | Bogota 3909313(;_6 7/09/01
165 | 10/10/01 &?ngei?gl 20545-1 | Davivienda |  150.000.000 | Bogoté 3909313(;_6 10/10/01
173 | 31/10/01 &?ngeif’gl 21106-4 | Davivienda 50.000.000 | Bogota 3909313(;_6 31/10/01
174 | 31/10/01 &?ngeif’gl 121695 | Occidente 70.500.000 | Bogota 3909313(;_6 31/10/01
181 | 8/11/01 Nol:\)/(ijennigir%r/]m 4791-1 | Colpatria 60.000.000 | Bogota 3909313(;_6 8/11/01
182 | 13/11/02 Nol:\)/(ijennigir%r/]m 121812 | Occidente 18.500.000 |  Bogota 3909313(;_6 13/11/01
189 | 19/11/01 Nol:\)/(ijennigir%r/]m 5022-9 | Colpatria 7.000.000 | Bogoté 3909313(;_6 19/11/01
191 | 21/11/01 Nol:\)/(ijennigir%r/]m 11665 | Colpatria 26.000.000 | Bogota 3909313(;_6 21/11/01
192 | 22/11/01 Nol:\)/(ijennigir%r/]m Occidente 54.000.000 | Bogota 3909313(;_6 22/11/01
194 | 29/11/01 Nol:\)/(ijennigir%r/]m 3329 | Occidente 55.000.000 | Bogota 3909313(;_6 27/11/01
196 | 6/12/01 Digizrrﬁk?riglnm 5381-3 | Colpatria 36.000.000 | Bogota 3909313(;_6 6/12/01
199 | 14/12/01 Di?izrr?grig/nm Occidente 45.000.000 | Bogota 3909313(;_6 13/12/01
211 | 21/11/01 Dii’i‘;rrfgriglnm 5712-6 | Colpatria 2.000.000 | Bogota 3909313(;_6 21/12/01
212 | 24/12/01| Donacién | 122195 | Occidente 60.000.000 | Bogota 033- | 24/12/01




Diciembre/01 39910-6
Donacioén . . 033-
213 | 27/12/01 Diciembre/01 5760-6 | Colpatria 35.000.000 Bogota 39910-6 27/12/01
TOTAL DONACIONES $1.000.000.000

Segun el apelante, el Tribunal no se pronuncié sobre el certificado del revisor
fiscal aportado, el cual, a su juicio, es claro en cuanto a que la cifra fue realy
efectivamente donada por la Clinica Colsanitas S.A.

Sobre el particular observa la Sala que en el folio 48 del cuaderno principal figura
el anunciado certificado del revisor fiscal, con fecha de expedicion del 9 de febrero
de 2005, en el que se anoto:

“EL SUSCRITO REVISOR FISCAL DE
CLINICA COLSANITAS S.A.
NIT 800.149.384-6

CERTIFICA QUE:

1. Los estados financieros de la Compafiia presentan sus
operaciones de conformidad con principios de contabilidad
generalmente aceptados en Colombia bajo el sistema de
causacion.

2. De acuerdo con los registros contables de la Compafiay
con la certificacién emitida por el revisor fiscal del Club
Deportivo Organizacion Sanitas Internacional de fecha abril 5
de 2003, la cual se anexa, la Clinica Colsanitas S.A. entrego6
donaciones por valor de $1.000.000.000 durante el afio 2001 al
Club deportivo Organizacion Sanitas Internacional.

3. De acuerdo con registros de la Clinica Colsanitas S.A. a 31
de diciembre de 2001, la Clinica realiz6 castigo de cartera de los
siguientes clientes:

“La presente certificacion se expide en Bogotéa a los nueve (9) dias
del mes de febrero de dos mil cinco (2005), por solicitud de la
administracion de la Clinica Colsanitas S.A., con destino a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales DIAN y no podra
ser usada para ningun otro propdsito”.

Observa la Sala que, contrario a lo afirmado por la sociedad actora, tal certificado
no demuestra que la Clinica Colsanitas S.A. entregd donaciones por valor de
$1.000.000.000 durante el afio 2001 al Club Deportivo Organizacién Sanitas
Internacional, toda vez que se limita a sefialar que de conformidad con los
registros contables (sin describirlos) y la certificacion emitida por el revisor fiscal
del Club Deportivo Organizacion Sanitas Internacional la Clinica Colsanitas S.A.
entregd donaciones por valor de $1.000.000.000 durante el afio 2001 al Club
deportivo Organizacion Sanitas Internacional, sin sefialar los elementos de prueba
en que se basa esta afirmacion.




Sobre los requisitos que debe cumplir el certificado expedido por contador o
revisor fiscal, para que constituya prueba contable suficiente, el Consejo de
Estado?, ha precisado:

(...)

“Si bien el articulo 777 del Estatuto Tributario sefiala que la
certificacidon de los contadores o revisores fiscales es suficiente
para presentar en las oficinas de la Administracion pruebas
contables, la jurisprudencia ha precisado gue para que estos
certificados sean validos como prueba contable deben llevar al
convencimiento del hecho que se pretende probar, con sujecion a
las normas que regulan el valor probatorio de la contabilidad;
deben expresar si la contabilidad se lleva de acuerdo con las
prescripciones legales; si los libros se encuentran registrados en la
Camara de Comercio; si las operaciones estan respaldadas por
comprobantes internos y externos, y si reflejan la situacion
financiera del ente econdémico.

Como lo precisé la Sala, deben contener algun grado de detalle en
cuanto a los libros, cuentas o asientos correspondientes a los
hechos que pretenden demostrarse; no pueden versar sobre las
simples afirmaciones acerca de las operaciones contables de que
dichos funcionarios dan cuenta, pues “en su calidad de profesional
de las ciencias contables y responsable de la contabilidad o de la
revision y analisis de las operaciones de un ente social, esta en
capacidad de indicar los soportes, asientos y libros contables
donde aparecen registrados las afirmaciones vertidas en sus
certificaciones”.

(..)."

El certificado del revisor fiscal se limité a sefialar que la Clinica Colsanitas S.A.
entregd donaciones por valor de $1.000.000.000 durante el afio 2001 al Club
deportivo Organizacion Sanitas Internacional, sin precisar el origen de la
operacion, sin determinar si la contabilidad se lleva de acuerdo con las
prescripciones legales; si los libros se encuentran registrados en la Camara de
Comercio; si las operaciones estan respaldadas por comprobantes internos y
externos, y si reflejan la situacion financiera del ente econémico.

Contrario a lo sefialado en el certificado del revisor fiscal, en el sentido de que fue
la Clinica Colsanitas S.A. quien realizo las donaciones, observa la Sala que en los
folios 475 a 494 del cuaderno de antecedentes No 2 figuran los recibos de caja
Nos. 148, 154, 156, 157, 159, 160, 165, 173, 174, 181, 182, 189, 191, 192, 194,
196, 199, 211, 212 y 213, incluidos en la relacién de donaciones transcrita
anteriormente, proferida por el Club Deportivo Organizacion Sanitas Internacional,
de cuyo andlisis se observa gue la totalidad de las donaciones fueron realizadas
por Colsanitas S.A. a favor del Club Deportivo O.S.l. (Organizacion Sanitas
Internacional).

1 Sentencias del 25 de septiembre de 2008, expediente 15255, C.P. Ligia Lépez Diaz; del 8 de julio
de 2010, exp. 16508 C.P. William Giraldo Giraldo y del 27 de enero de 2011, exp. 17222, C.P.
Hugo Fernando Bastidas Barcenas, entre otras.



Con la finalidad de demostrar que fue la Clinica Colsanitas S.A. quien realizé las
donaciones, la demandante aduce que éstas se realizaron en ejecucion de un
contrato de mandato verbal acordado entre Colsanitas S.A. y la Clinica Colsanitas
S.A.y que, por tal razon, no existe prueba de ello.

Estimo el apelante que al desconocerse el mandato entre la Clinica Colsanitas
S.A.y Colsanitas S.A. por falta de prueba, se violan los articulos 2142y 2149 del
Caodigo Civil y 1262 del Cadigo de Comercio, los cuales no exigen que el contrato
de mandato deba ser elevado a escrito.

Al respecto observa la Sala lo siguiente:

Conforme con el articulo 1262 del Cédigo de Comercio:

“El mandato comercial es un contrato por el cual una parte se obliga a celebrar o
ejecutar uno o mas actos de comercio por cuenta de otra.

“ El mandato puede conllevar o no la representacion del mandante”.

Respecto de la consensualidad y perfeccionamiento del contrato de mandato,
sefialan los articulos 2149 y 2150 del Cédigo Civil:

“Articulo 2149. El encargo que es objeto del mandato puede hacerse por escritura
publica o privada, por cartas, verbalmente o de cualquier otro modo inteligible, y
aun por la aquiescencia tacita de una persona a la gestion de sus negocios por
otra”.

“Articulo 2150. el contrato de mandato se reputa perfecto por la aceptacion del
mandatario. La aceptacion puede ser expresa o tacita.

“Aceptacion técita es todo acto en ejecucion del mandato.

“Aceptado el mandato no podra disolverse el contrato sino por mutua voluntad de
las partes”.

Con fundamento en lo expuesto, el contrato de mandato es consensual, puede
conferirse por cualquiera de las formas establecidas en el articulo 2149 del Codigo
Civil, con excepcion de los casos en gue la ley expresamente exige alguna
solemnidad especial para su constitucion.

Tratandose de mandato sin representacion, conforme al articulo 2177 del Cédigo
Civil, el mandatario puede, en ejercicio de su cargo, contratar en su propio
nombre. En consecuencia, el mandatario es, ante los terceros con quienes
contrata, el titular de los derechos y obligaciones que se derivan de los contratos
gue con ellos celebre?.

Sin embargo, segun lo ha ensefiado la doctrina y la jurisprudencia: “...el mandato
siempre es representativo. Otra cosa es que el mandatario actue frente al tercero
sin revelar su calidad y contrate en su propio hombre, pero en cumplimiento del
mandato conferido, y no por ello deja de representar al mandante. Lo anterior,

2 “El mandato oculto o sin representacion consiste en que el mandatario contrata a nombre propio y, en consecuencia, no
obliga al mandante frente a terceros. O como lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia, "el caracter del mandato no
representativo estriba en que, anteriormente, entre mandante y mandatario existe por hipotesis un contrato de mandato civil
o0 mercantil a gobernarse por sus propias reglas, mientras que en el plano exterior no se da esa percepcion juridica del
mandato pues la representaciéon - se repite - no existe ya que el mandatario obra en su propio nombre, no en el de su
mandante”. (Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 28 de agosto de 1997, exp. 10315, C.P. Dr. Ricardo Hoyos
Duque).



porque la esencia del mandato es la gestion del mandatario a nombre del
mandante, de tal suerte que al contratar con un tercero esta cumpliendo con la
obligacion que se deriva del contrato de mandato, cual es la realizacién de uno o
varios negocios juridicos para el mandante, por ello, la contratacion que hace en
su propio nombre es representativa, por cuanto esta cumpliendo con el mandato®”

En el caso concreto, el actor pretende probar con un contrato de mandato verbal,
que dono $1.000.000.000 por intermedio de Colsanitas S.A.

Tanto en la via gubernativa como en la demanda presentada ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, la accionante se ha limitado a alegar la
existencia de un contrato verbal de mandato, y argumento que, dada la
consensualidad de su perfeccionamiento, no esta obligado a allegar prueba del
mismo.

Para la Sala, cuando el articulo 125 del Estatuto Tributario sefiala que Los_
contribuyentes del impuesto de renta que estén obligados a presentar
declaracion de renta y complementarios dentro del pais, tienen derecho a deducir
de la renta el valor de las donaciones efectuadas durante el afio o periodo
gravable, evidencia que son los “contribuyentes” titulares del beneficio fiscal
quienes deben demostrar que pagaron las donaciones que pretenden deducir.

De esta forma, no es alegando la existencia de un contrato de mandato verbal
como se prueba el derecho a deducir del impuesto de renta las donaciones
realizadas, sino mediante documentos de fecha cierta que demuestren la realidad
del pago, el donante y el beneficiario. El articulo 125 del Estatuto Tributario
expresamente exige que el donante (contribuyente) es quien debe acreditar el
derecho al beneficio fiscal pretendido.

Frente al comprobante de egreso No. 10-30650, citado por el tribunal, observa la
Sala que dicho documento demuestra la cancelacion de una cuenta por pagar a
favor de Colsanitas S.A. sin identificar el concepto, y, adicionalmente, como lo
sefial6 el a quo, la cancelacién de dicha cuenta: “se efectuo el 15 de febrero de
2002 (fls. 208, 209, 446 a 449 del c.a.) esto es, en un periodo gravable diferente al
declarado, razén por la cual el hecho econémico de la transferencia del bien
(dinero) no se hizo en el afio 2001 por la accionante, situacién que por si sola
conlleva a la negacion del cargo”.

En cuanto a la copia del acta de la Junta Directiva de Colsanitas S.A., invocada
como prueba, observa la Sala que para efectos del articulo 125 del Estatuto
Tributario, este documento no demuestra que la actora fue quien desembolso tales
recursos para efectos de deducir de la renta las donaciones “efectuadas” durante
el respectivo afio gravable; el documento se limita a ratificar una decision de junta
directiva que, como quedo anotado, no logro probar dentro del expediente la
donacidn. En consecuencia, no hay lugar el reconocimiento del beneficio fiscal
solicitado.

Deduccidon por concepto de cartera castigada.

Segun el a quo, el castigo de cartera corresponde a cartera generada en la
atencion inicial de urgencias por accidentes de transito. Los valores cobrados
fueron cancelados parcialmente por las aseguradoras, las que pagaron hasta el
limite cubierto por el SOAT. El saldo insoluto, objeto de castigo, se intentd cobrar a

3 Consejo de Estado, Seccion Cuarta, sentencia del 6 de noviembre de 2003, exp. 12785 C.P. Dra. Maria Inés
Ortiz Barbosa.



la Secretaria de Salud, quien neg6 el pago por cuanto: “...los usuarios atendidos
no se hallaban activos en el Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

El Tribunal accedio al cargo con fundamento en el informe del abogado de la firma
accionante, en el que aconseja dar de baja la deuda por no ser viable su cobro,
dado que desde una sana practica comercial su cobro seria mas gravoso.

Observa la Sala que en el folio 61 del cuaderno principal figura el “informe de
gestion de cobro de facturas” suscrito por la abogada designada para el efecto, en
el que se anoté:

“Respecto a las facturas que aqui se relacionan en el anexo por
valor total de $31.228.777 nos permitimos informarles que
corresponden a diferencias incobrables.

En su momento adelantamos todas las gestiones de cobro
posibles, sin obtener el pago de ninguna de ellas, debido a que
estas corresponden a servicios de urgencias prestados por la
Clinica Colsanitas originados en accidentes de transito.

Inicialmente el cobro se dirigié a las entidades aseguradoras las
cuales procedieron a pagar hasta el limite de 800 SMDLV.

Posteriormente, el cobro se gestiono ante la Secretaria de Salud
en atencion a que los usuarios no se hallaron activos en el sistema
general de seguridad social en salud, el cual fue negado.

Los datos suministrados por los pacientes fueron, en algunos
casos insuficientes e inconsistentes para adelantar procesos
ejecutivos en su contra.

Por tanto, consideramos que juridicamente no tenemos ni resulta
viable o rentable, por el exagerado costo, ninguna otra accién que
nos permita obtener el pago de las obligaciones ya que no
contamos con garantias reales, ni de ninguna otra clase,
otorgadas por los pacientes o por sus familiares que dieran lugar a
adelantar un proceso ejecutivo exitoso ante la jurisdiccion
ordinaria”.

Segun la entidad apelante, de conformidad con el articulo 40 del Decreto 1283 de
1996, mediante el cual se regula el funcionamiento del FOSYGA, las entidades
gue, en ejecucion de los planes de salud de que trata la Ley 100 de 1993, cubran
la atencién médica de sus afiliados en caso de accidente de transito, tendran
derecho a reclamar los valores correspondientes ante las entidades aseguradoras
y el Fondo de Solidaridad y Garantia. Es asi como los recursos del Fosyga
participan en el pago a las entidades hospitalarias una vez agotado el limite de
cobertura prevista para el SOAT, no encontrandose probado que se haya
adelantado su cobro contra los recursos de la subcuenta de riesgos catastroficos y
accidentes de transito del Fondo de Solidaridad y Garantia.

Igualmente, argumentd que la sola discriminacién del nombre de los clientes, el
namero de la factura, la fecha, el valor y el acta de comité de cartera de la
sociedad actora, no son prueba para la demostracion de los supuestos facticos de
las normas juridicas cuya aplicacion se pretende, pues en este caso se requerian



documentos o soportes de caracter externo que permitieran establecer, claray
definitivamente, que la cartera en cuestion es manifiestamente pérdida o sin valor.

Sefala el articulo 146 del Estatuto Tributario:

“ART. 146.—Deduccion por deudas manifiestamente perdidas o
sin valor. Son deducibles para los contribuyentes que lleven
contabilidad por el sistema de causacion, las deudas
manifiestamente perdidas o sin valor que se hayan descargado
durante el afio o periodo gravable, siempre que se demuestre la
realidad de la deuda, se justifigue su descargo y se pruebe
gue se ha originado en operaciones productoras de renta.
Cuando se establezca que una deuda es cobrable sélo en parte,
puede aceptarse la cantidad correspondiente a la parte no
cobrable. Cuando los contribuyentes no lleven la contabilidad
indicada, tienen derecho a esta deduccion conservando el
documento concerniente a la deuda con constancia de su
anulacion”.

El articulo 80 del Decreto Reglamentario 187 de 1975, precisa las condiciones
para la procedencia de la deduccion asi:

“ART. 80.—Para que proceda esta deduccion es necesario:

1. Que la respectiva obligacion se haya contraido con justa causa
y a titulo oneroso.

2. Que se haya tomado en cuenta al computar la renta declarada
en afios anteriores o0 que se trate de créditos que hayan producido
rentas declaradas en tales afios.

3. Que se haya descargado en el afio o periodo gravable de que
se trata, mediante abono a la cuenta incobrable y cargo directo a
pérdidas y ganancias.

4. Que la obligacion exista en el momento de descargo.

5. Que existan razones para considerar la deuda manifiestamente
perdida o sin valor”.

La sociedad actora esta obligada a llevar contabilidad por el sistema de
causacion, por lo cual, para la procedencia de la deduccion por deudas perdidas o
sin valor, debe cumplir los requisitos establecidos en las normas transcritas, asi:

a) En primer lugar, debe tratarse de deudas manifiestamente perdidas o sin valor,
gue son aquellas “cuyo cobro no es posible hacer efectivo por insolvencia de los
deudores y de los fiadores, por falta de garantias reales o por cualquier otra causa
gue permita considerarlas como actualmente perdidas, de acuerdo con una sana
practica comercial”, conforme lo establece el articulo 79 del Decreto
Reglamentario 187 de 1975;

b) Las deudas deben haberse “descargado” durante el afio o periodo gravable,
esto es, mediante un abono o crédito de la cuenta incobrables y un débito directo
a pérdidas y ganancias;



c) Debe demostrarse la realidad de la deuda en el momento del descargo, que se
haya contraido con justa causa y a titulo oneroso;

d) El contribuyente debe justificar el descargo o cancelacion de la deuda. Para el
efecto, debe explicar las razones para considerar que la deuda esta
manifiestamente pérdida o sin valor, de acuerdo con criterios comerciales, y

e) Por ultimo, se debe demostrar que la deuda se origin6 en actividades
productoras de renta, y debib tenerse en cuenta al computar la renta declarada en
afos anteriores, 0 que se trate de créditos que hayan producido rentas declaradas
en tales afnos.

El Decreto Reglamentario 187 de 1975 definié el concepto de “deudas
manifiestamente perdidas o sin valor”, contenido en el articulo 146 del Estatuto
Tributario, asi: “Articulo 79 - Se entiende por deudas manifiestamente perdidas o
sin valor aquellas cuyo cobro no es posible hacer efectivo por insolvencia de los
deudores y de los fiadores, por falta de garantias reales o por cualquier otra causa
gue permita considerarlas como actualmente perdidas, de acuerdo con una sana
practica comercial”.

Conforme se expuso, la demandante acreditdé que se adelantaron las gestiones
de cobro respectivas, las cuales no arrojaron resultados positivos por razones
ajenas a la demandante, entre otras, porque los datos de los pacientes atendidos
por accidentes de transito fueron insuficientes e inconsistentes para adelantar los
respectivos procesos ejecutivos, y adicionalmente, no existen garantias reales
otorgadas por los pacientes o sus familiares para recuperar tales recursos.

Se debe tener en cuenta que el articulo 79 del Decreto Reglamentario 187 de
1975 no es taxativo respecto de las gestiones que se deben realizar para acreditar
la existencia de deudas manifiestamente perdidas, la norma establece unas
pautas a la luz de una “sana practica comercial,” para concluir que una deuda es
actualmente pérdida, razon por la cual determina: Se entiende por deudas
manifiestamente perdidas o sin valor aguellas cuyo cobro no es posible hacer
efectivo por insolvencia de los deudores y de los fiadores, por falta de garantias
reales o por cualquier otra causa que permita considerarlas como actualmente
perdidas, de acuerdo con una sana practica comercial. (subraya la Sala).

Sobre el argumento del apelante segun el cual se debe negar el cargo, toda vez
gue no se encuentra probado que la sociedad demandante haya adelantado el
cobro respectivo de los recursos ante el FOSYGA, observa la Sala que en la via
gubernativa la demandada mantuvo la glosa propuesta en el requerimiento
especial, en el sentido de desconocer la suma de $31.228.777 del renglon 47 CX
“Otras Deducciones” por concepto de castigo de cartera, con fundamento en los
siguientes argumentos:

“Al respecto observamos que uno de los argumentos aludidos por
el actor en su escrito es el de manifestar que en acta de reunion
del comité de cartera del 9 de julio de 2001 quedaron plasmadas
las razones suficientemente validas, por las cuales se efectu6 el
castigo, enmarcadas dentro de los presupuestos de los articulos
146 del Estatuto Tributario, 79 y 80 del Decreto 187/75; hecho que
no nos demuestra de manera alguna que se hayan realizado la
totalidad de las acciones legales pertinentes, pues es claro, que la
sola manifestacion por parte de la sociedad del hecho que la
cartera castigada corresponde a facturas devueltas por entidades



particulares SOAT (folio 237), que las pdlizas son falsas, o se
presenta documentacion incompleta por parte de los usuarios,
informacion dificil de encontrar puesto que estos usuarios no se
encontraron en los datos reportados, es de sefialar que para el
Despacho, no son suficientes para considerar la cartera
manifiestamente perdida”. (folio 100 exp.)

Conforme se expuso, la demandante acredité que se adelantaron las gestiones
de cobro respectivas, las cuales no arrojaron resultados positivos por razones
ajenas a la demandante. En el recurso de apelacion la DIAN cambia el argumento
de rechazo para sefalar que se debe negar el cargo, toda vez que no se
encuentra probado que la sociedad demandante haya adelantado el cobro
respectivo de los recursos ante el FOSYGA.

A juicio de la Sala este argumento resulta violatorio del derecho de defensa que le
asiste a la demandante, toda vez que no puede la DIAN plantear unos
fundamentos de rechazo en la via gubernativa y otros en el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia de primera instancia.

No puede la demandada sorprender a las demas partes con tesis respecto de las
cuales ya no pueden ejercer ninguna clase de defensa o contradiccion. Por ello la
demanda, la contestacion y la intervencion de los terceros impugnantes o
coadyuvantes dentro del término de fijacion en lista (articulo 207, numeral 5 del
Cddigo Contencioso Administrativo) determinan la litis y la actividad probatoria,
para que en la etapa de alegatos las partes presenten sus conclusiones.

El recurso de apelacidon en contra de la sentencia de primera instancia se debe
centrar en las pruebas y fundamentos de derecho planteados por el a quo. De
esta forma la parte apelante debe sustentar su inconformidad sobre lo examinado
en primera instancia. En consecuencia, no prospera el cargo planteado por la
demandada.

Reliquidacion de la sancion por correccion.

Segun la sociedad apelante el a quo no se pronuncié sobre el verdadero hecho
objetado, y que debe dilucidarse, esto es, que la declaracién inicial no presento
ninguna inconsistencia, razon por la cual la sancién por correccion liquidada
indebidamente corresponde a un pago de lo no debido.

Sefiala el articulo 644 del Estatuto Tributario:

Articulo 644. Sancion por correccion de las declaraciones.
Cuando los contribuyentes, responsables o agentes retenedores,
corrijan sus declaraciones tributarias, deberan liquidar y pagar una
sancién equivalente a:

1. El diez por ciento (10%) del mayor valor a pagar o del menor
saldo a su favor, segun el caso, que se genere entre la correccion
y la declaracién inmediatamente anterior a aquélla, cuando la
correccion se realice antes de que se produzca emplazamiento
para corregir de que trata el articulo 685, o auto que ordene visita
de inspeccidn tributaria.

2. El veinte por ciento (20%) del mayor valor a pagar o del menor
saldo a su favor, segun el caso, que se genere entre la correccion
y la declaracion inmediatamente anterior a aquélla, si la correccién
se realiza después de notificado el emplazamiento para corregir 0




auto que ordene visita de inspeccion tributaria y antes de
notificarle el requerimiento especial o pliego de cargos.

Paragrafo 10. Cuando la declaracién inicial se haya presentado
en forma extemporanea, el monto obtenido en cualquiera de los
casos previstos en los numerales anteriores, se aumentara en una
suma igual al cinco por ciento (5%) del mayor valor a pagar o del
menor saldo a su favor, segun el caso, por cada mes o fraccion de
mes calendario transcurrido entre la fecha de presentacion de la
declaracion inicial y la fecha del vencimiento del plazo para
declarar por el respectivo periodo, sin que la sancién total exceda
del ciento por ciento (100%) del mayor valor a pagar o del menor
saldo a favor.

Pardgrafo 20. La sancion por correccion a las declaraciones se
aplicara sin perjuicio de los intereses de mora, que se generen por
los mayores valores determinados.

Paragrafo 30. Para efectos del calculo de la sancidn de que trata
este articulo, el mayor valor a pagar o menor saldo a favor que se
genere en la correccion, no debera incluir la sancién aqui prevista.
Paragrafo 40. La sancién de que trata el presente articulo no es
aplicable a la correccion de que trata el articulo 589”.

Observa la Sala que acorde con lo sefalado por el a quo, la sociedad demandante
presento la tercera declaracion de correccion provocada el 10 de abril de 2003, en
la que disminuy6 el saldo a favor a $4.510.139.000,* y por tanto liquidé sancién
por correcciéon por $10.752.000.

Esta declaracion sustituy6 a las anteriores y fue objeto de modificacion mediante
la Liquidacion Oficial de Revisidon demandada, razén por la cual no es procedente
solicitar el reconocimiento del pago de lo no debido respecto de las anteriores
declaraciones presentadas, por cuanto no son objeto de modificacion por parte de
los actos administrativos demandados.

Sancion por inexactitud.

Sefial6 el demandante que en el evento de que la sentencia de primera instancia
sea confirmada, se debe tener en cuenta que existen diferencias de criterio
originadas en errores de apreciacion e interpretacion de las normas aplicables,
razon por la cual es improcedente la sancion por inexactitud impuesta.

Observa la Sala que en el recurso de apelacién la sociedad actora sustento el
cargo de la siguiente forma:

“En el remoto evento de que la sentencia de primera instancia sea
confirmada y, contrario a lo manifestado por el Tribunal, insistimos
en gque, en todo caso, se presenta diferencia de criterios originada
en errores de apreciacion e interpretacion en las normas
aplicables y por las siguientes notorias razones, consideramos
improcedente la sancion por inexactitud:

4 En la segunda declaracion de correccién voluntaria presentada el 11 de septiembre de 2002 la
sociedad actora se liquid6 una sancién de $3.627.000 y determin6 un saldo a favor de
$4.552.889.000.



e La declaracidon de renta y complementarios correspondiente
al afio gravable 2001 fue debidamente presentada.

e No hay lugar a corregir ningun renglén de acuerdo con los
argumentos expuestos arriba.

e Hay diferencia de criterio, mas que NOTORIA.

Es decir, se presentan los presupuestos del articulo 647 del
E.T. para que no haya lugar a imposicion de sancion por
inexactitud”

A pesar de anunciar el apelante que existe diferencia de criterio “originada en
errores de apreciacion e interpretacion en las normas aplicables”, no desarroll6 el
tema, no indic6 las normas sobre las cuales existen diferencias de interpretacion,
ni cuéles son los errores de apreciacién en que a su juicio incurrié la
Administracion.

Por otra parte, el a quo nego la prosperidad del cargo. Sin embargo, la sociedad
apelante no manifest6 los motivos de inconformidad en contra de la sentencia de
primera instancia respecto de este cargo, razon por la cual la Sala se releva de su
estudio.

En consecuencia, se confirmara la sentencia apelada que declaré la nulidad
parcial de los actos administrativos demandados.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccién Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la ley,

FALLA

CONFIRMASE la sentencia de 19 de junio de 2008, dictada por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dentro del proceso de nulidad y restablecimiento
del derecho de CLINICA COLSANITAS S.A. contra la DIAN.

RECONOCESE personeria a la abogada Maria Helena Caviedes Camargo,
como apoderada de la DIAN, conforme al poder que obra a folio 383 del
expediente.

Cépiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cumplase.

La anterior providencia se estudié y aprob6 en sesion de la fecha

MARTHA TERESA BRICENO DE VALENCIA
Presidente
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