RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - Elementos /
ELEMENTOS DE FUNDAMENTACION DE LA RESPONSABILIDAD DEL
ESTADO - Dafio antijuridico e imputacion

El articulo 90 constitucional dispone que el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades publicas. Esta norma,
que se erige como el punto de partida en la estructura de la responsabilidad
Estatal en Colombia, hunde sus raices en los pilares fundamentales de la
conformacion del Estado Colombiano, contenidos en el articulo 1 superior, a
saber, la dignidad humana, el trabajo, la solidaridad de las personas que la
integran y en la prevalencia del interés general. La responsabilidad del
Estado se hace patente cuando se configura un dafio, el cual deriva su
calificaciéon de antijuridico atendiendo a que el sujeto que lo sufre no tiene el
deber juridico de soportar el dafio, tal como ha sido definido por la
jurisprudencia de esta Corporacién. Verificada la ocurrencia de un dafio,
surge el deber de indemnizarlo plenamente, con el fin de hacer efectivo el
principio de igualdad ante las cargas publicas, resarcimiento que debe ser
proporcional al dafio sufrido. Los elementos que sirven de fundamento a la
responsabilidad son esencialmente el dafio antijuridico y su imputacién a la
administracion

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 90

NOTA DE RELATORIA: Sobre la nocion, definicion y concetpo del dafio
antijuridico, consultar sentencia de 13 de agosto de 2008, exp. 17042. En
relacion con los elementos que sirven de fundamento a la responsabilidad,
consultar sentencia de 16 de septiembre de 1999, exp. 10922

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO — Muerte de
ciudadano ocasionada con arma de dotacion oficial por un interno que
se fugo del centro de reclusion / DANO ANTIJURIDICO — Acreditacién /
DANO ANTIJURIDICO - Imputacion / IMPUTACION DEL DANO
ANTIJURIDICO - Arma de dotacion oficial / TEORIA DE LA
RESPONSABILIDAD POR RIESGO EXCEPCIONAL — No es aplicable
porque el dafio no fue causado por agentes de la entidad

En el presente proceso el dafio consiste en la muerte del sefior Pedro
Antonio Fuentes Gomez, ocurrida entre la media noche del dia 4 y el
amanecer del dia 5 de noviembre de 1996, como consecuencia de una
herida con arma de fuego, hecho que fue debidamente acreditado con el
Registro Civil de Defuncion, el Acta de Levantamiento del Cadaver y la
Necropsia realizada. (...) acreditado el dafio, debe abordarse el analisis del



otro elemento de la responsabilidad. Desde el plano de la imputacion,
corresponde determinar si la muerte causada, es atribuible a la entidad
demandada. Previamente debe advertirse que el principal motivo de
inconformidad del apelante con la decision de primera instancia, lo constituye
el titulo de imputacién, por cuanto el andlisis del caso se hizo bajo el régimen
de la falla probada del servicio y se concluy6 que no existia prueba suficiente
de la fallas en la vigilancia y seguridad del centro penitenciario que dieron
lugar a la fuga del preso, ya que no se conocieron las circunstancias que
rodearon el escape, sin que pudiera afirmarse entonces ni la falla, ni el nexo
causal entre ésta y el dafo. (...) en el presente caso no resulta aplicable la
teoria de la responsabilidad por riesgo excepcional, puesto que ella esta
concebida para aquellos eventos en que el dafio es causado por agentes de
la entidad, mediante el uso de instrumentos o actividades que implican un
riesgo fuera de lo comun para los administrados, como por ejemplo el uso de
armas de fuego, las redes eléctricas, etc,, pero en el sub-judice ese elemento
no estd presente, ya que a pesar de tratarse de un dafio causado con un
arma que era de dotacion oficial de un guardian del INPEC, la misma no es
utilizada por la persona que la tiene a su cargo, ni la conducta generadora del
dafio tiene ninguna relacion con el servicio.

NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema consultar sentencia agosto 11 de
2010, expediente nimero 19289

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO — Muerte de
ciudadano ocasionada con arma de dotacién oficial por un interno que
se fugo del centro de reclusion/ TITULO DE IMPUTACION APLICABLE —
Falla del servicio

en eventos como el que aqui se analiza, el Consejo de Estado ha
considerado que el titulo de imputacién aplicable es la falla del servicio y
efectivamente, ella en el presente caso estaria determinada por la omision de
la autoridad publica en el cumplimiento de sus deberes funcionales, de tal
manera que es preciso para acreditar su existencia que se confronte el
contenido obligacional fijado por las normas para los funcionarios que
cumplen la labor de custodia y vigilancia de los reclusos, con el grado de
cumplimiento de los mismos, por parte de quienes estuvieron relacionados
con los hechos.

NOTA DE RELATORIA: Sobre falla del servicio por omision de la autoridad
en el cumplimiento de sus funciones, consultar Sentencia del 8 de marzo de
2007, expediente numero 27434



ESTABLECIMIENTOS CARCELARIOS - Deberes funcionales vy
prohibiciones de quienes ejercen la labor de guarda, vigilancia,
custodiay seguridad

Los deberes funcionales y prohibiciones que cobijan a quienes ejercen la
labor de guarda, vigilancia, custodia y seguridad en los establecimientos
carcelarios estan contenidos en los articulos 44 y 45 de la Ley 65 de 1993 o
Cddigo Penitenciario y Carcelario, modificado por la Ley 415 de 1997 y la Ley
504 de 1999 consagra: (...) tomando en consideracién este marco normativo
aplicable a quienes prestan servicios de vigilancia y custodia de los reclusos,
amén de otras normas complementarias como las que tipifican las faltas
disciplinarias gravisimas atribuibles a dichos servidores publicos, se puede
inferir la especial exigencia en su cumplimiento, dadas las repercusiones que
puede tener su inobservancia. En efecto, en el caso de los deberes de
vigilancia y custodia en materia penitenciaria y carcelaria, no solo
encontramos los que son ejercidos respecto de los reclusos, tendientes a
garantizar su seguridad y el mantenimiento del orden al interior del centro de
reclusién, sino ademas existe “un servicio publico prestado por el Estado a la
ciudadania en general consistente en garantizar su seguridad mediante la
vigilancia y custodia de aquellas personas cuyo comportamiento puede
representar una amenaza para el conglomerado social’.(...) el
desconocimiento de tales deberes es evidenciado con la fuga, ya que en
condiciones normales ella no se produciria de no haberse presentado
previamente la omision que la permitid, razon por la cual el Estado esta
llamado a responder. En consecuencia, se revocara la sentencia apelada y
en su lugar se condenara a la entidad demandada.

NOTA DE RELATORIA: Sobre los deberes de vigilancia y custodia en
materia penitenciaria y carcelaria y su cumplimiento, consultar Sentencia 9
de junio de 2010, exp. 19849

CONSEJO DE ESTADO
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Consejera Ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ

Bogota D.C. quince (15) de noviembre de dos mil once (2011)

Radicacion: 23001233100019970893401
Actor: Petrona Sierra de Fuentes y otros
Demandado: La Nacién - Inpec

Referencia: Accion de reparacion directa.

Resuelve la Sub-Seccion el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, en contra de la sentencia proferida por el Tribunal
Administrativo de Descongestion con sede en Medellin, el 31 de mayo de

2001, por medio de la cual neg6 las suplicas de la demanda.

ANTECEDENTES

1. La demanda

El dia 1 de diciembre de 1997, la sefiora PETRONA SIERRA DE FUENTES,
actuando en nombre propio y en representacion de la menor PETRONA



FUENTES SIERRA, y WILIAM ANTONIO, PEDRO ANTONIO Y ANA MARIA
FUENTES SIERRA, SEBASTIAN JOSE FUENTES GOMEZ Y DELIA MARIA
FUENTES SIERRA, quien también actia a nombre propio y en
representacion de la menor DINA LUZ CORREA FUENTES, mediante
apoderado, presentaron demanda contra LA NACION- INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC, para que se le
reconozcan los perjuicios causado por la muerte del sefior PEDRO
ANTONIO FUENTES GOMEZ.

1.1. Pretensiones Principales:

1. Declarar que LA NACION-INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO, INPEC, es responsable de la totalidad de los dafios y perjuicios
causados a los demandantes por la muerte de PEDRO ANTONIO FUENTES
GOMEZ, en hechos ocurridos entre la media noche del 4 y el amanecer del 5 de
noviembre de 1996 en el Municipio de Lorica, a manos de un recluso que horas
antes se habia fugado de la Cércel Nacional del Circuito con sede en esa localidad,

con empleo de un arma de fuego de propiedad del Ente demandado.

2. Como consecuencia de la anterior declaracion, se condene a LA NACION-
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO, INPEC, a pagar:

Perjuicios morales, por el equivalente a mil gramos de oro fino, segun cotizacién del
Banco de la Republica para el dia de la ejecutoria de la sentencia que ponga fin al

proceso, a cada uno de los demandantes.



Perjuicios Materiales asi:

a) A PETRONA FUENTES SANCHEZ y PETRONA FUENTES SIERRA, por lo que
dejaron de percibir como ayuda de su conyuge y padre PEDRO ANTONIO
FUENTES GOMEZ desde el dia del infortunio, cuotas que han de ser debidamente

actualizadas a la fecha de ejecutoria de la sentencia que ponga fin al proceso.

b) A PETRONA FUENTES SANCHEZ, en su manifestacion de dafio emergente, lo
gue tuvo que pagar para dar sepultura a su conyuge PEDRO ANTONIO FUENTES

GOMEZ, suma gue se le debera resarcir debidamente actualizada.

3. La Naciéon demandada debera dar cumplimiento a la sentencia en los términos de

los articulos 176, 177 y 178 del Codigo Contencioso Administrativo.

1.2 Pretensiones subsidiarias

Si no existieren bases suficientes en el expediente para cuantificar los perjuicios
cuya indemnizacién se pretende, el Tribunal, por razones de equidad, se servira
fijarlos en el equivalente en pesos de cuatro mil (4.000) gramos de oro fino, dandole
aplicacion a los articulos 4°, 6°, y 8° de la Ley 153 de 1887 y 107 del Cédigo Penal.



2. Los hechos

Los hechos de la demanda se pueden resumir de la siguiente manera:

1. Entre la media noche del 4 y el amanecer del 5 de noviembre de 1996, fue
asesinado con un disparo en la cabeza el sefior PEDRO ANTONIO FUENTES
GOMEZ, en momentos en gue se dedicaba, en compafia del sefior SERGIO
ENRIQUE BURGOS GARCIA, a la prestacion del servicio publico de transporte, en
un vehiculo marca Dodge, color rojo, de servicio particular, distinguido con las
placas VJJ-727.

2. No obstante que el referido vehiculo era de servicio particular, desde hacia
mucho tiempo el sefior PEDRO ANTONIO FUENTES GOMEZ lo utilizaba de tiempo
completo para la prestacion de servicio publico, como taxi, fenbmeno este de mucha

frecuencia en el Municipio de Lorica, Departamento de Cordoba.

3. El dia de los hechos, el sefior PEDRO ANTONIO FUENTES GOMEZ presto el
servicio de transporte a dos personas que lo solicitaron en la terminal, siendo
conducido el vehiculo por SERGIO ENRIQUE BURGOS GARCIA.

4. Aproximadamente unos trescientos metros adelante del lugar donde los
individuos abordaron el vehiculo, a la entrada de la via que conduce al municipio de
Purisima, Cérdoba, uno de estos sac6 un arma de fuego y le dispar6 en la cabeza a
PEDRO ANTONIO FUENTES GOMEZ, quien fallecié instantaneamente.



5. Al sefior SERGIO ENRIQUE BURGOS GARCIA lo obligaron a meterse en el badl
del carro mientras huian, pero éste logro abrirlo y se arroj6 en plena marcha,

procediendo a informar de los hechos a las autoridades.

6. La persona que causo6 la muerte a PEDRO ANTONIO FUENTES GOMEZ fue
identificado como IVAN MEJIA FERNANDEZ DEL TURCO, quien se habia fugado
horas antes de la Céarcel Nacional del Circuito de Lorica, donde era reconocido por
su alta peligrosidad, y en su huida se apoderd del arma de uno de los guardianes

del INPEC, y con ésta realizé el crimen.

7. El préfugo fue posteriormente recapturado y procesado por el Juzgado Penal del
Circuito de Lorica, por los delitos de homicidio en la persona de PEDRO ANTONIO
FUENTES GOMEZ vy fuga de presos, el recluso fue luego trasladado a otra carcel
con pabellones de seguridad, para evitar una nueva fuga, teniendo en cuenta su

peligrosidad.

8. El sefior PEDRO ANTONIO FUENTES GOMEZ naci6é en el municipio de Lorica,
el 11 de noviembre de 1948, contando al morir con 47 afios y 11 meses de edad,
contrajo matrimonio catélico con la sefiora PETRONA SIERRA SANCHEZ y de
dicha unién nacieron PETRONA, WILLIAM ANTONIO, PEDRO ANTONIO, ANA
MARIA y DELIA MARIA FUENTES SIERRA.

9. PEDRO ANTONIO FUENTES GOMEZ convivia con sus hijos y con su nieta DINA
LUZ CORREA FUENTES, hija de DELIA MARIA FUENTES SIERRA.



10. El fallecido contdé entre sus hermanos con SEBASTIAN JOSE FUENTES
GOMEZ, con quien siempre mantuvo relaciones de profundo afecto y auxilio moral

y econémico.

11. La victima se dedicaba a la conduccién de un vehiculo, prestando servicio de
transporte a la comunidad de Lorica, actividad que realizaba ininterrumpidamente de
lunes a sdbado, de cada semana, durante una jornada de doce horas diarias y por
la cual recibia no menos de $400.000.00 mensuales, suma que destinaba para la

atencion de su propia subsistencia, la de su conyuge e hijos.

12. La muerte de PEDRO ANTONIO FUENTES GOMEZ, se debi6 a las pocas e
ineficaces medidas de vigilancia existentes en la Céarcel Nacional del Circuito de
Lorica, ya que alli no existen pabellones de seguridad que permitan recluir a los

delincuentes de alta peligrosidad y evitar su fuga.

Adicionalmente, el INPEC no ordend el traslado de los internos de alta peligrosidad
gue se hallaban en esa época en la Carcel de Lorica, incluyendo el autor del crimen
contra el sefior Fuentes Gomez, ni implement6 medidas de seguridad, para evitar
gue los internos se apoderen de las armas de dotacion oficial y con ello puedan mas

facilmente fugarse o cometer otros delitos al interior del centro penitenciario.

13. La muerte de PEDRO ANTONIO FUENTES GOMEZ, caus6 perjuicios morales a
cada uno de los demandantes y perjuicios materiales a su esposa e hija menor, en
su modalidad de lucro cesante, derivados de la ayuda econémica que han venido
dejando de recibir desde la fecha del infortunio y dejaran de hacerlo, en forma
respectiva, hasta el tltimo de los dias de la expectativa de vida que tenia el fallecido

y el cumplimiento de los 25 afios de edad, conforme a la ya muy reiterada



jurisprudencia del Consejo de Estado y a su cényuge por concepto de lo que tuvo
gue pagar a la Funeraria San Vicente del Municipio de Lorica, $600.000.00 de 1996,

por los gastos de entierro de su esposo.

3. Tramite en primera instancia y contestacion de la demanda

Mediante auto de diciembre 16 de 1997, el Tribunal Administrativo de Cérdoba,

admitio la demanda vy dispuso notificar a las partes y fijar en lista (fl. 34).

El INPEC contestd la demanda, el 31 de marzo de 1998, manifestando sobre la
mayoria de los hechos que no le constan. Afirm6 también que el citado centro
carcelario cuenta con las condiciones de seguridad necesarias, tanto a nivel de
estructura fisica como de personal calificado para la vigilancia, de modo que las

fugas no son frecuentes y lo ocurrido fue de caracter excepcional.



De igual forma, rechaza la calificacion de alta peligrosidad asignada a Ilvan Mejia
Fernandez del Turco, ya que ella obedece a apreciaciones de la parte actora 'y no a

una calificacién efectuada por las autoridades judiciales.

Es cierto que después de haber sido recapturado, el interno Mejia Fernandez del
Turco fue trasladado a otro centro penitenciario, pero se desconocen los motivos
para ello, lo cierto es que las autoridades no lo clasificaron como reo de alta
peligrosidad (fls.37 a 40).

Con auto de julio 13 de 1998, se decretaron pruebas y luego, el 7 de diciembre de
1999, se llevd a cabo diligencia de conciliacion que fracas6 por inasistencia del

apoderado de la parte actora (fls.52 y 266).

Mediante providencia calendada el 23 de marzo de 2000, se corri6 traslado para
alegar de conclusion, sin que las partes o el Ministerio Publico hicieran uso del
mismo (fl 267).

4. Sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Descongestion con Sede en Medellin profirié sentencia
el 31 de mayo de 2001, en la cual negé las pretensiones de la demanda, por
considerar que si bien se acredité el dafio, consistente en la muerte del sefior Pedro
Antonio Fuentes Gémez y que ésta fue causada por Ilvan Mejia Fernandez del
Turco, quien ese mismo dia se habia fugado de la carcel de Lorica, donde purgaba

una condena de 28 meses de prision por violacién a la Ley 30 de 1996, hecho que



da cuenta de que su personalidad “deja mucho que desear”, sin que su conducta
fuera calificada hasta ese momento como de alta peligrosidad, que ameritara una

vigilancia especial por parte de la institucion carcelaria.

En relacién con las circunstancias de la fuga del detenido, no se cuenta con mucha
informacién, solo consta lo consignado en el informe del Director de la Céarcel y en el
fallo condenatorio proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Lorica, en que se
afirma que el detenido utilizé violencia para arrebatar el arma de dotacion oficial de

la guardia de la carcel y una vez que se fugoé, dio muerte al sefior Fuentes Gémez.

Por lo expuesto, consideré el Tribunal de Primera Instancia que de acuerdo con el
acervo probatorio, no se acreditd la falla del servicio por omisién, como se sefal6
en la demanda y tampoco se evidencia la relacién de causalidad entre ésta y el
dafio (fls 274 a 286).

5. Elrecurso de apelacion y trdmite procesal de segunda instancia.

Mediante memorial del 21 de agosto de 2001, el demandante interpuso recurso de
apelacion, el cual fue sustentado el 14 de de diciembre 2001 y admitido con auto del
7 de enero de 2002 (fls.288, 296 a 304 y 306).

Adujo el impugnante que las pruebas si permiten concluir la responsabilidad de la
entidad, si se analiza desde la falla presunta o del dafio antijuridico, teniendo en
cuenta que la muerte se caus6 con un arma de dotacion oficial, ya que el autor la

hurté del centro penitenciario, de tal suerte que la administraciéon esté llamada a



responder por la indemnizacion y no la exonera, la prueba de la ausencia de falla en
el servicio, sino que se requiere la existencia de fuerza mayor, culpa exclusiva de la

victima o el hecho de un tercero.

Al respecto, el Consejo de Estado ha dicho que cuando se trata de manipulacién de
armas de fuego, por el peligro que ello entrafia, no existe una presuncion de falla en

el servicio sino una presuncion de responsabilidad, o riesgo excepcional.

En criterio del apelante, para ser exonerada, la entidad debi6 probar que la tenencia
por un particular de armas que solo pertenecen al Estado obedecié a una fuerza
mayor, culpa exclusiva de la victima o el hecho de un tercero, porque aunque la
presuncion de responsabilidad hace innecesaria la referencia a la falla del servicio,
es claro que de acuerdo con la Ley 65 de 1993, o Cdodigo Nacional Penitenciario y
Carcelario, existen deberes de custodia y vigilancia que los guardias deben acatar
para impedir las fugas o que los internos se apropien de las armas de dotacion, de
modo que si ello ocurre, es indicativo de desidia, descuido o incumplimiento de

funciones y por ende de falla del servicio.

Afirma también el mandatario judicial, que ni la victima, ni su familia, tenian el deber
juridico de soportar el descuido de los guardias del INPEC, que permitieron la fuga
del preso y que éste se apropiara de un arma, para luego asesinar a una persona de

bien.

Se alega también, que en la teoria del dafio antijuridico, se desplaza el centro de
discusién del agente que comete el hecho hacia la victima y por tanto, la
responsabilidad del Estado se deriva, no de que la conducta fuera realizada

antijuridicamente, sino del dafio antijuridico en si mismo, en este caso, consiste en



la muerte del sefior Fuentes Gomez, ya que constituye una vulneracion a un bien

juridico que el Estado no puede permitir.

Finalmente, argumenta el apoderado que la sentencia carece de motivacién, puesto
que en ella se relacionan un conjunto de hechos, pero no se razona juridicamente

por qué no se considera probada la falla del servicio (fls 296 a 304).

Con auto del 8 de marzo de 2002, se corrio traslado para alegar de conclusion en

segunda instancia, pero las partes y el Ministerio Publico guardaron silencio (fl.308).

CONSIDERACIONES

Esta Sala es competente de conformidad con lo establecido en el articulo
129 del Cdédigo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 37 de
la Ley 446 de 1998 y el articulo 13 del Acuerdo 58 de 1999 del Consejo de
Estado para decidir el recurso de apelacion formulado por la parte
demandante, contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Descongestion con sede en Medellin el 31 de mayo de 2001, en proceso con
vocacion de segunda instancia ante esta Corporacion, por razon de la

cuantia.

El articulo 90 constitucional dispone que el Estado respondera
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,

causados por la accion o la omision de las autoridades publicas. Esta norma,



gue se erige como el punto de partida en la estructura de la responsabilidad
Estatal en Colombia, hunde sus raices en los pilares fundamentales de la
conformacion del Estado Colombiano, contenidos en el articulo 1 superior, a
saber, la dignidad humana, el trabajo, la solidaridad de las personas que la

integran y en la prevalencia del interés general.

La responsabilidad del Estado se hace patente cuando se configura un dafio, el cual
deriva su calificacién de antijuridico atendiendo a que el sujeto que lo sufre no tiene
el deber juridico de soportar el dafio, tal como ha sido definido por la jurisprudencia

de esta Corporacién?.

Verificada la ocurrencia de un dafio, surge el deber de indemnizarlo plenamente,
con el fin de hacer efectivo el principio de igualdad ante las cargas publicas,

resarcimiento que debe ser proporcional al dafio sufrido.

Los elementos que sirven de fundamento a la responsabilidad son esencialmente el
dafio antijuridico y su imputacion a la administracién entendiendo por tal, el
componente que “permite atribuir juridicamente un dafio a un sujeto determinado.
En la responsabilidad del Estado, la imputacion no se identifica con la causalidad
material, pues la atribucion de la responsabilidad puede darse también en razén de
criterios normativos o juridicos. Una vez se define que se estd frente a una
obligacion que incumbe al Estado, se determina el titulo en razén del cual se
atribuye el dafio causado por el agente a la entidad a la cual pertenece, esto es, se
define el factor de atribucién (la falla del servicio, el riesgo creado, la igualdad de las
personas frente a las cargas publicas). Atribuir el dafio causado por un agente al

servicio del Estado significa que éste se hace responsable de su reparacion, pero

1 Consejo de Estado; Seccidn Tercera; Sentencia del 13 de agosto de 2008; Exp. 17042; C.P. Enrique Gil Botero.



esta atribucion solo es posible cuando el dafio ha tenido vinculo con el servicio. Es
decir, que las actuaciones de los funcionarios s6lo comprometen el patrimonio de
las entidades publicas cuando las mismas tienen algin nexo o vinculo con el

servicio publico”. ?

Del caso concreto

El sefior PEDRO ANTONIO FUENTES GOMEZ, tenia un vehiculo particular y con él
se dedicaba a prestar servicio de transporte publico, el 4 de noviembre en horas de
la noche fueron requeridos sus servicios por dos sujetos que lo contrataron en el
terminal de transportes de Lorica, el carro era conducido por el sefior SERGIO
ENRIQUE BURGOS GARCIA.

Cuando ya habian avanzado en el trayecto, los ocupantes ordenaron detener el
carro y no mirar hacia atras, pero como el sefior Fuente Gémez no obedecio, le

dispararon en la cabeza, resultando muerto instantaneamente.

Posteriormente se conocidé que el autor del crimen era un individuo que se habia
fugado de la céarcel de Lorica y que el arma con la cual cometié el asesinato la hurté

a uno de los guardianes.

2 Consejo de Estado; Seccidn Tercera; sentencia del 16 de septiembre de 1999; Exp.10922
C.P. Ricardo Hoyos Duque.



Del problema juridico aresolver

Se trata de establecer si el INPEC, debe responder por los perjuicios
inflingidos por la muerte del sefior Pedro Antonio Fuentes Gémez, causada
por un individuo que se fugd de la carcel de Lorica, ya que su evasion del
centro carcelario tuvo origen en una presunta omision en la vigilancia y
seguridad de la penitenciaria, quien ademas se apropio del arma de dotacion

de uno de los guardianes y la utilizé para perpetrar el crimen.

De las pruebas obrantes en el proceso.

1. Se aportaron copias de los Registros Civiles de los demandantes y partida
de bautizo de Pedro Antonio Fuentes Gomez y Petrona Sierra Sanchez.
(fls.22 a 30).

2. Copia del Registro Civil de Matrimonio Catolico celebrado entre Pedro

Antonio Fuentes Goémez y Petrona Sierra Sanchez fl 21

3. Factura expedida por la Funeraria San Vicente, por concepto de gastos

exequiales de Pedro Antonio Fuentes Gomez por valor de $600.000.

4. Registro Civil de Defuncion de la victima, con fecha 5 de noviembre de
1996 (f1.32).



5. Fotocopia de las tarjetas de Kardex manual que se lleva en el INPEC, con
los datos e informacion relacionada con el interno lvan Mejia Fernandez del
Turco (fls. 61 a 63).

6. Copia autenticada del proceso penal adelantado por el Juzgado Penal del
Circuito de Lorica, contra Ivan Mejia Fernandez del Turco por el delito de
Homicidio en concurso con Hurto, las cuales cumplen con los requisitos del
articulo 185 del C.P.C. para poder ser valoradas en este proceso (fls. 64 a
217).

7. Declaraciones de Alcides Londofio Martelo, Arnildo Urrutia, Lacides Perez
Ballesteros y Jairo Alvarez Martinez, quienes depusieron acerca de la
ocupaciéon de la victima y la afliccibn padecida por sus familiares por su
muerte (fls 220 a 228).

8. Copia autenticada de la Necropsia Nc-96 59 del sefior Pedro Antonio
Fuentes Gomez, donde consta que la causa de la muerte fue shock
neurogénico por estallido de tallo cerebral y cerebelo, causado por proyectil
de arma de fuego (fl. 257).

9. Copia del Levantamiento del cadaver No. 008, de noviembre 5 de 1996 (fl
66).



Como hechos probados relevantes para el proceso encontramos:

En primer lugar, estd probada la legitimacion por activa, ya que se allegaron los

Registros Civiles de quienes demandan.

Esta acreditada también la muerte del sefior Pedro Antonio Fuentes Gémez, la cual
se prueba con el Registro Civil de Defuncion allegado al proceso, con el Protocolo

de Necropsia y el acta de levantamiento del cadaver.

En cuanto a las circunstancias en que se presentaron los hechos, se conoci6 a
través de la declaracién rendida por el sefior Sergio Enriqgue Burgos, obrante en la
investigacion penal allegada a este proceso, que se encontraba con la victima en el
terminal de transporte de Lorica, y como a las once de la noche dos individuos le
solicitaron transporte, él iba conduciendo, a su lado estaba el Sefior Fuentes Gomez
y los pasajeros venian en el puesto de atras, ellos ordenaron detener el vehiculo y
como Pedro pregunté qué pasaba, le dijeron que no mirara para atras, pero como €l
mird le dispararon en la cabeza, y murié enseguida, después lo bajaron del carro y
lo dejaron a la orilla de la carretera, continuando el trayecto con el conductor. Mas
adelante lo bajaron y lo encerraron en el badl del carro, amarrandolo con una pita
pero él logro salirse y se tird del carro en movimiento, luego pidié ayuda y denuncié

el hecho a las autoridades.

La autoria de la muerte, se probd con la copia del proceso penal adelantado contra
Ivan Mejia Fernandez del Turco, por los delitos de Homicidio y Hurto allegado al
proceso, el cual fue condenado a la pena de treinta y seis afios y seis meses de

prision.



Se prob6 también con la comunicacién suscrita por el Director de la Carcel de
Lorica, que Ivan Mejia Fernandez del Turco, se encontraba privado de la libertad en
dicha institucién donde pagaba una condena de 28 meses por el delito de Violacion
a la Ley 30 de 1986, y que se fugd el 4 de noviembre hurtando un revolver con el

que amenaz6 a los guardianes (fl. 103).

En cuanto al arma hurtada por el sefior Mejia Fernandez del Turco y recuperada el
25 de febrero de 1997, obra en el proceso penal diligencia de inspeccion, donde se
consignod que se trata de un revolver calibre 38 largo, marca llama modelo Cassidy,
de fabricacién original, pero se dej6 constancia de que no se realiz6 inspeccion al
proyectil puesto que no se encontrd0 ninguno, de manera que esta prueba no es
concluyente respecto de que esta fuera el arma con la que se caus6 la muerte al

sefior Fuentes Gomez.

Al punto es importante sefalar, que tal como consta en las providencias mediante
las cuales se profiri6 medida de aseguramiento y resolucién de acusacion por parte
de la Fiscalia 23 Seccional de Lorica, el sindicado acepta el hurto del arma a uno
de los guardianes y admite también la fuga, pero afirma que ella ocurri6 el 6 de
noviembre y por tanto niega enfaticamente haber causado la muerte al Pedro

Antonio Fuentes Gémez.



No obstante lo anterior, en el proceso existen pruebas que sefialan que el arma
hurtada fue la utilizada para el crimen, entre ellas, se cuenta con lo declarado por el
sefior Sergio Enrique Burgos Garcia, testigo presencial quien manifesté que de los
dos individuos sélo uno iba armado, lo cual unido a la aceptacion de su hurto por
parte de Mejia Fernandez del Turco y de que se establecié fehacientemente su

participacion en los hechos, permiten afirmar lo anterior con grado de certeza.

Del dafio

En el presente proceso el dafio consiste en la muerte del sefior Pedro Antonio
Fuentes Gémez, ocurrida entre la media noche del dia 4 y el amanecer del dia 5 de
noviembre de 1996, como consecuencia de una herida con arma de fuego, hecho
que fue debidamente acreditado con el Registro Civil de Defuncién, el Acta de

Levantamiento del Cadaver y la Necropsia realizada.

De la imputacion

Ahora bien, acreditado el dafio, debe abordarse el analisis del otro elemento de la
responsabilidad. Desde el plano de la imputacion, corresponde determinar si la

muerte causada, es atribuible a la entidad demandada.

Previamente debe advertirse que el principal motivo de inconformidad del apelante

con la decision de primera instancia, lo constituye el titulo de imputacién, por cuanto



el andlisis del caso se hizo bajo el régimen de la falla probada del servicio y se
concluyd que no existia prueba suficiente de la fallas en la vigilancia y seguridad del
centro penitenciario que dieron lugar a la fuga del preso, ya que no se conocieron
las circunstancias que rodearon el escape, sin que pudiera afirmarse entonces ni la

falla, ni el nexo causal entre ésta y el dafio.

En efecto, considera el apelante que el titulo de imputacién debe ser el de la
presuncion de responsabilidad por actividades peligrosas tales como el manejo de
armas, donde la responsabilidad es objetiva y el Estado s6lo se exonera probando

caso fortuito, hecho exclusivo de la victima o hecho de un tercero.

Acerca de este planteamiento y so6lo con el animo de responder los argumentos
planteados en el recurso, vale la pena indicar que en el presente caso no resulta
aplicable la teoria de la responsabilidad por riesgo excepcional, puesto que ella
esta concebida para aquellos eventos en que el dafio es causado por agentes de la
entidad, mediante el uso de instrumentos o actividades que implican un riesgo fuera
de lo comun para los administrados, como por ejemplo el uso de armas de fuego,
las redes eléctricas, etc,, pero en el sub-judice ese elemento no esta presente, ya
gue a pesar de tratarse de un dafio causado con un arma que era de dotacion oficial
de un guardian del INPEC, la misma no es utilizada por la persona que la tiene a su

cargo, ni la conducta generadora del dafio tiene ninguna relacién con el servicio.

Asi lo ha dicho la Sala:

“Ahora bien, la Sala ha estimado que en aquellos casos en los que se debate la
obligacion del Estado de indemnizar el perjuicio generado por la utilizacién de armas
de dotacion oficial, se debe aplicar el sistema objetivo de responsabilidad por riesgo
excepcional, toda vez que el Estado asume los riesgos a que expone a la sociedad



con ocasion de la utilizacion de artefactos peligrosos o por el desarrollo de
actividades de igual naturaleza. En tal sentido, para efectos de determinar la
responsabilidad, resulta irrelevante el andlisis de la licitud o ilicitud de la conducta
asumida por los agentes estatales, como quiera que es suficiente para imputar el
dafio antijuridico, a titulo de riesgo excepcional, la demostracion de que este fue
causado por el artefacto o por la realizacion de la actividad peligrosa cuya guarda se
encontraba a cargo del Estado. Sin embargo, éste podrda ser exonerado de
responsabilidad demostrando que la imputaciéon no existe o es apenas aparente,
cuando el hecho ha tenido ocurrencia por la intervencion de un elemento extrafio:
fuerza mayor, hecho exclusivo de un tercero o de la victima3.

Adicionalmente, solicita también el apelante que se aplique la teoria del dafio
antijuridico, por cuanto ni la victima, ni su familia, tenian el deber juridico de soportar
el descuido de los guardias del INPEC, que permitieron la fuga del preso y que éste
se apropiara de un arma, para luego asesinar a una persona de bien, frente a lo cual
se precisa que la existencia del dafio antijuridico es incuestionable en el presente
caso, pero no puede olvidarse que para que exista responsabilidad no basta con la
verificacién de ese elemento, es necesario también que éste pueda ser imputado al
Estado.

Alegd el impugnante la existencia de una falla del servicio, que atribuye a la
violacién de los deberes funcionales de vigilancia y custodia por parte de los
guardianes que no impidieron la fuga del recluso, y que él califica de desidia o

descuido y por consiguiente, indebido funcionamiento del servicio carcelario.

3 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia agosto 11 de 2010, rad. 19289 C.P Enrique Gil
Botero.



En relacién con este argumento debe precisarse que en eventos como el que aqui
se analiza, el Consejo de Estado ha considerado que el titulo de imputacion
aplicable es la falla del servicio y efectivamente, ella en el presente caso estaria
determinada por la omisién de la autoridad publica en el cumplimiento de sus
deberes funcionales, de tal manera que es preciso para acreditar su existencia que
se confronte el contenido obligacional fijado por las normas para los funcionarios
que cumplen la labor de custodia y vigilancia de los reclusos, con el grado de
cumplimiento de los mismos, por parte de quienes estuvieron relacionados con los

hechos.

Asi lo ha dicho esta Corporacion:

“En efecto, frente a supuestos en los cuales se analiza si procede declarar la
responsabilidad del Estado como consecuencia de la produccién de dafios en cuya
ocurrencia ha sido determinante la omision, por parte de una autoridad publica, en el
cumplimiento de las funciones que el ordenamiento juridico le ha atribuido, la Sala
ha sefialado que es necesario efectuar el contraste entre el contenido obligacional
que, en abstracto, las normas pertinentes fijan para el érgano administrativo
implicado, de un lado, y el grado de cumplimiento u observancia del mismo por parte
de la autoridad demandada en el caso concreto, de otro. Ahora bien, una vez se ha
establecido que la entidad responsable no ha atendido —o lo ha hecho de forma
deficiente o defectuosa— al referido contenido obligacional, esto es, se ha apartado
—por omision— del cabal cumplimiento de las funciones que el ordenamiento
juridico le ha asignado, es menester precisar si dicha ausencia o falencia en su
proceder tiene relevancia juridica dentro del proceso causal de produccion del dafio
atendiendo, de acuerdo con la postura que reiteradamente ha sostenido la Sala, a
las exigencias derivadas de la aplicacion de la teoria de la causalidad adecuada. En
el mismo sentido hasta ahora referido, es decir, en el de sostener que se hace
necesaria la concurrencia de dos factores para que proceda la declaratoria de
responsabilidad del Estado en estos casos —la constatacion de la ocurrencia de un
incumplimiento omisivo al contenido obligacional impuesto normativamente a la
Administracion, de un lado, y la relacion causal adecuada entre dicha omision y la
produccion del dafio, de otro. En suma, son dos los elementos cuya concurrencia se
precisa para que proceda la declaratoria de responsabilidad administrativa por



omision, como en el presente caso: en primer término, la existencia de una
obligacion normativamente atribuida a una entidad publica o que ejerza funcion
administrativa y a la cual ésta no haya atendido o no haya cumplido oportuna o
satisfactoriamente; y, en segundo lugar, la virtualidad juridica del eventual
cumplimiento de dicha obligacion, de haber interrumpido el proceso causal de
produccion del dafio, dafio que, no obstante no derivarse —temporalmente
hablando— de manera inmediata de la omision administrativa, regularmente no
habria tenido lugar de no haberse evidenciado ésta”.*

Partiendo de lo antes consignado, se tiene que los deberes funcionales y
prohibiciones que cobijan a quienes ejercen la labor de guarda, vigilancia, custodia
y seguridad en los establecimientos carcelarios estan contenidos en los articulos 44
y 45 de la Ley 65 de 1993 o Cddigo Penitenciario y Carcelario, modificado por la Ley
415 de 1997 y la Ley 504 de 1999 consagra:

“ARTICULO 44. DEBERES DE LOS GUARDIANES. Los miembros del Cuerpo de
Custodia y Vigilancia Penitenciaria Nacional tienen los siguientes deberes
especiales, ademas de los que sefialen su estatuto y los reglamentos general e
interno:

a) Observar una conducta seria y digna;

b) Cooperar con la Direccion en todo lo que tienda a la resocializacién de los
reclusos, suministrando los informes que estime conveniente para esta finalidad;

Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 8 de marzo de 2007, rad 27434. C.P.
Mauricio Fajardo Gémez



¢) Custodiar y vigilar constantemente a los internos en los centros penitenciarios y
carcelarios, en las remisiones, diligencias judiciales, hospitales y centros de salud,
conservando en todo caso la vigilancia visual;

d) Requisar cuidadosamente a los detenidos o condenados conforme al reglamento;

e) Custodiar a los condenados o detenidos que vayan a trabajar fuera del
establecimiento y emplear todas las precauciones posibles para impedir violencias,
evasiones y conversaciones o relaciones de ellos con los extrafios, exceptuando los
casos previstos en el Cédigo de Procedimiento Penal;

f) Realizar los ejercicios colectivos que mejoren o mantengan su capacidad fisica,
participar en los entrenamientos que se programen para la defensa, orden y
seguridad de los centros de reclusion; tomar parte en las ceremonias internas o
publicas para realce de la Institucion; asistir a las conferencias y clases que eleven
su preparaciéon general o la especifica penitenciaria.

g) Mantener la disciplina con firmeza, pero sin méas restricciones de las necesarias,
para conservar el orden en el establecimiento penitenciario o carcelario.

ARTICULO 45. PROHIBICIONES. Los miembros del Cuerpo de Custodia y
Vigilancia tienen las siguientes prohibiciones:

a) Tener relacion o trato con los reclusos, excepto en lo que sea estrictamente
necesario, para los fines de su funcién y de acuerdo con las disposiciones del
reglamento de régimen interno; ingresar material pornografico y en general,
elementos prohibidos en los reglamentos.



b) Aceptar dadivas, homenajes, préstamos, efectuar negocio alguno con los
detenidos, condenados, familiares o allegados de estos, lo cual constituira causal de
destitucion.

c¢) Ingresar al centro de reclusién bebidas alcohdlicas, sustancias psicotropicas o
estupefacientes; armas distintas a las propias del servicio; dineros en cantidad no
razonable; elementos de comunicacion. La transgresion a esta norma traerd como
consecuencia la destitucion.

d) Inflingir castigos a los internos, emplear con ellos violencia o maltratamientos.

e) Recomendar abogados a los internos para sus negocios.

A su vez, el Decreto 407 de 1994, que establece el reglamento aplicable a las

instituciones carcelarias y penitenciarias dispone:

“ARTICULO 16. DEBERES. Son deberes de los funcionarios del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, INPEC, los siguientes:

1. Respetar, cumplir y hacer cumplir la Constitucién Politica, las leyes, los
reglamentos, general e internos.

2. Desempefiar con moralidad, eficacia e imparcialidad las funciones propias de su
cargo.

3. Observar una conducta respetuosa con los superiores, compaferos Yy
subalternos.



4. Observar en sus relaciones con el publico la consideracién y cortesia debidas,
como también una correcta presentacion personal.

5. Guardar la reserva requerida en los asuntos relacionados con su cargo.

6. Dar el uso legal, racional y adecuado a los elementos del Estado que le sean
confiados para el ejercicio de las labores propias de su cargo.

7. Dedicar la totalidad del tiempo reglamentario al desempefio de las funciones que
le han sido encomendadas.

8. Atender los requerimientos que se le formulen para una mayor preparacion,
presentacion y eficacia, encaminados hacia el correcto desempefio de sus
funciones.

9. Poner en conocimiento del superior los hechos que puedan perjudicar la
administracion.

10. Comunicar al superior las iniciativas que estime Utiles para el mejoramiento del
servicio y las demas que determinen las leyes o reglamentos.

11. Observar el conducto regular para dirigirse a autoridades del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, INPEC, o de otras entidades del Estado.

12. Observar el debido celo, fidelidad, sigilo y discrecién en todos sus actos y
procedimientos en aras de salvaguardar la seguridad del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, INPEC, de sus funcionarios y de los mismos internos.

13. Prestar el servicio en horas extras al horario legal cuando las necesidades del
servicio asi lo requieran.



14. Denunciar y colaborar con las investigaciones que se adelanten en el Instituto.

15. Las demas sefialadas en la ley y los reglamentos.

ARTICULO 17. PROHIBICIONES. A los funcionarios del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario, INPEC, les esta prohibido:

1. Comprometer al subalterno para que oculte una falta o para que la cometa.

2. Recibir para si o para un tercero dadivas, donaciones, agasajos, préstamos o
cualquier otra clase de lucro directa o indirectamente para ejecutar, retardar u omitir
un acto propio del ejercicio de su cargo o para ejecutar uno contrario a los deberes.

3. Visitar propiedades de los internos, sus familiares o sus abogados en actos que
no sean en cumplimiento de sus funciones. El incumplimiento de esta norma
constituye falta gravisima.

4. Negociar sueldos o prestaciones sociales con otros funcionarios del INPEC de
manera habitual y en provecho propio.

5. Tener relacion o trato con los reclusos, excepto en lo que sea estrictamente
necesario, para los fines de su funcién y de acuerdo con las disposiciones del
reglamento de régimen interno.

6. Ingresar material pornografico y en general, elementos prohibidos en la ley o0 en
los reglamentos.

7. Ingresar al centro de reclusion bebidas alcohdlicas, sustancias psicotrépicas o
estupefacientes, armas distintas a las propias del servicio, dineros en cantidad
superior al cincuenta por ciento (50%) del salario minimo mensual y elementos de
comunicacion. La transgresibn a esta norma traerd como consecuencia la
destitucion.



8. Infligir castigos a los internos, emplear con ellos violencia o maltratos.

9. Prestar a titulo particular o personal, o recomendar servicio de asesoria o de
asistencia a los internos.

10. Extralimitarse en el ejercicio de sus funciones.

11. Ingresar a un establecimiento carcelario, sin que se encuentre debidamente
comisionado para ello.

12. Traficar con influencias reales o simuladas.

13. Dedicarse tanto en el servicio como en la vida social a actividades que puedan
afectar la confianza del publico y observar habitualmente una conducta que pueda
comprometer la dignidad de la administracion.

14. Declarar, incitar, promover huelgas o paros, apoyarlos o intervenir en ellos o
suspender o entorpecer los servicios y el normal desarrollo de las actividades del
Instituto en cualquiera de sus dependencias”.

Ahora bien, tomando en consideracién este marco normativo aplicable a quienes
prestan servicios de vigilancia y custodia de los reclusos, amén de otras normas
complementarias como las que tipifican las faltas disciplinarias gravisimas
atribuibles a dichos servidores publicos, se puede inferir la especial exigencia en su

cumplimiento, dadas las repercusiones que puede tener su inobservancia.



En efecto, en el caso de los deberes de vigilancia y custodia en materia
penitenciaria y carcelaria, no sélo encontramos los que son ejercidos respecto de
los reclusos, tendientes a garantizar su seguridad y el mantenimiento del orden al
interior del centro de reclusién, sino ademas existe “un servicio publico prestado por
el Estado a la ciudadania en general consistente en garantizar su seguridad
mediante la vigilancia y custodia de aquellas personas cuyo comportamiento puede

representar una amenaza para el conglomerado social™.

obedece a la defensa del interés general. De acuerdo con éste, se debe tener en
custodia, en centros penitenciarios, a personas cuyo comportamiento represente

una amenaza para la sociedad,

Asi las cosas, el desconocimiento de tales deberes es evidenciado con la fuga, ya
que en condiciones normales ella no se produciria de no haberse presentado
previamente la omision que la permitié, razén por la cual el Estado esta llamado a
responder. En consecuencia, se revocara la sentencia apelada y en su lugar se

condenara a la entidad demandada.

Como reparacion los demandantes estan solicitando la indemnizacién por perjuicios
morales para su esposa, sus hijos, su nieta y uno de sus hermanos, parentesco que

fue debidamente acreditado.

Ahora bien, en cuanto a los perjuicios morales reclamados, debe decirse que
el dafio moral se ha entendido como la afliccién, dolor, angustia y los otros
padecimientos que sufre la persona con ocasién del evento dafio y que

>Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia 9 de junio de 2010, rad 19849. C.P.
Enrique Gil Botero.



deben ser indemnizados en aplicacion del principio general de reparacion

integral del dafio.

En este punto, se resalta que de tiempo atrés el Consejo de Estado ha establecido
gue tratdndose de los padres, hermanos, hijos y esposa basta la acreditacion del
parentesco para que se presuma el dafio moral, tal como ocurre en este caso en
que se probd el parentesco existente entre los demandantes y la victima y
adicionalmente se cuenta con lo consignado en las declaraciones de Alcides
Londofio Martelo, Arnildo Urrutia, Lacides Perez Ballesteros y Jairo Alvarez
Martinez, quienes se refirieron al dolor sufrido por los familiares por la muerte del
sefior Fuentes Guzman de modo que habra de reconocerse la indemnizacion por
este concepto, sefialando que como a partir de la sentencia de 6 de septiembre de
2001, esta Sala sugirié que la liquidacion de las condenas debia expresarse en
salarios minimos legales mensuales se le asignara 100 SMMLV a la esposa, 100

SMMLYV a cada uno de los hijos y la nieta y 50 salarios minimos para el hermano.

En relacion con los perjuicios materiales se precisa que ellos fueron solicitados para
su esposa Yy su hija menor de edad, por lo que dejaron de percibir como ayuda de su
cényuge y padre, para lo cual manifestaron que al momento de los hechos percibia

ingresos de $400.000 aproximadamente, derivados de su actividad como taxista.

A juicio de la Sala, los perjuicios materiales deberan ser concedidos por cuanto si
bien no existen pruebas que acrediten el monto de lo percibido por la victima en su
actividad de taxista, en oportunidades anteriores esta Corporacion ha aceptado que
se acuda a la presuncion de que recibia una suma equivalente al salario minimo, de
forma que con este valor se efectud la liquidacién de la indemnizacién, para lo cual
se actualiz6 a la fecha de esta sentencia. A este valor se le adicioné un 25 % por
concepto de prestaciones sociales y se le descontd el 25% de la presuncion de

subsistencia, obteniéndose un valor de $502.125, este monto habra de dividirse



entre la madre y la hija solicitantes, por lo cual el valor para la liquidacion sera de
$251.062,5

La indemnizacion correspondiente a la sefiora PETRONA SIERRA DE FUENTES,
comprende dos periodos: uno vencido o consolidado, que se cuenta desde la fecha
del hecho hasta la fecha actual, para un total de 180.4 meses, y el otro, futuro, que
corre desde la fecha de esta sentencia hasta el fin de la vida probable de la victima

y de su esposa, para un total de 352,56 meses, de lo cual resulta:

Liquidacién de la indemnizacion debida o consolidada:

S=Ra(1+i"-1

S=251.062,5(1 + 0.004867)1804-1

0.004867

S=$72.269.077

Liguidacioén de la indemnizacién futura o anticipada:

S=Ra(1+i)"-1



i (1+ )"

S=251.062,5(1 + 0.004867)17216 -1

0.004867 (1+0.004867) 17216

S=$29.222.857

Sumados los valores de la indemnizacion debida y futura, por concepto de lucro
cesante, se obtiene un valor total de $ 101.491.934,00

Se pidi6 también por dafio emergente, la suma cancelada por concepto de las
exequias realizadas, cuyo costo fue de $600.000 segun factura allegada al proceso
gue cumple con los requisitos necesarios para su valoracion, suma que se actualiza

de acuerdo con la siguiente férmula.

Vp = Vh indice final

indice inicial

Vp= 600.000 108.35

37.72



Vp= $1.723.488,86

Por otra parte, en cuanto los perjuicios materiales solicitados por PETRONA
FUENTES SIERRA, quien al momento de presentar la demanda era menor de edad
y fue representada por su madre, se pidieron hasta que cumpliera los 25 afios de
edad, lo cual segun el registro civil aportado, que da cuenta de su nacimiento el 3 de
mayo de 1980, se cumplio el 3 de mayo de 2005, para un total de 101.93 meses,
por tal razén, se ordenaran sélo los consolidados, de acuerdo con la siguiente

formula.

S=Ra(1+i)"-1

S=251.062,5(1+0.004867)%0193 - 1

0.004867

S =$33.031.937

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Sub-Seccion C, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,



FALLA

PRIMERO Modificar la sentencia apelada, proferida por el Tribunal

Administrativo de Descongestion con sede en Medellin, el 31 de mayo de

2001, en el sentido de revocar la negativa de las suplicas de la demanda y en

su lugar se dispone, acceder a lo solicitado por el demandante, de acuerdo

con lo expuesto en las consideraciones de esta providencia.

SEGUNDO Declarar que el INPEC, es responsable por la muerte del sefior
PEDRO ANTONIO FUENTES GOMEZ, en hechos ocurridos entre el 4y 5 de

noviembre de 1996.

TERCERO Como consecuencia de lo anterior, se ordena que el INPEC

cancele las siguientes sumas:

a)

b)

Por perjuicios morales, a PETRONA SIERRA DE FUENTES,
PETRONA, WILIAM ANTONIO, PEDRO ANTONIO, ANA MARIA 'Y
DELIA MARIA FUENTES SIERRA y DINA LUZ CORREA FUENTES,
el equivalente a 100 SMMLV para cada uno y al sefior SEBASTIAN
JOSE FUENTES GOMEZ, el equivalente a 50 SMMLV.

Por perjuicios materiales en su concepto de dafio emergente, a la
sefiora PETRONA SIERRA DE FUENTES, $1.723.488,86.

Por perjuicios materiales en su concepto de lucro cesante consolidado
y futuro a la sefiora PETRONA SIERRA DE FUENTES
$101.491.934,00



d) A PETRONA FUENTES SIERRA, perjuicios materiales en su concepto
de lucro cesante consolidado, $33.031.937

CUARTO Dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176 y 177 del
Cddigo Contencioso Administrativo, para lo cual se expedira copia de la
sentencia de segunda instancia, conforme al articulo 115 del Cdédigo de
Procedimiento Civil.

QUINTO En firme esta providencia enviese el expediente al Tribunal de origen para

lo de su cargo, previas las anotaciones de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ

Presidenta de la Sala (e)



JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA

ENRIQUE GIL BOTERO

Ausente



