INEPTITUD FORMAL DE LA DEMANDA - Indebida designaciéon del representante
judicial / DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL Y FISCALIA
GENERAL DE LA NACION - Designacion del representante judicial /
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA - Direccion Ejecutiva de
Administraciéon Judicial. No se configurd

La Fiscalia General de la Nacion propuso la excepcion de “ineptitud formal de la
demanda por indebida designacién del representante judicial de la parte demandada”,
pues —a su parecer- quien debe fungir en este caso como representante de la Nacion
no es el sefor Fiscal General de la Nacién sino el Director Ejecutivo de Administracién
Judicial. La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por su parte, propuso las
excepciones de i) inexistencia del derecho pretendido, que, en tratdndose de un
aspecto de fondo, se resolvera al analizar el caso concreto vy ii) falta de legitimacion por
pasiva, basada en que la Rama Judicial no tenia que ser demandada, por cuanto,
segun los hechos de la demanda, quien causo el dafio fue un agente del CTI de la
Fiscalia General de la Nacién. Al respecto, es de anotar que si bien la parte actora
omiti6 mencionar expresamente a la Nacion como parte demandada, pues sus
pretensiones las dirigid contra la Fiscalia General, dicha situacion no impide —en
aplicacion del principio de la primacia del derecho sustancial sobre el formal- proferir
sentencia, como quiera que la Nacion-Rama Judicial comparecio al proceso y ejercio
su derecho de defensa. En relacion con la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, la Sala observa que si bien ésta no fue vinculada por el actor en el momento
de presentacion de la demanda, debiendo hacerlo a la luz del numeral 8 del articulo 99
de la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de Administracién de Justicia” —norma vigente para
esa fecha-, lo que de suyo implicaria una irregularidad, lo cierto es que el Tribunal a
qguo ordend su notificacion, antes de proferir decision de fondo, para que, en
representacion de la Nacion-Rama Judicial, contestara el libelo, como en efecto
sucedié. En este punto vale destacar el caracter unitario del Estado, no asi el de su
representacion, pues ésta bien puede recaer en las distintas ramas del poder publico,
en los 6rganos de control y en los diferentes entes que, dotados de personeria juridica,
pueden ser compelidos a responder en los términos del articulo 90 constitucional.
Quiere decir que la multiple representacion de la Nacion varia de acuerdo con la
naturaleza de la actuacion demandada, sin que ello permita desconocer la unidad
nacional, independientemente del ente que concurra al proceso a representarla. En
este orden de ideas, la Sala no encuentra fundada la excepcion propuesta y asi habra
de declararse.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO — Muerte de ciudadano
con arma de dotacibn en operativo de captura de atracadores /
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - Fuerza publica /
HECHOS — No se encuentran debidamente demostrados

En atencion a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 2 de la Constitucion Politica, las
autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes y demas derechos y libertades,
razon si bien por la cual los procedimientos de captura se encuentran permitidos, se
sujetan a las restricciones constitucionales y legales en cuanto no vulneren la dignidad
humana. La autoridad que se exceda en el ejercicio de sus funciones u omita aquellas
gque le han sido impuestas, atentando contra los derechos de las personas,
compromete la responsabilidad estatal y la suya propia, obligandose al resarcimiento
de los perjuicios que se causen con su irregular proceder. S6lo en casos extremos y
por excepcion la fuerza publica esta autorizada para hacer uso de las armas, en todo
caso, tomando precauciones encaminadas a proteger la vida y la integridad de las
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personas y de los terceros comprometidos, cualquiera fuere el nivel de participacion de
unos y otros en los hechos. En el presente caso, las pruebas indican que el sefior
Horley de Jesus Restrepo Molina murié como consecuencia de un disparo con arma de
fuego, durante un operativo de captura adelantado por funcionarios del CTI de la
Fiscalia General de la Nacion. Constatada entonces la existencia del dafio y que éste
acontecio en el ambito de un operativo adelantado por la entidad demandada, la Sala
debera establecer si éste se cifi6 a los canones de precaucion y diligencia en orden a
preservar la vida de los civiles involucrados, pues, de no haber sido asi, la muerte del
esposo, padre, hijo y hermano de los demandantes deviene atribuible o endilgable a la
parte accionada, salvo si se configura algun causal excluyente de responsabilidad. Sea
lo primero precisar que las pruebas que reposan en el plenario —como pasa a
explicarse- no permiten establecer con certeza como ocurrieron los hechos, pues la
valoracion conjunta de los documentos aportados y testimonios vislumbran serias
contradicciones. (...) las inconsistencias y contradicciones que la Sala observa en la
prueba testimonial que reposa en el actuacién afectan su credibilidad y por ende no
demuestran la ocurrencia de los hechos, particularmente, lo relacionado con el
procedimiento adelantado por los miembros del CTI, lo que de suyo no permite afirmar
si se cumpli6 con el procedimiento de requisa, tampoco si se presentd 0 no
enfrentamiento armado en el lugar donde que resulté muerto el sefior Horley de Jesus
Restrepo Molina.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO — Muerte de ciudadano
con arma de dotacibn en operativo de captura de atracadores /
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL DEL ESTADO - Fuerza Publica /
FUERZA PUBLICA - Miembros del CTlI / RESPONSABILIDAD DE LA PARTE
DEMANDADA - Configuracion

Lo cierto es que fue en desarrollo de un operativo adelantado por miembros del CTI de
la Fiscalia General de la Nacion, en ejercicio de sus funciones y con sus armas de
dotacion oficial, que el sefior Restrepo Molina resulté muerto, en hechos de que la
entidad accionada no da cuenta porque el informe y los testimonios no infunden
credibilidad. Asi lo hizo conocer el Director del CTI al confirmar la realizacion del
operativo y la participacion de los agentes Efrain Hoyos Ramirez, Hugo Antonio
Benavides Orozco, Elkin de Jesus Rodriguez Porras, Diego Cadavid Becerra y Miguel
Angel Tafur Ospina. De conformidad con lo expuesto, la Sala considera procedente
declarar la responsabilidad de la parte demandada, condenandola al pago de los
perjuicios causados a los demandantes

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION “B”
Consejera Ponente: STELLA CONTO DIAZ DEL CASTILLO

Bogota, D. C., catorce (14) de septiembre de dos mil once (2011)

Proceso numero: 050012326000199601929-01 (21059)
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Actor: Patricia Elena Mufioz Alarca y otros
Demandado: Nacién-Fiscalia General de la Nacion
Accion: Reparacion directa

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra la sentencia de 15 de marzo de 2001, proferida por la Sala Décima de Decision
de la Sala de Descongestién del Tribunal Administrativo de Antioquia, con sede en

Medellin, mediante la cual se denegaron las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES

1.1.- Sintesis del caso

El 7 de octubre de 1996 los sefiores Patricia Elena Mufioz Alarca en su propio nombre
y en representaciéon de sus hijos Lina Marcela y Jhoan Sebastian Restrepo Mufioz
(esposa e hijos); Heliodoro Antonio Restrepo y Maria Bernanda Molina Vélez (padres);
José Jesus, Carlos Enriqgue, Denny Alberto y Edison Antonio Restrepo Molina
(hermanos) presentaron demanda en ejercicio de la accion de reparacion directa en
contra de la Fiscalia General de la Nacion!, por la muerte de su esposo, padre, hijo y
hermano —Horley de Jesus Restrepo Molina-, en hechos ocurridos el 19 de noviembre
de 1995 en el municipio de Medellin.

La parte actora sostiene que “(..) en la madrugada del domingo 19 de mayo de 1995,
un grupo de unas doce personas estaba departiendo amigablemente en la esquina de
la calle 87 con carrera 49B (barrio Campo Valdés) de la ciudad de Medellin, cuando a
eso de las 2:30 a.m. se hicieron presentes en el lugar varios miembros de la Unidad del
Cuerpo Técnico de Investigacion, quienes sin ninguna causa justificativa dieron muerte
al joven Horley de Jesus Restrepo Molina, cuyo cadaver ellos mismos trasladaron al

Instituto Seccional de Medicina legal” (fl. 21 cuaderno 1).

1. PRIMERA INSTANCIA

1.1 Lademanda

1.1.1 Pretensiones

LEn la demanda no se manifesté expresamente que se demandaba a la Nacion.
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La parte actora solicita se declare responsable a la Fiscalia General de la Nacion, por
la muerte del sefior Horley de Jesus Restrepo Molina y se le imponga reparar el dafio

causado como sigue:

1.- Declarese que la Fiscalia General de la Nacion es responsable
administrativamente por el dafio antijuridico causado a los demandantes Patricia
Elena Mufioz Alarca; Lina Marcela y Johan Sebastidn Restrepo Mufioz;
Heliodoro Antonio Restrepo Vélez; Maria Bernarda Molina Vélez; José Jesus,
Carlos Enrique, Denny Alberto y Edison Antonio Restrepo Molina, con la muerte
de Horley de Jesus Restrepo Molina, ocurrida el 19 de noviembre de 1995 en el

municipio de Medellin (Ant.).

2.- Condénese a la Fiscalia General de la Nacién a pagar a los demandantes por
concepto de perjuicios morales subjetivos (pretium doloris), la cantidad de oro
fino que a continuacién se indica, junto con los intereses comerciales que se
causen durante los seis meses siguientes a dicha ejecutoria y los moratorios que

se originen después de ese término.

Como consecuencia de lo anterior, la accionante solicitd el reconocimiento y pago de i)
1 000 gramos oro por concepto de perjuicios morales, para cada uno de los hijos de la
victima, su conyuge y sus padres, asi como 500 gramos de oro para cada uno de sus
hermanos vy ii) “(..) las sumas de dinero que cubran la supresion de la ayuda econémica
gue Horley de Jesus Restrepo Molina habria de suministrarles todavia por un periodo
de 597 meses, a razén de $300 000 mensuales, ajustadas con base en los indices de
precios al consumidor, junto con los intereses comerciales que se causen durante los
seis meses siguientes a tal ejecutoria y los moratorios que se originen después de ese
término, sumas que hoy se estiman en $61 659 000", por concepto de perjuicios
materiales en la modalidad de lucro cesante, a favor de la sefiora Patricia Elena Mufioz
Alarca (fls. 20-21 cuaderno 1).

1.2 La defensa del demandado

1.2.1 Fiscalia General de la Nacion

Por intermedio de apoderado judicial y dentro del término de fijacion en lista, la entidad

demandada contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones formuladas por la
actora, fundada en la ausencia de pruebas que comprometan la responsabilidad de la
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accionada. Acepto que el 19 de noviembre de 1995 —en la carrera 49 con calle 87 de la
ciudad de Medellin- se llevd a cabo un operativo por un grupo de funcionarios adscritos
al CTlI, con la finalidad de capturar a los miembros de una banda de atracadores de
taxistas, procedimiento durante el cual se present6 un intercambio de disparos, sin que

se explique cémo ocurrid la muerte del sefior Restrepo Molina —se destaca-:

Teniendo en cuenta las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que se
desataron los confusos hechos en los que se produjo el fallecimiento del sefior
Orley (sic) de Jesus Restrepo Molina, al parecer como consecuencia de una
herida de arma de fuego, no es posible aducir, de manera contundente que haya
existido un nexo de causalidad entre la aparente falla del servicio y la muerte del

sefor Restrepo Molina.

En efecto, el procedimiento utilizado por los miembros del Cuerpo Técnico de
Investigacion de Medellin, en el desarrollo del citado operativo, a fin de dar con
la captura de los miembros de la banda de atracadores de taxistas, estuvo
enmarcado dentro de los limites legales, como quiera que estos previamente se
identificaron como miembros de la Fiscalia, como también portaban los

respectivos chalecos y distintivos que los acreditaban como tales.

La entidad demandada continla su defensa expresando que la agresién armada de
algunas personas que se encontraban en el sitio de los hechos, junto con el sujeto que
“(..) presumiblemente era uno de los atracadores de taxistas”, fue lo que generd la

reaccion inmediata de los integrantes del CTI.

1.2.1.1 Excepcion

En el mismo escrito de contestacion de la demanda, la Fiscalia General de la Nacion
propuso la excepcién de “ineptitud formal de la demanda por indebida designacién del
representante judicial de la parte demandada”, pues —a su parecer- quien debe fungir
en este caso como representante de la Nacion no es el sefior Fiscal General de la
Nacién, pues dicha representacion corresponde al Director Ejecutivo de Administraciéon
Judicial (fls. 51-56 cuaderno 1).

1.2.2 Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial
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Mediante proveido de 11 de febrero de 2000, el Tribunal encontr6 procedente poner en
conocimiento de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial la demanda
presentada por la parte actora, en razon del caracter de representante legal de la

Nacién que dicho Director ostenta.

Frente a esta decision, la parte actora precisé que la demanda fue dirigida contra la

Fiscalia General de la Nacién y no contra La Nacion-Rama Judicial.

La Direccidén Ejecutiva de Administracién Judicial se opuso a las pretensiones. Negd
gue los hechos hayan ocurrido como se plantean en la demanda y aleg6 en su defensa
gue de llegar a establecerse la responsabilidad estatal por la muerte del sefior Horley
de Jesus Restrepo Molina, debe atribuirse a la Fiscalia General de la Nacion (fls. 126-
135 cuaderno 1).

1.2.2.1 Excepciones

La Direccidon Ejecutiva de Administracion Judicial propuso las excepciones de i)
inexistencia del derecho pretendido “(..) por cuanto no hubo falla del servicio por parte
de la Nacién-Consejo Superior de la Judicatura” y ii) falta de legitimacion por pasiva,
“(..) por cuanto la demanda no debié dirigirse contra la Nacion-Consejo Superior de la
Judicatura, ya que no se presenté falla en el servicio de la administracién de justicia
gue configure responsabilidad del Estado, teniendo en cuenta que fue un funcionario
del Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia General de la Nacion, segun los
hechos de la demanda, quien disparé el arma contra el sefior Molina Restrepo” (fls.
126-135 cuaderno 1).

1.3 Alegatos de conclusién

De esta oportunidad hizo uso la Fiscalia General de la Nacion. Alegd que en la
investigacion penal no se logro individualizar el autor de la muerte del sefior Horley de
Jesus Restrepo Molina, tampoco la procedencia del proyectil que causé la herida
mortal, empero si que el grupo de personas entre las que se encuentra la victima

dispararon contra los miembros del CTI —se destaca-

Lo anterior significa que en el proceso no se encuentra acreditado que la
bala que le caus6 la muerte a Horley de Jesus Restrepo Molina provenia de
un arma de dotacion oficial perteneciente al CTl y al no existir certeza sobre
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este extremo de la Litis, mal podria considerarse que mi representada incurrio en
falla presunta del servicio, maxime cuando se encuentra demostrado que el
grupo de personas que se encontraban en la carrera 49 con calle 87 de
Medellin, en el momento de efectuarse el operativo, dispararon contra los
miembros del CTI huyendo del lugar (fls. 158-161 cuaderno 1) (negrillas fuera

de texto).

1.4 Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia de 15 de marzo de 2001, la Sala Décima de Decision de la Sala de
Descongestion del Tribunal Administrativo de Antioquia, con sede en Medellin, declaro
no probadas las excepciones propuestas, a la vez que denegd las suplicas de la
demanda, pues —en su sentir- la parte actora no acredité la falla del servicio que

endilga a las entidades publicas demandadas.

Segun el a quo, no se demostraron las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrio la muerte del sefior Restrepo Molina, a mas de que no se logr6é identificar al
autor del homicidio, como tampoco recuperar el proyectil causante del deceso, en tanto
si se establecié que el operativo se realiz6 de acuerdo a las normas legales “(..)
desconociéndose entonces qué tipo de arma fue la utilizada para causar dicha lesion y
si era de dotacion oficial o no” —se destaca-:

No se demostré en el expediente penal ni disciplinario como realmente
ocurrio la muerte de la persona por la que hoy se reclama indemnizacion, se
sabe si estaba desarmada, pero en el momento en que la Fiscalia llega al
operativo y se identifica se abre a correr detras de los que disparaban, por lo
gue, segun lo expresa el Fiscal que estuvo presente alli y rindié su version
jurada, es posible que haya sido herido por efecto de las personas que
huian por la forma en que fue encontrado el cuerpo y el impacto que
recibio de frente, mirese que si hubieran sido los del cuerpo técnico la hubiera
recibido de espalda y no en la direccién que segun el experto medico legisla
describe la trayectoria del proyectil “de derecha a izquierda con sentido
descendente anteroposterior”, ver folios 167 y 168 del cuaderno penal.

()
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Ante tanta duda no se podria sustentar una sentencia desfavorable en
contra del ente demandado incluso aun probandose que los causantes de
dicha muerte hubieran sido agentes del Cuerpo Técnico de la Fiscalia, hay
suficiente claridad para la Sala, en el sentido que el operativo se realiz6 de
acuerdo a las normas legales. Obsérvese como habia varias denuncias en
menos de dos horas en la Unidad Segunda de Reaccion Inmediata de taxistas
victimas de los amigos de lo ajeno y al presentarse solicitando ayuda y
afirmando que sabian donde estaban los delincuentes, era obvio que el Fiscal
tomara la decision de montar el operativo y llamara al grupo Omega para que
colaborara con la Unidad, pero como bien lo afirma el Fiscal en su version no
iban preparados para el recibimiento que les hicieron, se pensaba en la captura
de dos mujeres y un hombre, pues desde el sitio donde estaban ubicadas las
personas entre los cuales estaban a quienes buscaban, tenian perfecta
visibilidad sobre la llegada del carro y podian correr en las direcciones que
corrieron disparando contra los funcionarios a quienes tomaron de sorpresa y
gue si no les causaron bajas fue por la rapida reaccion de los agentes
ensefados a este tipo de operativos.

En consecuencia, el Tribunal consider6 que la parte accionante no cumplié con la carga
probatoria que le correspondia, toda vez que no demostro la falla del servicio alegada
en la demanda, como tampoco que el dafio haya tenido origen en la conducta de la
administracion, por el contrario, destacé que el material probatorio da cuenta de que los
funcionarios del CTI actuaron en el marco de sus funciones (fls. 162-195 cuaderno

principal).

2. SEGUNDA INSTANCIA

2.1 Recuso de apelacion

Inconforme con la decision, la parte actora interpone recurso de apelacion para que se
revoque y, en su lugar, se acceda a las suplicas de la demanda. Insiste en la
responsabilidad de la demandada por falla del servicio, pues —en su sentir- la muerte
del sefor Horley de Jesus Restrepo Molina es atribuible a la accion de los miembros
del CTI de la Fiscalia General de la Nacion, pues el antes nombrado fue ultimado con

las armas de dotacion oficial que los integrantes del CTI portaban el dia de los hechos.
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El apelante controvierte la declaracion del sefior Elkin de Jesus Rodriguez Porras —
miembro del CTI-, valorada por el a quo, al considerar que el traslado de la prueba no
cumplioé con los requisitos legales, a mas de tildar el testimonio como sospechoso. Asi
mismo, enjuicia la inspeccion judicial realizada en el sitio de los hechos, pues —a su
parecer- no coincide con las versiones de los testigos presenciales de los mismos —se

destaca-:

Al examinar la prueba documental que obra en el plenario surgen varios
interrogantes, ninguno de los cuales fue planteado ni muchos menos respondido

(sic) en la sentencia cuestionada:

a).- Varios de los miembros del Cuerpo Técnico de Investigaciones de la Fiscalia
General de la Nacion que participaron en el operativo en el cual perdi6 la vida el
sefor Horley de Jesus Restrepo Molina, hicieron uso de sus armas de dotacion
oficial. Sin embargo, en la diligencia de inspeccion judicial practicada en el lugar
de los hechos, solamente fueron recuperadas “dos vainillas al parecer de calibre
9 mm”, ¢por qué no se hicieron las pruebas técnicas necesarias para determinar

a ciencia cierta a qué tipo de arma pertenecian tales casquillos?

b).- Los testigos presenciales del hecho estan de acuerdo en afirmar que los
miembros del CTI llegaron al lugar de los hechos en una camioneta de las que
comunmente se utilizan en la ciudad de Medellin para el transporte informal, o
sea un colectivo de color verde, carpado, sin placas. La misma descripcion hizo
el agente de la policia que estaba prestando el servicio en la policlinica municipal
de Medellin. Empero, en la respectiva diligencia de inspeccion judicial se
constaté que el vehiculo utilizado fue ciertamente una camioneta marca Dodge,
color verde, pero distinguida con la placa OM-5439 ¢ por qué para la ejecucion

del operativo se le retir6 la placa a dicho automotor?.

c).- En la misma diligencia de inspeccion judicial se constatdo que el referido
vehiculo presentaba “una perforacién al parecer ocasionada con proyectil de
arma de fuego” ¢no seria hecha esa perforacion por los mismos miembros del

CTI para tratar de respaldar su version de los hechos?

De lo anterior el recurrente concluye que “(..) de las distintas probanzas que obran en el

plenario puede colegirse, con relativa certeza que Horley de Jesus Restrepo Molina fue
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asesinado por un miembro de la Fiscalia General de la Nacion, quedando asi

comprometida la responsabilidad patrimonial de la parte demandada”.

Por altimo, la parte actora sostiene que en el evento de que se llegare a considerar que
los miembros del CTI obraron en el marco de sus funciones, debe acudirse a la “Teoria

del Dafio Especial” (fls. 199-202 cuaderno principal).

2.2. Intervenciones finales

La Fiscalia General de la Nacion reiter6 los argumentos esgrimidos en el transcurso del
proceso. La parte actora y el Ministerio Publico guardaron silencio (fls. 209-224

cuaderno principal).

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

2.1 Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto, en razon del
recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en contra de la sentencia que
denegd las pretensiones, dado que la cuantia de la demanda alcanza la exigida en
vigencia del Decreto 597 de 19882, para que un proceso adelantado en ejercicio de la

accion de reparacion directa tuviera vocacion de segunda instancia.

2.2 Asunto que la Sala debe resolver

Corresponde a la Sala resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora
contra la sentencia de 15 de marzo de 2001, proferida por la Sala Décima de Decision
de la Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo de Antioquia, con miras a
determinar la responsabilidad de la administracion en los hechos en los que resulto
muerto el sefior Horley de Jesus Restrepo Molina, en desarrollo de un operativo
adelantado por el CTl de la Fiscalia General de la Nacién, habida cuenta que la entidad

demandada insiste en que el dafio no resulta imputable a la accién de sus agentes,

2 La cuantia para que un proceso iniciado en ejercicio de la accién de reparacion directa
tuviera vocacion de doble instancia era de $13 460 000 -articulos 129 y 132 del C.C.A.
subrogados por el Decreto 597/88- y la mayor de las pretensiones de la demanda fue estimada
por | actora en $61 659 000, por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante a favor de la sefiora Patricia Elena Mufioz Alarca.
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toda vez que ni en la investigacion penal ni disciplinaria se logroé identificar el autor del
homicidio ni la procedencia del proyectil que caus6 el deceso, aunado a que el

operativo se ajusté a las previsiones legales.

Debe en consecuencia la Sala resolver las excepciones propuestas, para luego entrar a
analizar el dafio y los hechos probados, con miras a establecer si aquél resulta
imputable a la accion u omisién de la administracién accionada, pues, de ser ello asi,

las pretensiones de reparacién deberan prosperar.

2.2.1 Resolucién de excepciones

La Fiscalia General de la Nacidén propuso la excepcion de “ineptitud formal de la
demanda por indebida designacién del representante judicial de la parte demandada”,
pues —a su parecer- quien debe fungir en este caso como representante de la Nacion
no es el sefor Fiscal General de la Nacion sino el Director Ejecutivo de Administracion

Judicial.

La Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, por su parte, propuso las
excepciones de i) inexistencia del derecho pretendido, que, en tratandose de un
aspecto de fondo, se resolvera al analizar el caso concreto y ii) falta de legitimacion por
pasiva, basada en que la Rama Judicial no tenia que ser demandada, por cuanto,
segun los hechos de la demanda, quien causoé el dafio fue un agente del CTI de la

Fiscalia General de la Nacion.

Al respecto, es de anotar que si bien la parte actora omiti6 mencionar expresamente a
la Nacion como parte demandada, pues sus pretensiones las dirigié contra la Fiscalia
General, dicha situacién no impide —en aplicacion del principio de la primacia del
derecho sustancial sobre el formal- proferir sentencia, como quiera que la Nacion-

Rama Judicial compareci6 al proceso y ejercié su derecho de defensa.

En relacion con la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, la Sala observa que si
bien ésta no fue vinculada por el actor en el momento de presentacion de la demanda,
debiendo hacerlo a la luz del numeral 8 del articulo 99 de la Ley 270 de 1996
“Estatutaria de Administracion de Justicia” —norma vigente para esa fecha-, o que de
suyo implicaria una irregularidad, lo cierto es que el Tribunal a quo ordend su
notificacion, antes de proferir decision de fondo, para que, en representacién de la
Nacién-Rama Judicial, contestara el libelo, como en efecto sucedio.
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En este punto vale destacar el caracter unitario del Estado, no asi el de su
representacion, pues ésta bien puede recaer en las distintas ramas del poder publico,
en los 6rganos de control y en los diferentes entes que, dotados de personeria juridica,
pueden ser compelidos a responder en los términos del articulo 90 constitucional®.

Quiere decir que la multiple representacion de la Nacion varia de acuerdo con la
naturaleza de la actuacibn demandada, sin que ello permita desconocer la unidad

nacional, independientemente del ente que concurra al proceso a representarla®.

En este orden de ideas, la Sala no encuentra fundada la excepcion propuesta y asi

habra de declararse.

2.2.2 Cuestion previa

En relacion con el traslado de pruebas, el articulo 185 del Codigo de Procedimiento

Civil, dispone:

Las pruebas practicadas validamente en un proceso podran trasladarse a otro en
copia auténtica y seran apreciables sin mas formalidades, siempre que en el
proceso primitivo se hubieran practicado a peticion de la parte contra quien se

aducen o con audiencia de ella.

En los términos de la norma, solo las pruebas que cumplan con los requisitos prescritos
podran ser valoradas sin mas formalidades. De acuerdo con ello, las piezas procesales
correspondientes a la investigacion penal y disciplinaria adelantada por los hechos,
seran valoradas en la medida en que las partes de comun acuerdo solicitaron la
remision de las pruebas a la actuacion -decretadas en tiempo y allegadas al plenario
por disposicién del a quo-, garantizando, de esta forma, el derecho de contradiccién y

la oposicién véalida en contra de la parte contra quien se aducen.

2.2.3 Daino

3 Al respecto puede consultarse las sentencias de 4 de septiembre de 1997, M.P. Ricardo Hoyos
Duque, expediente 10285; de 11 de mayo de 2006, M.P. Ramiro Saavedra Becerra, expediente
15626, en las que se coincide que la Nacidn se constituye en una persona juridica unitaria, sin
perjuicio de la representacion a cargo de la rama, dependencia u o6rgano al que,
especificamente se le atribuye el hecho o la omisibn y, en general la causa del dafio
indemnizable.

4 Ver auto de 19 de febrero de 2004, M.P. Maria Elena Giraldo, expediente 25756.
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En relaciéon con el dafio alegado en la demanda, la Sala encuentra que dentro del

expediente obra el siguiente material probatorio:

2.2.3.2 Certificado expedido por la Notaria Veintiuna del Circulo de Medellin, en el que
consta la inscripcion de la defuncidn de quien en vida respondio al nombre de Horley
de Jesus Restrepo Molina. En dicho documento consta que el antes nombrado murié el
19 de noviembre de 1995, a causa de un “choque hipovolémico, multiples heridas
vicerales (sic), proyectil arma de fuego” (fl. 11 cuaderno 1).

2.2.3.3 También en el expediente figura el acta que dio cuenta del levantamiento del
cadaver de Horley de Jesus Restrepo Molina, de 38 afios de edad, que presentaba
impacto de arma de fuego en el lado derecho del térax. Descripcion de las heridas:
“Presenta una herida en pectoral lado derecho ocasionado al parecer con arma de
fuego, presenta ademas (sic) laceraciones en cadera parte superior” (fls. 62-64

cuaderno 3).

2.2.3.4 El Instituto de Medicina Legal de Medellin (Antioquia) practico la diligencia de
necropsia al cuerpo de la victima, la cual registraba una herida mortal asi: “orificio de
entrada de proyectil de arma de fuego de bordes invertidos, bandeleta contusiva
excéntrica hacia las 4 del cuadrante de un reloj, de 0,5 cms de diametro, en el 2°
espacio intercostal derecho paraesternal, sin tatuaje y orificio de salida en tercio

superoanterior del brazo izquierdo, con bordes evertidos y de 1 cm de longitud”.

En el diagndstico macroscopico se encontro “(..) heridas por proyectil de arma de fuego
de cafion corto. Heridas pulmonares del pediculo cardiaco, de los vasos mamarios

internos derechos, hemotodrax bilateral. Fracturas costales”.

A manera de conclusion, en la diligencia de necropsia se consigné que la muerte de
quien en vida respondi6 al nombre de Horley de Jesus Restrepo Molina, fue
consecuencia natural y directa del choque hipovolémico por anemia aguda, debida a
heridas pulmonares, corazén y vasos mamarios, producidas por proyectil de arma de
fuego que tuvo una trayectoria de derecha a izquierda con sentido descendente

anteroposterior (fls. 74-76 cuaderno 1).
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Lo anterior demuestra que el sefior Horley de Jesus Restrepo Molina fallecio el dia 19
de noviembre de 1995, por una herida causada con un proyectil de arma de fuego, sin
tatuaje y a la altura del torax.

2.2.3.5 Las reglas de la experiencia permiten inferir que la muerte de una persona
produce afectacion moral entre sus parientes, por los vinculos de consanguinidad,

familiaridad y convivencia que los une con la victima.

En el presente caso, los sefiores José de Jesus, Carlos Enrique, Deny Alberto y Edison
Antonio demostraron la calidad de hermanos de Horley de Jesls®, con los registros
civiles de nacimiento de cada uno de ellos, en los que consta que todos son hijos de

Heliodoro Antonio Restrepo Vélez y Bernarda Molina Vélez (fls. 10, 16-19 cuaderno 1).

De igual forma, la sefiora Patricia Elena Mufioz Alarca acredité su condicion de
conyuge supérstite del sefior Horley de Jesus Restrepo Molina, con el registro civil del
matrimonio celebrado el 12 de diciembre de 1995 (fl. 15 cuaderno 1). Lo mismo
acontece con los hijos de la victima, en relacién con los cuales obran los certificados de
nacimiento de Lina Marcela y Johan Sebastian, el 5 de enero de 1979 y 31 de octubre

de 1988, respectivamente (fls. 13-14 cuaderno 1).

2.2.4 Imputacién

2.2.4.1 Hechos probados

2.2.4.1.1 Prueba documental

a)-. Informativo administrativo de fecha 19 de noviembre de 1995, suscrito por el Grupo
“Omega Uno” del Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia General de la Nacién
de Medellin, que dio cuenta de i) que a las 2:10 a.m. recibieron un llamado de la
Unidad Segunda de Reaccion Inmediata, solicitando apoyo para llevar a cabo un
operativo de busqueda de sujetos armados que estaban atracando a los taxistas que
operaban en el sector; ii) que se desplazaron a la carrera 49 con calle 87 en compafiia
del sefior Juan Fernando Marin —victima de los delincuentes momentos antes de los
hechos-; iii) que al llegar al sitio encontraron aproximadamente quince personas

reunidas en una esquina, entre los que el taxista reconocio a su agresor, por lo que,

5 A folio 10 del cuaderno 1 reposa el certificado de la Notaria Novena del Circulo de Medellin
gue da cuenta de haberse registrado el nacimiento de Horley de Jesus el 7 de abril de 1957,
hijo de Heliodoro Antonio Restrepo Vélez y Bernarda Molina Vélez (fl. 10 cuaderno 1).
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previa identificacion, los miembros del CTI dieron voces de alto, obteniendo respuesta
armada, agresion que respondieron con fuego y con persecucién sin obtener
capturados; y iv) que dentro de los que emprendieron la huida se encontraba el sefior
Horley de Jesus Restrepo Molina, el cual, luego del “enfrentamiento” fue encontrado —
detras de un arbusto- con una herida de arma de fuego en el pecho. A continuacion se

transcriben apartes del informe:

Siendo las 02:10 a.m. de la presente fecha, recibimos un llamado de la Unidad
Segunda de Reaccion Inmediata solicitandonos apoyo con caracter urgente para

una diligencia que debian realizar.

Nos trasladamos de inmediato a las instalaciones de esta unidad, donde los
fiscales de turno nos informaron que habian recibido varias denuncias
formuladas por unos taxistas, los cuales habian sido objeto de varios atracos por

parte de varios sujetos armados.

Una de las victimas de estos ilicitos fue el sefior Juan Fernando Marin, quien
manifestd saber el sitio donde se encontraban los sujetos en mencién, por
lo cual, en compafia del sefior Marin, del sefior Fiscal 190 y su escolta
Esau Patifio Cardona de la Policia Nacional, los suscritos integrantes del
grupo Omega Uno nos dirigimos a la carrera 49 con calle 87, sitio en el cual
encontramos aproximadamente a quince individuos reunidos en toda la esquina
de ese sector. El sefior Marin nos informd que en ese grupo se encontraba
uno de los sujetos que antes lo habia atracado y en vista de lo cual
procedimos a efectuar la correspondiente requisa a dichos individuos
anunciando nuestra presencia como integrantes de la fiscalia. Al pronunciar las
palabras Fiscalia “quietos” fuimos recibidos a plomo por varios integrantes del
grupo de los cuales seis de ellos emprendieron la huida, entre éstos la persona
sefalada por el ofendido, quienes disparaban contra nosotros. Ante esta
agresion se tuvo que reaccionar contestando estos disparos, se salid en
persecucion de ellos pero lograron evadirse. Cuando nos disponiamos a requisar
a las restantes personas uno de los investigadores observé que
aproximadamente a unos veinte metros se encontraba una persona detras de
un arbusto, el investigador le solicitd que se parara pero la persona no le
respondia y al ver que ésta no respondia se acerco hacia ella percatdndose que

se encontraba herida con una lesion en el pecho (negrillas fuera de texto).
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El informe rendido por el Grupo “Omega Uno” refiere i) que el vehiculo en el que se
movilizaban sus integrantes el dia de los hechos era una camioneta marca Dodge de
color verde, de placas OM-54-39 “la cual presenta un impacto con arma de fuego al
parecer en el guardafango (sic) lateral trasero izquierdo” y ii) que el personal que
particip6 en el operativo portaba las insignias del CTI, con chalecos antimotines,
cachuchas, brazaletes y el siguiente armamento: “una UZlI 9 mm No. 935269, UZI 9
mm No. 935286, un Fusil R-15 calibre 5.53 y un revolver de dotacion del sefior agente

de la Policia Nacional”, que colaboré en dicho procedimiento.

El documento fue suscrito por el jefe del Grupo Omega Efrain Hoyos Ramirez y los
investigadores judiciales Hugo Antonio Benavides, Elkin de Jesus Rodriguez, Diego

Cadavid Becerra y Miguel Angel Tafur Ospina (fls. 1-3 cuaderno 3).

b)-. El Director del CTI de Antioquia, por requerimiento del a quo y mediante oficio de
20 de febrero de 1998, dio cuenta de cémo se desarrollo el operativo adelantado por el
Grupo Omega Uno de dicha entidad, el 19 de noviembre de 1995 en la carrera 49 con
calle 87 de la ciudad de Medellin, segun las versiones de los funcionarios que
participaron en dicho procedimiento y el informe de policia judicial n°. 098 de 9 de

diciembre del mismo afio, asi -se destaca-:

Cuando nos disponiamos a requisar a las restantes personas, uno de los
investigadores observd que aproximadamente a unos veinte metros, se
encontraba una persona detras de un arbusto, el investigador le solicitd que
se parara pero la persona no le respondia y al ver que ésta no respondia se
acercO hacia ella percatdndose que se encontraba herida con una lesién en el
pecho. Dicha persona al parecer cuando se encontraba huyendo recibio este
impacto por parte de los mismos sujetos a quienes él acompafaba. Las otras
personas que atendieron el llamado de la Fiscalia no sufrieron ningun
dafio, pero a éstos no se les pudo solicitar antecedentes, ya que se
consider6 mas conveniente prestar auxilio al lesionado llevandolo de
inmediato a la Policlinica Municipal, esfuerzo que resulté infructuoso, toda vez
gue esta persona llegé muerta a dicho lugar. El sefior en mencion respondia al
nombre de Orley (sic) de Jesus Restrepo Molina.

El Director del CTI también refirid que los agentes que participaron en el operativo,
Efrain Hoyos Ramirez, Hugo Antonio Benavides Orozco, Elkin de Jesus Rodriguez
Porras, Diego Cadavid Becerra y Miguel Angel Tafur Ospina, se encontraban en
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servicio activo y que las armas utilizadas —segun los mismos funcionarios- fueron *“(..)
una UZI 9 m.m. No. 935269, una UZl 9 m.m. No. 935286, un Fusil R-15 calibre 5.53 y
un revolver de dotacion del sefior agente de la Policia Nacional”, sin identificarlo. Al
respecto, el Director del mencionado organismo precisd que “(..) la UZl No. 935269
efectivamente pertenece a la Fiscalia General de la Nacion; la UZl No. 935286 no
aparece en tal reporte, en cambio aparece en el mismo la No. 935268; aunque la
institucion cuenta en su inventario de armas con algunos fusiles AR 15 Colt. Calibre
2.23, es dificil precisar si el arma Fusil R 15 calibre 5.53 mencionado por los
funcionarios en su informe, hace parte del armamento de la entidad, maxime si se

confunde el calibre y no se hace referencia al No. de serie”.

Con la comunicacién enviada al Tribunal se aport6 copia del permiso del porte del arma
n°. PO257674 y de las paginas 1 y 2 de la revista mensual de armamento de la

Direccion Seccional del CTI (fls. 77-80 cuaderno 1).

c)-. El mismo dia de los hechos, la Fiscalia Seccional 175 de Medellin practico
inspecciodn judicial al vehiculo en el que se desplazaban los funcionarios del CTl y se
pudo constatar que se trataba de un automotor marca Dodge, color verde, de placas
OM-54-39, que presentaba “(..) una perforacion al parecer ocasionada con proyectil de
arma de fuego en la latoneria de la nave, impacto que atraveso limpiamente el metal
gue sufrié aboyadura (sic) pero sin lograr traspasar esta parte y que por consiguiente
permitié el rebote del proyectil, el cual, por tal razén, no pudo recuperarse”. El fiscal
agrego que “(..) fuera del impacto observado hubo ademas, como es légico, dafio en la
pintura de la nave en esta parte”. En relacién con la trayectoria del proyectil, en el acta
se hizo constar que “(..) fue de la parte externa hacia el interior y que de haber logrado
penetrar hubiera alcanzado el espaldar de la banca o asiento que sobre esta parte
soporta la carroceria del automotor para la comodidad de sus ocupantes” (fl. 13

cuaderno 2).

d)-. Por la muerte del sefior Horley de Jesus Restrepo Molina, la Fiscalia 129 de
Medellin adelant6 investigacion penal en contra de los miembros del CTI Elkin de Jesus
Rodriguez Porras, Diego Cadavid Becerra, Miguel Angel Tafur Ospina, Efrain Hoyos
Ramirez y Hugo Benavides, éstos ultimos —por informacién suministrada por la entidad
publica demandada- ya no pertenecen a la institucion. En el plenario no obra la
decision que definié su situacion juridica o resolvio el mérito del sumario (fls. 163, 165-
166 cuaderno 2).
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2.2.4.1.2 Prueba testimonial

l.- Ante el juez comisionado por el Tribunal comparecieron el agente del CTI Elkin de
JesUs Rodriguez Porras y los sefiores Nucelly Valencia de Mufioz, Jesus Albeiro
Restrepo Balvin y José Obeimar Marin Ceballos, quienes manifestaron tener
conocimiento sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los

hechos en los que resultdé muerto el sefior Horley de Jesus Restrepo Molina, asi:

a).- El agente del CTI Elkin de Jesus Rodriguez Porras dio cuenta de que, con el objeto
de llevar a cabo un operativo de busqueda y posterior captura de atracadores de
taxistas, el dia de los hechos, aproximadamente a las 2:30 a.m., varios miembros de la
institucion se dirigieron a la calle 87 con carrera 49B del barrio Campo Valdés de la
ciudad de Medellin. Refirié que en dicho lugar encontraron un grupo de doce personas
departiendo en una esquina y al identificarse como funcionarios de la fiscalia, fueron
objeto de disparos lo que devino en un enfrentamiento armado, para —posteriormente-

encontrar el cuerpo herido del sefior Horley de Jesus. De la declaracion se destaca:

(..) un Fiscal de la Unidad Segunda de Reaccion Inmediata nos solicitd muy
comedidamente nuestro apoyo con el fin de trasladarnos al sector de Campo
Valdés, ya que alli al parecer se encontraba uno o unos de los individuos que
momentos antes habian atracado a un taxista, inmediatamente nos trasladamos
con uno de los ofendidos en cabeza del sefior fiscal y nuestros comparieros a
ese lugar, con el fin de tratar de ubicar a los atracadores, al llegar a la direccion
en mencion se encontraban por los menos de 12 0 mAas personas,
intespestivamente (sic) llegamos y el ofendido alcanz6 a observar que alli se
encontraba uno de los que momentos antes lo habria atracado, cuando
llegamos al lugar inmediatamente nos identificamos como miembros de la
fiscalia y cuando nos bajamos del vehiculo de un momento a otro se
escucharon unos disparos, nuestros compafieros reaccionamos (Sic)
rapidamente y también se hicieron unos disparos y yo en ese momento (sic),
ellos salieron corriendo, es decir mis compafieros salieron en persecucion de
quienes nos habian disparado y yo en el momento estaba o reduje a la
impotencia a por lo menos ocho o nueve personas y las hice tender sobre
el piso sin lograr requisarlas previendo mi seguridad personal, en un
segundo piso se encontraba una persona desconocida mirando hacia abajo por
medidas de seguridad yo fui a hacer un disparo con mi arma automatica una

sub-ametralladora Ussi (sic), se me encascar6 (sic) por lo que tuve que hacer
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uso del revolver de dotacion oficial y hacer un disparo al aire con el fin de que
esa persona que estaba en el segundo piso se entrara para la casa porque
viéndome como yo me encontraba solo alli con los ocho o0 nueve personas que
estaban tendidas en el piso, ya de un momento a otro escuché a uno de mis
compafieros que dijo que habia una persona tendida en el suelo y que este (sic)
estaba lesionado y tendido sobre el suelo por el lugar donde corrieron las demas
personas, ya viendo que el lesionado estaba en un estado delicado,
inmediatamente tuve que dejar las personas que yo tenia imposibilitadas y correr
a prestar colaboracion para trasladar al herido a policlinica municipal, ya alli al

parecer este lesionado habia llegado muerto.

Interrogado al detalle sobre el arribo al lugar, el testigo manifesté que cuando llegaron y
“(..) dijeron quietos huyeron los que estaban disparando, no sé cuantas personas
huyeron pero entre los que se volaron estaba el que se pretendia dar captura, que
era uno de los que momentos antes habia atracado al taxista que también iba con
nosotros”. Luego, dio cuenta i) de haber sometido a ocho o nueve personas, ii) de que
sus compafieros procedieron a perseguir a quienes huian, ii) de escuchar los disparos
de las armas de sus colegas y iv) de que éstos —cuando emprendieron la persecucion-
encontraron al sefior Horley de Jesus Restrepo herido en el pecho, “tendido en la
direccién hacia el sitio donde huian los otros (..) sobre el andén de la acera, él no
estaba caliente ni nada, para mi concepto este sefior hacia ratico que estaba ahi”

(negrillas fuera de texto).

Expuso también que las armas utilizadas en el operativo eran de dotacion oficial, de
diferente calibre y que él portaba una subametralladora Uzi calibre 9 m.m. y un revolver
calibre 38 largo Smith Wesson (fls. 86-88 cuaderno 1).

b).- La sefiora Nucelly Valencia de Mufioz afirmé conocer al sefior Horbey de Jesus
hace 22 afos, por ser el esposo de una cufiada. Preguntada por el conocimiento que

tenia de los hechos, relato:

()

Los hechos ocurrieron en la Arboleda, en Campo Valdés, en la carrera 49 B con
la 87, el 19 de noviembre de 1995, eran por hay (sic) las dos y media de la
mafiana, yo vivia cuando ocurrieron los hechos a media cuadra donde mataron a
Horley, estaban de unos doce a quince haciendo una marranada, cuando

llegaron varias personas y dijeron “al suelo todas” yo no los vi, eran
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hombres, pero no me asomé, no los vi, “quien se asoma” agregaron, que el
gue se parara, lo tumbaban, como Horley estaba borracho y lo sé porque yo
estuve en la marranada como hasta las once y de hay (sic) me fui y ya uno
veia quien estaba borracho y yo noté a Horley borracho, Horley se pard y supe
que salié corriendo, le dispararon, supe que salié corriendo por Patricia, la
sefiora de Horley, todo esto lo escuché, no lo vi y sonaron dos tiros, ya
cuando Patricia me llam6 me dijo que habian matado a Horley y dije eso

fueron los tipos que escuché.

Interrogada por la identificacion de los agresores, la testigo expresé que no los habia
visto y que “(..) estaban con chaquetas oscuras, no recuerdo las letras de que dijeran

a qué pertenecian, no sé si eran maleantes o no” (negrillas fuera de texto).

La sefiora Valencia afirm6é que mientras estuvo en el festejo no observd armas de
fuego en el lugar y que “(..) los Unicos tiros que se escucharon fueron los que le
dispararon a Horley”. Sostuvo, por ultimo, que era costumbre de los “muchachos del
barrio” organizar “marranadas” e invitar a todos los vecinos (fls. 96-97 cuaderno 1).

c).- El sefior Jesus Albeiro Restrepo Balvin manifesté que conocia a la victima desde
aproximadamente quince afios atras, por vivir en el sector. En relacién con los hechos
refirid que con varios compafieros de trabajo, entre los que se encontraba Horley,
acostumbraban a reunirse en una tienda de la esquina a “tomar chorritos”, lugar en
donde —el dia de los hechos- estuvieron hasta la media noche, para subirse una cuadra
“al lado de una virgencita de Maria Auxiliadora”. Alli, segun el testigo, empezaron a
tomar aguardiente y, como a las 2:30 de la madrugada, “(..) llega al sitio un colectivo
verde, sin placas, indiscriminadamente dijeron, las personas que venian en el
vehiculo que eran por hay (sic) nueve tipos y eran del CTI, lo sé porque llevaban
chalecos negros con anaranjado y gorras pero no tenian distintivo del CTI, pero
el chaleco que llevaban es el que se utiliza en el CTI. Ellos, los individuos, dijeron
“quietos” y disparando de una, entonces en el momento en que empezaron a
disparar Horley se par6 y corrid, en medio del desespero, pard, dejo de correr, se les
paré de frente y hay (sic) fue cuando le dispararon. Iba corriendo hacia el sur y se
detuvo a mirar hacia el norte y hay (sic) cuando le pegd el impacto en el pecho”

(negrillas fuera de texto).

El declarante continda su relato diciendo que “(..) en el mismo momento en que le

dispararon a Horley, a todos nos hicieron tirar boca abajo. Unos compafieros de
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nosotros, de nombre Alexander que estaba comiendo le tiraron la comida en la cara y
la gaseosa en la cabeza, le tiraron pata y le decian que se tirara al suelo boca abajo.
Después del hecho, los mismos miembros del CTI van al sitio donde Horley cayé y lo
recogieron y se lo llevaron para el Hospital San Vicente, todos se fueron los del CTI".

El testigo dio cuenta de i) que la victima no tenia problemas con nadie, ii) que era
trabajador de carpinteria y responsable con su hogar, iii) que no estaba armado —ni él
ni ninguno de quienes se encontraban en el lugar-, iv) que fue por “desespero de ver
gue estaban disparando” que empez6 a correr y v) que los agresores portaban armas

de largo alcance y se desplazaban en un vehiculo sin placas (fls. 98-99 cuaderno 1).

d).- El sefior José Obeimar Marin Ceballos afirmé conocer a Horley de Jesus por seis o
siete afios “porque mi mamita vive por el sitio donde ocurrieron los hechos”. Manifestod
gue estuvo en la tienda departiendo con unos amigos desde temprano “en donde todos
llegan a tomar todos los fines de semana”. Cuando el establecimiento habia cerrado,
continuaron “bebiendo” y aproximadamente a las 2:30 a.m. “(..) llegé un colectivo del
popular encarpado (sic) atras, cuando de momento alcanzaron la tapa de atras y
empezaron a tirar unas personas con armas de largo alcance, no me di cuenta
cuantos se bajaron del colectivo, empezaron a dar bala de un momento a otro,
varios corrieron, otros se quedaron en el piso, yo corri y me cai y hay (sic) me quedé
esperando haber (sic) iba pasar (sic), cuando de pronto el de malas fue Horly (sic), le
dieron fue a él, lo hirieron, intentd correr, pero no pudo correr mucho, al momento los
gue le dispararon lo recogieron y se lo llevaron para la policlinica” (negrillas fuera de
texto).

El testigo dio cuenta, por otra parte, que las personas que estaban departiendo en el
sitio no tenian armas y que los agresores cuando se bajaron del vehiculo “demas que
dijeron algo, como alto, pero daban al tiempo bala” y que luego de que ocurrieron
los hechos tuvo conocimiento que eran de la fiscalia, “pues varios de los que
estabamos hay (sic) en la balacera nos fuimos después para el hospital y alla lo tenian
a él, nos dimos cuenta después que estaba muerto”. Precisé que los agentes estaban

haciendo un operativo porque habian “robado unos taxistas” (negrillas fuera de texto).

Por ultimo, el sefior Obeimar Marin afirmé que Horley de Jesus era calmado, no tenia
problemas legales, trabajador, colaborador de su familia y “lo Unico que tenia es que le

gustaba sus tragos cada ocho o quince dias” (fls. 99-100 cuaderno 1).
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Il.- Ante el Cuerpo Técnico de Investigacion de la Fiscalia Seccional de Medellin
comparecieron el investigador judicial Diego Cadavid Becerra, el taxista Juan Fernando
Marin Cardona y el agente de policia Jesus Esau Patifio Cardona, entre otros, quienes
rindieron testimonio manifestando ser testigos de los hechos:

a).- El investigador judicial Diego Cadavid Becerra dio cuenta de que el operativo se
organizé por una solicitud de apoyo de la URI para tratar de capturar a las personas
gque estaban atracando a los conductores de taxi que operaban en el sector y, que al
desplazarse al sitio de los hechos, el taxista logré identificar a su agresor —se destaca-:

Todo empez6 cuando recibimos una llamada de la Unidad Segunda de Reaccion
Inmediata, los cuales nos citaron porque necesitaban nuestro apoyo y nosotros
acudimos al llamado; una vez alla, en la Unidad Segunda, el Fiscal nos comento
de que se trataba y era que habia varios taxistas, los cuales habian sido
atracados al parecer por un hombre y dos mujeres con armas de fuego y
algunos de los taxistas le habian hecho disparos y eso lo confirmamos al ver los
vehiculos y ver que habia uno de ellos con un vidrio roto, como constancia de
gue si habian sido atracados; después el Fiscal nos dijo que habia uno de los
taxistas que habia pasado por la Direcciéon donde sucedieron los hechos y que
habia alcanzado a ver en ese sitio al individuo que andaba con las dos
muchachas atracando y que el tipo estaba como ahi sentado tomando cerveza,
el taxista lo reconoci6 porque dijo que lo conocia con anterioridad ya que él
vivia por ahi cerquita, refiriéndose al taxista. Entonces el Fiscal nos pidié que lo
acompafnaramos a realizar la captura y verificar si portaba arma, con el fin de
que fuera reconocido por los demas taxistas que habian puesto la denuncia de
robo. Nos desplazamos a ese lugar en compafia del Fiscal, el agente de policia
gue hace las veces de escolta del Fiscal y el taxista que nos dijo donde se
encontraba el individuo, quien nos iba a sefalar el lugar y el individuo; cuando
ibamos llegando al sitio, por decir unos veinte metros antes de parar,
disminuimos la velocidad y entonces ya llegando al sitio, el taxista que iba en la
parte de adelante del vehiculo y encapuchado para que no lo reconocieran, le
sefald a los comparfieros de adelante que si estaba el individuo y les dijo cual

era.

El testigo sefialé que cuando llegaron al sitio, él y sus compafieros —desde el vehiculo

en gque se desplazaban- dieron voces de alto a mas o menos quince o veinte individuos
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gue se encontraban en una esquina y que cuando se identificaron fueron objeto de

disparos. En este sentido, textualmente manifesto:

Sobre

Paramos el carro en posicién diagonal a donde se encontraban unos veinte o
quince individuos y donde supuestamente el taxista se encontraba el sindicado
del robo y les gritamos quietos, Fiscalia; yo en ese momento, en el momento
(sic) del grito Fiscalia, iba en la parte de atras del vehiculo, en el fondo, hacia
adentro del vehiculo y al lado contrario de donde se encontraban los individuos,
pero al lado mio, al lado donde yo estaba, habian como tres individuos en la
esquina y yo decidi cubrirlos a ellos, porque no sabia si estaban armados o no,
entonces apenas les gritamos quietos Fiscalia, se escucharon varios
disparos, hechos por algunos de los muchachos que estaban en la esquina
diagonal hacia nosotros, entonces nosotros corrimos a bajarnos del carro,
porque no nos habiamos bajado siquiera del mismo, el carro apenas
estaba frenando para cuadrarse, entonces después de los disparos yo me bajé
de ultimo, pues estaba en la parte mas adentro del vehiculo, me bajé y cogi a
los muchachos que estaban en la esquina donde cuadré el carro, para
requisarlos (..) se dividieron como en dos grupos, unos que se quedaron
guietos, atendiendo nuestro llamado y que no estaban armados porque los
requisamos y otros que arrancaron a correr apenas vieron gue nos bajamos y
gue seguian disparandonos, aun cuando iban corriendo, volteaban y nos
disparaban, lo unico que hicimos nosotros fue defendernos” (negrillas fuera de

texto).

el procedimiento de represion utilizado por los agentes, el testigo refirio:

Un comparfiero asegurdé al grupo de muchachos que se habian quedado
guietos y los requisO, yo me quedé con los tres muchachos de la esquina
donde parqueamos el carro y los otros dos compafieros del grupo mio y el
policia escolta repelieron el atague de quienes nos disparaban; una vez que
yo registré a los tres muchachos que se hallaban al lado mio, me fui al
frente a apoyar a los compafieros y los individuos que iban corriendo y
disparando, ya iban a cruzar la otra esquina, alcancé a ver a uno de camisa o
camiseta roja disparando y yo alcancé a disparar dos veces, pero apuntando
hacia la esquina, que eran por donde iban los tipos, o sea hacia la esquina
donde iban corriendo los que aun nos disparaban, luego ellos se perdieron, creo
que por donde un monte, porque al final de la cuadra ya no se veian casas (..) y
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encontramos, detras de unas matas grandes, como arbustos, tirado a un
sefior, casi llegando como a mitad de la cuadra, por donde habian salido

corriendo (negrillas fuera de texto).

Por ultimo, el declarante sostiene que la victima no estaba armada, que el grupo del
CTI estaba en servicio, que se defendieron del ataque de que eran objeto y que luego
del operativo se pudo constatar que el vehiculo en el que se desplazaban presentaba
un “(..) un orificio en el lado del conductor hacia la parte trasera del vehiculo y eso fue
uno de los disparos que nos hicieron” (fls. 37-42 cuaderno 3).

b).- El taxista Juan Fernando Marin Cardona, por su parte, sostuvo que el dia de los
hechos fue objeto de un atraco por parte de la delincuencia comuan, por lo que —en
compafiia de un compafiero de trabajo que también fue victima- se dirigi6é a la fiscalia,
entidad que organizé un operativo, para lo cual se desplazaron en un vehiculo. Al

respecto, se destaca:

Yo iba por el barrio Aranjuez en el taxi, eran por ahi las diez de la noche, recogi
un muchacho y dos muchachas, que los llevara al seguro porque la muchacha
estaba muy enferma y llegando al seguro el muchacho que iba atras con la otra
muchacha, saco el revélver, me quitaron la plata y me bajaron del carro y se lo
llevaron, salimos varios taxistas detras de él, el ladron dej6 el carro abandonado
llegando al cementerio de San Pedro y cogieron otro taxi, el cual también
atracaron, salimos a buscarlo cuando nos encontramos al taxista atracado, el
carro volcado y me vine con otro taxista a formular denuncia en la fiscalia
que queda cerquita del seguro. El otro taxista dijo que él sabia donde estaba
el otro muchacho que lo habia atracado, entonces nos fuimos con los de la
fiscalia, no sé quienes eran de la fiscalia, eran como doce de la fiscalia fuera
de nosotros dos, nosotros no vimos nada porque ibamos agachados y
encapuchados. Iba un solo carro con todos.

El testigo contindo su relato manifestando que “(..) estaba metido en el carro cuando
se escucho6 una balacera, no me di cuenta de donde ni por donde, luego nos
trajeron de nuevo a la fiscalia y me fui por las llaves del carro donde el patron mio y

me fui para la casa’.

A pesar de la respuesta anterior y que el testigo hubiera referido el hecho de un
enfrentamiento armado en el sitio de los hechos, el fiscal le pregunté: “se enter6 usted
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si en el enfrentamiento que ubo (sic), resultara alguien lesionado”, ante lo que
respondié: “si hubo un herido, yo no lo vi (..) sé que lo llevaron para la policlinica. Yo
venia en el mismo carro, pero en la parte de adelante y el herido lo llevaban en la parte
de atrds del carro, que es como una especie de furgbn”. En este momento, el
deponente sostiene que “el otro taxista iba en la parte de atras, él era el que

indicaba por donde se metia el carro” (negrillas fuera de texto).

En relacion con el momento de llegada al sitio de los hechos, el declarante sostuvo:

Yo iba delante del carro (sic), pasamos de la bomba de Campo Valdés y el carro
voltio (sic) por ahi por una esquina y habia una gente en una esquina, el carro
iba despacio y se orillg, los funcionarios se bajaron del carro y gritaron
Fiscalia y comenzaron a disparar, pero no me di cuenta quién disparo
primero, el carro en que ibamos qued6 con un disparo, la gente que estaba
reunida comenzo6 a correr, yo me agaché inmediatamente, yo escuché que
dijeron que iba un herido en el carro. Los de la fiscalia me preguntaron cémo
estaba vestido, yo les dije que de camisa blanca y pantalén azul, en ese grupo
habia uno vestido de esa manera y por eso fue que ellos se bajaron a requisar.

Yo no vi al herido.

Ak

Preguntado por “si los de la fiscalia dispararon”, el testigo contestd “no sé porque
yo me agaché”, pero luego refiri6 que “el enfrentamiento con esa gente no duro,
porque ellos se abrieron a correr”. Asi mismo, ante la pregunta “recuerda usted algunos
de los nombres de los funcionarios de la fiscalia”, respondié “no recuerdo ningun
nombre, tampoco me di cuenta si iba algun fiscal o policia, todos iban vestidos de
civil”, pero seguidamente sefalé que los funcionarios portaban “chalecos que decian

CTI, chalecos azules con letras de color café”.

Por ultimo, el sefior Juan Fernando Marin describio el lugar donde se encontraba el
grupo de personas como “una esquina de una calle sin salida, parecia como si hubiera
un barranco y por ahi fue por donde se tiraron, habia buena visibilidad, no estaba
lloviendo” (fls. 49-51 cuaderno 3) (negrillas fuera de texto).

c).- El agente de policia Jesus Esau Patifio Cardona dio cuenta de haberse encontrado
de turno el dia de los hechos en la Unidad Segunda de Reaccion Inmediata, “(..)
cuando se acercd un taxista a dichas instalaciones solicitando colaboracién de la
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fiscalia para que se le diera captura a dos individuos y una dama que segun él se
encontraban por los alrededores de la clinica Ledn Xlll y el cementerio San Pedro,
atracando taxistas y que él fue victima de atraco por parte de estos delincuentes”. Asi
mismo, refirid que realizé un patrullaje por la zona y encontré a varios taxistas que le
informaron de los atracos, por lo que, al dirigirse de nuevo al comando, el fiscal le
manifesto que “fuéramos con el denunciante a hacer inspeccion, ya que al parecer el
sefior denunciante tenia conocimiento de la direccion en la cual se encontraban los
presuntos sindicados” y momentos mas tarde —segun su version- “(..) se presenté en
las instalaciones de la fiscalia otro ciudadano, quien conducia un taxi, a formular
denuncia contra dos hombres y una mujer que lo atracaron por los mismos alrededores

donde atracaron al otro taxista que anteriormente fue a denunciar”.

El agente de policia dio cuenta de que el fiscal que conocié de las denuncias solicito
apoyo al grupo del CTI “quienes tienen el coédigo Omega” y, con ellos y uno de los
ofendidos, que tenia cubierta la cabeza como forma de proteccion, se desplazaron al
lugar donde se encontraban los infractores. Sefialé que faltando aproximadamente una
cuadra para llegar al sitio informado por el taxista, éste manifestd “cuidado que ya
vamos a llegar, estan todos en la esquina” y al llegar “(..) uno de los funcionarios de la
fiscalia, el carro estaba parado (sic), grita alto, no se mueve nadie, cuando dicho
funcionario terminé de decir la palabra fiscalia, se presentd una plomera impresionante
(..) saqué mi arma de dotacion, un revolver 38 largo, el disparador (sic) tres veces hacia
arriba tratando de evitar que los que nos atacaban cesaran el fuego y observaba como
los sefiores del CTI se enfrentaban con los integrantes de dicha banda”. Advirtié que
guienes huian disparaban armas automaticas “(..) a los sefiores del CTI, quienes
también atrincherados respondian con disparos hacia el aire, me imagino que
disparaban al aire porque uUnicamente se veian los fogonazos de las armas de los
delincuentes que salieron corriendo del lugar de los hechos evadiendo la orden
impartida por el personal del CTI, la cual consistié en la voz de “alto no se muevan, es
la fiscalia™ (negrillas fuera de texto).

Después del enfrentamiento armado, segun el testigo, encontraron a una persona

herida, quien fue trasladado a la policlinica (fls. 51-55 cuaderno 3).

2.2.5 Juicio de responsabilidad

En atencion a lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 2 de la Constitucion Politica, las
autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
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residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes y demas derechos y libertades,
razon si bien por la cual los procedimientos de captura se encuentran permitidos, se
sujetan a las restricciones constitucionales y legales en cuanto no vulneren la dignidad

humana.

La autoridad que se exceda en el ejercicio de sus funciones u omita aquellas que le
han sido impuestas, atentando contra los derechos de las personas, compromete la
responsabilidad estatal y la suya propia, obligandose al resarcimiento de los perjuicios
gue se causen con su irregular proceder. SOlo en casos extremos y por excepcion la
fuerza publica esta autorizada para hacer uso de las armas, en todo caso, tomando
precauciones encaminadas a proteger la vida y la integridad de las personas y de los
terceros comprometidos, cualquiera fuere el nivel de participacién de unos y otros en

los hechos.

En el presente caso, las pruebas indican que el sefior Horley de Jesus Restrepo Molina
murié como consecuencia de un disparo con arma de fuego, durante un operativo de
captura adelantado por funcionarios del CTI de la Fiscalia General de la Nacion.
Constatada entonces la existencia del dafio y que éste acontecio en el ambito de un
operativo adelantado por la entidad demandada, la Sala debera establecer si éste se
Ccifié a los canones de precaucién y diligencia en orden a preservar la vida de los civiles
involucrados, pues, de no haber sido asi, la muerte del esposo, padre, hijo y hermano
de los demandantes deviene atribuible o endilgable a la parte accionada, salvo si se

configura algun causal excluyente de responsabilidad.

Sea lo primero precisar que las pruebas que reposan en el plenario —como pasa a
explicarse- no permiten establecer con certeza como ocurrieron los hechos, pues la
valoracion conjunta de los documentos aportados y testimonios vislumbran serias

contradicciones.

1).- El informativo policial

En relacién con las circunstancias en las que murié el sefior Horley de Jesus Restrepo
Molina, el informativo administrativo de 19 de noviembre de 1995, suscrito por el Grupo
“Omega Uno” del Cuerpo Técnico de Investigacion de Medellin, dio cuenta de que ante
el llamado de la Unidad Segunda de Reaccion Inmediata se organizé un operativo de
busqueda de atracadores de taxistas que operaban en el sector. Alli se afirma i) que,
en compafia de uno o dos de los ofendidos, los funcionarios del CTI se dirigieron al
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sitio donde presuntamente se encontraban los delincuentes; ii) que cuando arribaron al
lugar, alguno reconocié a su agresor; iii) que los uniformados se identificaron y dieron
voces de reconocimiento, procediendo a la requisa; iv) que ante ello obtuvieron
respuesta armada que dio lugar a que se presentara un enfrentamiento en el que
resultd herido el sefior Restrepo Molina; v) que éste hacia parte de las personas que
huyeron del lugar, advertida la llegada de la autoridad y vi) que, terminado el
enfrentamiento, los funcionarios observaron a la victima detras de un arbusto, quien fue

trasladada al hospital, empero fallecié en el trayecto.

i).- Sobre los civiles que acompariaron el operativo

-. El informe administrativo sélo relaciona en el operativo al sefior Juan Fernando
Marin, como la persona que dio informacion sobre la ubicacion de los infractores y

quien, al llegar al lugar, reconocio a su agresor.

-. El informe del Director del CTI de Antioquia no refiere la presencia de civiles.

-. El agente Elkin de Jesus Rodriguez Porras y el investigador judicial Diego Cadavid
afirmaron haberse trasladado al sitio de los hechos con “uno de los ofendidos”, quien

estaba encapuchado por seguridad.

-. El taxista Juan Fernando Marin dijo haberse dirigido a la fiscalia en compafia de un
compariero de oficio, por haber sido victima de un atraco y que ambos se desplazaron
con los agentes al sitio de los hechos. Asi mismo, asegur6 i) que fue su compafero
quien “sabia donde estaba el muchacho que lo habia atracado” y que “era el que
indicaba por donde se metia el carro” y ii) que ninguno de los dos vio nada “porque

ibamos agachados y encapuchados”.

-. El agente de policia Jesus Esau Patifio Cardona dio cuenta de que uno de los civiles
gue los acomparfaba alertd sobre la presencia de un grupo de personas en el sitio de

los hechos.
ii).- Del reconocimiento de los infractores
-. El informe administrativo dio cuenta de que el taxista reconocié a su agresor, amén

de que asi lo declararon los agentes Elkin de Jesus Rodriguez Porras y Diego Cadavid
Becerra.



29
Expediente: 21059
Actor: Patricia Elena Mufoz Alarca y otros

-. El Director del CTI no hizo alusiéon al reconocimiento en el informe.

-. El agente de policia Jesis Esau Patifio Cardona sostuvo que uno de los taxistas
manifestd “cuidado que ya vamos a llegar, estan todos en la esquina”, sin que sefialara

directamente a su agresor.

-. Contrario a lo afirmado por el Grupo Omega en el informe administrativo, el taxista
Juan Fernando Marin no se refirid al reconocimiento de quien lo atracara momentos
antes de los hechos, si hizo una acusacion genérica a “la delincuencia comuan” y dijo
haber estado acompafiado, sin mencionar ningan nombre. Ademas, el testigo
manifestd que no sefialé al infractor, pues ante la pregunta de los miembros del CTI
sobre como estaba vestido, se limitd a asegurar que de “camisa blanca y pantalon

azul”.

iii).- Frente al procedimiento de requisay los llamados de alto

-. El Director del CTI de Antioquia dio cuenta de haber llevado a cabo un procedimiento

de requisa al llegar al sitio de los hechos.

-. El agente EIkin de Jesus Rodriguez Porras —en la declaracion rendida ante el juez
comisionado del a quo-, precisé i) que cuando se escucharon los disparos, sus
compafieros salieron en persecucion de “quienes nos habian disparado” y ii) que él
sé6lo redujo “a la impotencia a por lo menos ocho o0 nueve personas y las hice tender
sobre el piso sin lograr requisarlas previendo mi seguridad personal” (negrillas fuera

de texto).

-. El investigador judicial Diego Cadavid Becerra asegur0 haber requisado a tres
muchachos, mientras dos de sus compaferos y el policia “repelieron el ataque de

guienes nos disparaban”.
iv).- Sobre el enfrentamiento armado, la cantidad de efectivos y sus distintivos
-. En el informe de los hechos, los integrantes del Grupo Omega sostuvieron que “al

pronunciar las palabras Fiscalia “quietos” fuimos recibidos a plomo por varios
integrantes del grupo de los cuales seis de ellos emprendieron la huida, entre éstos la
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persona sefalada por el ofendido, quienes disparaban contra nosotros”, agresion frente

a la cual —segun su version- tuvieron que defenderse.

-. El Director del CTI de Antioquia si bien no refiri6 nada en el informe sobre el supuesto
“enfrentamiento” que predican sus agentes, dio cuenta eso si de que en los hechos

participaron miembros del CTI, en servicio activo con armamento de dotacién oficial.

-. El agente Elkin de Jesus Rodriguez Porras aseguré que cuando llegaron al lugar
“dijeron quietos” y “huyeron los que estaban disparando”. Asi mismo, sostuvo que
cuando se bajaron del vehiculo se escucharon los disparos, por lo que “nuestros

comparieros reaccionamos (sic) rapidamente y también se hicieron unos disparos”.

-. El investigador judicial Diego Cadavid Becerra afirm6 que él y sus compafieros —
desde el vehiculo en que se desplazaban- dieron voces de alto a mas o menos
quince o veinte individuos que se encontraban en una esquina y “apenas les gritamos
quietos fiscalia, se escucharon unos disparos, hechos por algunos de los muchachos
gue estaban en la esquina”, “porque no nos habiamos bajado siquiera del mismo”, por
lo que se bajaron del carro y se defendieron del ataque. Luego, refiridé que las
personas que atendieron el llamado de alto fueron requisadas y no se les encontré

armas, ni tampoco a la victima.

-. El sefior Jesus Albeiro Restrepo Balvin si bien afirmé que en el lugar hicieron
presencia “nueve tipos y eran del CTI, lo sé porque llevaban chalecos negros con
anaranjado y gorras”, también sostuvo que no tenian distintivo de la institucién “pero
gue el chaleco que llevaban es el que se utiliza en el CTI”. Asi mismo, refirid que

dijeron “quietos” y dispararon “de una”.

-. El sefior José Obeimar Marin Ceballos sostuvo que los agresores —que luego sefialo
como integrantes de la fiscalia- se identificaron e hicieron un llamado “demas que

dijeron algo, como alto pero daban al tiempo bala”.

-. La sefiora Nucelly Valencia de Mufoz si bien asegurd no haber visto a los agentes ni
presenciar los hechos, afirmé i) que los agresores eran hombres, ii) que “(..) estaban
con chaquetas oscuras, no recuerdo las letras de que dijeran a qué pertenecian, no sé
si eran maleantes o no”, iii) que dijeron “al suelo todas” y iv) que al que se paraba “lo

tumbaban”.
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-. El taxista Juan Fernando Marin Cardona, interrogado por el conocimiento que tenia
de los hechos, manifestd no darse cuenta de lo sucedido y, no obstante, sostuvo i) que
al lugar se desplazaron “como doce de la fiscalia”; ii) que “el carro iba despacio y se
orill6”; iii) que “los funcionarios se bajaron del carro y gritaron fiscalia y comenzaron a
disparar”; pero no observé “quien dispard primero”; iv) que la gente que estaba reunida
comenzo a correr; v) que no sabia si los de la fiscalia habian disparado porque “me
agaché”, a la vez que afirmé que “el enfrentamiento con esa gente no durd” y vi) que
los funcionarios “estaban de civil’, pero, seguidamente, sefialé que portaban chalecos
con el distintivo del CTI.

-. El agente de policia Jesus Esau Patifio dio cuenta de que el vehiculo en el que se
transportaban “estaba parado” y cuando los agentes del CTI dijeron “la palabra
fiscalia, se presentd una plomera impresionante”, por lo que sac6 su arma de dotacion
y dispar0 “tres veces hacia arriba tratando de evitar que los que nos atacaban cesaran
el fuego y observaba como los sefiores del CTI se enfrentaban con los integrantes de
dicha banda”. Advirti6 que quienes huian disparaban armas automaticas y los agentes
—atrincherados- respondian con disparos al aire “porque Unicamente se veian los
fogonazos de las armas de los delincuentes que salieron corriendo del lugar de los

hechos evadiendo la orden impartida por el personal del CTI".

v).- Respecto de la huida de la victima

-. En el informe administrativo los miembros del CTI dieron cuenta de que dentro de las
personas que emprendieron la huida se encontraba el sefior Horley de Jesus Restrepo
Molina.

-. El sefior José Obeimar Marin Ceballos afirm6 que al sefior Horley lo hirieron porque

intentd correr.

-. El sefor Jesus Albeiro Restrepo Balvin manifestd que en el momento en que
empezaron a disparar los agentes del CTI, “Horley se paré y corrio en medio del

desespero”.

-. La sefiora Nucelly Valencia de Mufioz manifesté que “Horley se paré y supe que
salié corriendo, le dispararon” y que “(..) los Unicos tiros que se escucharon fueron los

que le dispararon a Horley”.
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No obstante el resultado de la necropsia indica que el proyectil siguié una trayectoria de
derecha a izquierda y en sentido descendente antero-posterior, es decir que la victima

estaba de frente cuando recibio el disparo.

vi).- Del sitio donde fue encontrado el sefior Luis Armando Restrepo Molina

-. El Director del CTI de Antioquia sefiald6 que encontraron el cuerpo de una persona
detras de un arbusto, “que ésta no respondia” y que “se encontraba herida con una
lesion en el pecho”.

-. El agente Elkin de JeslUs Rodriguez Porras dio cuenta de haber encontrado “una
persona tendida en el suelo”, para luego sefalar que el cuerpo estaba “tendido en la
direccion hacia el sitio donde huian los otros (..) sobre el andén de la acera, él no
estaba caliente ni nada, para mi concepto este sefior hacia ratico que estaba ahi”

(negrillas fuera de texto).

-. El agente Diego Cadavid aseguré que el cuerpo de la victima se encontraba “en unas

matas grandes”.

Ademas, las inconsistencias y contradicciones que la Sala observa en la prueba
testimonial que reposa en el actuacion afectan su credibilidad y por ende no
demuestran la ocurrencia de los hechos, particularmente, lo relacionado con el
procedimiento adelantado por los miembros del CTI, lo que de suyo no permite afirmar
si se cumpli6 con el procedimiento de requisa, tampoco si se presentd 0 no
enfrentamiento armado en el lugar donde que resulté muerto el sefior Horley de Jesus

Restrepo Molina.

De otro lado, la Sala observa con extrafieza que en las piezas procesales remitidas al
plenario de la investigacion penal no obra inspeccion ocular en el sitio de los hechos,
gue hubieran permitido recuperar evidencias, tales como vainillas o cartuchos, con
miras a establecer el uso de las armas, el tipo de armamento percutido y la
procedencia de los proyectiles y, en consecuencia, se echa de menos el estudio de
balistica. Asi mismo, resulta extrafio que algunos testimonios refieran que el vehiculo
en el que se desplazaban los efectivos no tenia placa, mientras que el Fiscal Seccional
175 de Medellin pudo establecer -al inspeccionar el automotor- la nimero OM-54-39,
pero no refiere si se cumplié la cadena de custodia a la que la demandada tendria que
haber sometido el automotor.
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Huelga concluir, en consecuencia, la vulneracion de la cadena de custodia a que
estaba obligada la demandada, tratandose de un vehiculo objeto de investigacién penal
y disciplinaria.

Ahora, sin perjuicio de las falencias antes observadas, lo cierto es que fue en desarrollo
de un operativo adelantado por miembros del CTI de la Fiscalia General de la Nacion,
en ejercicio de sus funciones y con sus armas de dotacion oficial, que el sefor
Restrepo Molina resulté muerto, en hechos de que la entidad accionada no da cuenta
porque el informe y los testimonios no infunden credibilidad. Asi lo hizo conocer el
Director del CTI al confirmar la realizacion del operativo y la participacion de los
agentes Efrain Hoyos Ramirez, Hugo Antonio Benavides Orozco, Elkin de Jesus
Rodriguez Porras, Diego Cadavid Becerra y Miguel Angel Tafur Ospina.

De conformidad con lo expuesto, la Sala considera procedente declarar la
responsabilidad de la parte demandada, condenandola al pago de los perjuicios

causados a los demandantes, previas las siguientes consideraciones:

2.2.6 Perjuicios

2.2.6.1 Morales

Establecidos como se encuentran los vinculos de consanguinidad entre la victima y sus
parientes, plenamente acreditados con las pruebas documentales a las que se ha
hecho referencia, hacen presumir la afectacion moral que la muerte de Horley de Jesus
Restrepo Molina les causo.

En consecuencia, la entidad demandada pagara a favor de la demandante la siguiente
suma de dinero, liguidada en salarios minimos legales mensuales vigentes, como lo
viene sosteniendo la Corporacién desde la sentencia de 6 de septiembre de 2001,

proferida dentro del proceso acumulado n.° 13.232-15646°.

A favor de la sefiora Patricia Elena Mufioz Alarca —conyuge-; Lina Marcela y Johan
Sebastian Restrepo Mufioz —hijos-; Heliodoro Antonio Restrepo y Maria Bernanda
Molina Vélez —padres-, el equivalente a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, para cada uno de ellos, liquidados a la fecha de ejecutoria
de esta sentencia.

6 M.P. Alier E. Hernandez Enriquez.
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A favor de los sefiores José de Jesus, Carlos Enrique, Deny Alberto y Edison Antonio -
hermanos de la victima-, el equivalente a CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, para cada uno de ellos, liquidados a la fecha de
ejecutoria de esta sentencia.

2.2.6.2 Materiales

La parte actora limitdé la pretension de perjuicio material en la modalidad de lucro
cesante, a favor de la conyuge de la victima Patricia Elena Muiioz Alarca, consistente
en “(..) las sumas de dinero que cubran la supresion de la ayuda econémica que Horley
de Jesus Restrepo Molina habria de suministrarles todavia por un periodo de 597
meses, a razén de $300 000 mensuales, ajustadas con base en los indices de precios
al consumidor, junto con los intereses comerciales que se causen durante los seis
meses siguientes a tal ejecutoria y los moratorios que se originen después de ese
término, sumas que hoy se estiman en $61 659 000” (fls. 20-21 cuaderno 1). Por tanto,
la Sala circunscribird el reconocimiento de esta clase de perjuicios a lo pedido en la

demanda.

En razdén a que no se tienen elementos de juicio que acrediten con certeza los ingresos
gue devengaba la victima para el momento de los hechos, habra de tomarse como base
de liquidacioén el salario minimo legal mensual vigente para esta sentencia, en razén a
gue al actualizarse el salario vigente para la época de los hechos’, arroja un resultado

menor al salario actual®.

En consecuencia, a la suma de $535 600 se adicionara un 25% por concepto de
prestaciones sociales y, surtido dicho célculo, se descontard el 25% que la victima
tendria que haber destinado a su propia subsistencia. El 75% restante se dividira asi: el
50% para la compafiera permanente y se liquidara hasta la edad probable de vida de
quien debia morir primero® y el otro 50% -que le corresponderia a los hijos- no se tendra
en cuenta, pues la parte actora sélo pidié perjuicios materiales a favor de la conyuge.

De lo que se sigue que:

7El SMMLYV para el afio de 1995 era $118 933,50 que actualizado arroja un total de $415 210.

8 El SMMLV para el 2011 es $535 600.

9 Es de anotar que en el proceso no se tiene informacién sobre la edad de la sefiora Patricia
Elena Mufioz Alarca, para la época en que sucedieron los hechos, por lo que se tomara la vida
probable de la victima, es decir 32,16 afos.
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Salario base de liquidacion = $535 600 + 25% = $669.500 — 25% = $502 125.
En consecuencia el 75 % asciende a la suma de = $502 125,00
Base de liquidacion para la Cényuge 50 % = $251 062,5
Vida probable de quien debia morir primero = 481,92 meses
Se liguidara en meses desde la fecha de los hechos hasta la sentencia asi:
Indemnizacién debida o consolidada:

n

S=Ra x (1+0,004867) -1
0,004867

Donde:

S = La suma que se busca al momento de la condena

Ra= constituye la renta actualizada (base de liquidacion)

n= numero de meses a indemnizar (desde la fecha de los hechos hasta la del fallo.
Total: 189,36 meses)

i= interés técnico legal mensual (0,004867)

189,36
S = $251 062,5 x (1,004867) -1
0,004867
S = $77 775941
Indemnizacion futura:
n
S = Ra x (1+0,004867) -1
n

0,004867(1 + 0,004867)

Donde:
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S = La suma que se busca al momento de la condena

Ra= constituye la renta actualizada (base de liquidacion)

n = numero de meses a indemnizar (a partir de la fecha de la sentencia hasta la edad
probable de vida, descontando los 189,36 meses de la indemnizacion debida. Total:
292,56 meses)

i= interés técnico legal mensual (0,004867)

292,56
S = $251062,5 x _(1,004867) -1
292,56
0,004867(1,004867)
S = $39 206 969

TOTAL INDEMNIZACION DEBIDA: $ 77775941
TOTAL INDEMNIZACION FUTURA: $ 39 206 969
TOTAL INDEMNIZACION: $ 116 982 910

En consecuencia, la Nacion-Fiscalia General de la Nacion pagara por concepto de
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante a favor de la sefiora Patricia
Elena Mufioz Alarca, en calidad de cényuge, la suma de CIENTO DIECISEIS
MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS
MCTE ($ 116 982 910).

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion “B”

RESUELVE
REVOCAR la sentencia de 15 de marzo de 2001, proferida por la Sala Décima de
Decision de la Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo de Antioquia, con

sede en Medellin y, en su lugar se dispone:

PRIMERO.- DECLARAR no fundadas las excepciones propuestas.
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SEGUNDO.- DECLARAR a la Nacion-Fiscalia General de la Nacion
administrativamente responsable por la muerte del sefior Horley de Jesus Restrepo
Molina, en hechos ocurridos el 19 de noviembre de 1995 en el municipio de Medellin

Antioquia.

TERCERO.- Como consecuencia de lo anterior, CONDENAR a la Nacion-Fiscalia
General de la Nacién a pagar —por concepto de perjuicios morales-, las siguientes

sumas de dinero:

A favor de la sefiora Patricia Elena Mufioz Alarca —conyuge-; Lina Marcela y Johan
Sebastian Restrepo Mufioz —hijos-; Heliodoro Antonio Restrepo y Maria Bernanda
Molina Vélez —padres-, el equivalente a CIEN (100) SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES, para cada uno de ellos, liquidados a la fecha de ejecutoria

de esta sentencia.

A favor de los sefiores José de Jesus, Carlos Enrique, Deny Alberto y Edison Antonio -
hermanos de la victima-, el equivalente a CINCUENTA (50) SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES, para cada uno de ellos, liquidados a la fecha de

ejecutoria de esta sentencia.

CUARTO.- CONDENAR a la Nacién-Fiscalia General de la Nacién a pagar -por
concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante- a favor de la
sefiora Patricia Elena Mufioz Alarca, en calidad de conyuge de la victima, la suma de
CIENTO DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS OCHENTA Y DOS MIL
NOVECIENTOS DIEZ PESOS MCTE ($ 116 982 910).

QUINTO.- Dese cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 176, 177 y 178 del C.C.A.
y 115 del C.P.C. Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino
a las partes, con las precisiones del articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil y
con observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de febrero
de 1995. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al apoderado

judicial que ha venido actuando.

En firme esta providencia, REMITASE la actuacién al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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