BIBLIOTECA NACIONAL - Requisitos para eleccion del Director / NULIDAD
DE NOMBRAMIENTO - Por falta de titulo idoneo / REQUISITOS DE
CARACTER LEGAL - Desempefio del cargo de Bibliotec6loga

El demandante solicita se declare la nulidad del nombramiento de la sefiora
Margarita Valencia Vargas como Directora de la Unidad Administrativa Especial
Biblioteca Nacional de Colombia, efectuado mediante la Resolucion 1517 del 9 de
octubre de 2006, invoca la violacion de normas de la Ley 11 de 1979 y del Decreto
865 de 1985 en las cuales se dispuso que para ejercer el cargo de Director de
bibliotecas se requiere acreditar el titulo de Bibliotec6logo. Mediante Resolucion
No. 0371 de 17 de marzo de 2006, expedida por la Secretaria General del
Ministerio de Cultura, en ejercicio de la delegacién conferida, se adoptd el Manual
Especifico de Funciones y de Competencias Laborales para los empleos que
conforman la Planta de personal de dicho Ministerio, al Director de la Biblioteca
Nacional le fijaron como requisitos y experiencia del cargo los siguientes: 1.- Titulo
profesional y titulo de postgrado experiencia en la modalidad de maestria y
Sesenta (60) meses de experiencia profesional relacionada. 2.- Titulo profesional y
titulo de postgrado en la modalidad de especializacidon. Tarjeta o matricula
profesional en los casos reglamentados por la ley y setenta y dos meses (72)
de experiencia profesional relacionada. Como puede observarse, para efectos
del desempeiio del cargo de Director de la Unidad Administrativa Especial
Biblioteca Nacional, el Manual Especifico de Funciones expedido por el Ministerio
de Cultura, disposiciones estas que gozan de presuncion de legalidad, por lo que
tienen plena vigencia y eficacia, no sefial6 de manera concreta la disciplina o
disciplinas académicas que se deben acreditar para aspirar a dicho empleo, luego
entonces, la demandada al demostrar que poseia titulos de educacion superior en
las areas de Filosofia y Letras, Magister en Estudios Politicos y su grado de la
Universidad de Salamanca del Departamento de Filologia Clasica e Indoeuropeo,
al igual que su experiencia relacionada en el campo editorial, que incluye la
direccion de Unibiblos, la direccion editorial del area de literatura en el Grupo
Editorial Norma, entre otras, cumpli6 con las previsiones sefialadas por el
Ministerio en el Manual Especifico de Funciones y de competencias laborales.
Este reciente orden juridico en materia de empleo publico conduce a considerar
que las normas que lo componen no pueden apreciarse ni aplicarse de manera
aislada. Asi, en virtud al principio contenido en el articulo 2° de la Ley 153 de
1887, segun el cual, la norma posterior prevalece sobre la anterior, y la especial
sobre la general, la Sala considera que en el presente asunto, tienen aplicacion
preferente las normas sobre empleo publico contenidas en los Decretos y
Resoluciones ultimamente citados. Lo anterior es suficiente para concluir que pese
a gue la sefiora Margarita Valencia Vargas fue nombrada para desempefiar el
cargo de Director de la Unidad Administrativa Especial Biblioteca Nacional del
Ministerio de Cultura, sin ostentar el titulo profesional de Bibliotecéloga, ello no
constituye razon para anular la Resolucion 1517 de octubre 9 de 2006, pues tal
designacion cumplié con los requisitos legales vigentes, especifica y actualmente
requeridos para dicho cargo, en los cuales debia fundarse, atendiendo a la
naturaleza juridica de la Unidad Administrativa Especial que ostenta la Biblioteca
Nacional, y en virtud de las funciones asignadas a su Director se rechazan las
pretensiones de la demanda.

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO



SECCION QUINTA
Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Bogota D. C., diecinueve (19) de julio de dos mil siete (2.007)
Radicacion numero: 11001-03-28-000-2006-00188-01(4142)
Actor: JAIME DE JESUS VASQUEZ RESTREPO

Demandado: DIRECTORA U. A. E. BIBLIOTECA NACIONAL DE COLOMBIA

Procede la Sala a dictar la sentencia correspondiente al proceso N° 4142,
promovido por el sefior Jaime de JesUs Vasquez Restrepo, en ejercicio de la
accion publica de nulidad electoral instaurada contra la Resolucion 1517 de 2006,

expedida por el Ministerio de Cultura.

l. l. ANTECEDENTES
1. LA DEMANDA

A. LAS PRETENSIONES

El demandante, actuando por medio de apoderada, en ejercicio de la accién de
nulidad electoral presentd demanda ante esta Corporacion, contra la Nacion,

Ministerio de Cultura, con el objeto de formular las siguientes pretensiones:

1.- Se declare la nulidad del nombramiento de la sefiora Margarita Valencia
Vargas como Directora de la Unidad Administrativa Especial — Biblioteca Nacional

de Colombia-, efectuado mediante la Resolucion 1517 del 9 de octubre de 2006.

2.- Se condene en costas al demandado.

B. EL ACTO ACUSADO

El acto acusado es del siguiente tenor:

“Resolucién 15157 de 2006
29 de octubre
Por la cual se efectia un nombramiento Ordinario

LA MINISTRA DE CULTURA



En ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial las que le
confieren el articulo 1° del Decreto 1679 de 1991, el literal g) del articulo 61 de la
Ley 489 de 1998, el numeral 18 del articulo 6 del Decreto 1746 de 2003 y

CONSIDERANDO

Que existe disponibilidad presupuestal segun certificado nimero 103 del 6 de
enero de 2006, expedido por el Grupo de Gestion Financiera y Contable de la
Secretaria General,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Nombrar con caracter ordinario, a la doctora MARGARITA
VALENCIA VARGAS, identificada con la cédula de ciudadania niumero 31.246.282
de Cuacuta (Norte de Santander), en el cargo Director de Unidad Administrativa
Especial Cédigo 0015, Grado 22 de la planta global del Ministerio de Cultura.

ARTICULO SEGUNDO: La presente resolucion rige a partir de la fecha de su
expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los 9 OCT. 2006

ELVIRA CUERVO DE JARAMILLO
Ministra de Cultura”

C. HECHOS

Como fundamento de las pretensiones, el demandante expone, en resumen los
siguientes hechos:

1° La Biblioteca Nacional de Colombia es una Unidad Administrativa Especial que
corresponde a una dependencia del Ministerio de Cultura.

2° Mediante el acto demandado se nombré a la sefiora Margarita Valencia Vargas
como Directora de la Unidad Administrativa Especial Biblioteca Nacional de

Colombia.

3° De conformidad con la informacion publicada por el Ministerio de Cultura, la
sefiora Valencia Vargas es Licenciada en Filosofia y Letras con Maestria en
Estudios Politicos de la Universidad Javeriana; realiz0 estudios en el
Departamento de Filologia Clasica e Indoeuropea de la Universidad de
Salamanca, (Espafia). Ha sido coordinadora editorial de la Revista Guion; gerente
y editora de “Carlos Valencia Editores”; directora de la Divisidon de Literatura y
Ensayo del Grupo Editorial Norma; directora de Unibiblos de la Universidad

Nacional de Colombia y gerente del Proyecto “Bogota Capital Mundial del Libro



2007". Posee ademéas amplia experiencia como docente e investigadora pero no
tiene la profesion de Bibliotecdloga.

4. Segun lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 11 de 1979 y el articulo 2 del
Decreto 865 de 1985, para desempefar el cargo de Director de Bibliotecas de
dependencias, entidades, establecimientos de caracter oficial del orden nacional,

se requiere tener la calidad de Bibliotecologo.

5. El Ministerio fue informado en multiples ocasiones acerca de la obligatoriedad
de tener la calidad de bibliotecélogo para poder ser nombrado Director de la
Biblioteca Nacional, lo cual no fue tenido en cuenta y se procedié al nombramiento

a sabiendas de que la nombrada no tenia la profesion de bibliotecologa.

D. NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

El demandante invoca la violacion de normas de la Ley 11 de 1979 y del Decreto
865 de 1985 en las cuales se dispuso que para ejercer el cargo de Director de
bibliotecas se requiere acreditar el titulo de Bibliotecélogo. Este es un requisito de
caracter legal y no potestativo, tal como se sefiala en sentencia del Consejo de
Estado del 26 de noviembre de 1993, expediente 2559.

Explica que como lo sefial6 la Seccion Primera del Consejo de Estado en fallo
antes aludido, “sin lugar a dudas, que la ley propende porque en las entidades
sefaladas en el mencionado articulo 3 la actividad relacionada con biblioteca sdlo
pueda ser desempefiada por personas que hayan cursado los estudios indicados
en el articulo 2° y acrediten la existencia del titulo conferido en virtud de la

culminacién de tales estudios”.

Trascribe un aparte de la citada sentencia para concluir que no cabe duda sobre la
obligatoriedad de nombrar como directores de bibliotecas publicas a personas que
ostenten la profesion de bibliotecélogo, dando aplicacion a la Ley 11 de 1979y a

su decreto reglamentario 865 de 1995.

Refiere que por estar definida la Biblioteca Nacional de Colombia como una
Unidad Administrativa Especial del Ministerio de Cultura, ello no le quita el caracter

esencial de Biblioteca y por tanto, el nombramiento del director de esta Unidad



debe respetar lo dispuesto en las leyes especiales que regulan la profesion de
bibliotecdlogo.

Sostiene que al parecer el Ministerio, bajo la interpretacion de que se trata de una
Unidad Administrativa Especial, desconoce de plano la naturaleza de Biblioteca de
la denominada Biblioteca Nacional de Colombia y por ello procedié al
nombramiento de su director bajo las normas generales de la designacion de

funcionarios en general de la planta del Ministerio.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La sefiora Margarita Valencia Vargas, mediante apoderado contesté la demanda

en los siguientes términos:

1° Precisa que la hoja de vida a que se hizo referencia en la demanda esta
incompleta pero que, sin embargo, su preparacion y actividades profesionales son
suficientes para demostrar que llena los requisitos exigidos para el cargo que
ocupa. Afirma que es cierto que no tiene la profesion de Bibliotecéloga pero que,
ese No es un requisito necesario para el hombramiento, pues las funciones del

cargo desbordan las propias o tipicas de un profesional en Bibliotecologia.

Que el Manual de Funciones que se encontraba vigente al momento de la
posesion confirma que el alcance de las obligaciones o funciones de su cargo es
mas amplio de lo que comprenden las destrezas que corresponden a un

profesional de la Bibliotecologia.

Sefala que el cargo de Director General de Unidad Administrativa Especial para el
cual fue nombrada la sefiora Margarita Valencia tiene como propésito principal el
de dirigir la Biblioteca Nacional de Colombia, asesorar al Ministro de Cultura en la
fijacion de politicas y adopcion de planes, programas y proyectos para garantizar
la recuperacién, organizacién, conservacion, difusion y preservacion del
patrimonio bibliografico, hemerogréafico, fonografico, audiovisual y musical
colombiano, la direccion y coordinacion de la Red Nacional de Bibliotecas Publicas

y la formulacién de la politica nacional de lectura.

A continuacion se describen las funciones esenciales del cargo asi como las

contribuciones individuales que a él corresponden y los conocimientos basicos o



esenciales para su desempefio. Como requisitos de estudios y experiencia se
anota que se exige titulo profesional y titulo de post grado en la modalidad de
maestria, caso en el cual se exigen sesenta meses de experiencia profesional
relacionada o titulo profesional y titulo de postgrado en la modalidad de
especializacion para el cual se exigen setenta y dos meses de experiencia
profesional relacionada. Las equivalencias son las establecidas en el Decreto
2772 de 2005 para los empleos del mismo nivel.

Que la Biblioteca Nacional es una Unidad Administrativa Especial y por tanto tiene
normatividad especial o propia que reglamenta su funcionamiento y organizacion.
Agrega que el Director de dicha unidad desempefia funciones administrativas y las
funciones de bibliotecologia son realizadas por personal especializado preparado
para tal fin. Ni en el Manual de Funciones ni en la creacién de dicha Unidad se
dispuso como requisito sine quanon para desempeiiar el cargo de Director, el
ostentar el titulo de Bibliotecologo.

Finalmente propuso como excepciones las que intitulo:

1.- “Mi poderdante tiene los estudios y la experiencia que exige el Manual de
Funciones”. Para sustentar este medio exceptivo sostiene que se cumplié a
cabalidad con los requisitos que prevé el Manual de Funciones para el cargo cuyo
nombramiento se impugna. Destaca que es Licenciada en Filosofia y Letras de la
Universidad de los Andes y Magister en Estudios Politicos de la Pontificia
Universidad Javeriana; en el afio de 2002 recibi6 el grado de la Universidad de

Salamanca y el Premio grado de Salamanca que otorga la misma universidad.

Alude a su experiencia como docente y en otros campos como la coordinacién de
la Red Nacional de Bibliotecas Publicas, el Plan Nacional de Lectura y Bibliotecas,
relaciones con entidades nacionales e internacionales en la Secretaria Cultural de
Bogota y el Ministerio de Cultura en la configuracion de una programacion para

Bogota, como Capital Mundial del Libro.

“2.- El Ministerio observo los requisitos y condiciones que la ley exige a la persona
que deba desempefiar el cargo para el que fue nombrada”. Aseveré que el
nombramiento se ajustd a derecho. Luego de hacer referencia a algunos aspectos
de la Ley 489 de 1998 y del articulo 19 de la Ley 909 de 2004, sefialé6 que los
elementos del perfil del candidato han de ser coherentes con las exigencias

funcionales del contenido del empleo y las condiciones generales de estudio y



experiencia para el ejercicio del cargo las que se tendran en cuenta de acuerdo a
la naturaleza y funciones de la entidad.

Que en ejercicio de esta funcion discrecional y de conformidad con el perfil
profesional requerido para el cargo, el Ministerio de Cultura valoré la experiencia y
capacidad técnica y la eligi6 como Directora de la Biblioteca Nacional de
Colombia.

3.- El Ministerio de la Cultura observé el procedimiento que rige la facultad de
nombrar a la sefiora Valencia para el cargo que desempeia actualmente. Reitera
que la Biblioteca Nacional de Colombia es una Unidad Administrativa Especial del
Ministerio de Cultura, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 67 de la Ley
397 de 1997 y en el articulo 20 del Decreto 1746 de 2003 “por la cual se
determinan los objetivos y estructura organica del Ministerio de Cultura y se dictan
otras disposiciones”.

Que teniendo como base las facultades que le otorga el ejercicio del poder
jerarquico previsto en el articulo 6, numeral 18 del Decreto 1746 de 25 de junio de
2003, y en acatamiento de las disposiciones que establecen los objetivos y
funciones del Ministerio de Cultura asi como el Manual de Funciones, la Ministra
de la Cultura procedio a la seleccion y posterior nombramiento de la Directora de

la Unidad Administrativa Especial Biblioteca Nacional de Colombia.

Anota gue la Ministra de la Cultura se apoy6 ademas, en el concepto #03699 del 3
de junio de 2005 expedido por el Departamento Administrativo de la Funcién
Pablica en el cual expresé: “Frente al articulo 3 del Decreto 865 de 1988 éste
sefala que dentro de los empleos que podran ejercer quienes poseen el titulo de
bibliotecdlogo esta el del director, pero no quiere decir que ésos sean los Unicos

llamados a ejercer el empleo que nos ocupa”.

3. EL TERCERO INTERVINIENTE

El Ministerio de Cultura, por intermedio de apoderada, intervino como tercero para
oponerse a la prosperidad de las pretensiones de la demanda. Como argumentos
de su intervencion expuso que la sefiora Margarita Valencia no tiene la profesion
de bibliotecéloga, empero, ese no es un requisito indispensable para el ejercicio

del nombramiento impugnado.



Destaca que mediante la Resolucién 0371 de 2006, se establece el Manual
Especifico de Funciones y de Competencias Laborales para los empleos de la
Planta de Personal del Ministerio de Cultura vigente al momento de dar posesion
al cargo de la sefiora Margarita Valencia Vargas, en el cual se determinan los
conocimientos basicos, los requisitos de estudio y experiencia para ocupar el
cargo de Director General de Unidad Administrativa Especial.

Precisa que dicho Manual es el soporte técnico que justifica y da sentido a la
existencia de los cargos en una entidad u organismo, al igual que constituye un
instrumento de administracion de personal a través del cual, se establecen las
funciones y competencias laborales de los empleos que conforman la planta de

personal de la entidad.

Que los Decretos Leyes 770 y 785 establecen criterios y la obligatoriedad para
definir e incorporar en los manuales especificos de funciones y de requisitos las
competencias laborales minimas, para los diferentes empleos publicos de las

entidades del orden nacional y territorial.

Destaca que el Ministerio de Cultura, respetuoso de la normatividad, atendio las
ordenes impartidas y procedio a expedir la Resolucion 0371 de 2006, mediante la
cual se establece el Manual Especifico de funciones y de Competencias Laborales
para los empleos de la Planta de Personal del Ministerio de Cultura. Igualmente el
numeral 4.1. del Decreto Ley 770 de 2005, determina que son del nivel Directivo
“los empleos a los cuales corresponden funciones de direccion general, de
formulacion de politicas institucionales y de adopcion de planes, programas y

proyectos”.

La ley 489 de 1998, en su articulo 67, determina que las unidades administrativas
especiales son organismos creados por la ley, con autonomia administrativa y
financiera, sin personeria juridica, que cumplen funciones administrativas para
desarrollar o ejecutar programas propios de un ministerio o departamento

administrativo.

Que en virtud de lo anterior, el Ministerio actu6é dentro de las facultades legales y
con conocimiento de los tramites y ordenamientos vigentes requeridos para el
nombramiento del Director de la Unidad Administrativa Especial Biblioteca

Nacional



Finalmente propuso como medios exceptivos los siguientes:

1. El Ministerio de Cultura observé el procedimiento que rige la facultad de
nombrar a la sefiora Margarita Valencia Vargas para el cargo de Directora de la
Unidad Administrativa Especial Biblioteca Nacional. Como fundamentos adujo que
el nominador esta sometido a las disposiciones legales, en especial las que
determinan las normas de la entidad y las que de conformidad con esa estructura
sefalan los requisitos y perfiles que deben cumplir los servidores publicos que

ejerzan las funciones a su cargo.

Que el articulo 19, numeral 1, de la Ley 909 de 2004 determina que el empleo
publico es el ndcleo de la estructura de la funcién publica y es el conjunto de
funciones, tareas y responsabilidades que se asignan a una persona y las
competencias requeridas para llevarlas a cabo con el propdsito de satisfacer el

cumplimiento de los planes de desarrollo y fines del Estado.

Refiere que las funciones que se establecen en el articulo 20 del Decreto 1746 de
2003 “por la cual se determinan los objetivos y estructura organica del Ministerio
de Cultura y se dictan otras disposiciones”, como correspondientes a la Direccion
de la Unidad Administrativa Especial Biblioteca Nacional, estan soportadas en el
marco general que le determina la Constitucion Politica, la Ley General de Cultura
y la Ley 489 de 1998. Es por ello que el Ministerio de Cultura, dentro de su
facultad discrecional y acorde con el perfil requerido para el cargo, valoro la
experiencia y capacidad técnica de la nombrada para ser designada como
Directora de esa Unidad.

2. Idoneidad para ejercer el cargo de Directora de la Unidad Administrativa
Especial. Para ello se adujo que la sefiora Margarita Catalina Valencia Vargas, no
solo reunid los requisitos generales y especificos para el ejercicio del cargo, sino

gue ademas, desde su vinculacion, ha cumplido a cabalidad sus funciones.

3. Existencia de cosa juzgada. Para ello sostiene que sobre el mismo caso hay un
pronunciamiento anterior del Consejo de Estado, al fallar una accion de nulidad en
contra de la Resolucion No. 003 de 26 de mayo de 1981, por la cual se actualiz6 el
Manual de Funciones y requisitos de los diferentes empleos de la planta de
personal del Instituto Colombiano de Cultura, norma que se acuso de ser contraria
alaley 11 de 1979.



4.- ALEGATOS DE CONCLUSION

- -  De la sefiora Margarita Valencia Vargas:

En la oportunidad procesal pertinente, la demandada, mediante su apoderado
presentaron alegatos de conclusion insistiendo en los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda acerca de sus calidades personales y profesionales,
asi como en la interpretacion jurisprudencial dada al articulo 3 de la Ley 11 de
1979 segun el cual, a partir de un afio contado después de la vigencia de esta ley,
los bibliotecélogos podran desempefiar los cargos de directores, jefes o cualquier
otra denominacion que se dé a éstos en el Sistema Nacional de Informacion, en
bibliotecas, centros de documentacién y en programas de desarrollo bibliotecario
de las entidades que alli se indican.

Que la norma en comento sefiala que se trata de una facultad, no de una
obligacion de la entidad nominadora, sin que sea admisible que el decreto

reglamentario hubiera convertido en obligatorio lo que era meramente potestativo.

Concluye afirmando que el punto sostenido en la demanda se ha vuelto recurrente
sin considerar que la cuestion juridica implicada ha sido motivo de claridad
suficiente en decisiones que deben constituir precedente o indicios serios de lo
que es una interpretacion razonable y fundada del problema juridico planteado por

el actor.

-Del Ministerio de Cultura.

La apoderada del Ministerio de Cultura reiterd todos los argumentos expuestos en

la contestacion de la demanda.

- De la parte demandante.

La apoderada del demandante alegd de conclusion, sefialando que hay hechos
incontrovertibles y probados como por ejemplo, que la sefiora Valencia Vargas no
tiene titulo profesional de bibliotecéloga y que el cargo para el que fue nombrada

es el de Directora de la Biblioteca Nacional de Colombia.



Menciona que en la contestacién de la demanda se insiste que el hombramiento
impugnado no es violatorio de las normas invocadas lo cual se sustenta en tres
presupuestos: 1. La formacion profesional y trayectoria de la sefiora Valencia
Vargas; 2.- El caracter de Unidad Administrativa Especial de la Biblioteca
Nacional de Colombia y 3.- Los requisitos para el nombramiento establecidos en
el Manual de Funciones del Ministerio de Cultura.

En cuanto al primero de los argumentos indica que en el presente caso no se
estan cuestionado las capacidades profesionales y la trayectoria de la sefiora
Valencia, empero, ello no subsana el punto fundamental, la carencia del titulo
profesional de bibliotecéloga, requisito establecido en la Ley 11 de de 1979 y su

decreto reglamentario 865 de 1988.

Refiere que el tema no admite controversia, y es asi que ni siquiera en la
contestacion de la demanda se hace pronunciamiento expreso frente al hecho
cuarto de la demanda, pues tan solo se toca tangencialmente en la trascripcion de
un aparte de un concepto del Departamento Administrativo de la Funcién Publica
gue no es suficientemente claro y no tiene fuerza que permita modificar la ley o la

jurisprudencia.

Frente al segundo fundamento, destaca que no se pone en duda que la Biblioteca
Nacional sea una Unidad Administrativa Especial del Ministerio de Cultura, pero
esta definicién de caracter meramente estructural no le quita su caracter esencial
de biblioteca, y por tanto, el nombramiento del Director de esa Unidad debe
respetar lo dispuesto en las Leyes especiales que regulan la profesion de

bibliotecdlogo

Y en cuanto al tercer argumento anota que el Manual de Funciones del Ministerio
establece como requisitos para desempefiar el cargo de director de la Unidad
Administrativa Especial Biblioteca Nacional de Colombia, tener titulo profesional,
aun cuando omite ser especifico en la profesidn exigida, pero éste debe
interpretarse sistematicamente con la Ley 11 de 1979 y el Decreto 865 de 1988,

es decir, que el titulo profesional debe ser el de Bibliotecélogo.

Que es la ley la que establece como requisito sine quanon para desempeiiar el
cargo de Director de una biblioteca publica del orden nacional el tener el titulo de

Bibliotecdlogo.



Concluye aseverando que permitir este tipo de actuaciones irregulares llevaria a
que cualquier funcionario de la administracion pudiera abrogarse funciones
legislativas propias del Congreso de la Republica o reglamentarias del Presidente
de la Republica, expidiendo manuales, circulares o interpretando normas internas

modificando leyes o decretos y llevando al pais a la inseguridad juridica total.

5. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Séptima Delegada ante el Consejo de Estado (e), solicita se
declaren no probadas las excepciones propuestas y se decrete la nulidad del acto

demandado, con fundamento en lo siguiente:

1° En cuanto a las excepciones propuestas por la demandada anota que el hecho
impeditivo o0 extintivo debe estar relacionado de manera directa con el supuesto
factico en el que se funda la pretensibn de manera que sélo pueden ser
considerados como excepciones aquellos que se oponen a los sefialados en la

demanda.

Que en el presente caso, el supuesto factico aducido por el actor se hace
descansar en la inaplicacién de una disposicion legal que sefiala como requisito
para desempefar el cargo de Director de Biblioteca, el tener la condicion de
bibliotecodlogo, pero de ninguno de los apartes de la demanda se infiere que se
haya sefialado como causal de la nulidad el incumplimiento en la designada de los

requisitos sefialados en el Manual de Funciones.

2° En cuanto a la otra excepcion formulada en el sentido de que el Ministerio
observo los requisitos y condiciones de ley para el nombramiento, refiere que ésta
no corresponde en estricto sentido a la nocion que de la misma se ha sefialado.
En sentir de la Delegada “es el fondo del asunto que se ha de decidir en la
sentencia: determinar si la actuacion de la administracion al designar a la Directora
de la Unidad Administrativa Especial Biblioteca Nacional se ajusté o no a la ley o

por el contrario se inobservo la misma.”

Respecto de la excepcidn relativa a que el Ministerio observé el procedimiento que

rige la facultad de nombrar a la Directora de la Biblioteca Nacional, en su criterio,



esta referida a un aspecto en el que se funda la pretension que es el de la
legalidad, el cual se ha de definir en la sentencia y que constituye el asunto de

fondo.

En lo concerniente a las excepciones propuestas por el Ministerio de Cultura,
estima que la primera de ellas, referida a que se observo el procedimiento que
rige la facultad de nombrar a la sefiora Margarita Valencia para el cargo de
Directora de la Unidad Administrativa Especial Biblioteca Nacional, no
corresponde en estricto sentido a la nocion de este mecanismo de defensa, pues

es precisamente el asunto de fondo que habra de dilucidarse en la sentencia.

Frente a la idoneidad para ejercer el cargo de Directora de la Biblioteca Nacional,
el argumento esta referido a un aspecto que no fue propuesto por la demanda la
cual no hace referencia a la idoneidad o falta de idoneidad de la designada para

ejercer el cargo referido.

En cuanto a la excepcidon de cosa juzgada por la existencia de un pronunciamiento
judicial sobre el asunto litigioso que se propone, estima la vista fiscal que ella
supone la existencia de tres elementos, a saber: identidad de causa, de objeto y

de personas.

Que el fallo anterior a que alude la representante judicial del Ministerio de Cultura
se profirié en virtud de accion instaurada por el sefior Hernando Vicente Rodriguez
Camacho con el fin de obtener la nulidad de la Resolucion 0003 de mayo de 1981.
No existe entonces la triple identidad que exige la cosa juzgada resultando
suficiente para que se solicite despachar desfavorablemente la excepcion

propuesta.

En cuanto al asunto de fondo trascribe el texto de los articulos 3 de la Ley 11 de
1979 y 2 del Decreto 865 de 1988, asi como el del articulo 67 de la Ley 397 de
1997 que establece la estructura organica del Ministerio de Cultura, dentro de la
cual se encuentran las Unidades Administrativas Especiales y entre ellas, la

Biblioteca Nacional.

Igualmente se trascriben algunos articulos del Decreto 1746 de 2003, en cuanto a

la estructura organica del Ministerio de Cultura, en cuyo articulo 4 se refiere a las



Unidades Administrativas Especiales y en el articulo 20 define las funciones de la
Unidad Administrativa Especial Biblioteca Nacional.

Que de conformidad con las anteriores disposiciones, se tiene que de las
funciones asignadas a la Biblioteca Nacional las principales las constituyen las
relacionadas con las bibliotecas y el patrimonio hemerografico nacional, funciones
que tienen en comun su especial relacion con el manejo de las bibliotecas, el cual

se ha asignado a personas conocedoras del tema.

Acude a la definicion que del término “bibliotec6logo” que trae el Diccionario de la
Lengua Espafola de la Real Academia Espafiola, para concluir que ello explica lo
dispuesto en la Ley 11 de 1979 y su Decreto Reglamentario 865 de 1988, en el
sentido de permitir que el ejercicio de funciones relacionadas con las bibliotecas
s6lo de manera exclusiva estén a cargo de biblioteco6logos.

Afirma que el manejo relacionado con las bibliotecas en el orden nacional debe
estar a cargo de un profesional acreditado como bibliotecélogo. No puede
cualquier persona, aun con formacion profesional, si es ajena a esta profesion,

ejercer el manejo de estos establecimientos en el orden nacional.

Refiere que la existencia de un Manual de Funciones en el cual se ha permitido
qgue cualquier persona con formacién profesional maneje lo relacionado con las
bibliotecas estatales, no inhibe ni excluye la aplicacién de la ley. Por el contrario,
dentro de la organizacion juridica todos los actos estan subordinados a las leyes y
no pueden desconocerlas como ocurre en el caso del Manual de Funciones y
Requisitos que al regular lo concerniente a los del cargo, los amplia de manera tal
gue habilita cualquier titulo de formacién profesional desconociendo el marco de la

ley que lo ha reservado con caracter exclusivo a los bibliotecdlogos.

Finalmente expresa que la denominacion que se le ha dado a la Biblioteca
Nacional de Unidad Administrativa Especial, no la despoja de su condicion natural
de ser biblioteca, ni desvirtia lo que concierne con su manejo y direccidon que
debe estar en cabeza de la persona que la ley ha considerado ser mas idénea,

gue no es otra que la que ostenta el titulo de Bibliotecologo.

[I. CONSIDERACIONES



1. La competencia

En virtud de lo dispuesto en el articulo 128, numeral 3° del Cédigo Contencioso
Administrativo, esta Sala es competente para conocer en Unica instancia del

asunto de la referencia,

2. El acto demandado

Mediante el ejercicio de la presente accion electoral se demanda la nulidad de la
Resolucién 1517 del 9 de octubre de 2006, expedida por el Ministerio de Cultura,
en cuanto al nombramiento que alli se hace de la sefiora Margarita Valencia
Vargas como Directora de la Unidad Administrativa Especial - Biblioteca Nacional

de Colombia.

3. Cuestion previa

Previo al estudio de fondo, la Sala debe abordar el analisis de las excepciones
propuestas tanto por el apoderado de la sefiora Margarita Valencia Vargas, como

por el Ministerio de Cultura, en su condicidon de tercero interviniente.

3.1. De las excepciones propuestas por la demandada

El apoderado de la parte opositora formulé como medios exceptivos los siguientes:
i) La sefiora Valencia tiene los estudios y experiencia que exige el Manual de
Funciones, ii) el Ministerio observo los requisitos y condiciones que la Ley exige a
la persona que deba desempefiar el cargo para el que fue nombrada vy iii) se acato
por parte de la entidad nominadora el procedimiento que regia la facultad de
nombramiento.

La primera excepcion se funda en el hecho que se cumplié a cabalidad con los
requisitos que prevé el Manual de Funciones del cargo para el cual fue nombrada
la sefiora Valencia Vargas, destacandose que es Licenciada en Filosofia y Letras
de la Universidad de los Andes y Magister en Estudios Politicos de la Pontificia
Universidad Javeriana, al igual que su experiencia docente y en otros campos

relacionados con la red nacional de bibliotecas.

En cuanto a las excepciones segunda y tercera, se adujé fundamentalmente, que

el nombramiento se ajustd a derecho, y que con base en las facultades que le



otorga el ejercicio del poder jerarquico previsto en el articulo 6, numeral 18 del
Decreto 1746 de 25 de junio de 2003, y en acatamiento de las disposiciones que
establecen los objetivos y funciones del Ministerio de Cultura asi como el Manual
de Funciones, la Ministra de la Cultura procedié a la seleccion y posterior
nombramiento de la Directora de la Unidad Administrativa Especial - Biblioteca
Nacional de Colombia.

En primer término, cabe sefalar que conforme a lo previsto en el articulo 164 del
C.C.A., en los procesos contencioso administrativos solo son admisibles las
excepciones de fondo, es decir, aquéllas que impiden el surgimiento de las
pretensiones, y en esa medida, la parte accionada bien puede plantear hechos
tendientes a destruir, modificar, o diferir los efectos de las pretensiones de la parte

demandante.

Ateniendo a lo anterior, para la Sala es claro que los planteamientos que sirvieron
de sustento de los medios exceptivos propuestos por el apoderado de la
demandada, no constituyen excepciones de fondo propiamente dichas, pues no
estan encaminadas a enervar la pretension de la demanda, sino que corresponden
a argumentos de defensa mediante los cuales se cuestionan los fundamentos
facticos y juridicos para oponerse a aquella, y en esa medida, constituyen las
razones de fondo de este proceso las cuales deben ser analizadas al estudiar el
cargo propuesto por el demandante. Por tanto, deben desestimarse como tal en

esta oportunidad.

3.2. De las excepciones propuestas por el tercero interviniente (Ministerio de
Cultura)

La apoderada del tercero interviniente opositor propuso como excepciones las
de: i) La entidad observo el procedimiento que regia la facultad de nombrar a la
sefiora Margarita Catalina Valencia Vargas en el cargo de Directora de la Unidad
Administrativa Especial Biblioteca Nacional, ii) la idoneidad de la citada sefiora
para ejercer dicho cargo v, iii) cosa juzgada.

En lo que concierne a los dos primeros medios exceptivos, tal como se indico
anteriormente, no son propiamente excepciones, sino argumentos de defensa,

puesto que tocan al asunto de fondo que debera estudiarse en el presente fallo.



Ahora, en orden a resolver sobre la excepcion de cosa juzgada, la Sala estima
pertinente realizar algunas precisiones en torno a la intervencion de terceros en el

contencioso electoral.

Conforme a lo previsto en el articulo 235 del C.C.A., se otorga la posibilidad para
gue cualquier persona pueda pedir que se le tenga como parte para prohijar u
oponerse a las pretensiones de la demanda, intervencion que puede admitirse
hasta cuando quede ejecutoriado el auto que ordene el traslado a las partes para

alegar de conclusion.

Empero, a pesar de la garantia que se otorga en la norma antes citada, para que
cualquier persona, diferente a las que fungen como partes del proceso, puedan
intervenir en éste para coadyuvar las pretensiones de la demanda como para
oponerse a ellas, no puede concebirse en forma ilimitada, sino que su ejercicio
conlleva algunas restricciones. Asi, se ha dicho™), que si la intervencién es a titulo
de coadyuvancia, esto es, si se opta por respaldar la demanda, las razones de
apoyo deben, necesariamente, circunscribirse al preciso marco normativo
contenido en el libelo, sin que sea permitido al interviniente adicionar nuevos
cargos a la accion o desconocer algunos de los que en su oportunidad se
presentaron; y si la intervencion se ocupa de la defensa del demandado,

obviamente debe hacerlo desvirtuando los cargos que fueron formulados.

Ademas, es preciso tener en cuenta que en virtud del principio de eventualidad, las
etapas procesales son preclusivas y no pueden ser revividas por la intervencion de
un tercero, lo que conduce a indicar que el interviniente que se presenta en juicio,
toma éste en el momento procesal en que se encuentre y su actuacion queda
limitada, entonces, por la materia que se establece a la parte que se coadyuva y por

las etapas procesales precluidas.

Siguiendo los lineamientos anotados en precedencia, y revisada la actuacion
procesal que se adelantd, se observa que la intervencién del Ministerio de Cultura,
en su calidad de tercero opositor se produjo el 18 de abril de 2007 mediante la
presentacion del respectivo memorial (folios 171 a 184), época para la cual ya se
habia abierto el proceso a pruebas, lo cual tuvo ocurrencia mediante auto de 15
de marzo de 2007 (folios 160 y 161).

M Sentencias de 10 de mayo de 2005, Exp. No. 3473 y de 14 de enero de 1999, Exp. No. 1871-1872.



Asi las cosas, la excepcidn de cosa juzgada propuesta por el Ministerio de la
Cultura debe rechazarse por extemporanea, toda vez que so6lo hasta el
vencimiento del término de fijacion en lista podia formularse aquel medio de
defensa, lo cual no se hizo en ésta precisa oportunidad procesal sino en una
posterior, no siendo por tanto admisible aquella. No obstante, el articulo 164 del
C.C.A. autoriza al juez para declarar de manera oficiosa las excepciones que
encuentre probadas, tampoco hay lugar a su decreto de oficio, porque la Sala no
encuentra acreditado dicho medio exceptivo, ya que la sentencia que se aduce
como sustento de la excepcién, esto es, la proferida el de 14 de junio de 1994,
mediante la cual se decidi6é sobre la legalidad de la Resolucién No. 003 de 26 de
mayo de 1981, por la cual se actualizé el manual de funciones y requisitos de los
diferentes empleos de la planta de personal del Instituto Colombiano de Cultura,
no tiene incidencia o repercusiéon alguna en esta litis, toda vez que entre aquel
proceso — de accién de simple nulidad- y el que ahora se adelanta — de nulidad
electoral- no existe identidad de partes, el objeto de una y otra demanda es

distinto, y la causa que dio origen a los mismos difiere de manera sustancial.

Por tanto, al no estar satisfechos los anteriores presupuestos no es viable su
decreto oficio.

4. El asunto de fondo

Entra la Sala al estudio de fondo en relacidon con el cargo planteado tendiente a
obtener la nulidad de la Resolucion 1517 de 9 octubre de 2006 proferida por el
Ministerio de Cultura, mediante la cual se nombré a la sefiora Margarita Valencia
Vargas en el cargo de “Director de Unidad Administrativa Especial Cédigo 0015,
grado 22 de la planta global del Ministerio de Cultura”.

El demandante cuestiona la legalidad de dicho acto de nombramiento, para lo cual
aduce que aquel transgredié los articulos 3° de la Ley 11 de 1979 y 2° de su
Decreto Reglamentario 865 de 1988, disposiciones estas que establecen como
requisito de caracter obligatorio para ejercer el cargo de Director de bibliotecas
publicas, poseer titulo de bibliotecdlogo, exigencia que fue desconocida por el acto

impugnado, por cuanto la persona nombrada no ostenta dicha profesion.

Arguye ademas, que el hecho de que la Biblioteca Nacional esté definida como

una Unidad Administrativa Especial del Ministerio de Cultura, no le resta tal



obligatoriedad, y por tanto, el nombramiento de su Director debe respetar los

canones que rigen la profesion de bibliotecdlogo.

Corresponde entonces a la Sala dilucidar si el acto demandado infringio las
normas invocadas, al designarse como Directora de la Unidad Administrativa
Especial - Biblioteca Nacional a una persona que no ostentaba el titulo de
Bibliotecologa, o si por el contrario, atendiendo a la naturaleza juridica de la
entidad, aquel requisito no resultaba imperativo.

El texto de las normas que se invocan como vulneradas es el siguiente:

Ley 11 de 1979, “Por la cual se reconoce la profesion de Bibliotecélogo y se

reglamenta su ejercicio”

“Articulo 3. A partir de un afo, contado después de la vigencia de la presente
Ley, los bibliotecologos podran desempenfiar los cargos de directores, jefes o
cualquier otra denominacion que se dé a estos en el Sistema Nacional de
Informacion, en bibliotecas, centros de documentacion y en programas de
desarrollo bibliotecario, de las siguientes entidades:

1- Dependencias, entidades, establecimientos de caracter oficial, empresas
industriales y comerciales del Estado; sociedades de economia mixta de
orden nacional e institutos descentralizados.

2. Instituciones de educacion superior, oficiales y/o privadas.

3. Entidades privadas, con o sin animo de lucro, cuyo fondo bibliografico
exceda de 3000 volumenes y ademas sus bibliotecas presten servicio de
consulta para el publico, sus afiliados o sus trabajadores.

4. Instituciones privadas u oficiales, de educacién primaria 0 secundaria,
cuyas bibliotecas tengan mas de 5.000 volumenes.

Por su parte, el Decreto 865 de 1988, por el cual se reglamenta la Ley 11 de 1979

sobre el ejercicio de la profesion de Bibliotecologo, consagra en el articulo 2°:

“Articulo 2. De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 4 de la Ley 11 de
1979, solamente quienes posean la calidad de Bibliotecologo, al tenor de lo
dispuesto en la citada Ley, podran desempeniar los cargos a que se requiere
este mismo articulo”.

No obstante la norma transcrita aludir al articulo 4 de la Ley 11 de 1979, se ha
precisado que la mencién que alli se hace en realidad es al articulo 3 de la
misma, pues esta Ultima disposicion es la que relaciona los cargos y entidades

que deben ser desempefiados por quienes ostenten la profesion de bibliotecdlogo.



Ahora bien, el contenido e interpretacion estrictamente literal de las disposiciones
citadas en precedencia, llevan a concluir, en principio, que “solamente quienes
posean la calidad de bibliotec6logo” podran desempefiar los cargos a que se
refiere el articulo 3 de la Ley 11 de 1979, esto es, los relativos a Directores o
Jefes, 0 a la denominacion que se les otorgue en el Sistema Nacional de
Informacién, en las bibliotecas, en centros de documentacion y en programas de

desarrollo bibliotecario de las entidades que alli se enumeran.

El criterio ya habia sido expuesto por la Seccion Primera del Consejo de Estado
en sentencia de 26 de noviembre de 1993, expediente N0.2559, actor: Maria
Eugenia Mantilla, Consejero ponente: Dr. Miguel Gonzalez Rodriguez, en la cual
se decidié acerca de la solicitud de nulidad del articulo 2° del Decreto 865 de

1988, providencia en la cual se dijo:

“La Ley 11 de 1979 regula el ejercicio de la profesion de bibliotecélogo. En
efecto, en su articulo 2° prevé los estudios que deben haber cursado las
personas para que los efectos de aquella pueden considerarse
bibliotecologos; en el articulo 3° como quedd visto en la norma transcrita, se
hace una mencién de las diferentes denominaciones que se le puedan dar a
los bibliotecologos y una relacion de las entidades a las cuales pueden
vincularse como tales en dicha calidad; y en el articulo 4° se exige el registro
del titulo y la matricula par acreditar esa calidad.

Del contenido de la materia que se ha resefiado se infiere, sin lugar a dudas,
que la Ley propende porgque en las entidades sefialadas en el mencionado
articulo 3°, la actividad relacionada con biblioteca so6lo pueda ser
desempeiiada por personas que han cursado los estudios indicados en el
articulo 2° y acrediten la existencia del titulo conferido en virtud de la
culminacion de tales estudios.

Luego, de una parte, es la Ley y no la norma acusada la que esta exigiendo,
al reglamentar la profesion de bibliotecologo, titulo de idoneidad para el
ejercicio de dicha profesion y, de otra parte, la disposicion sub examine no
hace mas aun que ratificar el espiritu de aquella, que es imperativo y no
potestativo al requerir que solamente quienes posean la calidad de tal puedan
desempeiniar los cargos referidos en el articulo 3 reglamentado.

Las anteriores consideraciones conducen a la Sala a denegar las
pretensiones de la demanda como en efecto lo hara en la parte resolutiva de
esta providencia”.

No obstante lo sefialado en las normas precitadas y la fortaleza de los argumentos
que niegan la pretension de nulidad del articulo 2° del Decreto Reglamentario 865
de 1988, para la Sala este panorama juridico no constituye criterio guia Unico o
suficiente para concluir en que el acto acusado estd viciado de nulidad por

contrariar tales preceptos, pues considera que se hace necesario ampliar el



estudio efectuando un andlisis mas complejo para establecer, como lo argumenta
sobre todo el Ministerio de Cultura, si en la designacion de la Directora de la
Biblioteca Nacional el régimen legal aplicable esta conformado solo por esas

disposiciones..

Esta acreditado en el expediente mediante la Resolucion atacada se nombr6 a la
sefiora Valencia Vargas en el cargo de Director de Unidad Administrativa Especial
Caodigo 0015, Grado 22, de la Planta Global del Ministerio de Cultura (folio 59), y
segun el acta de posesion (folio 58), dicho cargo corresponde al de Directora de la

Biblioteca Nacional.

Por ende, corresponde ahora determinar si el requisito sefialado en la Ley 11 de
1979 y Su Decreto Reglamentario 865 de 1998, es aplicable de manera imperativa
al cargo de Director de Director de la Unidad Administrativa Especial —Biblioteca
Nacional, para el cual fue nombrada la sefiora Valencia Vargas, o si por el
contrario, aquella designacion se rige por las normas especiales de dicha

entidad.

Pues bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 67 de la Ley 397 de
1997 “Por la cual se desarrollan los articulos 70, 71 y 72 y demas articulos
concordantes de la Constitucion Politica y se dictan normas sobre patrimonio
cultural, fomentos y estimulos a la cultura, se crea el Ministerio de la Cultura y se
trasladan algunas dependencias” se fijo la estructura basica de aquella entidad, en
la cual se definié la naturaleza juridica de la Biblioteca Nacional como una Unidad

Administrativa Especial.

Asi mismo, en el articulo 4 Decreto 1746 de 2003 “Por el cual se determinan los
objetivos y estructura organica del Ministerio de Cultura y se dictan otras
disposiciones”, se establecié que el Ministerio de la Cultura esta integrado de la

siguiente forma:

“Articulo 4o0. Integracion del sector administrativo de Cultura. ElI Sector
Administrativo de Cultura esta integrado por el Ministerio de Cultura y sus
entidades adscritas y vinculadas.

Son entidades adscritas al Ministerio de Cultura las siguientes:
Establecimientos Publicos

1. Instituto Colombiano de Antropologia e Historia, Icahn.
2. Archivo General de la Nacion.



3. Instituto Colombiano del Deporte, Coldeportes.
4. Instituto Caro y Cuervo.

Unidades Administrativas Especiales sin personeria juridica
1. Museo Nacional.
2. Biblioteca Nacional.

Organos de asesoria y coordinacion
1. Consejo Nacional de Cultura.
2. Consejo de Monumentos”. (Subrayas fuera de texo)

El articulo 20 del citado Decreto consagra las funciones de la Unidad
Administrativa Especial Biblioteca Nacional:

“Articulo 20. Unidad Administrativa Especial Biblioteca Nacional. Son
funciones de la Unidad Administrativa Especial Biblioteca Nacional, las
siguientes:

1. Asesorar al Ministerio de Cultura en lo concerniente a la formulacion de
politicas sobre el patrimonio bibliografico y hemerografico nacional.

2. Orientar los planes y programas sobre creacion, fomento y fortalecimiento
de las bibliotecas publicas y mixtas y de los servicios complementarios que a
través de estas se prestan.

3. Dirigir y coordinar la Red Nacional de Bibliotecas Publicas.

4. Reunir, organizar, incrementar, conservar, preservar, proteger, registrar y
difundir el patrimonio bibliografico y hemerografico de la Nacion, sostenido en
los diferentes soportes de informacion.

5. Planear y disefar politicas relacionadas con la lectura y su contribucion al
desarrollo educativo e intelectual de la poblacion colombiana.

6. Disefar, organizar y desarrollar planes y programas de divulgacion cultural
del patrimonio bibliogréfico que contribuyan a fortalecer la identidad nacional.

7. Establecer y mantener relaciones con entidades nacionales e
internacionales con el fin de promover y desarrollar programas conjuntos de
divulgacion e intercambio cultural en los temas relacionados con el libro y la
lectura.

8. Brindar asesoria y colaboracion a las diferentes entidades cientificas,
culturales y educativas que desarrollen programas de investigacion y difusion
cultural.

9. Dirigir y coordinar la publicacién de ediciones que contribuyan a la difusion
del patrimonio bibliografico nacional y a la divulgacibn de programas
culturales.

10. Fijar los derechos a cargo de los usuarios, cuando corresponda, por la
utilizacién de sus servicios y bienes culturales, asi como los derechos por
documentos y publicaciones que emita.



11. Adelantar gestiones y atender las obligaciones derivadas de convenios e
intercambios internacionales.

12. Garantizar la informacién oportuna y veraz que permita la actualizacion
permanente del sistema de informacion del sector.

13. Las demas inherentes a la naturaleza y funciones de la dependencia, que
le sean asignadas.

Ahora bien, la Ley 489 de 1998, “Por la cual se dictan normas sobre la
organizacion y funcionamiento de las entidades del orden nacional, se expiden las
disposiciones, principios y reglas generales para el ejercicio de las atribuciones
previstas en los numerales 15 y 16 del articulo 189 de la Constitucién Politica y se

dictan otras disposiciones”, define asi las Unidades Administrativas Especiales:

“ARTICULO 67. Organizacion y Funcionamiento de Unidades
Administrativas Especiales. Las Unidades Administrativas Especiales son
organismos creados por la ley, con la autonomia administrativa y financiera
gue aquélla les sefale, sin personeria juridica, que cumplen funciones
administrativas para desarrollar o ejecutar programas propios de un
ministerio o departamento administrativo.”

No remite a duda que con fundamento en las anteriores normas quedo definida la
naturaleza juridica de la Biblioteca Nacional como Unidad Administrativa Especial
del Ministerio de la Cultura, que cumple funciones administrativas tendientes a
desarrollar programas propios del Ministerio, lo que significa que se trata de una
dependencia de esta Ultima entidad. En tal virtud, ello hace que se deban tener en
cuenta las normas que sobre el régimen del empleo publico le son aplicables a

este tipo de entidades.

Asi, la Ley 909 de 2004 “Por la cual se expiden normas que regulan el empleo
publico, la carrera administrativa, gerencia publica y se dictan otras disposiciones”,
en su articulo 1°, al establecer su objeto determiné que con ella se pretende
regular el sistema de empleo publico y el establecimiento de los principios basicos
gue deben orientar el ejercicio de la gerencia publica, de quienes prestan servicios
personales remunerados, con vinculacion legal y reglamentaria, en los organismos

y entidades de la administracion publica.

El articulo 5° ibidem prescribe:



“Articulo 5°. Clasificacion de los empleos. Los empleos de los
organismos y entidades regulados por la presente ley son de carrera
administrativa, con excepcion de:

1...

2. Los de libre nombramiento y remocién que correspondan a uno de los
siguientes criterios:

a) Los de direccion, conduccion y orientacion institucionales, cuyo ejercicio
implica la adopcién de politicas o directrices asi:

En la Administracion Central del Nivel Nacional:

Ministro; Director de Departamento Administrativo; Viceministro; Subdirector
de Departamento Administrativo; Consejero Comercial; Contador General
de la Nacion; Subcontador General de la Nacion; Superintendente,
Superintendente Delegado e Intendente; Director y Subdirector de
Unidad Administrativa Especial; Secretario General y Subsecretario
General; Director de Superintendencia; Director de Academia Diplomatica;
Director de Protocolo; Agregado Comercial; Director Administrativo,
Financiero, Administrativo y Financiero, Técnico u Operativo; Subdirector
Administrativo, Financiero, Administrativo y Financiero, Técnico u Operativo,
Director de Gestion; Jefes de Control Interno y de Control Interno
Disciplinario o quien haga sus veces; Jefe de Oficina, Jefes de Oficinas
Asesoras de Juridica, Planeacion, Prensa o de Comunicaciones;
Negociador Internacional; Interventor de Petréleos, y Capitan de
Puerto.(...)"Negrillas fuera de texto.

En el articulo 53 de la misma Ley, se le confirieron facultades extraordinarias al
Presidente de la Republica, para que en el término de seis (6) meses contados a
partir de su promulgacion, expidiera normas con fuerza de ley, entre otras, para
establecer el sistema de funciones y requisitos aplicable a los organismos y
entidades de los érdenes nacional y territorial que deban regirse por dicha ley, con

excepcion del Congreso de la Republica.

En virtud a la anterior habilitacion, el Presidente expidi6 el Decreto Ley 770 de 17
de marzo de 2005, mediante el cual se establece el sistema de funciones y de
requisitos generales para los empleos publicos correspondientes a los niveles
jerarquicos pertenecientes a los organismos y entidades del Orden Nacional, a
que se refiere la Ley 909 de 2004, y en el articulo 1°, referente al ambito de

aplicacion, dispone:

“Articulo 1°. Ambito de aplicacion. El presente decreto establece el
sistema de funciones y de requisitos generales que regira para los
empleos publicos pertenecientes a los Ministerios, Departamentos
Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos, Unidades



Administrativas Especiales, Corporaciones Autbnomas Regionales y de
Desarrollo Sostenible, Entes Universitarios Autdbnomos, Empresas
Sociales del Estado, Empresas Industriales y Comerciales del Estado y
Sociedades de Economia Mixta sometidas al régimen de dichas
empresas, del Orden Nacional.

Las disposiciones contenidas en el presente decreto seran aplicables,
igualmente, a las entidades que teniendo sistemas especiales de
nomenclatura y clasificacion de empleos, se rigen por las disposiciones
contenidas en la Ley 909 de 2004, asi como para aquellas que estan
sometidas a un sistema especifico de carrera.” (Negrillas fuera de texto)

En el articulo 4°, ibidem se establecio:

“Articulo 4°. Naturaleza general de las funciones. A los empleos
agrupados en los niveles jerarquicos de que trata el articulo anterior,
les corresponden las siguientes funciones generales:

4.1 Nivel Directivo. Comprende los empleos a los cuales
corresponden funciones de direccion general, de formulacién de
politicas institucionales y de adopcion de planes, programas y
proyectos.

4.2 Nivel Asesor. Agrupa los empleos cuyas funciones consisten en
asistir, aconsejar y asesorar directamente a los empleados publicos
de la alta direccion de la rama ejecutiva del orden nacional.

4.3 Nivel Profesional. Agrupa los empleos cuya naturaleza
demanda la ejecucién y aplicacién de los conocimientos propios de
cualquier carrera profesional, diferente a la técnica profesional y
tecnoldgica, reconocida por la ley y que segun su complejidad y
competencias exigidas, les pueda corresponder funciones de
coordinacién, supervision y control de areas internas encargadas de
ejecutar los planes, programas y proyectos institucionales.

4.4 Nivel Técnico. Comprende los empleos cuyas funciones exigen
el desarrollo de procesos y procedimientos en labores técnicas
misionales y de apoyo, asi como las relacionadas con la aplicacion
de la ciencia y la tecnologia.

4.5 Nivel Asistencial. Comprende los empleos cuyas funciones
implican el ejercicio de actividades de apoyo y complementarias de
las tareas propias de los niveles superiores, o de labores que se
caracterizan por el predominio de actividades manuales o tareas de
simple ejecucion.

Paragrafo. Se entiende por empleos de alta direccion de la rama
ejecutiva del orden nacional, los correspondientes a Ministros,
Directores de Departamento Administrativo, Viceministros,
Subdirectores de Departamento Administrativo, Directores de
Unidad Administrativa Especial, Superintendentes y Directores,
Gerentes o Presidentes de Entidades Descentralizadas.”



En el articulo 5° del aludido Decreto se le confirieron facultades al Gobierno
Nacional para determinar las competencias y los y requisitos de los empleos de

los diferentes niveles jerarquicos.

“Articulo 5°. Competencias laborales y requisitos para el ejercicio de los
empleos. El Gobierno Nacional determinara las competencias y los
requisitos de los empleos de los distintos niveles jerarquicos, asi:

5.1 Las competencias se determinaran con sujecion a los siguientes
criterios, entre otros:

5.1.1 Estudios y experiencia.

5.1.2 Responsabilidad por personal a cargo.

5.1.3 Habilidades y aptitudes laborales.

5.1.4 Responsabilidad frente al proceso de toma de decisiones.
5.1.5 Iniciativa de innovacion en la gestion.

5.1.6 Valor estratégico e incidencia de la responsabilidad.

5.2 Los requisitos de estudios y de experiencia se fijaran con sujecion a los
siguientes minimos y maximos:

5.2.1 Nivel Directivo.
Minimo: Titulo Profesional y experiencia.
Maximo: titulo profesional, titulo de postgrado y experiencia.

Se exceptuan los empleos cuyos requisitos estén fijados por la Constitucion
Politica o la Ley.”

A su vez el articulo 9°, dispone:

“Articulo 9°. Disciplinas académicas. Para el ejercicio de los empleos
que exijan como requisito el titulo o la aprobacion de estudios en
educacion superior en cualquier modalidad, en_los manuales
especificos _se determinaran las disciplinas _académicas teniendo _en
cuenta la naturaleza de las funciones del empleo o el area de

desempeiio.

En todo caso, cuando se trate de equivalencias, los estudios aprobados
deben pertenecer a una misma disciplina académica.

Para desempeiiar los empleos de Viceministro, Subdirector de
Departamento Administrativo, Superintendente, Director de Unidad
Administrativa Especial, Director, Gerente o Presidente de entidades
descentralizadas, quien sea nombrado debera acreditar como requisito de



educacion, titulo en una profesién o disciplina académica y experiencia
profesional.” (Negrillas fuera de texto)

Por su parte el articulo 24, del Decreto 2772 de 2005 “Por el cual se establecen
las funciones y requisitos generales para los diferentes empleos publicos de los
organismos y entidades del orden nacional y se dictan otras disposiciones” fue

explicito en sefalar:

“Articulo 24. Disciplinas académicas. Para el ejercicio de los empleos que
exijan como requisito el titulo o la aprobacién de estudios en educacion
superior en cualquier modalidad, en_ los manuales especificos se
determinardn las disciplinas _académicas teniendo _en_cuenta la
naturaleza de las funciones del empleo o el area de desempefo.

En todo caso, cuando se trate de equivalencias, los estudios aprobados
deben pertenecer a una misma disciplina académica.

Paragrafo 1°. Para desempefar los empleos de Viceministro, Subdirector
de Departamento Administrativo, Superintendente, Director de Unidad
Administrativa Especial, Director, Gerente o Presidente de entidades
descentralizadas, quien sea nombrado debera acreditar como requisito de
educacion, titulo en una profesion o disciplina académica y experiencia
profesional.” (subrayas fuera de texto)

Y el articulo 30 ibidem, establecio:

“Articulo 30. Adopcién del manual especifico de funciones y de
requisitos. Los organismos y entidades deberan expedir su respectivo
manual especifico de funciones y de requisitos, dentro de los seis (6) meses
siguientes a la publicacion del presente decreto, salvo para los empleos a
gue se refiere el articulo 10 del Decreto 2539 de 2005 que estan sujetos a
los términos alli establecidos. Los manuales especificos vigentes,
continuaran rigiendo hasta la expedicion del nuevo manual.

Los Jefes de Personal o quienes hagan sus veces de los organismos y
entidades a quienes se les aplica este decreto, deberan verificar el
cumplimiento de los requisitos y calidades requeridos para la posesion del
cargo. El incumplimiento de esta obligacion constituye causal de mala
conducta, segun las normas legales vigentes sobre la materia.”

Las normas transcritas en precedencia, permiten concluir que en tratandose de
empleos del orden Nacional, La Ley 909 de 2004 confirid al Gobierno facultades
amplias para expedir el correspondiente manual de funciones y requisitos de las
entidades de dicho nivel, observando eso si los criterios orientadores de la
gerencia publica que fija la ley. Asi mismo, en lo concerniente a los requisitos

académicos que se exigen para el desempefio de dichos empleos, se determiné



en forma clara que en los manuales de funciones se sefalarian de manera
explicita las disciplinas académicas que se exigirian para cada cargo, atendiendo

a la naturaleza de las funciones del empleo o el area de su desemperio.

En desarrollo de las anteriores preceptivas, mediante Resolucion No. 0371 de 17
de marzo de 2006, expedida por la Secretaria General del Ministerio de Cultura,
en ejercicio de la delegacion que le fue conferida, se adopt6 el Manual Especifico
de Funciones y de Competencias Laborales para los empleos que conforman la
Planta de personal de dicho Ministerio, y en cuanto al Director Unidad

Administrativa Especial-Biblioteca Nacional se fijaron como requisitos del cargo los

siguientes:
Estudios Experiencia
1.- Titulo profesional y titulo de postgrado 1.- Sesenta (60) meses de
experiencia
en la modalidad de maestria. profesional relacionada
2. Titulo profesional y titulo de postgrado 2. Setenta y dos meses (72) de
en la modalidad de especializacion. experiencia profesional
relacionada

Tarjeta o matricula profesional en
los casos reglamentados por la ley.

Como puede observarse, para efectos del desempefio del cargo de Director de la
Unidad Administrativa Especial — Biblioteca Nacional, el Manual Especifico de
Funciones expedido por el Ministerio de Cultura -disposiciones estas que gozan de
presuncion de legalidad, por lo que tienen plena vigencia y eficacia-, no sefialo de
manera concreta la disciplina o disciplinas académicas que se deben acreditar
para aspirar a dicho empleo, luego entonces, la demandada al demostrar que
poseia titulos de educacion superior en las areas de Filosofia y Letras, Magister
en Estudios Politicos y su grado de la Universidad de Salamanca del
Departamento de Filologia Clasica e Indoeuropeo, al igual que su experiencia
relacionada en el campo editorial, que incluye la direccion de Unibiblos, la
direccién editorial del area de literatura en el Grupo Editorial Norma, entre otras,
cumplio con las previsiones sefialadas por el Ministerio en el Manual Especifico de

Funciones y de competencias laborales.



Este reciente orden juridico en materia de empleo publico conduce a considerar
gue las normas que lo componen no pueden apreciarse ni aplicarse de manera
aislada. Asi, en virtud al principio contenido en el articulo 2° de la Ley 153 de
1887, segun el cual, la norma posterior prevalece sobre la anterior, y la especial
sobre la general, la Sala considera que en el presente asunto, tienen aplicacion
preferente las normas sobre empleo publico contenidas en los Decretos y

Resoluciones ultimamente citados.

Ademas, atendiendo a la variedad y amplitud de la funciones asignadas a la
Direccion de la Biblioteca Nacional, una interpretacion sistematica de las nuevas
disposiciones sobre el empleo publico antes resefiadas, enfrentadas a las antiguas
contenidas en la Ley 11 de 1979 y su Decreto Reglamentario 865 de 1998,
conducen a concluir que es necesario consultar la garantia de acceso a los cargos
publicos, razéon por la cual las funciones del cargo de Director de la Unidad
Administrativa Especial - Biblioteca Nacional, no necesariamente deben ser

ejercidas por una persona que ostente la profesion de Bibliotecologo.

Lo anterior es suficiente para concluir que pese a que la sefiora Margarita
Valencia Vargas fue nombrada para desempeiiar el cargo de Director de la Unidad
Administrativa Especial Biblioteca Nacional del Ministerio de Cultura, sin ostentar
el titulo profesional de Bibliotecdloga, ello no constituye razon para anular la
Resolucién 1517 de octubre 9 de 2006, pues tal designacion cumplié con los
requisitos legales vigentes, especifica y actualmente requeridos para dicho cargo,
en los cuales debia fundarse, atendiendo a la naturaleza juridica de la Unidad
Administrativa Especial que ostenta la Biblioteca Nacional, y en virtud de las

funciones asignadas a su Director.

[ll. LA DECISION

Por lo expuesto, EL CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: RECHAZASE por extemporanea la excepcion de cosa juzgada

propuesta por el Ministerio de Cultura, en su condicion de tercero opositor.



SEGUNDO: DENIEGANSE las pretensiones de la demanda.

En firme esta sentencia y previas las comunicaciones del caso, archivese el

expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MARIA NOHEMI HERNANDEZ PINZON  SUSANA BUITRAGO VALENCIA

Presidenta

FILEMON JIMENEZ OCHOA MAURICIO TORRES
CUERVO

BERTHA MARIA MONROY
Secretaria



