PENSION DE JUBILACION — Régimen de transicion del articulo 36 de la
Ley 100 de 1993 / — REGIMEN DE TRANSICION - La aplicacion del
régimen anterior a la Ley 100 de 1993 se hace en forma integral y no
parcial

Conforme al articulo 36 de la Ley 100 de 1993, quienes para el 1° de abril de
1994 - fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 - tuviesen 35 o
mas afos de edad si son mujeres o0 40 o mas afios de edad si son hombres,
0 15 o0 mas afios de servicios cotizados, se les aplicara el régimen anterior al
cual se hallaban afiliados, esto es, en cuanto a la edad para acceder a la
pension de jubilacion, al tiempo de servicio y al monto de la prestacion. Para
la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el demandante se
hallaba dentro del régimen de transicion, pues reunia los dos presupuestos
exigidos en la norma legal y por tanto debi6 aplicarsele el régimen anterior.
Es claro entonces que el demandante tiene derecho a que se le aplique en
su integridad el régimen consagrado en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985,
primero, por encontrarse dentro del régimen de transicién y, segundo, por
haber adquirido el status de pensionado el 13 de octubre de 1993. La
aplicacion del regimen anterior se hace en forma integral y no parcial, por lo
cual no es aplicable en este asunto, y referente a la materia objeto de
discusion, la Ley 100 de 1993.

PENSION DE JUBILACION — Conforme a la Ley 62 de 1985 ningun factor
diferente a los sefalados por ella, sobre los cuales es imperativo el
descuento por aportes, puede validamente ser incluido en la liquidacion
de la pension.

En cuanto a los factores que deben tenerse en cuenta para liquidar esta
prestacion social, resulta acertada la aplicacion del articulo 1° de la Ley 62 de
1985, que modificé el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, cuando sefiala que la
base de liquidacion de la pension esta constituida por la asignacion basica,
los gastos de representacion, las primas de antigiedad, técnica ascensional
y de capacitacion, los dominicales y feriados, horas extras, bonificacion por
servicios prestados y trabajo suplementario. “... En todo caso, las pensiones
de los empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre
los mismos factores que hayan servido de base para calcular los aportes.”.
La Ley 33 de 1985 regula de manera "general" el derecho a la pension de
jubilaciéon con relevancia en los aportes sobre los factores pertinentes, y
deroga la normatividad "general" pensional anterior con citacion de los arts.
27 y 28 del Decreto 3135/68, por lo que se entiende que a partir de su
vigencia se aplica a sus destinatarios. El Art. 3° de esta Ley establece que se
deben pagar aportes en favor de la Caja de Prevision por las retribuciones
que perciben los empleados oficiales, y luego sefala los factores sobre los
cuales se deben liquidar aportes a los empleados oficiales nacionales, para
finalmente precisar que las pensiones de empleados oficiales de cualquier
orden se deben liquidar sobre los mismos factores por los cuales se haya
aportado; pero, ese articulo 3° fue modificado por el Art. 1° de la Ley 62 de
sep. 16/85, que lo reemplazé totalmente donde se determina que los
empleados oficiales deben pagar aportes a las Cajas a las cuales estén
afiliados, que esos aportes se pagaran sobre los factores remunerativos que
alli se precisan y que las "las pensiones de los empleados oficiales de
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cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes." En consecuencia, al reliquidar la
pension del demandante deberan tenerse en cuenta, los factores salariales
enlistados en la ley 62 de 1985, en la que no estan incluidos la prima de
servicio, de vacaciones, de navidad y de alimentacion, que como aparece
acreditado devengé la parte actora durante el dltimo afio de servicios, por lo
cual no es viable computarlos en la cuantia de la pensién de jubilacién que le
fue reconocida, no obstante sobre tales factores se hubieran efectuado los
descuentos de ley. Para la Sala es claro que si los factores que deben ser
considerados para efectos pensionales son los sefalados por la ley, sobre
los cuales es imperativo el descuento por aportes, como quedo establecido,
ningun factor diferente puede entonces validamente ser incluido en la
liquidacion de la pension. Lo dispuesto en la ley 62 de 1985 no tiene otro
alcance distinto al de imponer a las entidades la obligacion de cancelar los
respectivos aportes sobre los rubros constitutivos de factor pensional.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE L.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION SEGUNDA - SUBSECCION "B"

Consejero ponente: ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO

Bogota, D.C., siete (7) de junio de dos mil siete (2007).

Radicacion nitmero: 760012331000200201420 01 (5852- 05)
Actor: DELIO JORGE GUERRERO GUERRERO

Demandado: CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL

La Sala decide el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia del 21 de enero de 2005,

proferida por el Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.
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ANTECEDENTES

Por conducto de apoderado judicial y en ejercicio de la accion
consagrada en el articulo 85 del C.C.A., el seiior DELIO JORGE
GUERRERO GUERRERO demando de esta jurisdiccion declarar
nula la Resolucion No. 21991 del 17 de septiembre de 2001
expedida por la Subdirecciéon de Prestaciones Econémicas de la
Caja Nacional de Prevision Social y el acto ficto o presunto
derivado del silencio administrativo por no haberse resuelto el
recurso de apelacion interpuesto y concedido mediante auto No.

109562 del 31 de octubre de 2001.

A titulo de restablecimiento del derecho solicito la reliquidacion
de la pension de jubilacion teniendo en cuenta todos los factores
devengados en el ultimo afio de servicios y sobre los cuales se
efectuaron los descuentos, actualizando dicho valor; igualmente
pidio la indexacion de la condena, el reconocimiento de intereses
moratorios y el cumplimiento de la sentencia en los términos del
articulo 176 del C.C.A.

HECHOS:

En la demanda se relataron: El senor DELIO JORGE
GUERRERO GUERRERO trabaj6 durante 29 aiios como
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funcionario al servicio del Ministerio de Justicia y del Derecho,
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, hasta el 30
de noviembre de 1992, fecha de retiro del servicio. El ultimo
cargo desempenado fue el de Director de la carcel de Abejorral
(Antioquia). El 13 de octubre de 1993 adquirié el status de
jubilado al cumplir 55 anos de edad. La Caja Nacional de
Prevision Social por medio de la Resolucion No. 000930 del 7 de
febrero de 1995 reconocié y ordend el pago de la pensién mensual
vitalicia de jubilacion del demandante con efectos desde el 13 de
octubre de 1993. La entidad liquid6 la pensién tomando como
base la asignacion basica y la bonificaciéon por servicios, pero no
tuvo en cuenta los otros factores integrantes del salario
devengados por el demandante durante su ultimo ano de
servicios. La Caja Nacional de Prevision Social negé la solicitud
de reliquidacion pensional formulada por el demandante. Se dice
en la demanda que la pension de jubilacion es un derecho de
cardcter vitalicio e imprescriptible, por lo cual, son admisibles las
reclamaciones que sobre la misma se formulen en cualquier
tiempo. La Caja Nacional de Prevision Social no acepta incluir
algunos factores constitutivos de salario devengados por el
demandante durante el ultimo afo de servicios. Los factores
integrantes del salario que omitié la Caja Nacional de Prevision
al efectuar la liquidacion del monto fijado a la pension del
demandante, de acuerdo con la Resolucion No. 00930 del 7 de
febrero de 1995, son: prima semestral o de servicios, prima de
navidad, primas de vacaciones y de antigiiedad; y, los auxilios de

alimentacion y de transporte. El 9 de febrero de 2001 el
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demandante presenté de nuevo ante la Caja Nacional de
Prevision Social, una peticion de reliquidacion de su pension, la
cual fue resuelta por medio de la Resolucion No. 21991 del 17 de
septiembre de 2001, por intermedio de la Subdireccion de
Prestaciones Economicas. Contra esta resolucion se interpuso

recurso de apelacion, el cual no ha sido resuelto.

Como normas violadas se citan los articulos 2°., 6°., 13°., 25°.,
53°. Y 58° de la Constitucion Politica. Codigo Sustantivo del
Trabajo arts.127 y 128. Ley 69 de 1945, art. 17; Decreto 1045 de
1978 art. 45; ley 33 de 1985 art. 1°; Ley 62 de 1985 art. 1°., ley
100 de 1993 art. 36.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal accede a las pretensiones de la demanda. Senala que
la situacion factica de la parte actora encuadra dentro del
articulo 4 de la ley 4@ de 1966 y su decreto reglamentario 1743 de
1966. Que de acuerdo con lo previsto en la ley 65 de 1946 debe
considerarse salario para todos los efectos legales, toda aquella
suma que perciba el trabajador de manera habitual como
retribucion de sus servicios personales. El salario no esta
constituido unicamente por la asignacion basica, sino por todas
las sumas que habitualmente reciba el empleado como
retribucion por un servicio. Se ordena la reliquidacion

incluyendo todos los factores salariales percibidos durante el
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ultimo arno de servicios, de acuerdo con el certificado que obra a
folio 37 del cuaderno principal del expediente. Expresa que de
conformidad con la ley 65 de 1946, para efectos prestacionales se
considera salario toda retribucion que perciba el trabajador en
beneficio directo. Es decir, no puede considerarse como tal,
tnicamente la asignaciéon basica mensual asignada por la ley,
sino todas las sumas que habitual y periédicamente reciba el

empleado como retribuciéon por un servicio.

LA APELACION

Al recurrir la sentencia, la parte demandada considera que la
liquidacion del demandante se efectué de acuerdo con lo previsto
en las leyes 33 y 62 de 1985, esto es, tomando en cuenta los
factores sobre los cuales aportoé para el régimen de pensiones a la

entidad de prevision.

Corrido el traslado para alegar, la entidad demandada insiste en

la legalidad de los actos demandados.

Se decide, previas estas

CONSIDERACIONES
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Se trata en el presente caso de decidir sobre la legalidad de la
Resolucion No. 21991 del 17 de septiembre de 2001, y el acto ficto
que la confirmé; y, establecer si le asiste el derecho al
demandante de que su pension sea reliquidada tomando en
cuenta la totalidad de los factores salariales devengados durante

el ultimo ano de servicios.

DEL MARCO NORMATIVO

El articulo 36 de la Ley 100 de 1993 dispuso:

“ARTICULO 36 - . Régimen de Transicion. La edad
para acceder a la pension de vejez, continuard en cincuenta
y cinco (55) anos para las mujeres y sesenta afios para los
hombres, hasta el ano 2014, fecha en la cual la edad se
incrementara en dos anos, es decir, sera de 57 anos para las

mujeres y 62 para los hombres.

La edad para acceder a la pension de vejez, el tiempo de

servicio o el niumero de semanas cotizadas, y el monto de la

pension de vejez de las personas gque al momento de entrar

en vigencia el Sistema tengan treinta y cinco (35) o mds anos

de edad sin son mujeres o cuarenta (40) o mas anos de edad

st son _hombres, o quince (15) o mds anos de servicios

cotizados, sera la establecida en el régimen anterior al cual

se encuentren afiliados. Las demas condiciones y requisitos
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aplicables a estas personas para acceder a la pension de
vejez, se regiran por las disposiciones contenidas en la

presente ley.

El ingreso base para liquidar la pensiéon de vejez de las
personas referidas en el inciso anterior que les faltare menos
de diez (10) anos para adquirir el derecho, sera el promedio
de los devengado en el tiempo que les hiciere falta para ello,
o el cotizado durante todo el tiempo si este fuere superior,
actualizado anualmente con base en la variacién del Indice
de Precios al consumidor, segun certificacion que expida el
DANE. Sin embargo, cuando el tiempo que les hiciere falta
fuese igual o inferior a dos (2) afios a la entrada en vigencia
de la presente ley, el ingreso base para liquidar la pensién
sera el promedio de lo devengado en los dos (2) tltimos

anos, para los trabajadores del sector privado y de un (1)

afio para los servidores ptiblicos. ...” (se subraya).

Conforme a la norma transcrita, quienes para el 1° de abril de
1994 - fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 -
tuviesen 35 o mas anos de edad si son mujeres o 40 o mas anos de
edad si son hombres, 0 15 0 mas anos de servicios cotizados, se les
aplicara el régimen anterior al cual se hallaban afiliados, esto es,
en cuanto a la edad para acceder a la pension de jubilacion, al

tiempo de servicio y al monto de la prestacion.

Para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el
demandante se hallaba dentro del régimen de transicion, pues

reunia los dos presupuestos exigidos en la norma legal y por
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tanto debioé aplicarsele el régimen anterior, ya que habia
cumplido - para esa fecha - mas de 15 anos de servicios al Estado

y mas de 40 anos de edad:.

La Ley 33 de enero 29 de 1985, aplicable al caso concreto, dispuso

en su articulo 1°:

“ARTICULO 1°. El empleado oficial que sirva o haya
servido veinte (20) anos continuos o discontinuos y llegue a
la edad de cincuenta y cinco (55) anos, tendra derecho a que
por la respectiva Caja de Prevision se le pague una pension
mensual vitalicia de jubilacion equivalente al setenta y cinco
por ciento (75%) del salario que sirvié de base para los

aportes durante el tlltimo ano de servicio. ...”.

Es claro entonces que el demandante tiene derecho a que se le
aplique en su integridad el régimen consagrado en la disposicion
legal anterior, primero, por encontrarse dentro del régimen de
transicion y, segundo, por haber adquirido el status de

pensionado el 13 de octubre de 1993.

La aplicacion del régimen anterior se hace en forma integral y no

parcial, por lo cual no es aplicable en este asunto, y referente a la

materia objeto de discusion, la Ley 100 de 1993.

En cuanto a los factores que deben tenerse en cuenta para

liquidar esta prestacion social, resulta acertada la aplicacion del

! Folios 25y s.s. cuaderno ppal. Fis. 9y s.s. cuaderno de antecedentes administrativos.
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articulo 1° de la Ley 62 de 1985, que modifico el articulo 3° de la
Ley 33 de 1985, cuando senala que la base de liquidacion de la
pension esta constituida por la asignacion basica, los gastos de
representacion, las primas de antigiiedad, técnica ascensional y
de capacitacion, los dominicales y feriados, horas extras,
bonificacion por servicios prestados y trabajo suplementario. “...
En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores

que hayan servido de base para calcular los aportes.”.

La Ley 33 de 1985 regula de manera "general" el derecho a la
pension de jubilacién con relevancia en los aportes sobre los
factores pertinentes, y deroga la normatividad "general”
pensional anterior con citacion de los arts. 27 y 28 del Decreto
3135/68, por lo que se entiende que a partir de su vigencia se

aplica a sus destinatarios.

El Art. 3°. de esta Ley -norma "general”- establece que se deben
pagar aportes en favor de la Caja de Prevision por las
retribuciones que perciben los empleados oficiales, y luego senala
los factores sobre los cuales se deben liquidar aportes a los
empleados oficiales nacionales, para finalmente precisar que las
pensiones de empleados oficiales de cualquier orden se deben
liqguidar sobre los mismos factores por los cuales se haya
aportado; pero, ese articulo 3° fue modificado por el Art. 1° de la
Ley 62 de sep. 16/85, que lo reemplazé totalmente (con nuevo

texto) donde se determina que los empleados oficiales deben
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pagar aportes a las Cajas a las cuales estén afiliados, que esos
aportes se pagaran sobre los factores remunerativos que alli se
precisan y que las "las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos factores

que hayan servido de base para calcular los aportes."

En consecuencia, al reliquidar la pension del demandante
deberan tenerse en cuenta, los factores salariales enlistados en la
ley 62 de 1985, esto es, la asignacion basica, los gastos de
representacion, las primas de antigiiedad, técnica, ascencional y
de capacitacion, dominicales y festivos, hora extras, bonificacion
por servicios prestados y trabajo suplementario o realizado en
jornada nocturna o en dia de descanso obligatorio. Como puede
verse alli no estan incluidos la prima de servicio, de vacaciones,
de navidad y de alimentacién, que como aparece acreditado
devengo la parte actora durante el 1iltimo afio de servicios, por lo
cual no es viable computarlos en la cuantia de la pensiéon de
jubilacion que le fue reconocida mediante la Resolucion
No0.00930 del 7 de febrero de 1995, no obstante sobre tales

factores se hubieran efectuado los descuentos de ley.

Para la Sala es claro que si los factores que deben ser
considerados para efectos pensionales son los senialados por la
ley, sobre los cuales es imperativo el descuento por aportes, como
qued6 establecido, ningun factor diferente puede entonces

validamente ser incluido en la liquidacién de la pension.
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Lo dispuesto en la ley 62 de 1985 no tiene otro alcance distinto al
de imponer a las entidades la obligacion de cancelar los
respectivos aportes sobre los rubros constitutivos de factor

pensional.

En el caso concreto, en el acto de reconocimiento pensional la
entidad tomé en cuenta como factores salariales la asignacion
basica y la bonificacion por servicios prestados; factores
contenidos en el art. 1° de la ley 62 de 1985, norma aplicable a la
situacion particular del demandante, motivo por el cual no le
asiste el derecho a la reliquidacion de su pension en los términos
en los que reclama en la demanda al solicitar la inclusion de
todos los factores devengados durante el iilltimo ano de servicios.
La certificacion sobre los factores devengados por el demandante
y que toma en cuenta la Sala, como elemento de prueba valido
para acreditar el supuesto normativo, es la que obra a folios 19 y
siguientes del cuaderno principal del expediente, segiin la cual se
rectifica la informacion suministrada en certificaciones
anteriores, en cuanto fueron copiadas de noéminas mal
elaboradas, precisando los funcionarios que la expiden, que al
demandante no le fueron cancelados el auxilio de transporte y
la prima de antigiiedad. Factor este ultimo que si bien la ley
incluye en la base de liquidaciéon, no fue devengado por el

demandante.
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Las pretensiones no estan llamadas a prosperar debiendo asi la
Sala proceder a REVOCAR la sentencia recurrida en cuanto

accedié a las pretensiones del demandante.

Por lo anterior, se revocara la sentencia del Tribunal
Administrativo para en su lugar negar las pretensiones de la

demanda.

Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Seqgunda, Subseccion “B”, administrando

justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la Ley,
FALLA:

Revécase la sentencia apelada, proferida por el Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca el 21 de enero de 2005, dentro

del proceso instaurado por DELIO JORGE GUERRERO

GUERRERO, en cuanto accedio a las pretensiones de la demanda.

En su lugar se dispone:

NIEGANSE las pretensiones de la demanda.

Copiese, notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al

Tribunal de origen. Cumplase.
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La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en

sesion de la fecha.

ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO

BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ

JESUS MARIA LEMOS BUSTAMANTE

PROYECTO DE SENTENCIA

Expediente : 5852-2005

Tribunal : Valle del Cauca

Magistrado : ALVARO PIO GUERRERO

Demandante : DELIO JORGE GUERRERO GUERRERO

Apoderado : GUILLERMO NIETO HAMMAN

Demandado: Caja Nacional de Prevision Social

Actos demandados : Resolucion No. 21991 del 17 de septiembre de 2001 y

acto ficto derivado del silencio administrativo respecto del recurso interpuesto.

Asunto : Pensién Ordinaria de jubilaciéon.- empleado de la rama ejecutiva.
REGIMEN DE TRANSICION ART. 36 LEY 100 DE 1993.Sintesis del problema :
Para el demandante, al liquidar la pension de jubilaciéon la entidad de prevision
social no incluyé todos los factores salariales aplicando el régimen de transicion
previsto en el art. 36 de la ley 100 de 1993.

El Tribunal ACCEDIO a las pretensiones de la demanda. Consider6 que en la
liquidacién se debe incluir todo lo devengado por la demandante. Aplica la ley 65 de
1946 en cuanto define como salario todas las sumas que habitualmente percibe el
trabajador.

En la apelacion, Al recurrir la sentencia, la parte demandada considera que la
liquidacién de la demandante se efectué de acuerdo con lo previsto en las leyes 33 y
62 de 1985, esto es, tomando en cuenta los factores sobre los cuales aporto.
Proyecto de decision : ...

Conforme al art. 36 de la ley 100 de 1993, quienes para el 1° de abril de 1994 - fecha
de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 - tuviesen 35 o mas anos de edad si
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son mujeres o 40 o mas anos de edad si son hombres, o 15 0 mas aios de servicios
cotizados, se les aplicara el régimen anterior al cual se hallaban afiliados, esto es,
en cuanto a la edad para acceder a la pensién de jubilacion, al tiempo de servicio y
al monto de la prestacion.

Para la fecha de entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, el demandante se
hallaba dentro del régimen de transicion, pues reunia los dos presupuestos exigidos
en la norma legal y por tanto debié aplicarsele el régimen anterior, ya que habia
cumplido - para esa fecha - mas de 15 anos de servicios al Estado y mads de 40 arios
de edad.

Es claro entonces que el demandante tiene derecho a que se le aplique en su
integridad el régimen consagrado en la disposicion legal anterior, esto es, la ley 33
de 1985, primero, por encontrarse dentro del régimen de transiciéon y, segundo, por
haber adquirido el status de pensionada el 13 de octubre de 1993.

La aplicacion del régimen anterior se hace en forma integral y no parcial, por lo
cual no es aplicable en este asunto, y referente a la materia objeto de discusioén, la
Ley 100 de 1993.

En cuanto a los factores que deben tenerse en cuenta para liquidar esta prestacion
social, resulta acertada la aplicacion del articulo 1° de la Ley 62 de 1985, que
modifico el articulo 3° de la Ley 33 de 1985, cuando senala que la base de
liquidacién de la pensién esta constituida por la asignaciéon basica, los gastos de
representacion, las primas de antigiiedad, técnica ascensional y de capacitacion,
los dominicales y feriados, horas extras, bonificacion por servicios prestados y
trabajo suplementario. “... En todo caso, las pensiones de los empleados oficiales de
cualquier orden, siempre se liquidardn sobre los mismos factores que hayan
servido de base para calcular los aportes.”.

La Ley 33 de 1985 regula de manera "general" el derecho a la pension de
jubilacién con relevancia en los aportes sobre los factores pertinentes y deroga la
normatividad "general" pensional anterior con citacién de los arts. 27 y 28 del dl.
3135/68, por lo que se entiende que a partir de su vigencia se aplica a sus
destinatarios.

El Art. 3°. de esta Ley -norma "general"- determina que se deben pagar APORTES
en favor de la Caja de Prevision por las retribuciones que perciben los empleados
oficiales y luego seniala los factores sobre los cuales se deben liquidar aportes a los
empleados oficiales nacionales, para finalmente precisar que las PENSIONES DE
EMPLEADOS OFICIALES DE CUALQUIER ORDEN se deben liquidar sobre los
mismos factores por los cuales se haya aportado; pero, ese articulo 3° fue
MODIFICADO por el Art. 1° de la Ley 62 de sep. 16/85, que lo reemplazo totalmente
(con nuevo texto) donde se determina que los empleados oficiales deben pagar
aportes a las Cajas a las cuales estén afiliados, que esos aportes se pagaran sobre
los factores remunerativos que alli se precisan y que las "las pensiones de los
empleados oficiales de cualquier orden, siempre se liquidaran sobre los mismos
factores que hayan servido de base para calcular los aportes.”

En consecuencia, al reliquidar la pension del demandante deberan tenerse en
cuenta, los factores salariales enlistados en la ley 62 de 1985, esto es, la asignacion
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basica, los gastos de representaciéon, las primas de antigiiedad, técnica,
ascencional y de capacitacion, dominicales y festivos, hora extras, bonificacion por
servicios prestados y trabajo suplementario o realizado en jornada nocturna o en
dia de descanso obligatorio. . Como puede verse alli no estan incluidos la prima de
servicio, de vacaciones, de navidad y de alimentaciéon, que como aparece
acreditado devengo la parte actora durante el ultimo ano de servicios, por lo cual
no es viable computarlos en la cuantia de la pension de jubilacién que le fue
reconocida mediante la Resolucién No.00930 del 7 de febrero de 1995, no obstante
sobre tales factores se hubieran efectuado los descuentos de ley.

En el acto de reconocimiento pensional la entidad tomé en cuenta como factores
salariales la asignacién basica y la bonificacién por servicios prestados; factores
contenidos en el art. 1° de la ley 62 de 1985, norma aplicable a la situacion
particular de la demandante, motivo por el cual no le asiste el derecho a la
reliquidacion de su pension en los términos en los que reclama en la demanda. La
certificacion sobre los factores devengados por el demandante y que toma en
cuenta la Sala es la que obra a folios 19 y siguientes del cuaderno principal del
expediente segun la cual se rectifica la informacion suministrada en certificaciones
anteriores, precisando que al demandante no le fue cancelada la prima de
antigiiedad. Estos documentos fueron aportados por el demandante al interponer
el recurso de apelacion en via gubernativa.

Las pretensiones no estan llamadas a prosperar debiendo asi la Sala proceder a
REVOCAR la sentencia recurrida en cuanto accedié a las pretensiones de la
demandante.

Decision : REVOCA el fallo y en su lugar se NIEGAN las pretensiones de la
demanda.



