LA NOTIFICACION PERSONAL DEL AUTO ADMISORIO DE LA
DEMANDA EN ACCION ELECTORAL SE SURTE CON EL ELEGIDO NO
CON LA AUTORIDAD QUE PRODUJO EL ACTO

De acuerdo con el art. 143 del C. P. C. norma aplicable al presente asunto en virtud
a la remision que autoriza el art. 165 del C.C.A., se evidencia que el elegido
Defensor del Pueblo que es el demandado en este proceso, carece de legitimacion
para proponer la causal de nulidad que aduce y que afecta a otro. Tal facultad legal
la ostenta quien se considere indebidamente notificado o emplazado. Asi, en este
caso, de haber tenido ocurrencia la situacion alegada, seria el Presidente del
Senado el llamado a impetrar la correspondiente solicitud de nulidad del auto
admisorio de la demanda y que decret6 la suspension provisional del acto de
eleccion.

No se configura la causal de nulidad que se alega, ni hay lugar a su decreto
oficioso por parte de la Sala porque no es motivo constitutivo de nulidad la falta de
notificacion personal del auto admisorio de la demanda al Presidente del Congreso
de la Republica. En el proceso electoral se ha entendido, tradicionalmente, de
conformidad con el alcance del contenido del art. 233 del C.C.A., que el demandado
es el elegido. A la autoridad que elaboré la terna y a la que expidié el acto, como
interesadas en las resultas, se les notificé en tal calidad el auto admisorio de la
demanda, a fin de enterarlas y de otorgarles la posibilidad de intervenir en procura
de la defensa de la legalidad del acto pero, reitérase, por ese solo hecho no
adquieren la calidad de demandados. Al Presidente de la Republica y al Presidente
de la Camara de Representantes tal como reza la providencia, se les notifico el auto
admisorio de la demanda en calidad de autoridades que intervinieron en la
produccion del acto.

Tampoco es irregular la notificacion que de este auto se efectud al Presidente de la
Camara de Representantes porque mediante Resolucion No. 061 del 30 de
septiembre de 2008 el Presidente del Senado de la Republica delegé en el
Presidente de la Camara de Representantes la facultad de notificarse de las
demandas que se instauren contra la Cadmara de Representantes, asi como la de
representar y otorgar poder para la defensa de los intereses de la entidad ante las
diferentes autoridades jurisdiccionales y administrativas. Entonces, el Presidente de
la Camara si estaba plenamente facultado para notificarse del auto admisorio de la
demanda. En consecuencia, procede rechazar de plano la solicitud de nulidad
procesal del apoderado del demandado.
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Decide la Sala sobre la solicitud de nulidad procesal impetrada por el

apoderado judicial del demandado.

I. LA SOLICITUD

En escrito que obra al folio 101, el apoderado judicial del demandado aduce
gue segun lo previsto en los articulos 149 y 150 del C.C.A., en los procesos
contenciosos administrativos en los que sea parte la Nacion - Congreso de la
Republica el auto admisorio de la demanda debe notificarse al Presidente del
Senado, en su condicidn de representante legal de esa institucion.

Que como el Congreso es parte demandada en este proceso y las dos
Camaras que lo integran carecen de personeria juridica, la representacion
corresponde en forma exclusiva al sefior Presidente del Senado de la
Republica quien no ha delegado la facultad de recibir notificaciones.

Plantea que en el presente caso aunque la demanda se dirige contra un acto
expedido por la Camara de Representantes, el auto admisorio debio
notificarse al Presidente del Senado y no al Presidente de la Camara tal

como ocurrio.



Alega que el defecto en la notificacion de la providencia aludida no se corrige
practicando la notificacion omitida, razén por la cual solicita se de tramite a lo

previsto en el articulo 145 del Cadigo de Procedimiento Civil.

El Presidente de la CaAmara de Representantes en escrito presentado en la
Secretaria de esta Seccién Quinta el 13 de noviembre del afio en curso,
manifiesta que conforme a lo establecido en numeral 3° del articulo 149 del
C.C.A,, el auto admisorio de la demanda en este proceso debid notificarse en
legal forma al Presidente del Congreso y no al Presidente de la Cadmara de

Representantes.

II. CONSIDERACIONES

La Sala anticipa que la peticion de nulidad debe rechazarse porque los
argumentos en los que se sustenta carecen de asidero factico y juridico, por

las siguientes razones:

El articulo 143 del Cdédigo de Procedimiento Civil, norma aplicable al
presente asunto en virtud a la remisidbn que autoriza el articulo 165 del
C.C.A., regula los requisitos que se deben cumplir para alegar una nulidad, y
en relacion con la causal de falta de notificacion o emplazamiento en legal

forma, prescribe que ella solo puede alegarse por la persona afectada.

De acuerdo con este mandato normativo, se evidencia que el elegido
Defensor del Pueblo que es el demandado en este proceso, carece de
legitimacién para proponer la nulidad, pues esta facultad legal esta atribuida
a la persona que no fue debidamente notificada o emplazada. Asi, en este
caso, de haber tenido ocurrencia la situacion alegada, seria el Presidente del
Senado el llamado a impetrar la correspondiente solicitud de nulidad, en el
evento de que realmente existiera irregular notificacion de la providencia que
admitié la demanda y decret6 la suspensiéon provisional de los efectos del

acto de eleccioén del sefior Defensor del Pueblo.

Tampoco se configura la causal de nulidad que se alega, ni hay lugar a su

decreto oficioso por parte de la Sala, como lo sugiere el apoderado del



demandado, toda vez que no es motivo constitutivo de nulidad la falta de
notificacion personal del auto admisorio de la demanda al Presidente del
Congreso de la Republica. En el proceso electoral se ha entendido
tradicionalmente, de conformidad con el articulo 233 del C.C.A., que el
demandado es el elegido. A la autoridad que elabor6 la terna y a la que
expidid el acto, como interesadas en las resultas, se les notifico el auto
admisorio de la demanda, a fin de enterarlas y de otorgarles la posibilidad de
intervenir en procura de la defensa de la legalidad del acto pero, reitérase,
por ese solo hecho no adquieren la calidad de demandados. Al Presidente
de la Republica y al Presidente de la Camara de Representantes tal y como
reza la providencia, se les notificé el auto admisorio de la demanda en
calidad de autoridades que intervinieron en la produccion del acto mas no

como demandados.

Aunado a lo anterior, la notificacibn personal del auto admisorio de la
demanda efectuada al Presidente de la Camara de Representantes no
deviene en irregular, porque como se aprecia de la copia de la Resolucion
No. 061 del 30 de septiembre de 2008 que obra a folios 93 a 95 del
expediente, mediante este acto, el Presidente del Senado de la Republica
delegd en el Presidente de la Camara de Representantes la facultad de
notificarse de las demandas instauradas contra la Cémara de
Representantes, asi como la de representar y otorgar poder para la defensa
de los intereses de la entidad ante las diferentes autoridades jurisdiccionales

y administrativas.

Significa lo anterior que el Presidente de la Camara estaba plenamente
facultado para notificarse del auto admisorio de la demanda proferido por
esta Sala el 8 de octubre de 2008, tal como acontecio, en virtud a la
delegacion que le fue conferida. Ello desvirtia de manera irrefutable la
afirmacion, carente de veracidad, que realizO el apoderado judicial del
demandado, en el sentido de que el Presidente del Congreso no deleg6 en

ningun funcionario la facultad de recibir notificaciones.

De la misma manera es contrario a la verdad lo que el sefor Presidente de
la Camara de Representantes asevera en la misiva que presenté ante la

Secretaria de esta Seccidén el 13 de noviembre de la presente anualidad.



Extrafia a la Sala que olvide que la facultad de representacion de ese cuerpo
legislativo le fue expresamente delegada, y que precisamente tal atribucién,
el dia 30 de octubre de 2008 le sirvido de sustento para otorgar poder a la
doctora Ruby Astrid Duarte Robayo, con el objeto de que esta profesional

represente a dicha entidad en este proceso (folio 86).

Basten las anteriores razones para rechazar la solicitud impetrada por el
apoderado judicial del demandado, de conformidad con lo previsto en el

inciso cuarto del articulo 143 del Cédigo de Procedimiento Civil L.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso

Administrativo - Seccién Quinta,
RESUELVE

PRIMERO: Rechazar de plano la solicitud de nulidad procesal presentada por

el apoderado judicial del demandado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SUSANA BUITRAGO VALENCIA
Presidenta

MARIA NOHEMi HERNANDEZ PINZON  FILEMON JIMENEZ OCHOA

MAURICIO TORRES CUERVO

L ARTICULO 143. REQUISITOS PARA ALEGAR LA NULIDAD. <Articulo modificado por el articulo 1,
numeral 83 del Decreto 2282 de 1989. El nuevo texto es el siguiente:> No podra alegar la nulidad quien
haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien no la alegé como excepcion previa, habiendo tenido
oportunidad para hacerlo.

La parte que alegue una nulidad debera expresar su interés para proponerla, la causal invocada y los
hechos en que se fundamenta, y no podra promover nuevo incidente de nulidad sino por hechos de
ocurrencia posterior.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal forma, sélo
podré alegarse por la persona afectada.

El juez rechazara de plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las determinadas
en este capitulo, en hechos que pudieron alegarse en excepciones previas u ocurrieron antes de
promoverse otro incidente de nulidad, o que se proponga después de saneada. “




VIRGILIO ALMANZA OCAMPO
Secretario



