GUARDA - Tipos / GUARDA - Acumulacion / RESPONSABILDIAD SOLIDARIA
- Guarda acumulativa / GUARDA ACUMULATIVA - Concepto / GUARDA
MATERIAL - Alternativa / ACTIVIDAD PELIGROSA - Guarda acumulativa /
GUARDA ACUMULATIVA DE ACTIVIDAD PELIGROSA - Concepto

En la medida que se acepta la existencia de diversos tipos de guardianes, bien
porque se domina la actividad (guarda en el comportamiento), o porque se domina
la cosa (guarda en la estructura), uno de los analisis a abordar es la posibilidad de
predicar la acumulacion de las mismas, circunstancia que permitira definir si, en
determinado supuesto, existe o no responsabilidad solidaria en la produccion de
un determinado dafio antijuridico. Es posible, entonces, que dos o0 mas personas
se sirvan de una cosa, circunstancia por la cual se puede predicar de ellos la
condicion de guardianes acumulativos. Y, si bien, por regla general, la guarda
material es alternativa, es decir, no se comparte en su estructura 0 en su
comportamiento, sino que es ejercida por un determinado sujeto (eje: el conductor
del vehiculo automotor), es cierto que pueden existir eventos en los cuales es
viable acumular la guarda material de la cosa, circunstancia que permitira definir
quien o quienes son las personas que ejercen la facultad de control y direccién
sobre la misma vy, por consiguiente, en el supuesto de que se genere un dafio con
ella, se pueda determinar la imputacién del resultado. En consecuencia, es posible
hablar de la guarda acumulativa, en aquellos eventos en que un nimero plural de
sujetos ejercen el control o la direccidén sobre la cosa o la actividad riesgosa, de tal
manera que, en estos casos, por regla general, la doctrina y la jurisprudencia se
han inclinado por avalar la teoria de la guarda en la estructura y la guarda en el
comportamiento, de tal forma que se facilite el andlisis de imputacion, esto es, de
atribucién del dafio. En estos supuestos, es imperativo determinar quién es el
guardian o guardianes de la cosa, con miras a esclarecer quién es el responsable
en la concrecion del riesgo, circunstancia que permitird atribuir la responsabilidad
por el dafio antijuridico padecido. Nota de Relatoria: Ver sentencia de 26 de
marzo de 2008, exp. 14.780, M.P. Ruth Stella Correa Palacio.

ACTIVIDAD PELIGROSA - Titulo juridico de imputacion. Riesgo excepcional /
RIESGO EXCEPCIONAL - Actividad peligrosa. Titulo de imputacién / TITULO
DE IMPUTACION - Actividad peligrosa. Riesgo excepcional / GUARDIAN
DEL COMPORTAMIENTO - Imputaciéon. Diferente Civil y administrativo /
GUARDA ACUMULATIVA - Responsabilidad del estado

Como lo reconoce de manera expresa la Sala, si se predica la peligrosidad de la
actividad (v.gr. transporte de energia, asi como de la estructura mediante la cual
se desarrolla la misma (v.gr. redes e instalaciones de alto voltaje), no cabe duda
acerca de la posibilidad de abordar el andlisis de imputacion, con empleo del titulo
juridico del riesgo excepcional, toda vez que el dafio asi producido sera el
resultado de la materializacion del desbordamiento de los estandares del riesgo
permitido, por cuanto el detrimento se acarrea por el rompimiento de las cargas
publicas en la medida que la persona o personas afectadas, son sometidas a un
riesgo anormal y excepcional diferente al que deben tolerar, en el diario vivir. En el
ambito de la responsabilidad civil extracontractual, la doctrina mayoritaria ha
reconocido la imposibilidad de imputar la responsabilidad al guardian del
comportamiento, cuando de los supuestos facticos se desprende que el dafio se
origina en la estructura misma de la cosa, o de los elementos a través de los
cuales se desarrolla la actividad; no sucede lo propio en sede de la
responsabilidad extracontractual de la administracion publica, toda vez que, si el
Estado es el guardian del comportamiento o de la actividad peligrosa, es porque
se esta frente a la prestacion de un servicio publico o actividad estatal y, por lo
tanto, no se puede liberar de su responsabilidad en relacion con los hechos,



maxime si el dafio es producto de la concrecion de una actividad de alto riesgo, tal
como lo es la produccion, distribucion y comercializacion de la energia eléctrica u
otros similares. En efecto, en tratandose de la responsabilidad extracontractual
del Estado, no es posible excluir la imputacion del resultado, en aguellos eventos
en que se tenga una guarda compartida de la cosa o de la actividad peligrosa,
como quiera que, en estos supuestos, la administracién publica debe ser juzgada
bajo el amparo del articulo 90 de la Constitucién Politica y, por lo tanto, debera
reparar el dafio de manera integral para luego repetir, si es del caso, en contra de
la persona o personas que tenian la guarda material compartida del factor o
elemento de riesgo. Asi las cosas, en eventos en que se juzgue la responsabilidad
patrimonial de la administracion publica, donde se aprecie la existencia de una
guarda acumulativa entre dos 0 mas sujetos, uno de los cuales sea el aparato
estatal, no se podra excluir el deber de reparacion integral, bien porque el Estado
sea el guardidn de la estructura o del comportamiento, dado que en estas
situaciones la administracion, en su calidad de controladora de la cosa o de la
actividad, estara obligada a la reparacion del perjuicio

CULPA DE LA VICTIMA - Causal eximente de responsabilidad / CAUSAL
EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD - Culpa de la victima / RIESGO
EXCEPCIONAL - Titulo objetivo de imputacion / RIESGO EXCEPCIONAL -
Causal eximente de responsabilidad / CAUSALES EXIMENTES DE
RESPONSABILIDAD - Riesgo excepcional / HECHO DE UN TERCERO -
Causal eximente de responsabilidad / RED ELECTRICA - Causales eximentes
de responsabilidad

La Sala debe abordar el andlisis de la culpa exclusiva de la victima como causal
exonerativa de responsabilidad, como quiera que es posible que la propia
conducta de la persona en quien se materializd el dafio antijuridico haya sido la
desencadenante del mismo, bien sea de manera total o parcial, en cuyo evento
habr4d que analizar los supuestos que rodean cada caso concreto. De otra parte
debe puntualizarse que, por ser el titulo de riesgo excepcional uno de aquellos de
naturaleza objetiva, no le basta a la entidad demandada probar que su actuar fue
diligente y cuidadoso, con el fin de enervar las pretensiones formuladas, sino que,
en estos supuestos, el factor subjetivo no interviene en la imputaciéon del hecho
dafoso, circunstancia por la cual la Unica forma con que cuenta el extremo pasivo
de la litis para liberarse de la imputacion, es a partir de la demostracion de una
causa extrafia en relacién con el dafio, esto es: i) que se produjo a causa de una
fuerza mayor, o ii) por culpa exclusiva de la victima, o iii) a consecuencia del
hecho exclusivo y determinante de un tercero. La misma Seccion ha tenido
oportunidad de abordar el analisis de la culpa de la victima o el hecho de un
tercero, en relacién con los dafios derivados de redes eléctricas en situaciones en
las cuales, por ejemplo, un tercero realiza una conexion ilegal que termina
produciendo un resultado dafiino que con posterioridad se pretende endilgar a la
administracion publica, o eventos en los que la propia persona que padece la
electrocucion se ha puesto en una situacion de riesgo -asumida de forma
voluntaria-, determinante en la generacion del perjuicio. Nota de Relatoria: Ver
sentencia de 29 de agosto de 2007, exp. 15.494, M.P. Ruth Stella Correa Palacio;
sentencia de 6 de junio de 2007, exp. 15.781, M.P. Ramiro Saavedra Becerra; de
23 de abril de 2008, exp. 16.235, M.P. Mauricio Fajardo GoOmez; sentencia de 19
de septiembre de 2007, exp. 15590, M.P. Enrique Gil Botero; sentencia de 6 de
junio de 2007, exp. 15.781, M.P. Ramiro Saavedra Becerra.

CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA - Contenido / CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA - Alcance / CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA - Red eléctrica /
RED ELECTRICA - Culpa exclusiva de la victima / POSICION DE GARANTE -



Imprevisibilidad e irresistibilidad / RECTIFICACION JURISPRUDENCIAL -
Culpa exclusiva de la victima. Irresitibilidad e imprevisibilidad / CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA - Rectificacion jurisprudencial. Irresistibilidad e
imprevisibilidad / CONCAUSA - Graduacién del perjuicio. Causa parcial /
CAUSA PARCIAL - Graduacién del perjuicio. Concausa / GRADUACION DEL
PERJUICIO - Concausa

En relacion con la culpa exclusiva de la victima como causal eximente de
responsabilidad, es importante definir el contenido y alcance de la misma, con
miras a establecer qué elementos y caracteristicas deben estar acreditados a
efectos de que se rompa el nexo de imputacion con el Estado de manera total o
parcial. Lo anterior, toda vez que en materia de responsabilidad de la
administracion publica derivada de redes eléctricas la victima puede tener, en un
gran namero de casos, una participacion en los hechos productores del resultado,
condicion que debe ser valorada para efectos de configurar y delimitar la
circunstancia exonerativa. Desde la perspectiva general, es claro que el hecho de
la victima a efectos de que sea valorado como causal eximente de responsabilidad
no necesariamente debe revestir, en relacion con el demandado, las condiciones
de irresistibilidad e imprevisibilidad de la fuerza mayor, como quiera que no existe
disposicion juridica que radique en cabeza del tercero a quien se le imputa del
dafio la obligacién de precaver los hechos de la victima y, mas adn, de evitarlos.
En efecto, el demandado s6lo se encuentra obligado a evitar los dafios padecidos
por la victima en aquellos eventos en que se encuentre en posicion de garante
frente a aquélla, casos en los cuales, a efectos de enervar la accion
indemnizatoria debe acreditar la imprevisibilidad e irresistibilidad de la conducta
que origina el dafio, con miras a exonerarse de la responsabilidad que se le
endilga. A contrario sensu, en las demas circunstancias, el demandado se libera si
logra acreditar que fue la consecuencia del comportamiento de la propia persona
que sufri6 el dafio. En ese sentido, la Sala debe precisar y desarrollar la posicion
jurisprudencial vigente. No se requiere para configurar la culpa exclusiva de la
victima que el presunto responsable acredite que la conducta de aquélla fue
imprevisible e irresistible, sino que lo relevante es acreditar que el comportamiento
de la persona lesionada o afectada fue decisivo, determinante y exclusivo en la
produccion del dafio; incluso, una participacion parcial de la victima en los hechos
en modo alguno determina la produccion del dafio, sino que podria de manera
eventual conducir a estructurar una concausa y, por lo tanto, a reconocer una
proporcionalidad en la materializacion del mismo y en su reparacion. Asi las
cosas, si la culpa de la victima es causa parcial (concausa) en la produccion del
dafo, esta circunstancia puede constituir un factor de graduacion del perjuicio,
todo lo cual dependera del grado de participacion de la propia persona afectada en
la concrecién de los hechos que son objeto de analisis. Nota de Relatoria: Ver :
sentencias: de 4 de octubre de 2007, exp. 15567, de 4 de diciembre de 2007, exp.
16894, y 20 de febrero de 2008, exp. 16696; sentencia de 23 de abril de 2008,
exp. 16235, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

RIESGO EXCEPCIONAL - Energia eléctrica / ENERGIA ELECTRICA - Riesgo
excepcional / ENERGIA ELECTRICA - Guarda Acumulativa / GUARDA
ACUMULATIVA - Energia eléctrica

Se debe sefalar que la actividad de generacién, distribuciéon y comercializacién de
energia eléctrica, es en si misma una actividad licita del Estado que somete a los
ciudadanos, por regla general, a un riesgo excepcional y que, por lo tanto, podria
llegar a generar perjuicios. Asi lo ha sostenido en diversas oportunidades esta
misma Seccion. En criterio de la Sala, si bien es cierto que no existe una prueba
idonea y conducente que demuestre que el ramal monofasico que atraviesa la



finca de propiedad del sefior Rentaria Mantilla, fue cedido a EPSA -y que por
consiguiente se trataba de una red de cardcter publico-, lo cierto es que de
manera independiente a ello, lo cierto es que quien tenia la guarda en el
comportamiento (actividad riesgosa) era la CVC y EPSA, toda vez que eran las
entidades publicas encargadas de la generacion, distribucion y comercializacion
de la energia. Y, fue precisamente la energia transportada por la CVC y por EPSA,
la que desencadend el resultado dafioso, circunstancia por la cual no es posible
aceptar que se puedan desprender de la responsabilidad las entidades
demandadas, maxime si de conformidad con todos los testimonios allegados al
proceso, aquéllas eran las encargadas del mantenimiento de las redes, bien se
tratara de redes de naturaleza publica o privada, este ultimo caso en el cual la
entidad cobrara por los servicios prestados al particular propietario de la linea. Asi
mismo, el que posee la guarda en la estructura, segun el acervo probatorio que
integra el proceso, es el sefior Rentaria Mantilla, quien como titular de la red
privada, ha debido conocer las irregularidades que se presentaban en los
elementos que conformaban la red y, especificamente, la falta de tensién que se
habia producido en relacion con los cables de alta tensidén que cruzan por el predio
de su propiedad. En ese orden de ideas, en el asunto sub examine se presenta
un fendmeno de guarda acumulativa, como quiera que el dafo resulta imputable
tanto a quien ejerce la guarda de la actividad riesgosa, como al propietario de la
cosa mediante la cual se presta y desarrolla esa actividad. Es claro entonces, que
existieron en la generacion del dafio antijuridico, que se tradujo en la pérdida de la
vida del sefior Acevedo Villegas, dos causas claramente identificables, a saber: i)
el riesgo que genera la transmision y comercializacion de energia que, en
determinados eventos puede llegar a causar un dafio que la persona no se
encontraba obligada a soportar, en tanto se somete a la persona a un riesgo
excepcional, y ii) el descuido del propietario del inmueble y de las redes, por no
arreglar oportunamente la infraestructura averiada, lo cual aumenté ain mas el
riesgo que produce este tipo de actividades peligrosas, como lo es el transporte de
energia eléctrica. Debe precisarse, entonces, que en el caso concreto el deber de
reparacion se radica en cabeza de la entidad demandada y, consecuencialmente,
en la llamada en garantia, en la medida en que el dafio se produjo a causa de la
energia producida y transportada por la CVC y por EPSA, asi como por la
estructura mediante la cual se desarrollaba la actividad y, concretamente, en las
condiciones en que se encontraba la misma, en cuanto permiti6 que éste se
materializara, razén por la cual se debe aplicar la figura de la guarda acumulativa,
con miras a radicar la responsabilidad de reparar el perjuicio en cabeza de la
entidad publica demandada. Como se aprecia, en el sub lite ninguna de las
entidades vinculadas al proceso (demandada y llamada en garantia), demostré
qgue el hecho se debiera a la culpa exclusiva de la victima. Por el contrario, las
pruebas allegadas, constituidas basicamente por un conjunto de testimonios,
conducen a afirmar que el dafio tuvo origen tanto en la estructura -es decir en las
redes eléctricas-, como en el comportamiento, esto es, en la actividad que por si
misma es riesgosa, toda vez que se trata del flujo de energia eléctrica de grandes
voltajes. Nota de Relatoria: sentencia de 25 de julio de 2002, exp. 14.180, M.P.
Ricardo Hoyos Duque.

PERJUICIOS MORALES - Arbitrio judicial / ARBITRIO JUDICIAL - Perjuicios
morales

Conforme a lo expresado en sentencia del 6 de septiembre de 2001, esta Sala ha
abandonado el criterio segun el cual se consideraba procedente la aplicaciéon
analdgica del articulo 106 del Cédigo Penal de 1980, para establecer el valor de la
condena por concepto de perjuicio moral; ha considerado que la valoracion de
dicho perjuicio debe ser hecha por el juzgador en cada caso segun su prudente



juicio, y ha sugerido la imposicion de condenas por la suma de dinero equivalente
a cien salarios minimos legales mensuales, en los eventos en que aquél se
presente en su mayor grado. Nota de Relatoria: Ver sentencia del 6 de
septiembre de 2001, expediente 13.232-15.646.

PERJUICIOS MORALES - Presuncién. Familiares / FAMILIARES - Perjuicios
morales

Con la simple acreditacion de la relacion de parentesco, asi como con los registros
civiles de nacimiento, se presume que tanto la esposa como el hijo sufrieron un
perjuicio de orden moral, derivado de la pérdida de su padre. En efecto, la simple
acreditacion de tal circunstancia, para los eventos de perjuicios morales
reclamados por abuelos, padres, hijos, hermanos y nietos cuando alguno de estos
haya muerto o sufrido una lesién, a partir del contenido del articulo 42 de la Carta
Politica, debe presumirse, que el peticionario ha sufrido el perjuicio solicitado.

FF: CONSTITUCION POLITICA ARTICULO 42

BASE DE LIQUIDACION - Salario minimo legal / SALARIO MINIMO LEGAL -
Base de liquidacion / LIQUIDACION DE PERJUICIOS - Base de liquidacion /
LIQUIDACION DE PERJUICIOS - Prestaciones sociales / PRESTACIONES
SOCIALES - Liquidacién de perjuicios

Como quiera que no existen pruebas adicionales en relacién con el monto de los
ingresos del fallecido, la Sala tendr4d como base de liquidacion el salario minimo
legal vigente para la fecha de los hechos y lo actualizara a valor presente, con el
fin de establecer si se tiene en cuenta esa base de liquidacion o, si por el
contrario, se emplea el salario minimo vigente legal en la actualidad, esto es,
$461.500,00. El salario minimo legal vigente, para el afio 1994, correspondia a la
suma de $98.700,00 motivo por el cual se actualizara dicho valor de conformidad
con la férmula de indexacion avalada por la jurisprudencia, con el fin de establecer
la suma actualizada con la cual se debera liquidar el periodo consolidado de lucro
cesante. Como quiera que, la renta actualizada arroja un resultado de
$381.476,00, y dicha suma no supera el valor del salario minimo mensual legal
vigente actual ($461.500,00), se tendra en cuenta como salario de liquidacion este
altimo, en tanto corresponde a los ingresos que el sefior Acevedo Villegas, que se
presume percibia producto su trabajo. A esa suma se adicionara el 25% por
prestaciones sociales y, de otra parte, se deducira de dicho valor el 25%,
correspondiente al valor aproximado que Acevedo Villegas destinaba para su
propio sostenimiento, quedando la base de la liquidacion en la suma de
$432.657,00. El 50% del valor antes citado, esto es, $216.328,00, se tendra en
cuenta como suma base para el célculo de la indemnizacion correspondiente a la
esposa Stella Castafio Franco, y el 50% restante para su hijo Cristian David
Acevedo Castafio. Se tendra en cuenta, de manera adicional que, en el momento
de su muerte, José Vicente Acevedo tenia 30 afios -asi se desprende del registro
civil de nacimiento, que obra a folio 9 del cuaderno principal 1-y, por lo tanto, una
vida probable de 46,24 afios (554 meses), segun la tabla colombiana de
mortalidad adoptada por la Superintendencia Bancaria, por resolucion 585 de 11
de abril de 1994. Es importante anotar que Stella Castafio Franco, nacio
igualmente en 1964, motivo por el cual tenia para la fecha de la muerte de su
esposo, una vida probable de 47,76 afos (573 meses). En consecuencia, para
efectos de la liquidacion -de conformidad con los parametros jurisprudenciales-, se
tomara la vida probable menor, esto es, la del sefior Acevedo Villegas. Por altimo,
debe precisarse que Cristian David Acevedo Castafio nacio el 27 de septiembre
de 1991, motivo por el cual cumplira el 27 de septiembre del afio 2016, 25 afios,
esto es la edad hasta la que, segun los parametros jurisprudenciales, un padre



colabora econémicamente con el hijo, de manera independiente o no al hecho de
gue se encuentre estudiando.
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Demandado: CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL CAUCA C.V.C.

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en
contra de la sentencia de 26 de abril de 1999, proferida por el Tribunal

Administrativo del Valle del Cauca, en la cual se decidi6 lo siguiente:

‘“NO SE ACCEDE A LO SOLICITADO EN LA DEMANDA” (fl. 306
cdno. ppal. 22 instancia - mayusculas del original).

|. ANTECEDENTES

1. Demanda y tramite procesal en la primera instancia

1.1. Mediante demanda presentada el 1° de marzo de 1996, la sefiora Stella
Castafio Franco, en nombre propio y de su hijo menor Cristian David Acevedo
Castafio, solicitaron, por intermedio de apoderado judicial, que se declarara
patrimonialmente responsable a la Corporacion Autbnoma Regional del Valle del
Cauca “C.V.C.” -de ahora en adelante C.V.C.-, de los dafios y perjuicios a ellos
ocasionados con motivo de la muerte del sefior José Vicente Acevedo Villegas,
ocurrida el 21 de octubre de 1994, a causa de una electrocucion que se produjo

cuando hizo contacto con un cable de alta tension que estaba descolgado en la



finca “Los Cedros”, lugar en el que se encontraba trabajando (fls. 14 a 30 cdno.
ppal. 1°).

Como consecuencia de la anterior declaracion, solicitaron que se
condenara a la demandada a pagar las siguientes sumas de dinero: i) el
equivalente a 1.000 gramos de oro para cada uno de los actores, a titulo de
perjuicios morales; ii) $10.393.600,00 por concepto de lucro cesante consolidado;

y iii) la suma de $107.895.276,00 a titulo de lucro cesante futuro (fls. 23 cdno.

ppal. 1°).

Como fundamento de las pretensiones se expusieron, en sintesis, los

siguientes hechos:

1.1.1. El sefior Acevedo Villegas fue conocido como un hombre trabajador,
especializado en la construccion de éareas recreativas, canchas para juegos,

jardines, prados y similares, en casas de campo.

1.1.2. Uno de los materiales vegetales que con frecuencia utilizaba el sefior
Acevedo Villegas para cumplir con sus contratos, eran los mosaicos de grama,
especiales para la construccién de prados y canchas deportivas, materiales que
compraba en sitios cercanos al perimetro urbano del Darién, y que personalmente

extractaba y transportaba al lugar de destino con algunos de sus colaboradores.

1.1.3. La finca “Los Cedros”, cuenta con el servicio de energia eléctrica
suministrada por la C.V.C., servicio que ingresa al predio a través de redes
primarias, sostenidas por dos postes de concreto y en cada uno de ellos, en la
parte superior una cruceta. Uno de los postes se halla al pie de la carretera que de
El Darién conduce a las demas regiones de Santa Elena; el otro se encuentra a
pocos metros de la casa de habitacion de la hacienda, y en él esta instalado un

transformador.

1.1.4. En época anterior al 21 de octubre de 1994, e incluso unos dias
posteriores, las crucetas que soportaban las redes de alta tensién eran de madera
y se hallaban en mal estado, lo cual habia permitido que una de las cuerdas se
descolgara, circunstancia que ofrecia peligro para las actividades del personal que

trabajaba en la finca “Los Cedros”.



1.1.5. El mantenimiento de las redes de alta tensidon dentro del predio “Los
Cedros”, corresponde a la C.V.C., o por lo menos tenia esa obligacion para la

época del fallecimiento del sefior Acevedo Villegas.

1.1.6. El 21 de octubre de 1994, a las once y treinta aproximadamente,
después de que la volgueta conducida por el sefior Mario Fernando Tafurt, fuera
cargada con mosaicos de grama, cuando el automotor hacia su recorrido,
justamente en la parte intermedia entre los dos postes y debajo de las redes, el
sefior José Vicente Acevedo Villegas se instal6é en la parte superior del automotor,
con el fin de alinear los mosaicos de pasto, momento en que en forma accidental
hizo contacto con el cable de energia descolgado, o que generd que pereciera de

forma inmediata debido a la descarga eléctrica.

1.1.7. Una vez producido el desafortunado accidente, en el cual perdi6 la
vida José Vicente Acevedo, entonces si la C.V.C., por orden del Ingeniero Daniel
Jiménez, dispuso el cambio de las crucetas de madera -podrida-, por unas

metélicas que son las que en la actualidad existen.

1.1.8. Si los cables de alta tensién hubieran estado a la altura de las

crucetas, el desenlace no se hubiera generado.

1.2. El Tribunal Administrativo del Valle del Cauca admitié la demanda a
través de auto de 12 de marzo de 1996 (fls. 31 y 32 cdno. ppal. 1°); mediante auto
de 2 de agosto de 1996, se admitié el llamamiento en garantia formulado por la
C.V.C,, en contra de la Empresa de Energia del Pacifico S.A. “EPSA” -de ahora en
adelante EPSA- (fls. 186 a 188 cdno. ppal. 1°); el 13 de febrero de 1997 se
decretaron las pruebas solicitadas por las partes (fls. 217 a 221 cdno. ppal. 1°) vy,
por ultimo, por auto del 8 de febrero de 1999 se corrié traslado para alegar de

conclusién (fl. 277 cdno. ppal. 22 instancia).

1.3. Notificado el auto admisorio de la demanda asi como el que acepto el
llamamiento, las entidades publicas demandada (fls. 48 a 59 cdno. ppal. 1°) y
llamada (fls. 212 a 214 cdno. ppal. 1°), la contestaron para oponerse a las

pretensiones formuladas en la misma.

De otra parte, es pertinente resaltar que la sociedad vinculada acepto6 los

hechos y fundamentos expuestos en el escrito de llamamiento, en el sentido de



avalar la existencia del convenio interadministrativo No. 001 del 30 de diciembre de
1994, suscrito entre la C.V.C. y EPSA, en el cual esta Ultima asume la
responsabilidad econdmica derivada de los procesos judiciales que se adelanten
en contra de la primera, siempre que sean iniciados con posterioridad al 1° de
enero de 1995.

En la mencionada etapa procesal, el extremo pasivo de la litis puntualizo,

entre otros aspectos, lo siguiente:

“(...) Que el suministro de energia eléctrica esta a cargo de la CVC
no es cierto, porque es EPSA la entidad publica que atiende
actualmente esa funcion. Para la época del accidente sufrido por el
sefior Acevedo Villegas, si era la CVC la entidad publica que atendia
tal funcion.

“(...) En efecto, para el 21 de octubre de 1994, los dos apoyos
(postes), que estan situados dentro del predio “Los Cedros”, tenian
cruceta centrada, doble y de madera. Y precisamente la cruceta del
poste situado cerca de la casa, se partid, razon por la cual uno de
los cables perdi6 tensién quedando a una altura aproximada de 4.00
a 5.00 metros con relacion al suelo del potrero que atraviesa el ramal
monofasico.

“A la altura indicada el cable no ofrecia peligro, sino hubiera sido por
la imprudencia de la victima que, sabiendo que el cable se hallaba a
esa altura, se par6 sobre la carga de césped que tenia la volqueta y
levantando con la mano un bloque de ese material para acomodarlo,
y dada la proximidad del cable de alta tensién, fue lanzado por
efecto del arco eléctrico que se produjo, cayendo sobre la compuerta
del volquete.

“(...) Pues bien, en tratdndose de una red eléctrica privada, la C.V.C.
no estaba obligada a hacer el mantenimiento de la misma. Si lo hizo
fue por ayudar a prevenir nuevos accidentes o porque en el
momento sus operarios no sabian que tal red era privada.

“(...) Las pruebas que se alleguen al proceso habran de demostrar
gue no hubo falla del servicio, porque, en primer término, el ramal
monofasico que alimenta el predio “Los Cedros” es privado, esto es,
gue no es publico, pues solo lo utiliza ese predio, ademas de estar
dentro de él. Por eso el mantenimiento del ramal monofasico
corresponde a su duefio, que es el propietario de la finca “Los
Cedros”. Esto conduce a afirmar que la CVC no es responsable de la
muerte del sefior José Vicente Acevedo Villegas.

“Por otra parte, el comportamiento de la victima en la produccion del
evento perjudicial fue decisivo: sabiendo que la linea primaria habia
perdido tensién y que se hallaba a poca altura, se par0 sobre la
carga de césped que tenia la volqueta y desde alli levanté bloques
de dicho material, lo que origind el arco eléctrico que lo lanzé a otro
punto del volquete. Hubo, pues, una relacion causal entre el hecho
de la victima y el dafio.



“(...)" (fls. 49 a 54 cdno. ppal. 1°).

2. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia de 26 de abril de 1999, el Tribunal Administrativo del
Valle del Cauca, luego de efectuar un recuento probatorio detallado, desestimo las
pretensiones de la demanda. En criterio de la Corporacion, en el asunto sub
examine, el dafio se produjo por la concurrencia de varios factores que se pueden
sintetizar de la siguiente manera: i) por culpa de la propia victima; ii) por el hecho
de un tercero, pues la linea era aparentemente privada, ya que solo beneficiaba a
la finca “Los Cedros”, de propiedad del sefor Alvaro Rentaria Mantilla; iii) por
negligencia del chofer de la volqueta que en ese momento prestaba el servicio de
transporte, al haberse parqueado debajo de la red de alto voltaje; iv) por
imprudencia del mayordomo de la finca “Los Cedros”, al no advertir la existencia
del riesgo que se corria en ese momento, al estar un cable de alta tension

descolgado (fls. 305 cdno. ppal. 22 instancia).

Entre otros aspectos, el a quo, puntualiz6 lo siguiente:

‘Pues bien, con base en la prueba recogida y en especial los
testimonios referidos, puede tenerse por establecido que la
electrocucion de José Vicente Acevedo Villegas ocurrié en la finca
“Los Cedros” ubicada en el municipio de El Darién, de propiedad del
doctor Alvaro Rentaria Mantilla, por contacto que hizo con la linea de
energia de alto voltaje que beneficiaba dicho predio; que se trababa
de una linea privada, pues, estaba destinada al uso exclusivo de la
finca y no habia sido cedida a la CVC para beneficio también de la
comunidad; y que en el hecho tuvieron intervenciéon determinante
tanto la propia victima como el chofer de la volqueta que en
momento prestaba el servicio de transporte, y el mayordomo de la
finca. Es inexplicable que la victima se hubiera subido al volco (sic)
gue ya estaba cargado y no hubiera advertido la cuerda descolgada
gue pendia a pocos centimetros de su cabeza; debio verla pero
también debié confiar en evitarla, lo que a todas luces constituye
imprudencia. Imprudencia que fue también la del conductor del
vehiculo que lo parqued precisamente debajo de la cuerda
descolgada; no es admisible que no la hubiera visto si como él
mismo relata se encontraba en el lugar ayudando a cargar el
vehiculo. Y Illama poderosamente la atencién la falta de
responsabilidad del mayordomo que estando cerca del sitio y
conociendo el peligro que representaba la cuerda caida, pues, segun
dice, ya lo habia advertido a la CVC, no llama la atencion de quienes
ante sus ojos se hallaban en peligro y antes no los habia prevenido
con sefales, lo que era necesario, pues, era un sitio de trabajo al



gue diario acudian muchas personas.” (fls. 305 y 306 cdno. ppal. 22
instancia).

3. Recurso de apelacién y tramite procesal en la segunda instancia

Inconforme con la decision, la parte actora interpuso recurso de apelacion
(fl. 308 a 313 cdno. ppal. 22 instancia); éste fue admitido mediante providencia de
14 de octubre de 1999 (fl. 321 cdno. ppal. 22 instancia); en el traslado para
presentar alegatos de conclusion intervino el apoderado -conjunto- de la entidad
demandada y la llamada en garantia, asi como el sefior agente del Ministerio
Publico.

Los fundamentos de la impugnacion, de manera concreta, fueron

planteados a través del siguiente razonamiento:

3.1. Existe una prueba de alto valor que contradice de manera abierta los
testimonios de la mayoria de los funcionarios de la C.V.C.; se trata de la
declaracion rendida por el testigo, éste si de excepcion, ingeniero eléctrico Daniel
Eugenio Jiménez, de quien no puede haber dudas, pues en su exposicion es
categorico en sefalar que las redes de energia instaladas en la finca “Los
Cedros”, fueron cedidas por Alvaro Rentaria Mantilla a la C.V.C. desde mucho
tiempo antes de ocurrir el accidente, y que por ese motivo estaban a cargo de la
entidad las labores de mantenimiento y también esa fue la razon para que la
empresa demandada acudiera con premura a efectuar las reparaciones en la

infraestructura averiada.

3.2. En el expediente no existe prueba en el sentido de que la victima, antes
del evento dafioso, hubiera tenido conocimiento del estado anomalo de las redes
eléctricas, y mucho menos del peligro que representaban. Esto es suficiente para
concluir que el sefior José Vicente Acevedo no se puso deliberadamente en una

situacion en la cual podia ser alcanzado por la energia.

Las personas en su libre transitar, y en el desarrollo de sus actividades en
sitios donde existan tendidos de lineas eléctricas, no estan obligadas a mantener
la mirada hacia arriba para detectar si esos elementos estan ofreciendo algun
peligro para sus vidas o su integridad personal, pues lo normal es que los

integrantes del estamento social puedan hacer ese transito y cumplir con sus



guehaceres diarios, con la seguridad de que esos instrumentos del desarrollo sean
mantenidos por las empresas responsables a la altura que garantice la no

ocurrencia de accidentes, como el que desencadend este proceso.

3.3. El hecho de que el mayordomo de la hacienda “Los Cedros”, conociera
de tiempo atras el estado irregular de los cables de alta tension, lo cual para €l era
absolutamente normal por ser la persona encargada de custodiar la propiedad, no
significa que tanto el conductor de la volgueta como el sefior Acevedo Villegas

tuvieran esa misma comprension.

4. Alegatos en la segunda instancia

4.1. Parte demandada y llamada en garantia

En la oportunidad para intervenir de conclusion, el apoderado judicial de la
entidad demandada, asi como de la llamada en garantia puntualizd, entre otros
aspectos, lo siguiente (fls. 326 a 331 cdno. ppal. 22 instancia):

4.1.1. Es una falacia afirmar que la C.V.C., ordend reparar el dafio que
presentaba el ramal monofésico, arguyendo que su duefio le habia cedido las
lineas y la infraestructura. Es importante recordar que el mismo propietario de la
finca “Los Cedros” admitid, en su declaracion, ser el duefio tanto del ramal

monofasico como del transformador.

4.1.2. La victima si tenia conocimiento que uno de los cables del ramal
monofésico habia perdido tension; en consecuencia, su muerte se produjo debido
a su propia culpa, asi como a la falta de advertencia por parte del mayordomo del

inmueble de indicar de forma oportuna el acaecimiento de los sucesos.

4.2. Concepto del Ministerio Publico

Dentro del término legal, la sefiora agente delegada del Ministerio Publico
ante esta Corporacion, rindié concepto en el cual solicitd la revocatoria del fallo
apelado para, en su lugar, declarar la responsabilidad administrativa de la entidad

demandada y la consecuencial indemnizacion de perjuicios.



En apoyo del anterior aserto, la Procuradora Novena Delegada ante el

Consejo de Estado, preciso:

“(...) Y, contrario a lo afirmado por el a quo, esta Delegada considera
gue no resulta véalido afirmar que José Vicente Acevedo Villegas
habria ocasionado su propio deceso al subir a la volqueta, pues lo
cierto es que ello no constituia en manera alguna desempefio de
actividad peligrosa, excepcional, contraria a las costumbres del
sector rural, a las leyes o la mora, y, ademas, soélo la culpa exclusiva
de la victima tiene la entidad suficiente para relevar de
responsabilidad administrativa a la demandada, en eventos de
riesgo especial por actividad peligrosa.

“‘Ahora, aunque la entidad ha manifestado insistentemente que la
linea era del propietario de la finca y que era en él en quien
concurria el deber legal de mantenimiento y reparacion, no puede
dejar de apreciarse como a folios 44 a 46 del cuaderno principal se
observan los documentos que acreditan que luego del insuceso, el
24 de octubre, la CVC repard los dafios en el tendido eléctrico
vereda EIl Vergel finca los Cedros, con lo cual se demuestra que si
tenia el deber legal de hacerlo, pues no de otra forma puede
entenderse que lo hiciera sin cargo al particular, cuando de no ser de
su resorte debia hacerlo hecho so pena de incurrir en gastos no
imputables a su presupuesto y, por ello, en investigaciones fiscales y
disciplinarias de las que aqui no se tiene noticia.

“‘No obstante, aun en el evento en que como lo afirman los
empleados de la CVC en sus testimonios los gastos que las
reparaciones de la linea de conduccion de energia ocasionaran le
fueran imputables al propietario del predio, es lo cierto que ello no
desvirtua el hecho de que “el uso, conservacion y mantenimiento de
los elementos conductores del sistema de energia eléctrica”, solo
podian hacerse bajo la autorizacién, control y vigilancia de la CVC,
pues como estos mismos deponentes lo afirman “El propietario
contrata un ingeniero inscrito de la CVC para que tramite y ejecute el
proyecto de electrificacion de la propiedad. La empresa lo aprueba y
terminada la obra es revisada por funcionarios de la CVC para su
legalizacién y poder dar el servicio” (fl. 15).

“Y, es que esta afirmacion encuentra pleno respaldo en la propia
Carta, pues de la literalidad de su articulo 345 se infiere
necesariamente que aunque los servicios publicos, y el de la Energia
indiscutiblemente que lo es, no sean prestados directamente por el
Estado, sino que lo sean bien de manera indirecta o por intermedio
de comunidades organizadas o particulares, el ente estatal “En todo
caso mantendra la regulacion, el control y la vigilancia de dichos
servicios”, actividades que en el presente caso debia ejercitar a
través de la CVC, entidad que al incumplir este deber y por ello
producirse un dafio, esta llamada a responder patrimonialmente.

“(...)" (fls. 333 a 342 cdno. ppal. 22 instancia - negrillas del original).



II. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites propios de la segunda instancia, sin que exista
causal alguna de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a resolver el
asunto sometido a su consideracion, a través del siguiente orden conceptual: 1)
Régimen de responsabilidad aplicable; 2) guarda acumulativa en relacién con una
actividad riesgosa; 3) culpa exclusiva de la victima como causal exonerativa de
responsabilidad; 4) hechos probados, 5) valoracion probatoria y conclusiones, y 6)

liquidacion de perjuicios, y 7) condena en costas.

1. Régimen de responsabilidad aplicable

En cuanto concierne al titulo de imputacién del dafio alegado por la parte
actora, aplicable al caso concreto, se considera pertinente citar algunos apartes

del fallo proferido el 14 de junio de 2001. Precisé la Sala en la citada oportunidad:

“Con anterioridad a la expedicion de la Constitucion Politica de 1991,
esta Sala elabor6 y desarrollé los fundamentos de varias teorias o
regimenes que permitian sustentar, con base en el analisis del caso
concreto, la responsabilidad del Estado. “Asi, se desarrolld, entre
otras, la teoria del riesgo excepcional, cuyo contenido, precisado en
varios pronunciamientos, fue presentado muy claramente en
sentencia del 20 de febrero de 1989, donde se expreso:

“...Responsabilidad por el riesgo excepcional. Segun esta
teoria, el Estado compromete su responsabilidad cuando
guiera que en la construccion de una obra o en la
prestacion de un servicio, desarrollados en beneficio de
la comunidad, emplea medios o utiliza recursos que
colocan a los administrados, bien en sus personas o en
sus patrimonios, en situacion de quedar expuestos a
experimentar un “riesgo de naturaleza excepcional” que,
dada su particular gravedad, excede notoriamente las
cargas que normalmente han de soportar los
administrados como contrapartida de los beneficios que
derivan de la ejecucion de la obra o de la prestacion del
servicio...”.t

“Precisé el Consejo de Estado, en aquella oportunidad, que el
régimen de responsabilidad por riesgo excepcional podia incluirse
dentro de los denominados regimenes objetivos, en los que el

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion III, 20 de febrero de 1989.
Expediente 4655. Actor: Alfonso Sierra Velasquez.



elemento falla del servicio no entra en juego. En efecto, no esta el
actor obligado a probarla ni el demandado a desvirtuarla, y la
administracion solo se exonera demostrando la existencia de una
causa extrafa, que rompa el nexo de causalidad.

‘A partir de la expedicion de la nueva Constitucién Politica, todo
debate sobre la responsabilidad del Estado debe resolverse con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la misma, segun el
cual éste respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos
causados por la accion u omision de las autoridades publicas, que
les sean imputables. Debe establecerse, entonces, en cada caso, Si
existen los elementos previstos en esta disposicion para que surja la
responsabilidad.

“Sin embargo, reflexiones similares a las realizadas para justificar la
teoria de la responsabilidad por el riesgo excepcional permiten
afirmar, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la
Constitucion Politica de 1991, que el régimen aplicable en caso de
dafio causado mediante actividades o cosas que exponen a los
administrados a un riesgo grave y anormal, sigue siendo de caracter
objetivo. En efecto, basta la realizacion del riesgo creado por la
administracion para que el dafio resulte imputable a ella. Es ésta la
razon por la cual la Corporacion ha seguido refiriéendose al régimen
de responsabilidad del Estado fundado en el riesgo excepcional, en
pronunciamientos posteriores a la expedicion de la nueva Carta
Politica...?

“‘No se trata, en consecuencia, de un régimen de falla del servicio
probada, ni de falla presunta, en el que el Estado podria exonerarse
demostrando que actu6 en forma prudente y diligente. Al actor le
bastara probar la existencia del dafio y la relaciéon de causalidad
entre éste y el hecho de la administracion, realizado en
desarrollo de la actividad riesgosa. Y de nada le servira al
demandado demostrar la ausencia de falla; para exonerarse, debera
probar la existencia de una causa extrafa, esto es, fuerza mayor,
hecho exclusivo de un tercero o de la victima.” (Destaca la Sala).

Asi mismo, en otra oportunidad en la cual se debatia acerca de la
responsabilidad del Estado derivada de redes eléctricas y de alto voltaje, esta

misma Seccién manifesto lo siguiente:

“En primer término, es preciso afirmar que cuando el Estado, en
cumplimiento de sus deberes y fines constitucionales y legales de
servir a la comunidad y promover la prosperidad general, construye
una obra o presta un servicio publico utilizando recursos o medios

2 Ver, entre otras, sentencia de la Seccion Tercera, de 16 de junio de 1997, expediente 10024.
3 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 14 de
junio de 2001, expediente 12.696.



gue por su propia haturaleza generan un peligro eventual o un riesgo
excepcional para la vida, la integridad o los bienes de los asociados,
esta llamado a responder por los dafios que se produzcan cuando
dicho peligro o riesgo se realice, por cuanto de no hacerlo estaria
imponiendo a las victimas, en forma ilegitima, una carga que
vulneraria el principio constitucional de igualdad frente a las cargas
publicas que estan llamados a soportar todos los administrados,
como contraprestacion por los beneficios que les reporta la
prestacion de los servicios publicos.

“En estos casos la actuacion del Estado se encuentra enmarcada
dentro de la legalidad y no existe reproche en su conducta
administrativa; es decir, es una tipica responsabilidad sin falta o
responsabilidad objetiva frente a la cual la administraciébn solamente
puede exonerarse si demuestra que el dafio se produjo por fuerza
mayor o culpa exclusiva y determinante de la victima.

“(...)4

El concepto de dafio antijuridico (art. 90 C.P.), impone el reconocimiento del
deber de indemnizar ante la constatacion efectiva de un dafio o lesién a un bien
juridicamente tutelado, que la persona no se encuentra en la obligacién de
soportar, dado que ese detrimento se impone con trasgresion del principio de
igualdad ante las cargas publicas, siempre y cuando el mismo pueda ser imputado
a la administracion, que para el caso si lo es, bajo el esquema o titulo juridico de

riesgo excepcional.

2. Guarda acumulativa de una actividad riesgosa

En la medida que se acepta la existencia de diversos tipos de guardianes,
bien porque se domina la actividad (guarda en el comportamiento), o porque se
domina la cosa (guarda en la estructura), uno de los andlisis a abordar es la
posibilidad de predicar la acumulacién de las mismas, circunstancia que permitira
definir si, en determinado supuesto, existe o no responsabilidad solidaria en la

produccion de un determinado dafio antijuridico.

Sobre el particular, la doctrina nacional mas autorizada en la materia ha

puntualizado:

4 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 15 de marzo de 2001, exp. 11162, M.P. Alier E.
Hernandez Enriquez.



“‘En determinado momento, la guarda de una cosa puede estar en
cabeza de varias personas, sea porque les es comun, sea porque
les pertenezca y de una u otra forma tienen poder de direccion y
control sobre ella, aunque desde diferentes ambitos...”

Es posible, entonces, que dos 0 mas personas se sirvan de una cosa,
circunstancia por la cual se puede predicar de ellos la condicion de guardianes
acumulativos. Y, si bien, por regla general, la guarda material es alternativa, es
decir, no se comparte en su estructura 0 en su comportamiento, sino que es
ejercida por un determinado sujeto (eje: el conductor del vehiculo automotor), es
cierto que pueden existir eventos en los cuales es viable acumular la guarda
material de la cosa, circunstancia que permitira definir quien o quienes son las
personas que ejercen la facultad de control y direccion sobre la misma y, por
consiguiente, en el supuesto de que se genere un dafio con ella, se pueda

determinar la imputacién del resultado®.

En consecuencia, es posible hablar de la guarda acumulativa, en aquellos
eventos en que un numero plural de sujetos ejercen el control o la direccion sobre
la cosa o la actividad riesgosa, de tal manera que, en estos casos, por regla
general, la doctrina y la jurisprudencia se han inclinado por avalar la teoria de la
guarda en la estructura y la guarda en el comportamiento, de tal forma que se

facilite el analisis de imputacién, esto es, de atribucion del dafio.

En estos supuestos, es imperativo determinar quién es el guardian o
guardianes de la cosa, con miras a esclarecer quién es el responsable en la
concrecion del riesgo, circunstancia que permitira atribuir la responsabilidad por el
dafio antijuridico padecido.

> TAMAYO Jaramillo, Javier “Tratado de Responsabilidad Civil”, Ed. Legis, Bogota, Tomo I, pag. 884
y 885.

6 “En este supuesto, todos los sujetos asumen el caracter de guardianes, ejercitando el poder de
gobierno y direccién de la cosa o sirviéndose de ella en conjunto. La pluralidad de guardianes
puede presentarse de diferente modo; es factible que existan dos guardianes que de manera
compartida se sirvan de la cosa y la tengan a su cuidado, ejercitando sobre ella el poder auténomo
de gobierno, control y direccion; asi, por ejemplo, cuando dos personas reciben un inmueble en
comodato, actian de manera conjunta como guardianes pues se sirven de ella y la tienen a su
cuidado.

“En otras oportunidades, en cambio, la pluralidad de guardianes puede presentarse de distinta
manera, pues es uno de los sujetos el que se sirve de la cosa, aunque sin tener circunstancialmente
sobre la cosa un poder de hecho autdonomo que se traduzca en aquellas facultades de direccion,
control y cuidado, y otro, distinto de aquél, es quien tiene estas prerrogativas aunque sin servirse
de la cosa. Tal lo que sucede, por ejemplo, en el supuesto del contrato de depdsito, al que hemos
hecho referencia en el punto anterior.” PIZARRO, Ramén Daniel “Responsabilidad Civil por el Riesgo
o Vicio de la Cosa”, Ed. Universidad, Buenos Aires, Pag. 405.



Al respecto, la Sala en reciente oportunidad preciso:

“‘Sobre este aspecto, la doctrina distingue entre la peligrosidad de la
estructura y la peligrosidad en el comportamiento de las cosas
inanimadas, para considerar que hay peligrosidad en la estructura
cuando “la cosa tiene un dinamismo propio o, a pesar de no tenerlo,
conserva la posibilidad de dafiar dada su ubicacion, construccion o
materiales utilizados” y existe peligrosidad en el comportamiento
cuando “una cosa o actividad que pueden tener o no dinamismo
propio son utilizadas en tal forma que de ese uso surge la
peligrosidad”. En este orden de ideas, un vehiculo en movimiento
representa un peligro por su comportamiento, pero un vehiculo
estacionado no representa ningun peligro desde el punto de vista de
su comportamiento y solo sera un peligro en su estructura por la
posibilidad de su explosién, por ejemplo. Los dafios que se generen
como consecuencia de la materializacion de esos peligros podran
ser resueltos, como ya se sefial6 con fundamento en el criterio de
imputacion de riesgo excepcional.” 8 (Cursivas del original).

Como lo reconoce de manera expresa la Sala, si se predica la peligrosidad
de la actividad (v.gr. transporte de energia, asi como de la estructura mediante la
cual se desarrolla la misma (v.gr. redes e instalaciones de alto voltaje), no cabe
duda acerca de la posibilidad de abordar el analisis de imputacion, con empleo del
titulo juridico del riesgo excepcional, toda vez que el dafio asi producido sera el
resultado de la materializacion del desbordamiento de los estandares del riesgo
permitido®, por cuanto el detrimento se acarrea por el rompimiento de las cargas
publicas en la medida que la persona o personas afectadas, son sometidas a un

riesgo anormal y excepcional diferente al que deben tolerar, en el diario vivir.

En el ambito de la responsabilidad civil extracontractual, la doctrina
mayoritaria ha reconocido la imposibilidad de imputar la responsabilidad al
guardian del comportamiento, cuando de los supuestos facticos se desprende que

el dafio se origina en la estructura misma de la cosa, o de los elementos a través

7 JAVIER TAMAYO JARAMILLO T7ratado de Responsabilidad Civil, Bogota, Ed. Legis, 22. ed., 2007,
pag 941.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 26 de marzo de 2008, exp. 14.780, M.P. Ruth
Stella Correa Palacio.

° “De esta manera, todo aquel riesgo que permanece aun con el cumplimiento de las normas de
cuidado que deben acompaiiar la ejecucion de toda actividad socialmente admitida, recibe la
denominacion de riesgo permitido... Como postulado general puede entonces decirse que todas
aquellas actividades desarrolladas dentro de lo que socialmente se considera un riesgo permitido no
pueden dar lugar a reproche juridico de ninguna naturaleza, aun en el evento de que generen
lesiones a particulares...” Cf. REYES Alvarado, Yesid “Imputacién Objetiva”, Ed. Temis, Bogotd, Pag.
92y 93.



de los cuales se desarrolla la actividad'®; no sucede lo propio en sede de la
responsabilidad extracontractual de la administracion publica, toda vez que, si el
Estado es el guardian del comportamiento o de la actividad peligrosa, es porque
se esta frente a la prestacion de un servicio publico o actividad estatal y, por lo
tanto, no se puede liberar de su responsabilidad en relacion con los hechos,
maxime si el dafio es producto de la concrecion de una actividad de alto riesgo, tal
como lo es la produccion, distribucion y comercializacion de la energia eléctrica u

otros similares.

En efecto, en tratandose de la responsabilidad extracontractual del Estado,
no es posible excluir la imputacion del resultado, en aquellos eventos en que se
tenga una guarda compartida de la cosa o de la actividad peligrosa, como quiera
que, en estos supuestos, la administracion publica debe ser juzgada bajo el
amparo del articulo 90 de la Constitucién Politica y, por lo tanto, debera reparar el
dafio de manera integral para luego repetir, si es del caso, en contra de la persona
0 personas que tenian la guarda material compartida del factor o elemento de

riesgo.

Asi las cosas, en eventos en que se juzgue la responsabilidad patrimonial
de la administracion publica, donde se aprecie la existencia de una guarda
acumulativa entre dos 0 mas sujetos, uno de los cuales sea el aparato estatal, no
se podra excluir el deber de reparacién integral, bien porque el Estado sea el
guardian de la estructura o del comportamiento, dado que en estas situaciones la
administracion, en su calidad de controladora de la cosa o de la actividad, estara

obligada a la reparacion del perjuicio

3. Culpa de la victima como causal exonerativa de responsabilidad

Definido el régimen de imputacién aplicable cuando el dafio es producto de
una actividad riesgosa -como efectivamente lo es la conduccion de energia
eléctrica-, la Sala debe abordar el analisis de la culpa exclusiva de la victima como

causal exonerativa de responsabilidad, como quiera que es posible que la propia

10 "Cuando el dafio se produce por un vicio de la cosa, esta doctrina considera que solamente debe
responder el “guardian de la estructura”, sobre quien pesa el deber de conservar la cosa en buen
estado y libre de todo vicio, y que no es otro que el propietario. En este supuesto, seria injusto
responsabilizar al “guardian del comportamiento” toda vez que no puede reprocharsele haber
incurrido en falta alguna. Inversamente, si el dafio obedece a deficiencias en el comportamiento de
la cosa, debe responder quien tiene la guarda de dicho funcionamiento v.gr. el comodatario o
locatario, debiendo en principio, quedar exento de responsabilidad el guardian de la estructura.”
PIZARRO, Ramodn Daniel Ob. Cit. Pag. 406 y 407.



conducta de la persona en quien se materializé el dafio antijuridico haya sido la
desencadenante del mismo, bien sea de manera total o parcial, en cuyo evento

habra que analizar los supuestos que rodean cada caso concreto.

De otra parte debe puntualizarse que, por ser el titulo de riesgo excepcional
uno de aquellos de naturaleza objetiva, no le basta a la entidad demandada probar
que su actuar fue diligente y cuidadoso, con el fin de enervar las pretensiones
formuladas, sino que, en estos supuestos, el factor subjetivo no interviene en la
imputacién del hecho dafioso, circunstancia por la cual la Unica forma con que
cuenta el extremo pasivo de la litis para liberarse de la imputacion, es a partir de la
demostracion de una causa extrafia en relacion con el dafio, esto es: i) que se
produjo a causa de una fuerza mayor, o ii) por culpa exclusiva de la victima, o iii) a

consecuencia del hecho exclusivo y determinante de un tercero.

En esa direccion, la Sala en reciente oportunidad precisé:

“(...) la Corporacién ha senalado que en relaciéon con los dafios
causados con armas de fuego, redes de energia eléctrica o la
conduccién de vehiculos automotores, hay lugar a aplicar el régimen
de responsabilidad objetiva, con fundamento en el riesgo que crea
quien explota la actividad, que solo se exonera si acredita la
existencia de una causa extrafia. Reparese que en los dafios
producidos por las cosas o actividades peligrosas, al actor le bastara
probar la existencia del dafio y la relacién de causalidad entre éste y
el hecho de la administracion realizado en desarrollo de la actividad
riesgosa, y la entidad demandada para exonerarse de
responsabilidad, deberd probar la existencia de una causa
extrafia, esto es, que el dafio se produjo por fuerza mayor, culpa
exclusiva y determinante de la victima o hecho exclusivo y
determinante de un tercero.”(Destaca la Sala)’.

La misma Seccion ha tenido oportunidad de abordar el andlisis de la culpa
de la victima o el hecho de un tercero, en relacién con los dafios derivados de
redes eléctricas en situaciones en las cuales, por ejemplo, un tercero realiza una
conexion ilegal que termina produciendo un resultado dafiino que con
posterioridad se pretende endilgar a la administracién publica'?, o eventos en los

que la propia persona que padece la electrocucion se ha puesto en una situacion

11 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 29 de agosto de 2007, exp. 15.494, M.P. Ruth
Stella Correa Palacio. Ver, igualmente, las sentencias de 6 de junio de 2007, exp. 15.781, M.P.
Ramiro Saavedra Becerra, y de 23 de abril de 2008, exp. 16.235, M.P. Mauricio Fajardo Gémez.

12 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 19 de septiembre de 2007, exp. 15590, M.P.
Enrique Gil Botero.



de riesgo -asumida de forma voluntaria-, determinante en la generacién del

perjuicio.

Ahora bien, en relacidon con la culpa exclusiva de la victima como causal
eximente de responsabilidad, es importante definir el contenido y alcance de la
misma, con miras a establecer qué elementos y caracteristicas deben estar
acreditados a efectos de que se rompa el nexo de imputacion con el Estado de
manera total o parcial. Lo anterior, toda vez que en materia de responsabilidad de
la administracion publica derivada de redes eléctricas la victima puede tener, en
un gran numero de casos, una participacion en los hechos productores del
resultado, condicién que debe ser valorada para efectos de configurar y delimitar

la circunstancia exonerativa.

Desde la perspectiva general, es claro que el hecho de la victima a efectos
de que sea valorado como causal eximente de responsabilidad no necesariamente
debe revestir, en relacién con el demandado, las condiciones de irresistibilidad e
imprevisibilidad de la fuerza mayor, como quiera que no existe disposicion juridica
que radique en cabeza del tercero a quien se le imputa del dafio la obligacion de

precaver los hechos de la victima y, mas aun, de evitarlos.

En efecto, el demandado so6lo se encuentra obligado a evitar los dafios
padecidos por la victima en aquellos eventos en que se encuentre en posicion de
garantel* frente a aquélla, casos en los cuales, a efectos de enervar la accién
indemnizatoria debe acreditar la imprevisibilidad e irresistibilidad de la conducta
qgue origina el dafio, con miras a exonerarse de la responsabilidad que se le
endilga. A contrario sensu, en las demas circunstancias, el demandado se libera si
logra acreditar que fue la consecuencia del comportamiento de la propia persona

que sufrid el dafo.

En ese sentido, la Sala debe precisar y desarrollar la posicion

jurisprudencial vigente, como quiera que en reciente oportunidad se sefialo:

13 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 6 de junio de 2007, exp. 15.781, M.P. Ramiro
Saavedra Becerra.

14 Acerca del concepto de posicion de garante, asi como su aplicacion en el campo de la
responsabilidad extracontractual del Estado, se pueden consultar las siguientes sentencias: de 4 de
octubre de 2007, exp. 15567, de 4 de diciembre de 2007, exp. 16894, y 20 de febrero de 2008,
exp. 16696.



“‘En este caso, la entidad demandada y las llamadas en garantia
alegaron como eximente de responsabilidad la culpa exclusiva de la
victima. Advierte la Sala que el hecho de la victima, como causa
extrafla y exclusiva, impone la prueba de que se trat6 de un
acontecimiento que le era imprevisible e irresistible para la
Administracion. De no ser asi, de tratarse de un hecho o acto
previsible o resistible para la entidad, se revela una falla del servicio
en el entendido de que dicha entidad teniendo un deber legal, no
previno o resistid el suceso, pues como lo advierte la doctrina “sélo
cuando el acontecimiento sobrevenido ha constituido un obstaculo
insuperable para la ejecucion de la obligacion, deja la inejecucion de
comprometer la responsabilidad del deudor.1®

“El hecho de la victima, al decir de los hermanos Mazeaud, sélo lleva
“consigo la absolucion completa” cuando “el presunto responsable
pruebe la imprevisibilidad y la irresistibilidad del hecho de la victima.
Si no se realiza esa prueba, el hecho de la victima, cuando sea
culposo y posea un vinculo de causalidad con el dafio, produce una
simple exoneracion parcial: division de responsabilidad que se
efectia teniendo en cuenta la gravedad de la culpa de la
victima™6.'’(Destaca la Sala).

Sobre el particular, debe advertirse que los propios hermanos Mazeaud
rectificaron la doctrina que sobre el particular habian trazado en su obra
“Lecciones de Derecho Civil” (1960), cuando en su tratado de “Responsabilidad

Civil” (1963), en relacion con la materia objeto de analisis manifestaron:

“1462. ;Debe ser imprevisible e irresistible el hecho de la
victima? - La irresistibilidad y la imprevisibilidad son, por lo general,
consideradas como necesarias para que haya fuerza mayor; pero no
para que el hecho de la victima sea una causa liberatoria. Desde el
momento en que el hecho no es imputable al demandado, eso basta.
No cabria obligar al demandado, segun se dice, a precaverse contra
los hechos de la victima, como no cabe obligarse a que se prevenga
en contra de los acontecimientos naturales.

“(...)"18 (Negrillas de la Sala).

Lo anterior no quiere significar en modo alguno, que el hecho de la victima

en ocasiones pueda ser total o parcial, en cuanto se refiere a la materializacién

15 Luis Josserand, Derecho Civil, Tomo II, Vol. I; Ed. Bosch, Buenos Aires, 1950, pag. 341.

16 Henri y Ledn Mazeaud, Jean Mazeaud. Lecciones de Derecho Civil. Parte Segunda. Ediciones
Juridicas Europa América. Buenos Aires. 1960, Pags. 332 y 333.

17 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 23 de abril de 2008, exp. 16235, M.P. Mauricio
Fajardo Gémez.

18 MAZEAUD, Henriy Ledn, y TUNC, André “Tratado Tedrico y Practico de la Responsabilidad Civil”,
Tomo Segundo, Volumen 11, Ed. Juridicas Europa — América, Buenos Aires, 1963, Pag. 40.

“Pero la doctrina y la jurisprudencia discuten sobre la necesidad de que ese hecho exclusivo de la
victima sea imprevisible e irresistible. Los Mazeaud sostienen que la “imprevisibilidad y la
irresistibilidad no son necesarias al hecho exclusivo de la victima, para que este exonere de
responsabilidad.” TAMAYO Jaramillo, Javier “Tratado de Responsabilidad Civil”, Ed. Legis, Tomo II,
Pag. 61.



del resultado dafioso, motivo por el cual sera el juez quien en cada caso concreto
el que valorara el curso o cursos causales existentes, para determinar la
imputacion factica del dafio antijuridico, lo que permitira establecer si oper6é una
causa Unica o si existid una concausa, situacion ésta en la que habra que fijar
proporcionalmente, segun el grado de participacion de cada sujeto, el monto del

perjuicio padecido.

Ahora bien, no significa lo anterior que toda conducta de la victima tenga la
suficiente dimension o entidad para excluir o enervar la imputacion frente al
presunto responsable; el comportamiento de aquella para poder operar como
causal exonerativa de responsabilidad debe ostentar una magnitud, de tal forma
gue sea evidente que su comportamiento fue el que influyd, de manera decisiva,

en la generacion del dafio.

El principio de confianza conlleva implicito la tranquilidad que tienen las
personas que integran la sociedad, de que el Estado prestara adecuadamente sus
servicios publicos, por lo que, no cualquier tipo de participacion de la victima, en
una actividad riesgosa, reviste la estatus necesario para excluir la responsabilidad

de la administracion.

En sintesis, no se requiere para configurar la culpa exclusiva de la victima
que el presunto responsable acredite que la conducta de aquélla fue imprevisible e
irresistible, sino que lo relevante es acreditar que el comportamiento de la persona
lesionada o afectada fue decisivo, determinante y exclusivo en la produccién del
dafio; incluso, una participacion parcial de la victima en los hechos en modo
alguno determina la produccion del dafio, sino que podria de manera eventual
conducir a estructurar una concausa Yy, por lo tanto, a reconocer una

proporcionalidad en la materializacién del mismo y en su reparacion.

Asi las cosas, si la culpa de la victima es causa parcial (concausa) en la
produccion del dafio, esta circunstancia puede constituir un factor de graduacion
del perjuicio, todo lo cual dependera del grado de participacion de la propia

persona afectada en la concrecién de los hechos que son objeto de analisis.



4. Los hechos probados

Analizado el acervo probatorio allegado al expediente, se tiene que el

mismo se integra y, especificamente, refleja los siguientes aspectos:

4.1. De folios 176 a 180 del cuaderno principal 1, obra el convenio
interadministrativo suscrito entre la Corporacion Regional del Valle del Cauca
“CVC” y la Empresa de Energia del Pacifico S.A. E.S.P., en el cual se pacté en la

clausula vigésima segunda -manejo de procesos juridicos-, lo siguiente:

“(...) b) Procesos nuevos. En cuanto a los procesos que se inicien
con posterioridad al 1° de enero de 1995, contra CVC, contra EPSA
0 contra ambas entidades en razén de las actividades de
generacion, transmision, distribucién y comercializacion de energia,
ambas entidades acordaran los términos para la atencion de los
mismos, la recopilacidon de pruebas, el manejo de la carga probatoria
y la contratacion de los asesores legales y el estudio de las posibles
férmulas de conciliacién, entre otros asuntos que puedan ser
manejados de comun acuerdo. En lo econémico la responsabilidad
estara a cargo de EPSA, tanto para los costos del proceso, como
para el pago de las eventuales condenas; por tal motivo EPSA no
podra acudir a CVC en accion de repeticion de los dineros pagados
por tales conceptos ya que la colaboracion de la CVC es Unicamente
de manejo. En caso de que el pago sea efectuado por CVC, esta
podra repetir contra EPSA en razon de la clausula de solidaridad de
que trata el esquema de escision patrimonial de la CVC...” (negrillas
y subrayado del original).

4.2. Copia auténtica del acta de levantamiento del cadaver del sefior José
Vicente Acevedo Villegas, suscrita por el Inspector de Policia del municipio de

Calima - El Darién en la cual se hace constar lo siguiente:

“(...) El cuerpo se encuentra sobre una aclaro (sic) un tarimén
de la sala de urgencias del hospital; la orientacion del cadaver
occidente - oriente, decubito superior - boca arriba, vestia jeans azul,
correa negra, botas cafes (sic), sin camisa, sin elementos; presenta
moretones en el cuerpo; segun informaciones de su cufiado que se
encontraba en la finca Santa Elena de propiedad de Alvaro Rentaria,
descargando un prado...” (fls. 5y 6 cdno. ppal. 1°).

Segun el formato nacional de acta de levantamiento de cadaver, la posible

causa de la muerte es por “electricidad” (fl. 6 cdno. ppal. 1°).

4.3. Registro Civil de Defuncion expedido por el Notario del Circulo de

Calima - Darién (Valle del Cauca), en donde se hace constar el deceso del sefior



José Vicente Acevedo Villegas, el dia 21 de octubre de 1994, como consecuencia
de una paralisis de los centros nerviosos vasomotores (fl. 11 cdno. ppal. 1°).

4.4. Testimonio rendido por el Ingeniero Daniel Eugenio Jiménez Figueroa,

quien en relacién con los supuestos facticos objeto de analisis, puntualizo:

“(...) Soy ingeniero electricista independiente. PREGUNTADO POR
LA JUEZ: Informe al despacho si en algdn momento ha tenido
vinculos con la C.V.C. o con la EPSA? CONTESTO: a la C.V.C. me
vinculé desde diciembre de 1988 en el laboratorio de contadores en
Palmira, es de aclarar que era C.V.C. energia y a partir de 1990 me
trasladé a Buga como jefe de la zona de redes - mantenimiento, con
la C.V.C. hasta el momento en que la empresa se dividié entre
energia que pasé a denominarse Empresa de Energia del Pacifico o
EPSA y Division de Recursos Naturales; empecé a trabajar con la
EPSA desde el 1° de enero de 1995, hasta el 12 de diciembre de
1996 en el mismo cargo y ahi fue cuando me retiré de la empresa.
PREGUNTADO: Precise al despacho la zona que cubria la
jurisdiccién como Jefe de Redes, para la época del 23 de octubre de
1994? CONTESTO: En esa época la zona que como jefe me
correspondia abarcaba los municipios de Riofrio, Trujillo, Darién,
Restrepo, Yotoco, Buga y Bucari. Ya a finales de 1994 me quitaron
la zona de Riofrio y Trujillo y me asignaron Darién y Ginebra.
PREGUNTADO: Informe al despacho qué criterios tenia la C.V.C. y
posteriormente la EPSA para determinar el caracter publico o
privado de las redes que conducen energia? CONTESTO: las redes
primarias como redes en donde haya un equipo de medicion o
contador de energia, con excepcion de casos donde los
transformadores le dan servicio a un solo cliente, o hasta un equipo
de medida en general, hasta alli se determina si es publico o de la
empresa de energia. PREGUNTADO: Informe al despacho si tuvo
conocimiento directo o indirecto de los hechos ocurridos el 21 de
octubre de 1994 en la finca “Los Cedros” de propiedad del Dr. Alvaro
Rentaria, ubicada en jurisdiccion del municipio de Calima - El Darién,
en los cuales perdi6 | vida por electrocucién el sefior José Vicente
Acevedo Villegas. Sirvase relatar todo lo que le conste sobre el
particular. CONTESTO: El conocimiento fue indirecto a través de la
pareja de electricistas del municipio de Calima - El Darién, tengo la
vaga nocién de que esa informacion me la dieron al dia siguiente de
ocurrido el hecho; de eso se elaboré un informe de acuerdo a la
informacion que ellos emitieron... PREGUNTADO: Se trasladé usted
a ese sitio? CONTESTO: No. PREGUNTADO: Ante la ocurrencia de
esa muerte, por parte de la C.V.C., se adoptd alguna medida para
evitar hechos de similar indole? CONTESTO: Ese hecho fue un caso
muy especial, no es un caso que ocurra diariamente, no todos los
dias una volqueta pasa cerca de redes primarias llega de pacas de
pasto, que estaban cortando ese dia y con una persona encima,
adicionalmente la volqueta tengo entendido ese dia estaba llena de
esas pacas de césped y el sefior fallecido iba encima de la volqueta,
el area por donde estaban cruzando no era via y coincidencialmente
la linea estaba algo destemplada... Con respecto a eso lo unico que
se pudo efectuar fue la templada de las redes para darle un poco



mas de altura cambiando algunos de los elementos como
soldadores y crucetas. PREGUNTADO: Informe al despacho cuando
las redes se destemplan o pierden la tension normal que debe existir
0 se requiere el cambio de crucetas, a quien corresponde esa labor
del debido mantenimiento de los referidos elementos, y si en orden a
ello se hace alguna decision de caracter publico o privado de dichas
redes? CONTESTO: El mantenimiento a las redes de propiedad de
la empresa o publicas les hace mantenimiento la misma empresa de
energia ya sea a través de sus mismos operarios o empleados, o a
través de contratistas independientes. El mantenimiento de las redes
particulares es propio de los duefios o en su defecto, éstos pueden
solicitar a la empresa a un contratista que les haga el mantenimiento
respectivo. Dada la gran cantidad de redes que tiene la empresa de
energia es dificil detectar esos puntos donde se debe hacer
mantenimiento y en general para ello se pide la colaboracion de la
comunidad que informen por escrito o en las oficinas de cada
municipio... PREGUNTADO: Para el 1° de junio y el 30 de octubre
de 1994, se enterd usted del mal estado en que se encontraban las
instalaciones de energia dentro del predio “Los Cedros” de
propiedad del sefior Alvaro Rentaria? CONTESTO: La verdad, no
recuerdo. Vagamente recuerdo que la informacion me llegd
posterior, antes del accidente no he recibido ninguna informacion.
Recuerdo que me dijeron que habian mandado varias cartas pero a
mi oficina no habian llegado. PREGUNTADO: Qué clase de redes
primarias, secundarias o domiciliarias son las que existen en la finca
‘Los Cedros”™? Y qué cantidad de voltaje conduce en cada caso?
CONTESTO: Las redes concretamente donde ocurrieron los hechos
y que pasan por la finca del sefior Rentaria si lo sé. Es una red de
13.200 voltios que alimentan un transformador o que alimentaban al
transformador, en este momento no lo sé, en ese entonces lo
alimentaban... PREGUNTADO: Teniendo en cuenta la tabla de
reglamentacion interna de la C.V.C., sobre distancia de seguridad en
cuanto a las redes primarias y secundarias cuél es la altura minima
gue debe existir entre el suelo y las cuerdas que estan dentro de la
finca “Los Cedros™? CONTESTO: Debe ser de 6,5 metros, es una
altura de seguridad, es una norma de seguridad... PREGUNTADO:
En qué casos el usuario puede ceder sus redes de energia a la
empresa prestadora del servicio? CONTESTO: Se puede ceder
cuando se construyen redes primarias que alimentan uno o varios
transformadores cuando es el caso de un transformador con un solo
cliente el usuario puede ceder Unicamente la red o al empresa recibe
Unicamente la red, para hacer el correspondiente mantenimiento y si
el mismo propietario del predio lo permite la empresa de energia
pueda continuar con la expansion del sistema, en Ultimas esta
cesion beneficia a toda la comunidad porque cubre mas usuarios...”
(fls. 17 a 19 cdno. ppal. 3° - mayusculas del original).

4.5. Declaracion del sefior Gustavo Cardona Vaquero, quien se
desempefiaba como administrador o encargado de la finca “Los Cedros”, y sobre

los hechos precisoé lo siguiente:



‘PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho si conoce o conoci6
al sefior José Vicente Acevedo Villegas, caso positivo cuanto tiempo
hace de ello? COTNESTO: Antes del accidente por hay dos afios
que lo distinguia porgue €l me negociaba el prado a mi. Lo que pasoé
del accidente fue la muerte que él tuvo, en la finca donde yo trabajo
que es la hacienda Los Cedros, de Alvaro Rentaria, Alvaro es mi
patron y propietario de la finca... El no trabajaba en la hacienda Los
Cedros, el era contratista, trabajaba por cuenta de él, como alla
vendemos prado, pues él iba a comprarme el prado...
PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho, si tiene
conocimiento, como ocurrio el deceso del sefior José Vicente
Acevedo Villegas? CONTESTO: El sefior Vicente y dos trabajadores
mas, estaban cargando el prado en la volqueta, entonces cuadraron
la volqueta debajo de las lineas de energia, estaban acabando de
cargar el muerto (sic) se paro sobre la volqueta y con la cabeza tocé
la linea de energia, cuando yo senti el chirrionazo (sic) de la cuerda
de energia vi que cayo el sefior Vicente sobre la volqueta, cuando
fuimos a prestarle los auxilios ya estaba muerto. Lo mandamos para
el hospital, pero nos dijeron que ya no habia nada que hacer...
PREGUNTADO: Por qué la volqueta se estaciond exactamente
debajo de las lineas de energia? CONTESTO: Porque ahi iba el tajo
de la arrancada del prado, y habia un prado para alzar...
PREGUNTADOQO: Sirvase informar al despacho como eran sostenidas
dichas lineas de energia y si se encontraban en perfecto estado?
CONTESTO: Se sostenian sobre las crucetas que estaban partidas
y los postes eran de madera y estaban reventadas y en mal
estado... PREGUNTADO: En algun momento dio aviso a la entidad
competente del estado en que se hallaban dichas lineas de energia.
CONTESTO: Si yo habia dado aviso a la C.V.C., cuando fui la
primera vez (...) yo le di aviso al sefior Orlando Pérez, que dejo por
escrito que donde era el dafio de la cruceta y le di el nombre de la
finca. Después volvi como a los dos meses y me contestd que
todavia no habia llegado la cruceta... PREGUNTADO: Usted o
alguien de la finca, le pusieron de presente al sefior Acevedo
Villegas, acerca e la situacion de peligro que ofrecia la cuerda
descolgada en el potrero donde estaba laborando. CONTESTO: No
lo pusimos en conocimiento... PREGUNTADO: A unos 30 metros de
distancia de la carretera, que de la poblacion El Darién conduce a la
vereda El Vergel, pasa la linea principal que alimenta, entre otras, a
esta vereda, y de un poste que hay dentro del predio, se desprende
un ramal monofasico de aproximadamente 180 metros de longitud,
que alimenta unicamente al predio “Los Cedros”, sabe usted de
quien es ese ramal? CONTESTO: Pues no se de quién es ese
ramal, creo que pertenece a la finca. PREGUNTADO: Sirvase decir,
si el accidente en que perecid electrocutado el sefior Acevedo
Villegas ocurri6 debajo de las lineas de conduccion eléctrica del
ramal monoféasico o de la linea principal que va a la vereda el Vergel.
CONTESTO: Debajo del ramal monofasico. PREGUNTADO: Si
usted creia que el ramal monofasico era de la finca “Los Cedros”,
por qué usted, informé del dafio de las crucetas a la C.V.C. y no
acudid a un ingeniero electricista particular para efectos de su
reparacion? CONTESTO: Primero porque la entidad a que pertenece
eso es a la C.V.C., y es prohibido meterle la mano a las lineas,
inclusive al contador. Siendo asi porque después del accidente si
cambiaron las crucetas, sabiendo que no le pertenecian ala C.V.C...



PREGUNTADO: En su declaracion el seior Roberto Orlando Pérez
Izquierdo, a quien usted dice que le dio aviso, dijo: “ni con
anterioridad y ni después (sic) del accidente recibi informacion sobre
el dafo. Yo era la persona encargada de manejar la oficina y nunca
tuve conocimiento por parte del propietario ni de un vecino que nos
informara que habian lineas descolgadas dentro de la propiedad.”
Como explica usted, su respuesta dada en esta audiencia en sentido
contrario. CONTESTO: Es un sefior que estd mintiendo e
irresponsable, entonces quién le avis6 del accidente a él, para
mandar a cambiarle las crucetas. Yo si le di aviso, a mi me consta
gue si le di aviso, soy responsable y la primera aviso (sic) fue por

escrito y el segundo verbal...” (fls. 35 a 39 cdno. ppal. 3°).

4.6. Acta de la Inspeccion Judicial con peritos, adelantada en la finca “Los
Cedros”, el 20 de noviembre de 1997, en la cual, de paso, se recibi6 el testimonio
de los sefiores Mario Fernando Tafur (conductor de la volqueta) y del sefior
Clodomiro Ordéfiez Monte (empleado del sefior Vicente Acevedo) (fls. 79 a 83

cdno. ppal. 3°).

4.7. Dictamen pericial elaborado por los sefiores Diego Molina Vasquez y

Fredy Arnulfo Cobo Bejarano, documento en el cual se establece lo siguiente:

“(...) La distancia entre el primer poste y el segundo que se
encuentra al pie de la residencia es de 183,50 metros lineales, este
segundo poste sostiene un transformador PARK 15KV de 240 - 120
v. El occiso se encontraba sobre la compuerta abierta de la volqueta
recibiendo el pasto que le iban pasando, a espaldas de las lineas de
conduccion eléctrica que en ese momento estaban descolgadas a
una altura de 4,10 metros, medida tomada desde el nivel del suelo a
la linea de conduccion. La altura de la volqueta es de 2,40 metros en
el sitio donde se encontraba el occiso, medidas que fueron
corroboradas por nosotros en el momento de la diligencia con el
despacho, los abogados de las partes y los testigos presenciales.

“(...) En caso de que las redes eléctricas hubieran estado a la altura
gue hoy se encuentran, dicho accidente jaméas hubiera ocurrido
porque las lineas estan a 6,60 metros. La altura de los postes es de
10 metros.

“(...) Segun nuestros conocimientos y experiencia sabemos que la
distancia horizontal entre conductores y edificaciones, balcones y
ventanas y personas minima es de 2,44 metros y la distancia vertical
entre lineas conductores edificaciones y personas minima es de 4,60
metros por debajo del minimo permitido de 4,60 metros.” (fls. 86 a 90
cdno. ppal. 39).

4.8. Declaracion de Nolberto Gutiérrez Botero, de profesion
electromecanico, quien interrogado sobre los hechos que se debaten en este

proceso, sefial6:



“(...) trabajé con la C.V.C. hasta el 31 de diciembre de 1994 yo era
supervisor de zona de la parte eléctrica, la fecha exacta del
accidente no la recuerdo, en esa fecha de un accidente en El Darién,
yo hice un informe para la C.V.C. referente al accidente. A nosotros
a la Planta del Morro nos avisaron que en Darién habia habido (sic)
un accidente, el ingeniero Daniel Jiménez me envi0 a constatar y a
sacar un informe, lo que constaté en el sitio del accidente es una
linea primaria particular descolgada porque habia una de las
crucetas partidas y la linea estaba mas o menos a 5 0 6 metros de
altura de la tierra... ese cable es una linea privada porque la CVC
tenia redes propias y particulares, el accidente fue sobre una red
particular, eso lo afirmo porque iba para un solo usuario, el usuario
no sé como se llamaba y la propiedad a la que iba la energia
tampoco la recuerdo... el sefior Realte Gildardo el cual era
electricista de El Darién, hizo los arreglos necesarios para darle mas
altura a la linea que estaba descolgada, con anterioridad al
accidente no hubo ningun informe de dafios en el que se estuviera
requiriendo el arreglo de ese dafio porque yo manejaba los informes,
el ingeniero Daniel Jiménez ordend hacer el arreglo de esa linea
particular para evitar un futuro accidente y al usuario tuvieron que
haberle cobrado dichas reparaciones, es usual que la CVC haga la
reparacién de dichos dafios y le traslada el cobro al usuario...” (fls.
105 a 108 cdno. ppal. 2°)

4.9. De folios 1 a 9 del cuaderno principal 2, obra el testimonio del sefior
Alvaro Rentaria Mantilla, propietario de la finca “Los Cedros”, del cual se extraen

los siguientes apartes:

“(...) Si mal no recuerdo, yo me encontraba en el exterior y a mi
regreso fui a la finca del Darién (Valle), corregimiento de Santa
Elena, de mi propiedad y el mayordomo sefior Gustavo Cardona, me
inform6 del lamentable incidente en que fallecio el sefior Acevedo. El
tenia una advertencia mia que tuviera mucho cuidado con las
instalaciones de la C.V.C., que estaban en la finca que no se pusiera
a hacer arreglos porque él no era experto en esas cuestiones que
cualquier dafo lo reportara a la C.V.C... PREGUNTADO: (...)
Sirvase decir de propiedad de quien es el ramal monofasico de
aproximadamente 180 metros de longitud que parte del poste No. 12
gue esta dentro de su predio, ramal que alimenta Unicamente su
finca? CONTESTO: No sé, entiendo que esta dentro de los predios
mios, debe ser mio y fue construido con planos que fueron llevados
a la C.V.C., y ésta institucion los aprobd para prestar el servicio de
energia, ese gasto lo pagué yo... PREGUNTADO: Para el afio de
1994 quién era el responsable de hacerle mantenimiento del
conjunto (sic) de instalaciones para ingresar la energia eléctrica a su
finca, a partir de las redes de alta tension que estan sobre la
carretera hasta el transformador, inclusive? CONTESTO: La
aprobacion de las lineas y de cualquier trabajo sobre cuestiones
eléctricas, entiendo que es de la C.V.C., que es la Unica entidad que
proporciona energia a esa zona. El mantenimiento y la vigilancia la
hacia la C.V.C...” (mayusculas del texto original).



4.10. Testimonio del sefior Gildardo Realpe Lopez, de profesién electricista,
trabajador de la C.V.C., y en la actualidad de EPSA, quien interrogado acerca de
las condiciones que rodearon la muerte del sefior José Vicente Acevedo,

puntualizd, entre otros aspectos, lo que se trascribe a continuacion:

“(...) PREGUNTADO: Conocié usted el sitio del accidente?
CONTESTO: Si, por ahi pasaba la linea principal de energia, en ese
tiempo, era de la C.V.C., habia un potrero, y la linea se metia por un
potrero, aproximadamente de 25 a 30 metros de la carretera al
potrero. La linea sube por la carretera del Darién y luego termina en
un sitio llamado el Vergel y otras parcelaciones Rayos del Sol. En
esa finca hay ubicados unos postes de donde se desprende un
ramal monofasico que va para la finca “Los Cedros” y en este ramal
fue donde ocurrié el accidente... PREGUNTADO: Entonces, por qué
se produce este accidente? CONTESTO: Resulta que en la finca Los
Cedros se partié una cruceta y la linea se descolgd, luego estaban
unos obreros sacando prado de una volqueta, cuadraron el vehiculo
debajo de la linea, después de cargar la volqueta, el accidentado se
paré encima del borde y levanté las manos y lo cogio la linea. La
linea caida es la del ramal que va hacia la finca. La linea la compone
el ramal o sea el principal son tres y el que va para la finca dos.
PREGUNTADO: Diganos si usted vio la linea caida? CONTESTO:
Yo vi la linea descolgada después del accidente mas o menos 4:50
metros del suelo hacia arriba. La vi porque nos informaron que habia
ocurrido un accidente entonces, me enviaron a ver si la linea era de
la empresa o particular. PREGUNTADO: Y cuando se percataron de
hecho que hicieron? CONTESTO: Informamos a Burga a Operacion
y Mantenimiento, entonces hicimos el informo (sic) de lo que habia
pasado, entonces, nos enviaron las crucetas y a levantar las lineas
para evitar otro accidente. PREGUNTADO: Qué entidad hizo el
arreglo de la linea? CONTESTO: La reparacion la efectuamos por
medio de la C.V.C. PREGUNTADO: Por qué la C.V.C. hizo el
arreglo? CONTESTO: Para prevenir otro accidente, por aiin después
de los hechos habia gente laborando en esa finca cuando habia
ocurrido el accidente. De pronto el duefio nos informé de eso, para
evitar otro accidente, para saber como fueron los hechos.
PREGUNTADO: Diganos si con anterioridad al accidente, la C.V.C.,
recibio aviso de que en ese lugar habia un desperfecto que podia
ocasionar accidentes? CONTESTO: Que yo sepa no.
PREGUNTADO: Puede decirnos quién tenia la obligacion de hacerle
mantenimiento a la linea del ramal a la que nos hemos referido en
esta diligencia? CONTESTO: Siendo un ramal particular, le
correspondia al propietario de la finca. Si usted tiene una propiedad
y pasa una red cerca, digamos a 100 metros, usted necesita
electrificar su casa campestre, usted debe contratar un ingeniero
electricista particular, inscrito ante la C.V.C., ahora EPSA, para que
le elabore el proyecto y construya bajo todos los costos. Usted
compra sus materiales y es energia Unicamente para su casa, la
empresa se lo suministra, de la red principal a su casa es suyo. La
C.V.C., fue a arreglar en este caso, para evitar otro accidente, por lo
gue habia mas obreros trabajando ahi. PREGUNTADO: De acuerdo



con su conocimiento de la cuestion eléctrica en la C.V.C., nos puede
usted decir si el propietario de la finca en donde se produjo el
accidente debia haber reparado la linea? CONTESTO: Claro, le
tocaba reparar la linea. Era particular la linea del ramal. Si no la
puede reparar debe informar a la empresa para que se le
desconecte o alguna solucién se le de... PREGUNTADO: Sirvase
decir o explicar qué es un ramal monofasico? CONTESTO: Un ramal
monofésico estd comprendido por dos lineas de energia, de 13.200
kilovatios cada una...” (fls. 10 a 17 cdno. ppal. 2° - mayusculas del
original).

4.11. Declaracion del sefior Carlos Castro Rios, ingeniero electricista,
vinculado laboralmente con la C.V.C., y en la actualidad con EPSA, de la cual

resulta oportuno transcribir los siguientes fragmentos:

“(...) la linea en estos predios privados es particular totalmente del
propietario de la finca, llAmese lote o hacienda. PREGUNTADO:
Como funcionario de la C.V.C., que acudié al sitio del accidente para
efectos de la reparacién de la linea eléctrica del ramal monofésico
de propiedad de la finca “Los Cedros”, recuerda usted que motivo la
electrocucion del sefior Acevedo Villegas? CONTESTO: habia una
linea descolgada, mas o menos cuatro cincuenta a 5 metros de
altura del suelo hacia arriba, lo cual fue causa debida a una cruceta
de madera que se parti6. Al partirse la cruceta descolgé la linea
quedando a la altura mencionada... A ese ramal por ser particular le
toca al propietario de la finca todo el mantenimiento sobre ésta
linea...” (fls. 18 a 23 cdno. ppal. 2° - mayulsculas del documento
original).

4.12. De la declaracién rendida por el sefior Roberto Orlando Pérez, quien
para la fecha de los hechos trabajaba para la C.V.C. y, en la actualidad, para la
EPSA, es ilustrativo destacar los siguientes apartes:

“(...) ni con anterioridad y ni después del accidente recibi
informacion sobre el dafio. Yo era la persona encargada de
administrar la oficina y nunca tuve conocimiento por parte del
propietario ni de ningun vecino que nos informara que habian lineas
descolgadas dentro de la propiedad... La linea donde habia el
desperfecto, le corresponde [su mantenimiento] al propietario del
inmueble porque es un ramal particular. Las redes secundarias, las
acometidas cuando las extensiones son hechas por nosotros
mismos (del propietario), el mantenimiento le corresponde al
propietario, ya que cuando ellos construyen su ramal deben de
presentar (sic) un proyecto, el cual es revisado por la empresa
anteriormente C.V.C., ahora EPSA... PREGUNTADO: Sirvase decir
al despacho que funciones especificas cumplié usted mientras
estuvo en el Darién como empleado de la C.V.C? CONTESTO: Era
el administrador encargado de la distribuidora de energia del Darién,
en la cual se reciben quejas y reclamos, quejas por dafio en
distribucion, casas sin energia, reubicacion de medidores, consumos



altos y todos los demas...” (fls. 25 a 33 cdno. ppal. 2° - mayudsculas
del original).

5. Valoracién probatoria y conclusiones

5.1. Se encuentra acreditada la existencia de un dafio, traducido éste en la
muerte del sefior José Vicente Acevedo, a causa de una electrocucion que sufrid
en la finca “Los Cedros”, en la cual se encontraba trabajando, ya que adquiria

gramilla para desarrollar parques y otros escenarios deportivos o recreativos.

En efecto, se trata de un dafio antijuridico, como quiera que se Vio
lesionado de manera patrimonial y extrapatrimonial un bien o interés juridico que
la familia del sefior José Vicente Acevedo Villegas no tenia el deber juridico de

soportar?®,

5.2. Ahora bien, en relaciébn con la imputacién del dafio antijuridico
endilgada por la parte actora en cabeza de la C.V.C. y EPSA, resulta imperativo
realizar una serie de precisiones, a efectos de determinar si en el caso sub
examine, el dafio o detrimento se produjo como la concrecién o materializacion del
riesgo excepcional, supuestamente traducido en la actividad de transporte y

distribucién de energia eléctrica, por parte de las demandadas.

Sobre el particular, se debe sefialar que la actividad de generacion,
distribucion y comercializacién de energia eléctrica, es en si misma una actividad
licita del Estado que somete a los ciudadanos, por regla general, a un riesgo
excepcional y que, por lo tanto, podria llegar a generar perjuicios. Asi lo ha

sostenido en diversas oportunidades esta misma Seccion.

5.3. En el caso concreto, la parte actora pretende derivar responsabilidad
de las entidades demandadas, en cuanto, en su criterio, la concrecion del dafio se
debié a una descarga eléctrica que le ocasiond la muerte al sefior Acevedo

Villegas, quien no estaba obligado a soportar el dafio, como quiera que ese riesgo

19 Acerca del contenido y alcance del concepto de dafio antijuridico en la teoria jurisprudencial
colombiana, es posible consultar, entre otras, las siguientes providencias proferidas por esta misma
Seccion: Sentencias de 8 de mayo de 1995, exp. 8118; 5 de agosto de 2004, exp. 14.358 y, 7 de
diciembre de 2005, exp. 14.065.



gue se materializ6 rompi6 con las cargas publicas a que se encuentra sometida
cualquier persona. Adicionalmente, segun la demanda, las demandadas
incurrieron en una falla del servicio al haber permitido que existiera un tendido
eléctrico (activo) que se encontraba en mal estado, por debajo del metraje minimo

establecido para este tipo de infraestructura.

En ese orden, el recurso de apelacion se dirige a controvertir la valoracion
probatoria que realizé el a quo, de manera concreta, en cuanto en su criterio, el
dafio no puede ser imputado a la entidad demandada y llamada en garantia,
respectivamente, puesto que fue producto de la culpa de la victima y del hecho de

un tercero, esto es, el mayordomo de la finca “Los Cedros”.

5.4. En criterio de la Sala, si bien es cierto que no existe una prueba idénea
y conducente que demuestre que el ramal monoféasico que atraviesa la finca de
propiedad del sefior Alvaro Rentaria Mantilla, fue cedido a EPSA -y que por
consiguiente se trataba de una red de caracter publico-, lo cierto es que de
manera independiente a ello, lo cierto es que quien tenia la guarda en el
comportamiento (actividad riesgosa) era la CVC y EPSA, toda vez que eran las
entidades publicas encargadas de la generacién, distribucién y comercializacion

de la energia.

Y, fue precisamente la energia transportada por la CVC y por EPSA, la que
desencadend el resultado dafioso, circunstancia por la cual no es posible aceptar
gue se puedan desprender de la responsabilidad las entidades demandadas,
maxime si de conformidad con todos los testimonios allegados al proceso,
aquéllas eran las encargadas del mantenimiento de las redes, bien se tratara de
redes de naturaleza publica o privada, este Ultimo caso en el cual la entidad

cobrara por los servicios prestados al particular propietario de la linea.

Asi mismo, el que posee la guarda en la estructura, segun el acervo
probatorio que integra el proceso, es el sefior Alvaro Rentaria Mantilla, quien como
titular de la red privada, ha debido conocer las irregularidades que se presentaban
en los elementos que conformaban la red y, especificamente, la falta de tension
que se habia producido en relacion con los cables de alta tension que cruzan por

el predio de su propiedad.

5.5. En ese orden de ideas, en el asunto sub examine se presenta un



fendbmeno de guarda acumulativa, como quiera que el dafio resulta imputable tanto
a quien ejerce la guarda de la actividad riesgosa, como al propietario de la cosa

mediante la cual se presta y desarrolla esa actividad.

Es claro entonces, que existieron en la generacion del dafio antijuridico, que
se tradujo en la pérdida de la vida del sefior José Vicente Acevedo Villegas, dos
causas claramente identificables, a saber: i) el riesgo que genera la transmision y
comercializacién de energia que, en determinados eventos puede llegar a causar
un dafo que la persona no se encontraba obligada a soportar, en tanto se somete
a la persona a un riesgo excepcional, y ii) el descuido del propietario del inmueble
y de las redes, por no arreglar oportunamente la infraestructura averiada, lo cual
aument6 aun mas el riesgo que produce este tipo de actividades peligrosas, como

lo es el transporte de energia eléctrica.

5.6. Asi las cosas, se impone revocar la sentencia apelada, en cuanto
declar6 probadas las causales excluyentes de responsabilidad de culpa exclusiva
de la victima y el hecho de un tercero, en tanto, contrario a lo precisado por el
tribunal, las entidades demandadas no probaron que la conducta de la victima
haya sido definitiva o determinante en la produccion del dafio; a contrario sensu, lo
gue quedo6 demostrado es que el propietario de la finca “El Cedro” fue negligente
al no haber reparado oportunamente la red privada que surtia energia a la casa de
su propiedad localizada en la mencionada hacienda. De otra parte, reviste
extrafieza la circunstancia que se haya declarado el hecho de un tercero, en
cabeza del mayordomo y del conductor de la volqueta, como quiera que el
comportamiento de éstos no reviste la suficiente entidad como para romper el
nexo causal o imputacion en cabeza de las entidades demandadas, como
guardianes de la actividad - comportamiento, y del propietario de la finca, como

guardian de la estructura de la cosa.

5.7. En esa perspectiva, la Sala se aparta del razonamiento brindado por el
a quo y, por el contrario, avala la interpretacion del Ministerio Publico que solicita
sea revocada la providencia de primera instancia, con el fin de que sea
condenadas las entidades publicas, en la medida que el dafio antijuridico fue la

concrecion de una actividad riesgosa en cabeza de la administracion publica.

Debe precisarse, entonces, que en el caso concreto el deber de reparacion



se radica en cabeza de la entidad demandada y, consecuencialmente, en la
llamada en garantia, en la medida en que el dafio se produjo a causa de la
energia producida y transportada por la CVC y por EPSA, asi como por la
estructura mediante la cual se desarrollaba la actividad y, concretamente, en las
condiciones en que se encontraba la misma, en cuanto permiti6 que éste se
materializara, razon por la cual se debe aplicar la figura de la guarda acumulativa,
con miras a radicar la responsabilidad de reparar el perjuicio en cabeza de la

entidad publica demandada.

Acerca del contenido y alcance de la guarda acumulativa, la Sala ha

puntualizado:

‘La Sala comparte el criterio de los doctrinantes MAZEAUD-TUNC,
segun los cuales debe admitirse “el caracter acumulativo de la
guarda y declarar que el guardian de la estructura y el guardian del
comportamiento son igualmente responsables con respecto a la
victima, aun permitiendo a cada uno de ellos, para hacer que recaiga
sobre el otro la carga definitiva del accidente, pruebe que el siniestro
se ha debido exclusivamente al comportamiento de la cosa o0 a la
estructura defectuosa™®,

5.8. Como se aprecia, en el sub lite ninguna de las entidades vinculadas al
proceso (demandada y llamada en garantia), demostrd que el hecho se debiera a
la culpa exclusiva de la victima. Por el contrario, las pruebas allegadas,
constituidas basicamente por un conjunto de testimonios, conducen a afirmar que
el dafio tuvo origen tanto en la estructura -es decir en las redes eléctricas-, como
en el comportamiento, esto es, en la actividad que por si misma es riesgosa, toda

vez que se trata del flujo de energia eléctrica de grandes voltajes.

5.9. De otro lado, tal y como se precis6 con anterioridad, la conducta del
propio José Vicente Acevedo Villegas, no fue suficiente para predicar la ruptura
del nexo de imputacion o causal, como quiera que no conocia la situacién de
riesgo y, ademas, concentrado en desarrollar su trabajo no le era obligatorio
actualizar su conocimiento al grado de constatar que estaba inmerso en una
situacion de riesgo; la posicion contraria supondria radicar en cabeza de la victima
del dafo, un deber, en algunos casos de imposible cumplimiento, consistente en
verificar de manera permanente su conocimiento en relacién con el entorno, lo que

volveria excepcional la indemnizacion con fundamento en los regimenes objetivos,

20 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 25 de julio de 2002, exp. 14.180, M.P. Ricardo
Hoyos Duque.



por cuanto en la totalidad de hipétesis se romperia el nexo causal por culpa de la
victima y, por consiguiente habria una ausencia de imputacién factica frente al

dano.

De igual modo, no se puede pretender fundar, en cabeza del conductor de
la volqueta y del mayordomo de la finca, la responsabilidad alegada, toda vez que
la produccion del dafio tampoco hallé su origen en su comportamiento, en tanto se
itera, el resultado fue propio de la conjuncion de la actividad riesgosa con las

condiciones en las que se encontraba la estructura.

Es importante destacar de los testimonios allegados al proceso, que era tan
consciente la propia EPSA del riesgo que genera la actividad de distribucion y
comercializacion de energia, que procedié a reparar las crucetas de madera que
estaban dafiadas, lo cual mejor6 la elongacion del cable de alta tension, llevandolo
a la altura normal. Asi mismo, es trascendente sefialar que, a diferencia de lo
manifestado por la parte actora en la demanda y en el recurso de apelacion, el
propio sefior Alvaro Rentaria Mantilla reconocié su propiedad frente al sistema
eléctrico, y se abstuvo de indicar que hubiera celebrado contrato de cesion.

En ese contexto, para la Sala se impone revocar la providencia apelada, por
cuanto no tuvo en cuenta que la conduccion de energia es una actividad peligrosa
y que, por consiguiente, cualquier tipo de dafo que se produzca a partir de la
misma, debe ser indemnizado con base en la teoria del riesgo excepcional. De
igual manera, la conducta del particular que fue descuidada frente al
mantenimiento de las redes eléctricas, debe ser tenida en cuenta para efectos de
la determinacién que haya de adoptarse en relacién con la obligacién juridica de

reparacion del perjuicio.

5.10. Asi las cosas, como quiera que el dafio es imputable a la conducta de
la entidad publica demandada, se procedera a declarar su responsabilidad en los
hechos objeto de esta demanda, motivo por el cual se dispondra el pago de los
perjuicios causados a los demandantes y, de manera consecuencial, se
condenard a la empresa llamada en garantia a reintegrar las sumas que la primera
tenga la obligacion de cancelar a titulo de condena. Cosa distinta sera la eventual
responsabilidad que se pueda atribuir al propietario de la finca “Los Cedros”, en
los términos previamente sefialados, en la medida que el sefior Alvaro Rentaria

Mantilla no fue vinculado a este proceso, motivo por el cual, la Sala se abstendra



de efectuar pronunciamiento en relacion con la eventual responsabilidad y deber

de reparacion a que se encontraria sujeto este ultimo.

Se declararan, por consiguiente, responsables a la C.V.C., como a EPSA,
en los términos del convenio interadministrativo aportado al proceso, y la relacién

existente entre ellas sera definida a partir del contenido del citado negocio juridico.

6. Liquidacion de perjuicios

Los demandantes reclamaron, dentro del contenido de la demanda, los

siguientes grupos de perjuicios:

3.1. Morales: Conforme a lo expresado en sentencia del 6 de septiembre de
2001, esta Sala ha abandonado el criterio segun el cual se consideraba
procedente la aplicacion analogica del articulo 106 del Cédigo Penal de 1980, para
establecer el valor de la condena por concepto de perjuicio moral; ha considerado
que la valoracion de dicho perjuicio debe ser hecha por el juzgador en cada caso
segun su prudente juicio, y ha sugerido la imposicién de condenas por la suma de
dinero equivalente a cien salarios minimos legales mensuales, en los eventos en

que aquél se presente en su mayor grado?L.

En el presente caso, se decretaran perjuicios morales tasados en salarios
minimos mensuales vigentes para todos los demandantes, esto es, para la sefiora
Stella Castafio Franco (cényuge) y para Cristian David Acevedo Castafo (hijo),
como quiera obran los registros civiles que dan cuenta de la relacion de

parentesco que los vincula con la victima (fls. 9 a 13 cdno. ppal. 1°).

Ahora bien, con la simple acreditacion de la relacion de parentesco, asi
como con los registros civiles de nacimiento, se presume que tanto la esposa
como el hijo sufrieron un perjuicio de orden moral, derivado de la pérdida de su
padre. En efecto, la simple acreditacion de tal circunstancia, para los eventos de
perjuicios morales reclamados por abuelos, padres, hijos, hermanos y nietos

cuando alguno de estos haya muerto o sufrido una lesion, a partir del contenido

21 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 6 de septiembre de 2001, expediente 13.232-
15.646.



del articulo 42 de la Carta Politica??, debe presumirse, que el peticionario ha
sufrido el perjuicio solicitado.

Asi las cosas, como en el sub judice se presenta el perjuicio en su mayor
magnitud, habrd lugar a reconocer, a titulo de dafio moral, las sumas de dinero

establecidas a continuacién, para cada uno de los demandantes:

STELLA FRANCO CASTANO 100 SMMLV

CRISTIAN DAVID ACEVEDO CASTANO 100 SMMLV

3.2. Perjuicios materiales:

3.3.1. Lucro cesante consolidado:

En lo que respecta al lucro cesante, habré lugar a decretar este perjuicio, en
cuanto fue reclamado por los demandantes, y los testimonios de los sefiores José
Sair Marin y Luis Carlos Mejia Botero (fls. 48 a 51 cdno. ppal. 2°), quienes
conocian personalmente a José Vicente Acevedo, dan cuenta de que éste
mantenia y velaba por su familia, para lo cual se desempefiaba como contratista
independiente, especializado en la construccién de canchas y centros recreativos

con gramilla.

Ahora bien, en relacién con los ingresos mensuales del occiso Acevedo
Villegas, las declaraciones de las personas a él allegadas no son convergentes,
puesto que uno de los testigos afirma que para 1994, podia recibir por concepto
de honorarios $1°400.000,00, mientras que el segundo de los deponentes
manifiesta que los ingresos mensuales podian oscilar entre trescientos mil o

doscientos cincuenta mil.

22 “ a3 familia es el nucleo fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos naturales o
juridicos, por la decision libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad
responsable de conformarla.

“El Estado y la sociedad garantizaran la proteccion integral de la familia. La ley podra determinar el
patrimonio familiar inalienable e inembargable. La honra, la dignidad y la intimidad de la familia son
inviolables.

L)




De conformidad con lo anterior, y como quiera que no existen pruebas
adicionales en relaciéon con el monto de los ingresos del fallecido José Antonio
Acevedo Villegas, la Sala tendrd como base de liquidacion el salario minimo legal
vigente para la fecha de los hechos y lo actualizara a valor presente, con el fin de
establecer si se tiene en cuenta esa base de liquidacion o, si por el contrario, se
emplea el salario minimo vigente legal en la actualidad, esto es, $461.500,00.

El salario minimo legal vigente, para el afio 1994, correspondia a la suma
de $98.700,00 motivo por el cual se actualizara dicho valor de conformidad con la
férmula de indexacion avalada por la jurisprudencia, con el fin de establecer la
suma actualizada con la cual se debera liquidar el periodo consolidado de lucro

cesante.

Ra= R ($98.700.00) indice final - junio/2008 (188,69)
S — = $381.476.00
indice inicial - octubre/94 (48,82)

Como quiera que, la renta actualizada arroja un resultado de $381.476,00, y
dicha suma no supera el valor del salario minimo mensual legal vigente actual
($461.500,00), se tendra en cuenta como salario de liquidacion este ultimo, en
tanto corresponde a los ingresos que el sefior José Vicente Acevedo Villegas, que
se presume percibia producto su trabajo. A esa suma se adicionara el 25% por
prestaciones sociales y, de otra parte, se deducira de dicho valor el 25%,
correspondiente al valor aproximado que José Vicente Acevedo Villegas destinaba
para su propio sostenimiento, quedando la base de la liquidacion en la suma de
$432.657,00.

El 50% del valor antes citado, esto es, $216.328,00, se tendra en cuenta
como suma base para el calculo de la indemnizacién correspondiente a la esposa
Stella Castafio Franco, y el 50% restante para su hijo Cristian David Acevedo

Castafrio.

Se tendra en cuenta, de manera adicional que, en el momento de su
muerte, José Vicente Acevedo tenia 30 afios -asi se desprende del registro civil de
nacimiento, que obra a folio 9 del cuaderno principal 1- vy, por lo tanto, una vida

probable de 46,24 afios (554 meses), segun la tabla colombiana de mortalidad



adoptada por la Superintendencia Bancaria, por resolucion 585 de 11 de abril de
1994. Es importante anotar que Stella Castafio Franco, naci6 igualmente en 1964,
motivo por el cual tenia para la fecha de la muerte de su esposo, una vida
probable de 47,76 afios (573 meses). En consecuencia, para efectos de la
liquidacién -de conformidad con los parametros jurisprudenciales-, se tomara la

vida probable menor, esto es, la del sefior Acevedo Villegas.

Por ultimo, debe precisarse que Cristian David Acevedo Castafio nacio el
27 de septiembre de 1991, motivo por el cual cumplird el 27 de septiembre del afio
2016, 25 afos, esto es la edad hasta la que, segun los parametros
jurisprudenciales, un padre colabora econémicamente con el hijo, de manera

independiente o no al hecho de que se encuentre estudiando.
Lucro cesante consolidado para Stella Castafio Franco

Para la liquidaciéon del periodo consolidado, se aplicard la formula
matematico - actuarial utilizada por la jurisprudencia para la liquidacion de dicho

I

perjuicio. La misma se expresa en los siguientes términos, donde “i” es una

constante y “n” corresponde al numero de meses trascurridos desde la fecha de

los hechos hasta la fecha de la presente providencia:

S=Ra(1+i)"-1

S = $216.318,00, (1+ 0.004867)%% - 1
0.004867

S=$55.061.747,00

Lucro cesante consolidado para Cristian David Acevedo Castafo

S=Ra(1+i)"-1

S =$216.318,00, (1+ 0.004867)° - 1
0.004867




S=$55.061.747,00

Asi las cosas, habra lugar a decretar, a titulo de perjuicio material en la
modalidad de lucro cesante consolidado un valor de $55.061.747,00, para cada
uno de los demandantes, de conformidad con los pardmetros establecidos en la

causa petendi de la demanda, tal y como se puntualizé anteriormente.

3.3.2. Lucro cesante futuro:

Para calcular el lucro cesante futuro, habrd lugar a realizar similares
consideraciones a las efectuadas para el lucro cesante consolidado, sélo que con

fundamento en la formula actuarial aplicable para los correspondientes efectos.

A efectos de establecer la suma que corresponde a titulo de lucro cesante

{1
|

futuro, habra lugar a aplicar la férmula que se expone a continuacion, en donde
es una constante, “n” es el numero de meses existentes entre el periodo
comprendido a partir de la fecha de esta providencia hasta la fecha de vida
probable menor, con miras a liquidar la indemnizacion de la cdnyuge supérstite, y
la fecha en que Cristian David Acevedo cumpla la edad de 25 afios, todo lo
anterior, segun los indices establecidos por la Superintendencia Financiera para

los respectivos efectos.

Lucro cesante futuro para Stella Castafio Franco

De conformidad con las tablas de vida probable, aplicables al asunto en
concreto, se tiene que la menor correspondia al propio José Vicente Acevedo
Villegas, de tal forma que para liquidar el lucro cesante de Stella Castafio
(conyuge - demandante) se tomara como numero de meses (n), los que faltaban
para que aquél llegara a su margen de vida probable, descontando el nimero de

meses ya liquidado con el lucro cesante consolidado, esto es, 166.

S= Ra (1+i)" -1
i (1+ )"

S = $216.318,00 (1+0.004867)%%8 - 1




0.004867 (1+ 0.004867) 388

S=$37.710.311,00

Lucro cesante para Cristian David Acevedo Franco

El periodo a indemnizar, en relacion con el menor Cristian David Acevedo
Franco, a titulo de lucro cesante futuro, corresponde a aquel comprendido entre la
fecha de la presente providencia y el momento en que aquél cumplira los 25 afios
de edad.

S= Ra (1+i)" -1
i (1+0)"
S= $216.318,00 (1+0.004867) - 1

0.004867 (1+ 0.004867) 97

S=$18.572.445,00

7. Condena en costas

Toda vez que no se evidencia temeridad, ni mala fe de las partes y, asi
mismo, como quiera que la providencia apelada serd revocada, la Sala se
abstendra de condenar en costas de conformidad con lo reglado en el articulo 171
del C.C.A., modificado por el articulo 55 de la ley 446 de 1998.

En mérito de lo expuesto, El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:



Primero. Revdcase la sentencia proferida el 26 de abril de 1999, por el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca.

Segundo. Como consecuencia de lo anterior, declarase administrativa y
extracontractualmente responsable a la entidad demandada de los perjuicios
causados a los demandantes, sefialados en la parte motiva de esta providencia.

Tercero. Condénase a la Corporacion Autonoma Regional del Valle del

Cauca “CVC”, a pagar las siguientes sumas de dinero:

1) A titulo de lucro cesante consolidado para la sefiora Stella Castafio
Franco, la suma de cincuenta y cinco millones cero sesenta y un mil setecientos

cuarenta y siete pesos $55.061.747,00.

2) A titulo de lucro cesante consolidado para el menor Cristian David
Acevedo Castafio, la suma de cincuenta y cinco millones cero sesenta y un mil

setecientos cuarenta y siete pesos $55.061.747,00.

3) Por concepto de lucro cesante futuro para Stella Castafio Franco, el valor
de treinta y siete millones setecientos diez mil trescientos once pesos
$37.710.311,00.

4) A titulo de lucro cesante futuro para Cristian David Acevedo Castafio, la
suma de dieciocho quinientos setenta y dos mil cuatrocientos cuarenta y cinco
pesos $18.572.445,00.

5) Por dafio moral, las sumas de dinero que se determinan a continuacion,

todas ellas expresadas en salarios minimos mensuales legales vigentes:

Para Stella Castano Franco: 100 SMMLV
Para Cristian David Acevedo Castafo: 100 SMMLV

Cuarto. Condénase a la Empresa de Energia del Pacifico S.A. E.S.P.
‘EPSA”, llamada en garantia, a pagar a la entidad demandada las sumas que,
conforme a lo dispuesto en esta providencia, tal entidad esté obligada a cancelar a

los demandantes.



Quinto. Deniéganse las demas pretensiones de la demanda.

Sexto. Cumplase lo dispuesto en esta providencia, en los términos

establecidos en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Séptimo. En firme este fallo devuélvase el expediente al Tribunal de origen
para su cumplimiento y expidanse a la parte actora las copias auténticas con las

constancias de las que trata el articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

MYRIAM GUERRERO DE ESCOBAR RUTH STELLA CORREA PALACIO
Presidenta de la Sala

MAURICIO FAJARDO GOMEZ ENRIQUE GIL BOTERO

RAMIRO SAAVEDRA BECERRA



