INTERESES MORATORIOS - No se generan en las compensaciones cuando
los saldos a favor son anteriores a las obligaciones vencidas / SALDO A
FAVOR - Cuando es anterior a las obligaciones vencidas no se generan
intereses moratorios / COMPENSACION DE SALDOS A FAVOR - No se
generan intereses moratorios cuando éstos son anteriores a las
obligaciones vencidas

Ahora bien, para la compensacién de deudas fiscales se parte del supuesto de la
existencia en la cuenta corriente de los impuestos por pagar de cada contribuyente
o responsable, de cuando menos dos saldos: uno de naturaleza crédito a favor o
a cobrar y otro de naturaleza débito a cargo o a pagar, y es viable en relacién con
toda clase de impuestos, anticipos, retenciones, intereses y sanciones que figuren
a su cargo, segun lo previsto en el literal b) del articulo 815 del E. T. De acuerdo
con lo anterior, cuando el saldo a favor determinado en una declaracion de renta o
de ventas, sea anterior a la fecha en que se hicieron exigibles las obligaciones a
cargo del contribuyente o responsable, no habra lugar a liquidar intereses por
mora, pues antes de la existencia de la deuda, se consolido el saldo a favor por
concepto del impuesto. En el caso en estudio no hay lugar al cobro de intereses
moratorios sobre las obligaciones tributarias de ventas del 2° bimestre de 2002 y
retencion de abril del mismo afio [por $499.768.000 y $605.837.000
respectivamente], tal como lo decidié el Tribunal, dado que el saldo a favor
liquidado en las declaracién del Impuesto sobre la Renta y Complementarios del
afo gravable de 2001 en cuantia de $1.105.605.000 cubria en su totalidad las
deudas surgidas con posterioridad. De igual forma, con el saldo a favor arrojado
en la vigencia fiscal de 2002 en la suma de $1.221.553.000 se cancelaba lo
debido por retencion en la fuente de mayo de 2003 e IVA del 3er bimestre de ese
afio, que totalizan exactamente ese valor.
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Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la
demandada contra la Sentencia del 17 de mayo de 2006 proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, que anulé parcialmente la Resolucion No. 608-0999 y
totalmente la No. 684-000059, calendadas 31 de julio y 27 de noviembre, ambas de 2003,
expedidas por la Administracion Especial de Impuestos de Grandes Contribuyentes de
Bogota D.C.

ANTECEDENTES

El 9 de abril de 2002 la sociedad presento via electronica la declaracion de renta y

complementarios del afio gravable de 2001, con un saldo a favor de $1.105.605.000.

El 15 de noviembre de 2002 la actora corrigio la declaracion, sin variar el saldo a

favor.

El saldo a favor registrado en el afio de 2001 fue imputado al denuncio rentistico de
la vigencia fiscal de 2002, presentada el 9 de abril de 2003, por lo que obtuvo un saldo a
favor de $2.353.461.000.

El 17 de junio de 2003 corrigi6 la declaracion mencionada al disminuir el valor a su
favor a $2.327.158.000.

El 18 de junio de 2003 elevo solicitud de devolucion y/o compensacion del saldo a
favor consignado en el periodo gravable de 2002, para lo cual indic6 que se compensaran
las obligaciones de Ventas, segundo bimestre de 2002, por $499.768.000, Retencién
(abril/02 y mayo/03) de $605.837.000 y $729.492.000; y un reintegro de $492.061.000.

El 31 de julio presentd peticion para modificar la solicitud mencionada, para que el
valor que pretendia se le devolviera [$492.061.000], fuese compensado con la deuda fiscal

de Impuesto sobre las Ventas del tercer bimestre de 2003.

El 31 de julio de 2003 con la Resolucion No. 608-0999 compensé la suma de
$2.327.158.000, pero liquid6é por las obligaciones tributarias intereses de $90.068.000 y
$109.183.000, lo que redujo en $292.810.000, la compensacion de la deuda del tercer
bimestre de 2003.



El 30 de septiembre de 2003, la sociedad interpuso recurso de reconsideracion,
decidido mediante la Resolucion 684-000059 del 27 de noviembre de 2003, en el sentido

de confirmar el acto impugnado.

LA DEMANDA

En ejercicio de la acciéon de nulidad y restablecimiento del derecho, la actora solicitd
gue se anulara el articulo segundo de la Resolucion de compensacion No. 608-0999 de
julio 31 de 2003 y la nulidad total de la No. 684-000059 de noviembre 27 de 2003.

Como restablecimiento del derecho que se declare que no se causaron intereses
de mora sobre los saldos a cargo por IVA del 2° Bim/2002 y Retefuente de abril del mismo

ano.

Invocé como normas violadas los articulos 29 de la Carta Politica; 634, 803 y 815

literal b) del Estatuto Tributario; 35 y 59 del Cédigo Contencioso Administrativo.

El concepto de violacién se sintetiza asi:

La inconformidad la constituye el hecho de que la DIAN compensé unas sumas no
solicitadas y no causadas, en la medida gue liquidd intereses de mora sobre el IVA del
segundo bimestre de 2002 y la retefuente de abril de ese afio por valor de $199.251.000, lo
cual ocasion6 que compensara solo parcialimente el IVA del tercer bimestre de 2003, ya
que los saldos a cargo de IVA y retencion surgidos en mayo 15 de 2002, estaban cubiertos
en su totalidad con el saldo a favor en Renta en la misma cuantia que tenia a 31 de
diciembre de 2001.

Acorde con el articulo 803 del E.T. se tiene por realizado el pago desde la fecha en
gue los valores imputables ingresen a los bancos, aun a titulo distinto de pago, como es el
caso de saldos a favor generados por las declaraciones tributarias, cuyo pago se entiende

efectuado desde el mismo momento en que resulte el saldo a favor.

La DIAN se esta lucrando de una suma que es de propiedad de la sociedad y por

€S0 Nno esta obligada a pagar intereses sobre las obligaciones fiscales debidas.

El hecho de que el saldo a favor arrojado en la declaracion de renta del afio

gravable 2001, se hubiera imputado al 2002, no cambia la situacion planteada, porque los



valores alli configurados ingresaron a las arcas de la DIAN, desde el momento en que se
practico las retenciones en la fuente a la sociedad desde el 2001.

La imputacion no implicé el pago de impuesto de renta del afio 2002, ya que ésta
dltima declaracion, también, arrojé un saldo a favor y en esas condiciones, lo que se hizo

fue aumentar el valor a favor en dicho ano.

Segun los articulos 803 y 804 del E.T., no hay lugar a entender que los pagos de
las declaraciones del IVA del Il bimestre y retencion en la fuente del IV periodo de 2002,

sSon extemporaneos 'y por consiguiente no proceden los intereses moratorios.

La Administracion no motiva la decision de compensar solo parcialmente la deuda

del IVA del tercer bimestre de 2003, con lo cual se vulnera el articulo 29 de la Carta.

Si la DIAN hubiera acatado la jurisprudencia del Consejo de Estado, se habria
abstenido de compensar unos intereses improcedentes y a cambio habria resuelto
positivamente la peticion de la actora.

OPOSICION

La DIAN mediante apoderado judicial se opuso a las pretensiones de la demanda

con siguientes argumentos:

Los contribuyentes que presenten saldos a favor en sus declaraciones tributarias

pueden:

Imputarlos dentro de su declaracion privada del mismo impuesto, correspondiente
al siguiente periodo gravable, y, solicitar su compensacion con deudas por concepto de

impuestos, anticipos, retenciones, intereses y sanciones que figuren a su cargo.

Adicionalmente el articulo 850 del E.T. dispone la devolucion de saldos a favor.

Del saldo a favor originado en una declaracion tributaria, el ordenamiento permite al
contribuyente hacer uso de cualquiera de las posibilidades referidas, que son excluyentes.
Por ello, si el sujeto pasivo opta por imputar su saldo a favor a la declaracion del periodo
siguiente, pierde el derecho de solicitar la compensacion y/o la devolucion de dicho saldo a

favor.



Si el contribuyente acude a compensar, debe manifestar el periodo y el impuesto,
en caso contrario, se toma la deuda més antigua, segun el orden de imputacion que sefiala
el articulo 804 del E.T., por expreso mandato del articulo 15 del Decreto 1000 de 1997.

La compensacion tal como esta concebida en la legislacion, requiere de la solicitud
del contribuyente dentro del término de dos afos, mientras que la imputacion no requiere

solicitud expresa ante la Administracion.

Al imputar un saldo a favor, ain cuando se genere un mayor saldo a favor, se ha
hecho uso de una de las posibilidades previstas en la legislacion tributaria para la utilizacion
de los saldos, lo que implica que al efectuar la imputacion desaparece el saldo del periodo

y pasa a formar parte del periodo al cual se imputo.

Si el contribuyente imputa un saldo a favor al periodo siguiente del mismo impuesto
y en virtud de dicha imputacion se genera un nuevo saldo a favor, ese puede ser a su vez
objeto de una nueva imputacion, compensacion o devolucion, segin sea, pero no es
procedente en relacion con los periodos cuyos saldos fueron imputados aplicar la

compensacion, porque las opciones son excluyentes.

El numeral 2° del articulo 857 del E.T. contempla como una de las causales de
rechazo definitivo de la devolucion o compensacion, que el saldo a favor objeto de la

solicitud haya sido compensado o imputado.

Para el caso examinado, el derecho a solicitar la compensacion del saldo a favor
originado del impuesto de renta del afio 2001, desaparecio cuando el sujeto pasivo decidio
imputarlo al afio siguiente 2002, de tal suerte que los saldos a cargo registrados en la
declaracion de retencion en la fuente por el mes de abril de 2002 y ventas del segundo
bimestre de ese afio, causaron intereses moratorios, pues a pesar de haberse consolidado
el saldo a favor con anterioridad a las deudas que se pretendian compensar, la
Administracion no lo podia efectuar directamente y la sociedad contribuyente no hizo uso
de ese derecho y destiné ese saldo al periodo posterior.

La motivacion del acto atacado tuvo por finalidad garantizar que no fueran producto
de la arbitrariedad de los funcionarios, sino sometidos a los preceptos legales y objeto de
recursos por parte de los interesados, por tanto, no le asiste razon al demandante cuando

afirma una falsa motivacion del acto acusado.



LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca en providencia de 17 de mayo de
2006, anul6 el articulo segundo de la Resolucion No 608-0999 de julio 31 de 2003, y la
totalidad de la Resolucion No 684-000059 de noviembre 27 de 2003 expedidas por la
DIAN. Las razones de la decision fueron:

La sociedad present6 declaracion de renta y complementarios del afio gravable de
2001 y determind un saldo a favor de $1.105.605.000.

Corrigio la declaracion del afio enunciado, pero el saldo a favor se mantuvo sin
variacion alguna, y lo imputé a la declaracion del afio 2002, para un saldo a favor de
$2.353.461.000.

La sociedad el 17 de junio de 2003 corrige su declaraciéon del afio 2002 y en ella
determino un saldo a favor de $2.327.158.000, que no discuti6 la Administracion y ademas

decide compensatr.

El saldo a favor de 2001 se llevd en arrastre a la declaracion de renta y
complementarios del periodo gravable siguiente, o sea el 2002, en virtud de la imputacién
gue la sociedad realizd y que se encuentra determinada en el inciso b) del articulo 815 del
E.T., actuacion ejecutada por el contribuyente que se ajustd a las normas que regulan la

materia.

A 31 de diciembre de 2001 se configuré un saldo a favor de $1.105.605.000, y con
posterioridad se liquido el valor del IVA del segundo bimestre de 2002 y retefuente del
cuarto periodo del mismo afio, por ello no hay lugar a la liquidacion y cobro de intereses

moratorios sobre esas sumas.

Desde el momento en que surgio la obligacion de pagar los impuestos respectivos,
existia un saldo a favor de la actora y otro a favor de la Administracion, por lo cual no
procede la liquidacion de intereses.

RECURSO DE APELACION

La DIAN a través de apoderado, impugna la sentencia del a quo, para que en su

lugar declare la legalidad de la actuacion de la administracion, con base en lo siguiente:



El contribuyente arrastré su saldo a favor del 2001 al afio 2002, en virtud de la
imputacion consagrada en el articulo 815 del Estatuto Tributario, y sobre éste nuevo saldo
se computan los términos legales establecidos para su solicitud, dos afios después del

vencimiento para declarar [art. 854 ib].

Aceptar la tesis del a quo equivaldria a decir que los saldos a favor, imputados de
un periodo a otro pueden ser solicitados de manera independiente respecto de la
declaracion en gue se originaron y por tanto, el término es superior a los dos afos, en una

errbnea interpretacion.

El saldo a favor imputado por la actora, entra a formar uno nuevo, de tal suerte, que
el valor total que solicita compensar o devolver, lo es respecto de la declaracion del afio
gravable de 2002, computandose respecto de ella, tanto los términos para devolver o
compensar, como aquellos respecto de los cuales se entiende realizado el pago para la

eventual liquidacién de intereses moratorios, con relacion a las obligaciones a cargo.

Dividir los saldos a favor implicaria que pueda ser rechazada una compensacion
respecto de la parte del saldo a favor que corresponda a una imputacion de periodos
anteriores, pues tendria mas de dos afios desde el vencimiento del plazo para declarar el

2001, por lo que careceria de sentido la imputacion.

APELACION ADHESIVA

La demandante adhiere al recurso impugnativo de la demandada, para que se
estudie el argumento de la falta de motivacion de la Resolucién de Compensacion No.
608-0999 de julio 31 de 2003, al compensar intereses y por esa causa negar la
compensacion total del IVA del tercer bimestre de 2003.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiter6 lo dicho en las distintas etapas procesales y transcribid

apartes de sentencias del Consejo de Estado que respaldan su argumentacion.

La demandada insiste en que las opciones de imputacion, compensacion y
devolucion son excluyentes, por lo que al utilizar la primera desaparece el saldo del periodo
y pasa a formar parte del que lo imputd, punto que ha sido reconocido por la Alta

Corporacion en pronunciamientos recientes, como el proferido el 29 de junio de 2006.



MINISTERIO PUBLICO

Solicitd confirmar la sentencia atacada, porque no es procedente cobrar por parte
del Estado, intereses de mora al contribuyente, siempre que en las arcas de la
Administracion existan saldos a favor de éste.

Dentro del plenario esta demostrado que el saldo a favor de SODIMAC S.A. del
afo 2002 de $2.327.158.000, se produjo como consecuencia del arrastre del saldo a favor
liquidado en la declaracion de renta de 2001 en cuantia de $1.105°605.000, cifra que la
Administracion consideré real y reconocio a favor de la sociedad, compensandola con los

impuestos aludidos y con los intereses moratorios, indebidamente tasados.

El saldo a favor reclamado por la actora a partir de 31 de diciembre de 2001 y en la
misma fecha para 2002; el cual la sociedad el 18 de junio de 2003 solicité compensarlo con
el IVA del segundo bimestre de 2002 y 3° de 2003, y la retefuente de abril de 2002 y mayo
de 2003, no causaba intereses moratorios, a menos que el saldo existente fuera inferior al
monto de los impuestos cuyo pago se solicitb compensar, en éste caso se podria generar
solo respecto de esa diferencia.

Con la sentencia de mayo 15 de 2003, M.P. Dr. Juan Angel Palacio Hincapié se

resuelve la apelacion adhesiva.

CONSIDERACIONES

El proyecto de sentencia elaborado por la Consejera a quien se repartié el negocio
fue negado en Sala del 10 de abril de 2008. Al haberse reestudiado el caso, la Sala vuelve

por mayoria a la ponencia inicial.

Corresponde decidir la legalidad de los actos administrativos que accedieron a
compensar la suma de $2.327.158.000 registrado como saldo a favor en la declaracion de
renta y complementarios del afio gravable de 2002, con deudas fiscales de IVA del I
bimestre de 2002, lll bimestre de 2003 y Retefuente de abril de 2002 y mayo de 2003.

Antes de entrar a dilucidar el fondo de la controversia, la Sala encuentra infundado
el cargo aducido en la apelacion adhesiva, relacionado con la falta de motivacion de la

Resolucion que ordend la compensacion, toda vez que contiene en forma sumaria, los



elementos factico — juridicos que permiten el calculo de intereses sobre las obligaciones
objeto de compensacion, de tal manera, que se cumple con el presupuesto ordenado en el

articulo 35 del Codigo Contencioso Administrativo.

Por tanto, el problema juridico versa en la procedencia de liquidar intereses
moratorios por obligaciones tributarias, en el evento en que el contribuyente acuda a la
figura de la compensacion con saldos a favor de un periodo fiscal, provenientes de la

aplicacion del arrastre o imputacion.

Para la DIAN cuando se imputa un saldo a favor al periodo subsiguiente, el
contribuyente dispuso de él, y en consecuencia, ello excluye las demas posibilidades, pues
no es procedente pretender compensarlo con deudas a cargo del contribuyente ni solicitar

su devolucion.

De acuerdo con los términos del articulo 803 del Estatuto Tributario, se tiene por
realizado el pago del impuesto, desde la fecha en gue los valores imputables ingresen a
las oficinas de impuestos nacionales o a las entidades autorizadas para el recaudo, aun a
titulo distinto del pago, como los depdsitos, buenas cuentas, retenciones en la fuente, o

que resulten como saldos a favor por cualquier concepto.

En este sentido se ha pronunciado en forma reiterada la jurisprudencia del Consejo
de Estado (cfr. entre otras, las sentencias de 24 de abril de 1998, radicacion 8744, actor:
Inversiones Cromos S.A.; de 12 de junio de 1998, radicacion 8817, actor: Colcordes Ltda.;
de 27 de febrero de 2003, radicacién 2000-0631, No interno: 12862; actor: Plastihogar
Ltda; de 15 de mayo de 2003, radicacion 2000-05778, No. interno 13384, actor: Arotec
Colombia S.A)).

La compensacion como modo de extinguir las obligaciones, obra ipso iure, no
obstante, la ley exige que sea invocada o solicitada por quien la pretende hacer valer [arts.
1719 del C. C., 306 del C.P.C]. En materia tributaria, ademas debe cumplirse los requisitos
fijados de manera especial por el legislador [arts. 815, 816, 850, 856 y 857 s.s. del E.T.].

Asi, surtido el tramite legal, verificada por parte de la Administracion la existencia de
obligaciones pendientes de pago y a cargo del contribuyente, hay lugar a la compensacion

sin perjuicio de la posterior aprobacion por la Administracion.



Ahora bien, para la compensacion de deudas fiscales se parte del supuesto de la
existencia en la cuenta corriente de los impuestos por pagar de cada contribuyente o
responsable, de cuando menos dos saldos: uno de naturaleza crédito a favor o a cobrar y
otro de naturaleza débito a cargo o a pagar, y es viable en relacion con toda clase de
impuestos, anticipos, retenciones, intereses y sanciones gue figuren a su cargo, segun lo

previsto en el literal b) del articulo 815 del E. T.

De acuerdo con lo anterior, cuando el saldo a favor determinado en una declaracion
de renta o de ventas, sea anterior a la fecha en que se hicieron exigibles las obligaciones a
cargo del contribuyente o responsable, no habra lugar a liquidar intereses por mora, pues

antes de la existencia de la deuda, se consolid6 el saldo a favor por concepto del impuesto.

En el caso en estudio no hay lugar al cobro de intereses moratorios sobre las
obligaciones tributarias de ventas del 2° bimestre de 2002 y retencion de abril del mismo
afno [por $499.768.000 y $605.837.000 respectivamente], tal como lo decidi6 el Tribunal,
dado que el saldo a favor liquidado en las declaracion del Impuesto sobre la Renta y
Complementarios del afio gravable de 2001 en cuantia de $1.105.605.000 (fl. 184 c.a.),
cubria en su totalidad las deudas surgidas con posterioridad.

De igual forma, con el saldo a favor arrojado en la vigencia fiscal de 2002 en la
suma de $1.221.553.000 se cancelaba lo debido por retencion en la fuente de mayo de

2003 e IVA del 3er bimestre de ese afio, que totalizan exactamente ese valor.

Conforme a lo anterior, no hay lugar a la liquidar intereses moratorios de
$90.068.000 por la obligacion de IVA, segundo bimestre de 2002, ni de $109.183.000 por
la de retencién en la fuente de abril del mismo afio, de ahi que es procedente compensar
en su totalidad la deuda de Impuesto sobre las Ventas del tercer bimestre de 2003, tal

como se muestra en el siguiente cuadro:

CONCEPTO PERIODO SALDO A FAVOR | IMPUESTO
RENTA 2001 1.105.605.000

IVA 2°/BIM/02 499.768.000
RETEFUENTE ABRIL/02 605.837.000
RENTA 2002 1.221.553.000

RETEFUENTE MAYO/03 729.492.000
IVA 3°/BIM/03 492.061.000
TOTAL 2.327.158.000| 2.327.158.000




En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

FALLA
1. CONFIRMASE la sentencia apelada
2. RECONOCESE personeria a la abogada SANDRA PATRICIA MORENO

SERRANO en los términos del poder a ella conferido.

Copiese, notifiguese, comuniquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada en la sesion de la fecha.

HECTOR J. ROMERO DIAZ
Presidente de la Seccidn

LIGIA LOPEZ DIAZ MARIA INES ORTIZ BARBOSA

Salva Voto

DANIEL MANRIQUE GUZMAN

Conjuez



