AGOTAMIENTO DE VIA GUBERNATIVA - Casos en que procede conforme al
C.C.A. /| HECHOS NUEVOS - La jurisdicciéon contencioso administrativa no
puede conocer de ellos / ARGUMENTOS NUEVOS - Pueden plantearse ante
la jurisdiccion como mejores argumentos para solicitar la nulidad de los
actos acusados

El articulo 135 del Codigo Contencioso Administrativo exige como requisito
indispensable para acudir ante la jurisdiccion a través de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos definitivos de caracter
particular y concreto, que se agote previamente la via gubernativa, lo cual
acontece cuando contra los actos administrativos no procede ningan recurso,
cuando los recursos interpuestos se han decidido y cuando el acto administrativo
quede en firme por no haber sido interpuestos los recursos de reposicion o de
queja (articulos 62 y 63 ibidem). De acuerdo con lo anterior, la Jurisdiccién no
puede conocer hechos nuevos planteados en la demanda y no ante la Jurisdiccion;
pero, si como en este caso, en la reconsideracion la demandante cuestiono la
validez de la compensacion con fundamento en la falta de titulo ejecutivo, los
argumentos sobre la improcedencia de la compensacion con intereses moratorios
sobre sanciones y la falta de titulo ejecutivo, no son nuevos elementos facticos ni
juridicos, sino mejores razones en gque se sustenta la nulidad de los actos acusados,
como quiera que desde la etapa administrativa se objet6 su validez.

SANCION POR INEXACTITUD - No puede generar intereses moratorios /
COMPENSACION DE SALDOS A FAVOR - No procede respecto a intereses
moratorios que no han sido liqguidados por la DIAN / INTERESES
MORATORIOS - No proceden sobre sanciones conforme al articulo 634 del
Estatuto Tributario

La sancion por inexactitud se calculd6 con base en el menor saldo a favor
determinado oficialmente y una vez restado del saldo a favor liquidado
privadamente, arrojo un total saldo a pagar de $146.126.000, Unica suma, que la
Sala considera que debe compensarse, pues del acto administrativo que citan los
actos demandados como fundamento de la compensacién no resultan mas
obligaciones a cargo de la sociedad. Si bien conforme con los articulos
816[paragrafo] y 861 del Estatuto Tributario, en todos los casos, la devolucion de
saldos a favor se efectuara una vez compensadas las deudas y obligaciones de
plazo vencido del contribuyente o responsable y en el mismo acto que ordene la
devolucion, se compensaran las deudas y obligaciones a cargo del contribuyente o
responsable, estas obligaciones deben ser claras expresas y exigibles para que
presten mérito ejecutivo y pueda la DIAN obtener su satisfaccion directamente
[articulos 64, 66 y 68 Cdbdigo Contencioso Administrativo]. En el caso bajo
examen, la dnica obligacién clara, expresa y exigible que constaba en la
Resolucion 89 de 2001 eran los $146.126.000 determinados oficialmente por la
DIAN y correspondian, como se precisé, a la sancion por inexactitud impuesta en
la liquidacién de revision, suma que no podia causar intereses moratorios porque
no lo permite el articulo 634 del Estatuto Tributario que se refiere a impuestos,
anticipos y retenciones. Adicionalmente, no aparece dentro del expediente la
liquidacion de los mencionados intereses, que si bien, es suficiente para que
preste merito ejecutivo [articulo 828 del Estatuto Tributario], debe al menos
constar que tal liquidacion se efectud, pues de lo contrario no tendria fundamento
la partida y se impediria al deudor controvertirla. Como el Tribunal en la sentencia
dictada dentro del Proceso 16006 anulé parcialmente los actos demandados y
orden6 a la DIAN devolver o compensar a la sociedad $388.858.000
indebidamente compensados, una vez descontado el saldo de la sancion
pendiente por pagar de $146.126.000, la compensacion que efectu6 la DIAN en



los actos que en este proceso se demandan perdid su fundamento, pues quedo
satisfecha la obligacién a cargo de la sociedad y que fue aducida en los actos
acusados, razon por la cual, se modificara la sentencia dictada dentro del
expediente 16126 y se ordenard la devolucion de $549.718.000, como lo solicit6 la
sociedad ante la DIAN. Prospera la apelacion de la demandante. Como coralario
de lo anterior, se declarard no probada la excepcion propuesta de falta de
agotamiento de la via gubernativa, se confirmara la sentencia dictada dentro del
expediente 16006 y se modificara la dictada en el expediente 16126 para anular
parcialmente los actos acusados porque compensaron indebidamente
$549.718.000 del saldo a favor de la declaracion de IVA del tercer bimestre de
2002, los cuales se ordenara su devolucion.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
Consejero ponente: HECTOR J. ROMERO DIAZ

Bogotad D.C., veinticinco (25) de septiembre de dos mil ocho (2008)

Radicacién numero: 25000-23-27-000-2003-92100-01(16006) con acumulacion
del proceso 25000-23-27-000-2003-02097-01(16126)

ACTOR: QUEBECOR WORLD BOGOTA S.A.
Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN

FALLO

Se decide la apelacion de la demandada contra la sentencia de 15 de marzo
de 2006 del Tribunal Administrativo de Cundinamarca y la apelacién de la
demandada y la apelacion adhesiva de la demandante contra la sentencia de 7 de
junio de 2006 del mismo Tribunal, la primera estimatoria de las suplicas de la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho de QUEBECOR WORLD
BOGOTA S.A., contra los actos administrativos que decidieron la devolucion del
saldo a favor de la declaracion de ventas del segundo bimestre de 2002 (Exp.
16006) y la segunda, parcialmente estimatoria de las suplicas de la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho de la actora contra los actos administrativos
que decidieron la devolucion del saldo a favor de la declaracion de ventas del
tercer bimestre de 2002 (Exp. 16126).

ANTECEDENTES



Proceso 16006:

El 28 de mayo de 2002 QUEBECOR WORLD BOGOTA S.A. solicité la
devolucion de $640.810.000 correspondiente al saldo a favor de la declaracion de

IVA por el sequndo bimestre de 2002.

El 9 de agosto de 2002 la DIAN mediante Resolucion 608-01187 reconoci6 a
favor de la sociedad la mencionada suma, pero ordend su compensacion con las
deudas por retencion en la fuente de abril de 2002 por $251.952.000 y por
intereses del impuesto a las ventas del sexto bimestre de 1997 por $388.858.000
en virtud de la resolucion de reconsideracién 89 de 26 de septiembre de 2001. La
decision fue confirmada mediante Resolucion 684-000020 de 1 de julio de 2003

gue resolvib la reconsideracion.
Proceso 16126:

El 23 de julio de 2002 QUEBECOR WORLD BOGOTA S.A. solicito la
devolucion de $714.133.000 correspondiente al saldo a favor de la declaracion de

IVA por el tercer bimestre de 2002.

El 1 de agosto de 2002 la DIAN mediante Resolucion 608-01128 reconocio a
favor de la sociedad la mencionada suma, pero orden6 su compensacion con las
deudas por retencién en la fuente de junio de 2002 por $164.415.000 y por
sancion e intereses del impuesto a las ventas del sexto bimestre de 1997 por
$378.178.000 y $171.540.000, respectivamente, en virtud de la resolucion de
reconsideracién 89 de 26 de septiembre de 2001. La decision fue confirmada
mediante Resolucion 684-00019 de 1 de julio de 2003 que resolvid la

reconsideracion.

LAS DEMANDAS
Proceso 16006

QUEBECOR WORLD BOGOTA S.A., demandé la nulidad parcial de la
resolucién que decidié la solicitud de devolucion del saldo a favor del IVA del
segundo bimestre de 2002 y de la que la confirmo, en cuanto la DIAN imput0 parte
del saldo a favor al pago de intereses por $388.858.000 causados sobre los
montos a pagar de la liquidacion oficial de revision practicada a la declaracion del

IVA por el sexto bimestre de 1997; en consecuencia, pidi6 que se confirmara la



compensacion de $251.952.000 efectuada en los actos acusados y se ordenara la

devolucion del saldo a favor indebidamente imputado.
Proceso 16126

QUEBECOR WORLD BOGOTA S.A., demandé la nulidad parcial de la
resolucién que decidié la solicitud de devolucién del saldo a favor de la declaracion
del IVA por el tercer bimestre de 2002 y de la que la confirmd, en cuanto la DIAN
imputd parte del saldo a favor al pago de sanciones por $378.178.000 y de
intereses por $171.540.000 derivados de la liquidacion oficial de revision
practicada a la declaracion del impuesto sobre las ventas por el sexto bimestre de
1997; en consecuencia, pidi6 que se confirmara la compensacion a las
retenciones en la fuente por $164.415.000 efectuada en los actos demandados; se
imputaran $146.126.000 con el saldo a pagar que adeuda la sociedad por
impuesto a las ventas por el sexto bimestre de 1997 y se ordenara la devolucién
del saldo a favor indebidamente imputado por $403.592.000.

Las demandas coinciden en invocar como normas violadas los articulos 634,
828 y 861 del Estatuto Tributario y 13 del Decreto 1725 de 1995. El concepto de

violacién se sintetiza asi:

1. Obligacién de la compafia de pagar el saldo de la sancion por
inexactitud

La liquidacion de revision del IVA de la sociedad por el sexto bimestre de
1997 y confirmada en reconsideracion, redujo el saldo a favor declarado de
$468.413.000 a $232.052.000 y el cargo adicional que incluye la liquidacion oficial
es la sancion por inexactitud de $378.178.000 que origina un saldo a pagar de
$146.126.000. En consecuencia la motivacion de los actos demandados para
imputar el saldo a favor a intereses que no se han causado, es errada porgue la
liquidacién de revision no determin6 un saldo a pagar por $614.539.000, como lo
sefalan los actos acusados. Ademas la sociedad so6lo debia parte de la sancién

por inexactitud por el sexto bimestre de 1997 y éstas no causan intereses.

2. El pago de sanciones no genera la obligacién de pagar intereses

El articulo 634 del Estatuto Tributario define cuales son los conceptos sobre
los que se liguidan los intereses moratorios y son Unicamente los impuestos, los

anticipos y las retenciones en la fuente, sin que puedan extenderse a otros.



Asi lo confirma el Concepto 029495 de 20 de mayo de 2002 emitido por la
DIAN que establece expresamente que las sanciones tributarias no son objeto de

intereses moratorios.

3. Las imputaciones realizadas en las resoluciones demandadas son

improcedentes.

Visto como estd que las sanciones no generan intereses moratorios, la
imputacion efectuada por la DIAN por este concepto es infundada, pues, la
obligacion de pagar intereses sobre la sancién por inexactitud impuesta en la
liquidacién de revision del sexto bimestre de 1997 no es exigible y tampoco esté
fundamentada en impuestos, anticipos o retenciones que figuren en un titulo

ejecutivo conforme al articulo 828 del Estatuto Tributario.

De otra parte, dentro del expediente no figura una liquidacion de intereses
sobre el saldo a pagar de la liquidacion de revision contra la cual se compenso;
por el contrario, la DIAN certific6 el 17 de julio de 2003 que los actos que
modificaron el IVA del sexto bimestre de 1997 determinaron un saldo a pagar de
$146.126.000 y que ese era el valor de la obligacion segun la resolucién de

reconsideracion.

Por lo anterior, los intereses que imputaron los actos acusados no surgen de
una obligacion que se le hubiera notificado a la sociedad ni de la liquidacion de

revision contra la que se imputé el saldo a favor.

CONTESTACION DE LAS DEMANDAS

Proceso 16006

La DIAN contesto la demanda en los siguientes términos:

La liquidacion de revision del sexto bimestre de 1997 si incluye un mayor
valor por impuestos a cargo. Las modificaciones efectuadas a la declaracion

privada estan contenidas en los siguientes renglones:

-BB Ingresos Brutos por operaciones exentas disminuyo6 de $1.477.254.000 a O.
-BD Ingresos Brutos por operaciones gravadas aumenté de $225.220.000 a
$1.702.474.000

-FU impuesto a cargo/impuesto generado por operaciones gravadas aumento
de $36.035.000 a 272.396.000,



-HC saldo a favor del periodo fiscal disminuyé de $468.413.000 a
$232.052.000,
-VS sanciones por $378.178.000,
-HA total saldo a pagar paso6 de 0 a $146.126.000 y
-HB total saldo a favor paso6 de $468.413.000 a O.
Los actos demandados no pretenden cubrir el pago de intereses moratorios
liquidados sobre la sancion, sino el pago de una suma adeudada al Estado como

resultado de una determinacioén oficial del impuesto.

El titulo ejecutivo para el cobro de intereses, son los actos que liquidaron el
IVA por el sexto bimestre de 1997 que estan debidamente ejecutoriados y prestan
mérito ejecutivo (articulo 68[3] del Cédigo Contencioso Administrativo y 828 [2] del
Estatuto Tributario).

El articulo 816 del Estatuto Tributario en concordancia con el 861 ibidem
autoriza a la Administracion para compensar de oficio previo a la devolucién, de
manera, que es un mecanismo para cubrir las obligaciones de plazo vencido a
cargo de los contribuyentes y a favor de la Nacion que no se han cancelado

oportunamente.

Proceso 16626

La DIAN propuso la excepcion de no agotamiento de la via gubernativa
porque el cargo de la demanda, de que las sanciones no causan intereses no fue
propuesto en la reconsideracion contra la Resolucibn que decidid la

Compensacion, sino la ausencia de titulo ejecutivo para compensar.

El titulo ejecutivo que faculté a la DIAN para compensar fue la liquidacion de
revision del IVA por el sexto bimestre de 1997 y la Resoluciéon que la confirmé,
pues determinaron a cargo de la sociedad un saldo a pagar de $146.126.000. De
manera que la obligacion de la actora no se limité a pagar el saldo de la sancion

por inexactitud.
LAS SENTENCIAS APELADAS

Proceso 16006

El Tribunal anulé parcialmente los actos demandados y ordeno a la DIAN
devolver o compensar a la sociedad $388.858.000 indebidamente compensados,



una vez descontado el saldo de la sancién pendiente por pagar de $146.126.000

el cual no genera intereses. Las razones de la decision se pueden sintetizar asi:

De acuerdo con la liquidacién de revision del IVA del sexto bimestre de 1997
y la resolucion que la confirmo, es evidente que se hicieron modificaciones a
varios renglones de la declaracion asi: se aumentaron los ingresos por
operaciones gravadas y se disminuyeron los ingresos por operaciones exentas, se
disminuy6 el saldo a favor de $468.413.000 a $232.052.000 y se impuso sancion
por inexactitud por $378.178.000, lo cual gener6 un saldo a pagar de
$146.126.000.

Parte de la sancion impuesta de $378.178.000 se imputd con el nuevo saldo
a favor por $232.052.000, en consecuencia, quedo un saldo de la sancion por
pagar de $146.126.000, el cual no genera intereses conforme con el articulo 634

del Estatuto Tributario.
Proceso 16126

El Tribunal declaré no probada la excepcion de falta de agotamiento de la via
gubernativa porque los cargos de la demanda son mejores argumentos de

ilegalidad y no puntos nuevos no discutidos ante la DIAN.

En lo de fondo, anulé parcialmente los actos demandados y ordend la
devolucion de $171.540.000 porque no estaban soportados en la resolucion de
reconsideracion contra la liquidacién de revisién del IVA del sexto bimestre de
1997 y porque no eran procedentes los intereses moratorios sobre la sancion por

inexactitud [articulo 634 del Estatuto Tributario].

Como los actos que modificaron el impuesto a las ventas por el sexto
bimestre de 1997 determinaron una sancién por inexactitud de $378.178.000, es
una deuda que consta en un titulo ejecutivo y respecto de la cual si procede la

compensacion.
RECURSOS DE APELACION

La DIAN en ambos procesos solicitd revocar las decisiones, pues, el Tribunal

incurrié en un error de apreciacion de los hechos conforme a lo siguiente:

El 22 de enero de 1998 la actora declard IVA por el sexto bimestre de 1997

con un saldo a favor de $468.413.000, de los cuales se devolvieron a la sociedad



$411.196.000, previa la compensacion de $57.217.000 por retencion en la fuente
de diciembre de 1997,

Posteriormente, la DIAN expidido la liquidacion oficial de revision y la
resolucion confirmatoria que modificaron el impuesto a las ventas por el sexto
bimestre de 1997, sin embargo, estos actos no fueron demandados y quedaron en

firme, ejecutoriados y prestaban mérito ejecutivo.

Es cierto como lo dice el Tribunal que el valor a pagar por impuesto a las
ventas por el sexto bimestre de 1997 son $146.126.000. Sin embargo, los
intereses compensados en el acto demandado no se basaron en los $146.126.000
sino en el total del saldo a favor registrado en la declaracion privada de 1997 por
$468.413.000 que habian sido devueltos el 9 de febrero de 1998, esto es, antes
de la expedicion de los actos demandados.

Significa lo anterior que los intereses no fueron calculados y compensados
sobre un saldo pendiente de sancibn como concluye el Tribunal, sino sobre
obligaciones adeudadas desde tiempo atras, es decir, por concepto de impuesto

sobre las ventas del sexto bimestre de 1997.

ALEGATOS DE CONCLUSION
Proceso 16006

La demandante sefial6é que la DIAN en la apelacion invocé un hecho que no
fue aducido ni probado en primera instancia, es decir, pretendid subsanar su
incumpliendo al deber procesal de traer a juicio ciertos hechos que conocia y que
debia plantearlos ante el Tribunal en la oportunidad procesal correspondiente.

Este proceder no so6lo quebranta el principio de lealtad procesal, sino que
atenta contra el articulo 214 del Cédigo Contencioso Administrativo relativo a las

pruebas en segunda instancia.

Tampoco es cierto que la DIAN hubiera compensado $388.858.000 contra
los supuestos intereses por mora en el reintegro a la Administraciéon del saldo a
favor indebidamente devuelto a la sociedad, pues esa obligaciébn habria sido
establecida mediante la Resolucion 31064200200075 de 28 de agosto de 2002 la

cual nunca fue notificada ni recurrida, ni podia servir de titulo ejecutivo para la

1 Resolucién 00202 de 9 de febrero de 1998 de la DIAN.



compensacion, pues tiene fecha posterior a la resolucién que hizo la imputacién.
Por tanto, si a la fecha de la compensacion no existia la obligacion de reintegrar el
saldo a favor del IVA del sexto bimestre de 1997, la DIAN no podia imputar el
saldo a favor del IVA de 2002 a los intereses moratorios de esa deuda, lo cual
confirma que la imputacion se realizd a los intereses moratorios del saldo por

pagar de la sancién por inexactitud.
La demandada reiterd lo expuesto en el recurso de apelacion.
Proceso 16126

La demandante alegd de conclusién y apel6 adhesivamente la sentencia
para que se revocara la compensacion de $378.178.000 del saldo a favor del IVA
del tercer bimestre de 2002, con la sancion por inexactitud impuesta en la
liquidacion de revision del IVA del sexto bimestre de 1997, pues la sancion fue
totalmente compensada asi: $232.052.000 con el saldo a favor que la misma
liquidacion de revision establecio y, el remanente, $146.126.000, con el saldo a
favor del IVA del segundo bimestre de 2002, segun lo indic6 el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca en sentencia de 15 de marzo de 2006 que
decidi6 la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra las
Resoluciones 608-011187 de 2002 y 684-000020 de 2003 correspondientes al
proceso 16006.

En lo demas solicitd que se confirmara la nulidad parcial de los actos
demandados en cuanto compensaron $174.540.000 con intereses generados en
el saldo por pagar de la sancién por inexactitud impuesta en la liquidacion de
revision del IVA del sexto bimestre de 1997.

La demandada insisti6 en que debe proferirse fallo inhibitorio por falta de

agotamiento de la via gubernativa.

En lo de fondo, sefiald que la sentencia recurrida fue el resultado de una
demanda que omiti6 hechos relacionados con el saldo a favor del IVA del 6
bimestre de 1997 de $468.413.000, compensados parcialmente y devueltos a la
sociedad, pero posteriormente se establecié su improcedencia con la liquidacion
de revision, por lo que se ordend su reintegro con los intereses moratorios

aumentados en un 50%.



En consecuencia, cuando la sociedad solicito la devolucion del saldo a favor
del IVA de tercer bimestre de 2002 tenia las siguientes deudas por el IVA del sexto
bimestre de 1997: $146.126.000 del saldo de la sancion por inexactitud impuesta
en la liquidacion de revision y $468.413.000 del saldo a favor de la declaracion
indebidamente devuelto el 9 de febrero de 1999, fecha desde la cual se causaron

intereses moratorios y a ellos son los que se refieren los actos acusados.

El Tribunal ordené devolver $ 171.540.000 por falta de titulo ejecutivo, lo cual
desconoce que segun el articulo 288[paragrafo] del Estatuto Tributario, para el
cobro de intereses sera suficiente la liquidacion que de ellos haya efectuado el
funcionario competente, como en este caso, que se liquidaron sobre la suma

devuelta en forma improcedente y segun el articulo 670[2] del Estatuto Tributario.

EL MINISTERIO PUBLICO
Proceso 16006
El Ministerio Publico no conceptud.
Proceso 16126

Solicité que se confirmara la sentencia apelada porque la DIAN compens6
$171.540.000 sin especificar la obligacion de la sociedad que estaba pendiente de
pago, lo cual viol6 el derecho de defensa de la actora e hizo asumir que
correspondian a intereses sobre la sancidn de inexactitud pendiente de pago, que

legalmente no proceden.

A pesar de que el Consejo de Estado por auto de 16 de noviembre de 2006,
tuvo como pruebas en segunda instancia, la Resolucion 00202 de 9 de febrero de
1998 que ordend la devolucion del saldo a favor del sexto bimestre de 1997 por
$468.413.000 y la 00075 de 28 de agosto de 2002 que impuso sancion por
devolucion improcedente y ordeno el reintegro mas los intereses moratorios
incrementados en el 50%; tales documentos no prueban la legalidad de los actos
demandados, pues, no se discriminan los intereses que se cobran, ni se puede
establecer que $171.540.000 pertenecen a tal concepto. Ademas, el Tribunal no

tuvo la oportunidad de conocerlas ni de analizarlas al momento del fallo.

ACUMULACION DE PROCESOS



El Consejo de Estado por auto de 1 de julio de 2007 accedio a la solicitud de
la demandante de acumular el proceso 16126 al 16006, por cuanto se cumplen
los requisitos legales [157 Codigo de Procedimiento Civil].

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En los términos de los recursos de apelacion interpuestos por la
demandada contra la sentencias dictadas por el Tribunal Administrativos en los
procesos acumulados y adhesivamente por la demandante contra la sentencia
dictada dentro del proceso 16126, la Sala decide si se ajust6 a derecho la
compensacion efectuada por la DIAN en los actos acusados, previa a la
devolucion del saldo a favor de las declaraciones de IVA por los bimestres

segundo y tercero de 2002.

Antes de estudiar el asunto de fondo, la Sala deniega la solicitud de la
demandada en el proceso 16126 de que se profiera fallo inhibitorio porque no se
agotod la via gubernativa en relacion con los cargos de la demanda, pues, ha sido
criterio reiterado de la Seccion que es viable invocar nuevos argumentos para
obtener la nulidad de la actuacién oficial, ya que en el andlisis de su legalidad se
estudian los fundamentos de derecho que comprenden las causales de nulidad

previstas en el articulo 84 del Cédigo Contencioso Administrativo?.

El articulo 135 del Cédigo Contencioso Administrativo exige como requisito
indispensable para acudir ante la jurisdiccion a través de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho contra actos administrativos definitivos de caracter
particular y concreto, que se agote previamente la via gubernativa, lo cual
acontece cuando contra los actos administrativos no procede ningun recurso,
cuando los recursos interpuestos se han decidido y cuando el acto administrativo
quede en firme por no haber sido interpuestos los recursos de reposicion o de

gueja (articulos 62 y 63 ibidem).

De acuerdo con lo anterior, la Jurisdiccion no puede conocer hechos nuevos
planteados en la demanda y no ante la Jurisdiccion; pero, si como en este caso, en la
reconsideracion la demandante cuestiond la validez de la compensacién con
fundamento en la falta de titulo ejecutivo, los argumentos sobre la improcedencia de
la compensacion con intereses moratorios sobre sanciones y la falta de titulo

ejecutivo, no son nuevos elementos facticos ni juridicos, sino mejores razones en que

2 Sentencia de 19 de octubre de 2006, Expediente 15147, C.P. Dra. Maria Inés Ortiz Barbosa.



se sustenta la nulidad de los actos acusados, como quiera que desde la etapa
administrativa se objet6 su validez.

Dilucidado lo anterior, la Sala abordara el asunto de fondo, que se concreta
en establecer la legalidad de la compensacion ordenada por la DIAN en los actos
acusados en ambos procesos y que se acumularon para fallarlos bajo una misma
cuerda en atencion a que las actuaciones administrativas compensaron los saldos
a favor de las declaraciones de ventas de la sociedad por los bimestres segundo y
tercero de 2002, contra intereses y sanciones del IVA por el sexto bimestre de
1997 segun la determinacion oficial de la DIAN mediante la liquidacion de revision
00167 de 27 de septiembre de 2000, confirmada por la Resolucién de

reconsideracion 089 de 26 de septiembre de 2001.

La Sala encuentra necesario precisar que las actuaciones demandadas en
estos procesos sefialaron expresamente que las compensaciones se efectuaron
con las deudas a cargo de la sociedad fijadas segun Resolucién de
Reconsideracién 89 de 26 de septiembre de 2001, notificada por edicto desfijado
el 26 de octubre de ese afio y no se tendran en cuenta los argumentos planteados
por la demandada en los recursos de apelacion sobre el origen y fundamento de la

compensacion, por las siguientes razones:

La demandada sefiala que la declaracion de IVA del sexto bimestre de 1997
arrojo un saldo a favor que fue devuelto a la sociedad, pero como la declaracién
fue modificada por liquidacién de revision y confirmada por resolucion de
reconsideracion, el saldo a favor desapareci6 y la devolucion se torné
improcedente, razén por la cual la actora debia reintegrar la suma devuelta con los
intereses moratorios incrementados en el 50%, conforme a la Resolucién 075 de
22 de agosto de 2002 gue allego en el recurso de apelacion. De manera que las
sumas compensadas en los actos acusados correspondian a este reintegro y sus
intereses moratorios; sin embargo, ninguna de estas razones fueron expuestas por
la DIAN en los actos acusados ni en el debate en primera instancia, ademas, que
no podian serlo toda vez que el acto administrativo que ordend el reintegro fue

posterior a las compensaciones demandadas (1 y 9 de agosto de 2002).

De acuerdo con lo anterior, el debate de la demandada en segunda instancia
escapa del proposito del recurso de apelacion [articulo 350 Coédigo de
Procedimiento Civil], pues, no controvirti6 la sentencia segun los hechos que
rodearon la expedicion de los actos y que fueron expuestos y probados en primera

instancia conforme a las reglas del debido proceso, sino que pretende, no sélo



traer hechos que no se plantearon en primera instancia, sino que modifica la
motivacion de la actuaciéon demandada con actos administrativos expedidos con
posterioridad y que de ninguna manera pueden servir de fundamento para

defender la legalidad cuestionada por la sociedad.

Las anteriores razones son suficientes para negar los recursos de apelacion
de la demandada, por lo que se confirmara la sentencia dictada dentro del proceso
16006 estimatoria de las pretensiones de la demanda y no se modificara en el
sentido expuesto el fallo dictado dentro del proceso 16126 que accedio
parcialmente a las suplicas de la actora. En consecuencia, se procedera al estudio

de la apelacion adhesiva de la demandante dentro del proceso 16126.

La actora solicita que se revoque la compensacion de $378.178.000 del
saldo a favor del IVA del tercer bimestre de 2002 efectuada con la sancion por
inexactitud de la liquidacion de revision del IVA del sexto bimestre de 1997, pues
la sancion fue totalmente compensada asi: $232.052.000 con el saldo a favor de la
misma liquidacion de revision y, el remanente, $146.126.000, con el saldo a favor
del IVA del segundo bimestre de 2002, segun lo ordend el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca en sentencia de 15 de marzo de 2006 que decidio la demanda
de nulidad y restablecimiento del derecho contra las Resoluciones 608-011187 de
2002 y 684-000020 de 2003 correspondientes al proceso 16006.

En el proceso 16126 se discute la legalidad de los actos que ordenaron la
compensacion del saldo a favor de la sociedad del impuesto a las ventas del tercer
bimestre de 2002 con sancién de $378.178.000 e intereses de $171.540.000 por
el impuesto a las ventas del 6° bimestre de 1997 segin Resolucién Recurso de
Reconsideracion 89 de 2001.

La Resolucion 89 de 2001 confirmdé la liquidacion de revision 310-
64200000167 de 27 de septiembre de 2000 que modificé la declaracion de ventas
del sexto bimestre de 1997, asi:

Conceptos Valor Valor
privada determinado
Ingresos brutos por exportaciones BM  6.288.226.000 6.288.226.000
Ingresos brutos operaciones BB 1.477.254.000 -0-

exentas territorio nacional

Ingresos brutos por operaciones BD 225.220.000 1.702.474.000
gravadas

Total ingresos recibidos durante el BA  7.993.054.000 7.933.054.000
periodo

Total compras realizadas durante BO  3.152.800.000 3.152.800.000



el periodo

Total impuesto a cargo generado FU 36.035.000 272.396.000
por operaciones gravadas

Impuestos descontables GR 504.448.000 $504.448.000
Saldo a pagar del periodo fiscal FA -0- -0-
Saldo a favor del periodo fiscal HC 468.413.000 232.052.000
Menos saldo fvr so dev o GN -0- -0-
comp/saldo a fvr per sis ant

Retenciones por IVA que le GT -0- -0-
practicaron

Mas sanciones VS -0- 378.178.000
Total saldo a pagar HA -0-  146.126.000
Total saldo a favor HB 468.413.000 -0-

De acuerdo con lo anterior, el saldo a favor declarado en $468.413.000 se
redujo a $232.052.000 como consecuencia de la sancion por inexactitud impuesta,
pues no hubo impuesto a cargo en atencion a que los impuestos descontables
eran mayores que el impuesto generado por las operaciones gravadas. La sancién
por inexactitud se calculé6 con base en el menor saldo a favor determinado
oficialmente y una vez restado del saldo a favor liquidado privadamente, arrojo un
total saldo a pagar de $146.126.000, Unica suma, que la Sala considera que debe
compensarse, pues del acto administrativo que citan los actos demandados como
fundamento de la compensacion no resultan mas obligaciones a cargo de la

sociedad.

Si bien conforme con los articulos 816[paragrafo] y 861 del Estatuto
Tributario, en todos los casos, la devolucion de saldos a favor se efectuara una
vez compensadas las deudas y obligaciones de plazo vencido del contribuyente o
responsable y en el mismo acto que ordene la devolucién, se compensaran las
deudas y obligaciones a cargo del contribuyente o responsable, estas obligaciones
deben ser claras expresas y exigibles para que presten mérito ejecutivo y pueda la
DIAN obtener su satisfaccion directamente [articulos 64, 66 y 68 Cdbdigo

Contencioso Administrativo].

En el caso bajo examen, la Unica obligacion clara, expresa y exigible que
constaba en la Resolucion 89 de 2001 eran los $146.126.000 determinados
oficialmente por la DIAN y correspondian, como se preciso, a la sancion por
inexactitud impuesta en la liquidacién de revisién, suma que no podia causar
intereses moratorios porque no lo permite el articulo 634 del Estatuto Tributario

que se refiere a impuestos, anticipos y retenciones.



Adicionalmente, no aparece dentro del expediente la liquidacién de los
mencionados intereses, que si bien, es suficiente para que preste mérito ejecutivo
[articulo 828 del Estatuto Tributario], debe al menos constar que tal liquidacion se
efectud, pues de lo contrario no tendria fundamento la partida y se impediria al
deudor controvertirla.

Como el Tribunal en la sentencia dictada dentro del Proceso 16006 anuld
parcialmente los actos demandados y ordeno a la DIAN devolver o compensar a la
sociedad $388.858.000 indebidamente compensados, una vez descontado el
saldo de la sancidon pendiente por pagar de $146.126.000, la compensacion
que efectud la DIAN en los actos que en este proceso se demandan perdié su
fundamento, pues quedo satisfecha la obligacién a cargo de la sociedad y que fue
aducida en los actos acusados, razén por la cual, se modificard la sentencia
dictada dentro del expediente 16126 y se ordenara la devolucion de $549.718.000,
como lo solicitd la sociedad ante la DIAN. Prospera la apelacion de la

demandante.

Como coralario de lo anterior, se declarard no probada la excepcion
propuesta de falta de agotamiento de la via gubernativa, se confirmara la
sentencia dictada dentro del expediente 16006 y se modificard la dictada en el
expediente 16126 para anular parcialmente los actos acusados porque
compensaron indebidamente $549.718.000 del saldo a favor de la declaraciéon de
IVA del tercer bimestre de 2002, los cuales se ordenara su devolucion.

En mérito a lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la ley,
FALLA

1. DECLARASE no probada la excepcién de falta de agotamiento de la via

gubernativa.

2. CONFIRMASE la sentencia de 15 de marzo de 2006 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca dictada dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho de QUEBECOR WORLD BOGOTA S.A. contra los
actos administrativos que decidieron la devolucion del saldo a favor de la

declaracion de ventas del segundo bimestre de 2002 (Exp. 16006).



3. MODIFICANSE los numerales 2 y 3 de la sentencia de 7 de junio de 2006
dictada por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca dentro del proceso de
nulidad y restablecimiento del derecho de la actora contra los actos administrativos
que decidieron la devolucion del saldo a favor de la declaraciéon de ventas del

tercer bimestre de 2002 (Exp. 16126); los cuales quedaran asi:

“DECLARASE la nulidad parcial de las Resoluciones 60801128 de 2002 y
684-00019 de 2003 por medio de las cuales la DIAN compens6 $549.718.000 del
saldo a favor de la declaracion del impuesto a las ventas del tercer bimestre de
2002 con sancion e intereses segun Resolucién Recurso de Reconsideracion 89
de 2001.

En consecuencia y a titulo de restablecimiento del derecho, ORDENASE a la
DIAN devolver a QUEBECOR WORLD BOGOTA S.A., QUINIENTOS CUARENTA
Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS DIECIOCHO MIL PESOS MONEDA
LEGAL ($549.718.000 M/L), con los intereses a que hubiere lugar”.

4. CONFIRMASE en lo demés la sentencia apelada.

RECONOCESE al abogado Juan Manuel Idrovo como apoderado de la

demandante.

RECONOCESE a la abogada Sandra Patricia Moreno Serrano como

apoderada de la demandada.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Cumplase.

La anterior providencia se estudio y aprobé en sesion de la fecha

HECTOR J. ROMERO DIAZ LIGIA LOPEZ DIAZ
PRESIDENTE



MARIA INES ORTIZ BARBOSA






