PRUEBA DE PASIVOS DECLARADOS - La DIAN esta obligada a valorar la
presentada por el contribuyente / PASIVOS - Procede su desconocimiento al
no soportar las pruebas presentadas / SANCION POR NO ENVIAR
INFORMACION - No procede cuando el contribuyente no soporta la
respuesta al requerimiento ordinario / REQUERIMIENTO ORDINARIO - La
respuesta no soportada no da lugar a sancién por no enviar informacién /
DERECHO AL DEBIDO PROCESO - Se vulnera cuando se sanciona por una
causal diferente a la invocada en el acto preparatorio

Observa la Sala que a pesar de que en el requerimiento ordinario la
Administracion informa al contribuyente que el no suministro de la informacion
requerida conlleva al desconocimiento de los pasivos declarados conforme al
articulo 771 del Estatuto Tributario, que es lo procedente en el proceso de
fiscalizacion, en el pliego de cargos se propone una sancién diferente, la prevista
en el literal a) del articulo 651 del Estatuto Tributario. (sancion por no enviar
informacion). El hecho de que en la respuesta al pliego de cargos la demandante
haya discriminado los pasivos declarados, obligaba a la Administracion a valorar
dicha prueba procediendo, si era del caso previo requerimiento especial, a
proferir liquidacion oficial de revision, aplicando la sancion anunciada en aplicacion
del articulo 771 del Estatuto Tributario esto es, desconocer los pasivos. Conforme
a lo expuesto, sila Administracion acepta que la contribuyente discriminé pero no
soporto la informacién solicitada, acorde con lo anunciado en el requerimiento
ordinario, debié aplicar, atendiendo al procedimiento legalmente establecido, la
sancion prevista en el articulo 771 del E.T. y no sancionar por no enviar
informacion, teniendo en cuenta que son procedimientos diferentes. Habiendo
anunciado que la omisién en la presentacién de dicha informacion acarrearia el
desconocimiento de pasivos, no puede desviar el procedimiento, aplicando una
sancion diferente, vulnerando de esta forma el debido proceso que le asiste a los
administrados.
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Actor: CELA GARCIA DE BLAIR

Demandado: DIRECCION DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES.

FALLO

La Sala decide los recursos de apelacion interpuestos por las partes demandante
y demandada contra la sentencia del 21 de octubre de 2004, mediante la cual el
Tribunal Administrativo de Antioquia  declar6 la nulidad parcial de las
Resoluciones Nos. 1133 del 12 de junio de 1997 y 0051 del 20 de febrero de 1998,



proferidas por la Administracién de Impuestos y Aduanas Nacionales de Medellin,
por medio de las cuales impone sancibn al demandante por no enviar

informacion por el afio gravable 1995.

ANTECEDENTES

El actor presentd declaracion de renta por el afio gravable 1995, incluyendo
pasivos por $356.646.000.

Mediante Requerimiento Ordinario No. 1148786723 del 14 de noviembre de 1996,
la Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales de Medellin, solicité al actor

los documentos que soportan el pasivo declarado.

Por medio del Pliego de Cargos No. 02592 del 27 de diciembre de 1996, la
Divisidon de Fiscalizacion propone la sancion consagrada en el literal a) del articulo
651 del Estatuto Tributario, calculada en el 5% ($17.832.000) del valor de la
informacion no suministrada ($356.646.000). (folio 70 exp.)

El 12 de junio de 1997 la Division de Liquidacién profirié la Resolucion Sancion No
1133, precisando que en la respuesta al pliego de cargos los pasivos declarados

se discriminan pero no se soportan con documentos de fecha cierta.

Mediante la Resolucion No. 051 del 20 de febrero de 1998, la Administracion

resolvio el recurso de reconsideracion, confirmando el acto recurrido.

LA DEMANDA

La demandante solicitdé ante el Tribunal Administrativo de Antioquia:

“1l. Anulase el acto administrativo contenido en la Resolucion
Sancion No. 1133 de 12 de junio de 1997, expedida por la Division
de Ligquidacion y la Resolucion No. 0051 de 20 de febrero de 1998
de la Division Juridica, ambas oficinas de la Administracion de
Impuestos Nacionales de Medellin, por medio del cual se impone
una sancion por no suministrar informacion a la contribuyente
CELA GARCIA DE BLAIR, NIT 21.252.529, relacionada con la
declaracion de renta del afio gravable 1995.



“2. en su lugar se confirma que la mencionada contribuyente no
estd obligada a pagar por el afio gravable citado una suma
superior a la determinada en su liquidaciébn privada
correspondiente.

“3. Devuélvanse las sumas canceladas en exceso”.

Cité como normas violadas los articulos 29 y 363 de la Constitucion Politica; 566,
651, 683, 770 y 775 del Estatuto Tributario, y el articulo 23 del Decreto 825 de
1978.

638 y 651 del Estatuto Tributario.

El concepto de violacion se resume asi:

Toda vez que la contribuyente afirma no haber recibido el requerimiento ordinario
que dio origen a la sancion, le corresponde a la Administracién probar la forma en

que se notificé dicho acto administrativo.

La sancidn prevista en el articulo 651 del Estatuto Tributario, debe interpretarse en
concordancia con el articulo 647 ib, en el sentido que la sancién por no suministrar
informacion procede siempre y cuando el error o la informacién no suministrada

genere dafio y la sancidén sea proporcional al dafio producido.

Desde la respuesta al pliego de cargos se inform6é sobre cada uno de los
acreedores, de manera que la Administracion no encontré meérito para iniciar un

proceso de revision que culminara con una liquidacion oficial.

En la respuesta al pliego de cargos y en el memorial del recurso de
reconsideracion la contribuyente sefialéo cada una de las declaraciones de renta de
los acreedores, de manera que fuera posible su localizacidon en los archivos de la
DIAN.

Precis6: “ Es evidente que el articulo 770 del Estatuto Tributario previé una
manera especial de comprobar la existencia de ciertas deudas. No obstante, en el
articulo siguiente contemplo la posibilidad que estos documentos no existieran,
como lo previd también el articulo 232 del C.P.C., cuando, por la naturaleza de las

partes no se requiere la existencia de documento. Probada entonces la existencia



de los pasivos, mediante la declaracion de renta del acreedor, no se justifica que
la Administracion Tributaria se considere lesionada en sus intereses, porque mi
representada jamas esperd obtener un beneficio fiscal no contemplado en las
normas, circunstancia que aparece convalidada en el expediente, en la medida
que la declaracion de renta del afio 1995 ha quedado en firme, como lo acepta el

funcionario fallador de la Division Juridica”.

LA OPOSICION

El apoderado judicial de la entidad demandada se opuso a las pretensiones de la

demanda y al efecto expuso en resumen lo siguiente:

Conforme a los articulos 686 del Estatuto Tributario y 261 de la Ley 223 de 1995,
la contribuyente tenia la obligacion legal de suministrar la informacion solicitada
mediante el requerimiento ordinario, dentro del plazo concedido de quince (15)
dias habiles; no obstante la demandante dej6 transcurrir dicho término sin dar
cumplimiento a su deber, incurriendo por ese solo hecho en una de las causales
contempladas en el articulo 651 del Estatuto Tributario: “Las personas y entidades
obligadas a suministrar informacién tributaria asi como aquellas a quienes se les
haya solicitado informaciones o pruebas, que no la suministren dentro del plazo
establecido para ello o cuyo contenido presente errores o no corresponda a lo

solicitado, incurriran el la siguiente sancion...”

En este orden de ideas mal podria entenderse que la infraccion como tal
desaparece, y con ella la sancion a que se habia hecho acreedora la infractora,
cuando el obligado, s6lo con ocasion de la formulacion del pliego de cargos
presenta una relacion de sus deudas, ademas sin aportar los documentos de
fecha cierta que respalden sus acreencias; pues tal actuacion unicamente habra
incidido en una eventual solicitud de reduccién de la sancién impuesta, conforme
al articulo 651 inciso 7° del E.T., requisitos que tampoco cumplié la contribuyente
puesto que si bien respondié el pliego de cargos, no presentd memorial

aceptando la sancion reducida ni aport6 prueba de su pago.

En cuanto a la alegada falta de notificacion del requerimiento ordinario, preciso:
“Efectuadas las verificaciones internas pertinentes en el sistema de informacion

como en el R.U.T., se pudo establecer, en primer lugar, que la declaracion de



renta afio 1995 corresponde a la dltima presentada por la contribuyente para la
fecha en que se notificé el aludido requerimiento ordinario (noviembre 14 de
1996), y, en segundo lugar, que con posterioridad a la fecha de presentacion de la
misma (junio 5 de 1996), no registra cambio de direccion alguno ante la
Administracion. Luego se precisa concluir que mientras no informe una nueva
direccidn, es ésta (Calle 53 No. 46-38 Oficina 316 Medellin), la direccion que la
Administracién debia tomar para efectos de la notificacion de los distintos actos

gue le profiera a la contribuyente en cuestiéon”.

El Requerimiento Ordinario No. 11-48-78-6-723 del 14 de noviembre de 1996, fue
notificado por correo certificado en la misma fecha, segun planilla de correo No.
3584, enviado a la direccion correcta y no operé su devolucion por parte de la
Administracion Postal Nacional, hecho que se encuentra demostrado mediante
certificacion expedida por la Division de Documentacion.

LA SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Antioquia mediante fallo del 21 de octubre de 2004
declar6 la nulidad parcial de los actos acusados, determinando la sancién en
$1.783.200. (sancion reducida al 10%)

Respecto a la alegada indebida notificacién del requerimiento ordinario, preciso
que a folio 42 del expediente figura la planilla No. 3584 de 14 de noviembre de
1996 en donde se anota la direccion a la cual fue enviado dicho acto oficial, la
cual coincide con la informada por la contribuyente en la declaracién de renta por
el afio 1995.

En la respuesta al pliego de cargos la demandante informé que sus pasivos tienen
una procedencia comprobada y veridica “ya que fue declarados por todos los
acreedores”, para el a quo dicha informacion da por cumplida la solicitud de
informacion, toda vez que las declaraciones a que hacia relacion la parte actora,

se encontraban en sede administrativa.

Si la Administraciéon solicita una informacién sobre pasivos y el contribuyente se
acoge a la prueba supletoria establecida en el articulo 771 del Estatuto Tributario,
no puede la DIAN exigirle otra, so pena de considerar que no allego la informacion

solicitada.



Preciso: “Y si lo anterior es asi, se tiene que la Sefiora Cela Garcia de Blair
subsané su omision de no presentar la informacion el 23 de enero de 1997, esto
es antes de expedirse la Resolucién Sancion No. 001133 de 12 de junio de 1997,
lo cual conlleva a que la misma se debe reducir al diez por ciento (10%), de la

suma determinada, conforme al literal a) del articulo 651 del E.T...".

LOS RECURSOS DE APELACION

Las partes interpusieron recurso de apelacion contra la sentencia del Tribunal.

La demandante reiter6 que la actuacion del contribuyente no gener6 dafio a los
intereses del fisco nacional, pues si los pasivos hubieran tenido un significado
importante para la determinacién del impuesto de renta, muy seguramente habrian

sido motivo de una liquidacion de revision.

Sefalo: “ Por lo expuesto, considero que la sancion debid ser la minima aplicable
para dicha vigencia ($77.000) y no el millon setecientos ochenta y tres mil
doscientos pesos ($1.783.200) que determind la providencia apelada, fruto de una
simple operacién matematica, sin mas consideraciones desde el punto de vista de

la justicia y la equidad”.

La demandada afirmé que el a quo no podia ordenar la reduccion de la sancion al

10%, toda vez que el contribuyente no cumplio con los requisitos para el efecto.

En la respuesta al pliego de cargos la demandante discrimina los pasivos pero no
allega prueba de los mismos, no acepta la sancién, ya que para ella es
improcedente. Tampoco manifiesta acogerse a la opcion de la reduccion de la
sancion que le otorga el inciso tercero del Articulo 651 del Estatuto Tributario ni

acredita el pago del 10% que establece la norma.

EstimO que la actuacion administrativa estuvo ajustada a la ley, ya que al no
cumplir los requisitos para la reduccion de la sancion, no era procedente el
beneficio por el solo hecho de haber enviado extempordneamente la informacion.
En consecuencia solicitd se revoque la sentencia apelada, confirmando los actos

acusados.



ALEGATOS DE CONCLUSION

La parte demandada, precisO que el contribuyente no cumple las condiciones

para acceder a la reduccion de la sancién por no informar.

La parte demandante, reiter6 que la DIAN no se vio afectada con la actuacion
del contribuyente, toda vez que no se generé dafo al Estado, ni detrimento a su

patrimonio.

El Ministerio Publico no intervino en esta etapa procesal.

CONSIDERACIONES DE LA SALA.

La Sala debe decidir sobre la legalidad de los actos administrativos mediante los
cuales la DIAN impuso a la sefiora Cela Garcia de Blair sancién por no enviar

informacion correspondiente al impuesto sobre la renta del afio gravable de 1995.

Se debe resolver con base en los términos de los recursos de apelacion y los
elementos que obran en el expediente, sobre la procedencia de la sanciény sila
demandante cumplié con los requisitos de ley para la procedencia de su reduccion

al 10% conforme al articulo 651 del Estatuto Tributario.

A folio 72 del expediente figura copia del Requerimiento Ordinario No.
1148786723 del 14 de noviembre de 1996, proferido por la Division de
Fiscalizacion de la Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales de
Medellin, con fundamento en la cual se sancion6 a la demandante por no informar

conforme al articulo 651 del Estatuto Tributario.

Dicho acto administrativo se profiere en ejercicio de las amplias facultades de
fiscalizacion con que cuenta la DIAN conforme al articulo 684 ib, y con la finalidad

de verificar la informacidn declarada para si es del caso proferir liquidacion oficial

de revision.

Es asi como la Administracién informa al contribuyente que analizado su denuncio
rentistico por el afio gravable 1995, se detectd que en el renglon 7 (PH)

correspondiente a las deudas, se determiné un valor de $356.646.000.



Igualmente informd que de conformidad con el articulo 238 del Estatuto Tributario,
para que proceda su aceptacion fiscal, el contribuyente esta obligado a conservar
los documentos correspondientes a la deuda, por el término sefialado en el

articulo 632 ib, advirtiendo: “El no cumplimiento a lo establecido en el articulo 770

del E.T. acarreara desconocimiento de pasivos tal como lo estipula el articulo 771

ibidem”. (folio 73 exp.)

Observa la Sala que a pesar de que en el requerimiento ordinario la
Administracion informa al contribuyente que el no suministro de la informacion
requerida conlleva al desconocimiento de los pasivos declarados conforme al
articulo 771 del Estatuto Tributario, que es lo procedente en el proceso de
fiscalizacion, en el pliego de cargos se propone una sancién diferente, la prevista
en el literal a) del articulo 651 del Estatuto Tributario. (sanciéon por no enviar

informacion)

El hecho de que en la respuesta al pliego de cargos la demandante haya
discriminado los pasivos declarados, obligaba a la Administracion a valorar dicha
prueba procediendo, si era del caso previo requerimiento especial, a proferir
liquidacion oficial de revision, aplicando la sancién anunciada en aplicacion del

articulo 771 del Estatuto Tributario esto es, desconocer los pasivos.

Adicionalmente se observa que por medio de la Resolucién Sanciéon No. 1133 del
12 de junio de 1997, la Administracion impone a la demandante sancion por no
enviar informacion, basandose en una conducta ajena a la prevista en el articulo
651 del E.T.

Es asi como con fundamento en el articulo 651 ib, precisa: “ Que la contribuyente
disponia de un (1) mes a partir de la fecha de su notificacion para dar respuesta a

dicho pliego, derecho del cual hizo uso mediante escrito radicado bajo el numero

01045 de enero 23 de 1997, donde discrimina, pero no soporta con documentos

de fecha cierta, la informacién solicitada; ademas, no acepta la sanciéon ya que

para la contribuyente dicha sancién no es procedente”.

Conforme a lo expuesto, si la Administracion acepta que la contribuyente
discrimin6 pero no soporto la informacion solicitada, acorde con lo anunciado en

el requerimiento ordinario, debi6 aplicar, atendiendo al procedimiento legalmente



establecido, la sancién prevista en el articulo 771 del E.T. y no sancionar por no
enviar informacion, teniendo en cuenta que son procedimientos diferentes.
Habiendo anunciado que la omision en la presentacion de dicha informacion
acarrearia el desconocimiento de pasivos, no puede desviar el procedimiento,
aplicando una sancion diferente, vulnerando de esta forma el debido proceso que
le asiste a los administrados.

Por lo demas, el requerimiento ordinario le permite al contribuyente aclarar y
allegar la informacion requerida, de suerte que si no lo hace, simplemente pierde
una oportunidad procesal para su defensa sin que de manera alguna implique la
sancion por no enviar informacion prevista en el articulo 651 del Estatuto

Tributario.

En consecuencia se revocara la decision del Tribunal, anulando los actos

administrativos demandados.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

FALLA

1°. REVOCASE la sentencia del 21 de octubre de 2004, proferida por el Tribunal

Administrativo de Antioquia. En su lugar:

1. Anllanse la Resolucién Sancion No. 1133 del 12 de junio de 1997 y la
Resolucién No. 0051 del 20 de febrero de 1998, actos administrativos proferidos
por la Administracion de Impuestos y Aduanas Nacionales de Medellin, por
medio de los cuales se sanciono a la contribuyente Cela Garcia de Blair, por no

enviar informacién correspondiente al afio gravable 1995.

2. A titulo de restablecimiento del derecho, se declara que la demandante no esta

obligada al pago de la sancién contemplada en los actos que se anulan.

2° . RECONOCESE personeria para actuar en nombre de la entidad demandada a la
abogada AMPARO MERIZALDE DE MARTINEZ, de conformidad con el poder que

obra a folio 136 del expediente.



Copiese, notifiqguese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen. Camplase.

Esta providencia fue estudiada y aprobada en la sesion de la fecha.
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Presidente
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Secretario



