ACCION POPULAR - Finalidad. Incentivo econdtmico [/ INCENTIVO
ECONOMICO - Fundamento. Finalidad / INCENTIVO ECONOMICO - Mandato
legal / INCENTIVO ECONOMICO - Monto

La Sala ha insistido de tiempo atras que las acciones populares no tienen por
objeto la obtencion de beneficios pecuniarios, sino “...la proteccion efectiva de
derechos e intereses colectivos, de manera que se hagan cesar los efectos de su
resquebrajamiento...” y en que lo que debe motivar a los ciudadanos a
interponerlas es la solidaridad, lo cual no se opone a que la ley haya establecido
una compensacion a la carga adicional que asumen las personas que ejercitan
una accion en beneficio de la comunidad y no en el mero interés individual o
beneficio propio. También ha recalcado que el derecho al incentivo no se origina
por voluntad de las partes ni esta sometido a la liberalidad del juez, sino que surge
del mandato legal; aunque su cuantia si la establece éste de manera discrecional
pero dentro de los parametros minimos y maximos establecidos en la ley. En tal
virtud, el Legislador consagré en el Capitulo Xl de la Ley 472 de 1998, el
reconocimiento al actor popular de un incentivo de caracter econdémico con el
objetivo de estimular y recompensar su labor como protector de los derechos e
intereses colectivos, para lo cual parti6 del supuesto de que la actividad
desplegada por el actor tiene como Unico objetivo el beneficio de la comunidad y
no la satisfaccion de un interés individual, pues pretende la proteccion de los
derechos colectivos, también denominados “difusos”, y no de un derecho subjetivo
cuya vulneracion lo afecta exclusivamente a él. Nota de Relatoria: Ver Sentencia
de 11 de mayo de 2006, Exp. 25000-23-25-000-2004-00938-02(AP), C.P. Ruth
Stella Correa Palacio. Corte Constitucional, Sentencia C-215 de 14 de abril de
1999, M.P. Martha S&chica de Moncaleano. Seccion Tercera, Sentencia de 26 de
enero de 2006, Exp. AP-52001-23-31-000-2004-02180, C.P. Ruth Stella Correa
Palacio.providencia de 19 de octubre de 2000, expediente: AP-125, Consejo de
Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 11
de mayo de 2006, Exp. 25000-23-25-000-2004-00938-02(AP), C.P. Ruth Stella
Correa Palacio.

FF: LEY 472 DE 1998 ARTICULO 40

INCENTIVO ECONOMICO - Requisitos para su reconocimiento / INCENTIVO
ECONOMICO - Cuantia / INCENTIVO ECONOMICO - Moralidad administrativa.
Monto / INCENTIVO ECONOMICO - Contratacion Estatal. Monto / INCENTIVO
ECONOMICO - Pago

Con fundamento en lo expuesto, en el articulo 39 de la Ley 472 de 1998 se
establecio como regla general que el actor popular tendra derecho a recibir un
incentivo que puede oscilar entre los 10 y 150 salarios minimos mensuales, siendo
tazado y reconocido por el juez popular, siempre y cuando se haya demostrado
con las pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso que el demandado
con su actuacion o con su omision efectivamente amenazé o vulnerd el derecho
colectivo sefialado y que gracias a la intervencion del actor popular se logré su
proteccion, lo que implica, que la sentencia sea estimatoria; en otras palabras, el
reconocimiento del incentivo depende de la prosperidad de las pretensiones y de
la actitud y comportamiento desplegado por el actor en el proceso. En cuantia
diferente el articulo 40 ibidem consagré en forma especial el reconocimiento del
incentivo en aquellas acciones populares que pretendan la proteccion al derecho
colectivo a la moralidad administrativa, cuyo monto se establecié en el 15% del
valor que recupere la entidad publica por el amparo al derecho colectivo sefialado.
Dispone ademas, que tratandose de sobrecostos u otras irregularidades
provenientes de la contratacion estatal, entraran a responder solidariamente, por
el pago de éste incentivo, el representante legal de la entidad contratante,



contratista y todas las personas involucradas hasta la recuperacion total de lo
pagado en exceso. En esta norma se estableci6 un segundo requisito para
acceder al pago del incentivo, y este es que efectivamente como consecuencia de
la accion popular la entidad publica recupera la suma perdida con ocasion de la
vulneracion de ese derecho. Nota de Relatoria: Ver Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, Sentencia de 25 de mayo de 2006,
Exp. AP 25000-23-24-000-2004-00838-01, C.P. Ruth Stella Correa Palacio. Corte
Constitucional, Sentencia C-459 de 11 de mayo de 2004, M.P. Jaime Araujo
Renteria.

FF: LEY 142 DE 1998 ARTICULO 39Y 40

MORALIDAD ADMINISTRATIVA - Incentivo econémico. Recuperacion de
dinero / INCENTIVO ECONOMICO - Moralidad administrativa. Recuperacion
de dinero

Conviene precisar que en los casos en que en la sentencia se encuentre
demostrada la violacion al derecho colectivo a la moralidad administrativa y se
ordene la proteccion efectiva del mismo, como consecuencia del ejercicio de la
accion popular, el hecho de que no se hubieran recuperado dineros por parte de la
entidad publica, no excluye el otorgamiento del incentivo, dado que en aplicacion
de la norma general prevista en el articulo 39 de la Ley 472 de 1998, en razdn a
qgue el estimulo econdmico se encuentra establecido como un derecho del actor
por su labor efectiva en la defensa de los derechos e intereses colectivos, con
independencia de que obtenga o no la recuperacion de dineros. En otros términos,
no en todos los eventos concurre la proteccion a la moralidad administrativa y la
recuperacion de dineros publicos, circunstancia que si bien torna inaplicable el
articulo 40 de la Ley 472 de 1998 por falta de este presupuesto, no implica per se
que el incentivo deba ser negado, dado que de reunirse los requisitos establecidos
en el articulo 39 ibidem es menester que el juez popular lo conceda a favor del
actor en aplicacion de esta disposicion.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
Consejera ponente: RUTH STELLA CORREA PALACIO
Bogota, D.C., diecisiete (17) de mayo de dos mil siete (2007)
Radicacion numero: 73001-23-31-000-2004-00966-01(AP)
Actor: GUSTAVO MARCO AGUIAR MESA
Demandado: MUNICIPIO DEL VALLE DE SAN JUAN

Referencia: ACCION POPULAR - APELACION DE SENTENCIA

Decide 1a Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, en contra

de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Tolima, el 13 de



febrero de 2006. La sentencia sera confirmada respecto del aspecto apelado
contenido en el numeral 3 de la parte resolutiva y adicionada con un nuevo

numetral.

Mediante la sentencia apelada, se decidio:

“1.- Declarar la vulneracién de los derechos colectivos a la moral administrativa y
al patrimonio publico de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

“2.- Proteger los derechos colectivos vulnerados ordenando al Municipio
demandado atender las recomendaciones técnicas referidas a reubicacion de la
planta; obtenciéon de los permisos previos correspondientes, y realizar
implementacion de estructuras de pretratamiento y modificacién de equipos de
bombeo, que permitan ponerla en funcionamiento, todo lo cual, requerira contar
con estudios técnicos — econémicos previos de viabilidad que concluyan que
resulta posible poner en funcionamiento la misma, sin que resulte ello mas costoso
que construir una nueva con menotres costos de operaciéon y mayor efectividad en
el tratamiento del agua.

“3.- Negar las demas pretensiones de la demanda.

“4.- Integrar el Comité de verificacion del cumplimiento del fallo del cual haran
parte el Alcalde del Municipio del Valle de Sanjuan, El Procurador Delegado
Judicial Administrativo, el Procurador Judicial, Ambiental y Agrario, el
Representante Legal de Cortolima o su delegado, la suscrita Magistrada Ponente.”

I. ANTECEDENTES

1. La demanda

A través de escrito presentado ante el Tribunal Administrativo del Tolima el 4 de
mayo de 2004' (fls. 40 — 49 cd. 1), el sefior Gustavo Marco Aguilar Mesa,
interpuso accién popular contra el Municipio del Valle de San Juan — Tolima, con
el fin de obtener la proteccion de los derechos colectivos a la moralidad
administrativa y a la defensa del patrimonio publico, previstos en las letras b. y e.

del articulo 4 de la Ley 472 de 1998, a través de las siguientes pretensiones:

1 Si bien aparece un sello en el escrito de la demanda a fl 49 cd.1 en el que se consigna como fecha: “04 MAY
2003" -sic-, lo cierto es que las fechas de reconocimiento notarial de la demanda el 29 de abril de 2004 (fl. 49
al dorso idem), de reparto de la demanda el 4 de mayo de 2004 (fl.2 idem), de recibo por el Tribunal a quo el
5 de mayo de 2004 (fl. 50 idem), evidencian un error en el afio que se impuso en el citado sello, siendo
entonces la Ultima fecha la correcta en cuanto la presentacion de la demanda se refiere.
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“l. Que se declare que “...por acciéon y omisiéon -sic- el Municipio de San Juan
mediante sus representantes legales vulnero -sic- los derechos e intereses colectivos
como son la Moralidad Administrativa y el Patrimonio Publico al no satisfacer el
fin social prioritario consistente en el tratamiento de sus aguas residuales en el area
urbana mediante la Construccion de una Planta de Tratamiento originado en las
irregularidades y omisiones contractuales con inversién de recursos publicos.”

“2. Que se declare que las conductas asumidas por los representantes legales del
municipio del Valle de San Juan Carlos Alberto Barreto Guzman y Gonzalo Garcia
Angarita, constituyen una irregularidad en la ejecucion y cumplimiento de la obra y
omision en no hacer efectivas las garantias extendidas respecto a los contratos de
obra que la entidad demanda celebro -sic- segin contratos No. 113-1998 y sus
adiciones  1-2-3-4 con LA  ADMINISTRACION  COOPERATIVA
INTERREGIONAL DE COLOMBIA LTDA. “COINCO LTDA” por valor de
Doscientos treinta y seis mil quinientos millones de pesos ($236.500.000) y el
Contrato de Obra No. 026 por valor de cuatro millones novecientos noventa y
siete mil ochocientos cincuenta y seis millones pesos -sic- ($4.097.856) vulnerando
la moralidad administrativa y el patrimonio publico perteneciente a la comunidad
del Valle del San Juan de conformidad a los hechos y pruebas allegadas a la
presente accion.

“3. Que se protejan los Derechos Colectivos a la Moralidad Administrativa y la
Defensa del Patrimonio Puablico (consecuencia de las anteriores).

“4. Que se condene al Municipio del Valle de San Juan representado legalmente en
el Sr. Bolivar Guzman Vera o quien haga sus veces en el momento de la
notificacién o a quienes en forma solidaria se declare en el Fallo a reconocer la
suma equivalente al 15% de los recursos que se recuperen con destino a la
prestacion de dicho servicio pablico por concepto de incentivo teniendo presente
el Art. 40 de laley 472 de 1998.

“5. Que se ordene a las autoridades de Control Fiscal, Contralorfa Departamental
del Tolima, y a la entidad demandada asumir una conducta diligente e inmediata
haciendo efectivas las polizas de garantfa y el amparo de estabilidad para los
efectos pertinentes.

“6. Que se condene a la Parte Demandada al pago de las Costas Procesales.”

2. Hechos

Se afirmé por el actor en la demanda que entre el Municipio del Valle de San
Juan (Tolima) y la Administracién Cooperativa Interregional de Colombia Ltda. —
COINCO Litda.-, se celebro el Convenio Interadministrativo No. 113 de 1998,
cuyo objeto fue la construccién de la primera etapa de tratamiento de aguas
residuales en la Cabecera Municipal de ese municipio, en un plazo de cuatro (4)
meses contados a partir de la firma del acta de iniciacién y por un valor de

$236.500.000 (clausulas primera, segunda, cuarta y octava).



Senalé que el citado convenio interadministrativo fue objeto de cuatro (4)

adiciones en lo atinente al plazo pactado inicialmente, prolongandose hasta el dia

6 abril de 2000.

Agregb que el motivo que originé el mencionado convenio interadministrativo
tuvo un fin social, respaldado en recursos publicos, por la necesidad de satisfacer
el tratamiento de aguas residuales, en el sector del matadero municipal, que es
uno de los sitios en donde se vierten las aguas residuales del area urbana en el
citado municipio, desconociéndose, sin embargo, las vertidas directamente al rio
que desemboca en el sector de pueblo nuevo, razén por la cual es una solucién

parcial y no total en su cobertura.

A su juicio debido al comportamiento desplegado por el representante legal del
municipio del Valle de San Juan, y el representante legal de COINCO Ltda. en
calidad de contratista, desde el mismo acuerdo de voluntades hasta la ejecucion
del contrato, incluida, el acta de recibo o entrega final de la obra, se presentaron
serias irregularidades en sus diferentes etapas, que originaron que su objeto y
algunas de sus clausulas no fueran cumplidas, omitiéndose el deber que tienen los
funcionarios publicos de concurrir a la funcién publica con fundamento en los
principios de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y
publicidad, como lo consagra el articulo 209 de la C.P., y vulnerandose requisitos

legales que exigian cumplimiento, pulcritud y transparencia.

Anot6 que, igualmente se omitieron requisitos de orden legal que conllevaron a la
malversacion y despilfarro de recursos publicos, hasta tal punto que la obra
construida en virtud del convenio resultd ser inadecuada, no se cumplié con su
objeto y no se obtuvo la satisfacciéon social en ¢l perseguida dado que fue
instalada en un sitio no apto y requiere una cantidad de obra complementaria
para garantizar su Optimo funcionamiento, lo cual originé una inversion
injustificada que conté con el apoyo de la Administracién Municipal que omiti6
acatar la ley, negligencia en la que también resulta comprometida la actitud del

interventot.



Asever6 que la moralidad administrativa se ve afectada por las serias
irregularidades que se presentaron en el desarrollo del convenio, entre otras, la
omisién de los estudios técnicos de viabilidad y factibilidad para la construccion y
adquisiciéon de la planta de tratamiento de aguas residuales; la ausencia del
permiso para el vertimiento de aguas que debia otorgar CORTOLIMA vy la
autorizacion para instalar la planta en el sitio sefialado; la falta de analisis de las
caracteristicas acordadas, licitadas e instaladas; de proceso de licitacion; de exigir
el cumplimiento de la labor desempefiada por el interventor; de realizar visitas
periddicas a la obra para constatar su correcta ejecucion; de los motivos que
originaron las cuatro prorrogas al plazo; y la suscripcion de un acta -de existir la
misma- en relacion con una obra de una planta de tratamiento de aguas residuales
que resulté inadecuada debido a las fallas técnicas, es decir, una planta que no
operd ni funcionara, circunstancias todas estas conocidas por la Administracion

Municipal.

Finalmente, concluyé que también se incumpli6 la Ley 80 de 1993, toda vez que
no fueron acatados los principios que rigen los contratos estatales, como los de
transparencia y responsabilidad, debido a las actuaciones irregulares que
originaron el incumplimiento del fin pactado en la citada contratacion, la
negligencia en la vigilancia de la correcta ejecucion del objeto contratado y la no
proteccion de los derechos de la entidad, “..hasta el punto que el anterior mandatario

anuncia la imperiosa necesidad de ejecutar otra planta de tratamiento con recursos similares. .. "

3. La oposicion a la demanda

3.1. El Municipio del Valle de San Juan en el escrito de contestaciéon de la
demanda se opuso a cada una de las pretensiones y solicitd que se exonerara de
responsabilidad al ente territorial; acepto el primer hecho y manifest6 atenerse a

lo que se probara respecto de los demas.



Sostuvo que el actor no es claro en sefialar en el objeto de la demanda en qué
consisten las irregularidades y omisiones en la contratacion de la planta de
tratamiento de aguas residuales; ademas, agregd, que no existe dafio alguno a la
moralidad administrativa y al patrimonio publico, por cuanto los alcaldes no se
han apropiado de dineros y menos de implementos de dicha planta de
tratamiento; por el contrario, afirma, sélo se vislumbra un interés econémico por

el demandante.

Por dltimo, interpuso la excepcion de cosa juzgada, dado que existe un fallo del
Consejo de Estado sobre los mismos hechos atinentes a la Planta de tratamiento
de aguas residuales del Municipio del Valle de San Juan — Tolima (rad. 3202 -01)
y un proceso en curso (rad. 1992-03), con el inconveniente de que, pese a la
existencia de los mismos, no se ha podido trasladar dicha planta a otro lugar
fuera del perimetro urbano para mitigar los impactos negativos que ocasiona su
operacion, por carecer de los recursos disponibles para ello, y tampoco ha podido
ponerla en funcionamiento, por cuando CORTOLIMA no ha otorgado atn el

permiso para vertimiento de aguas.

3.2. La Administradora Cooperativa Interregional de Colombia Ltda., COINCO
LTDA. EN LIQUIDACION, vinculada por orden del Tribunal  guo, contest6 a
través de apoderado judicial la demanda, oponiéndose a las pretensiones de la
misma, para lo cual afirmé que se limité al cumplimiento del contrato en los
términos acordados. Propuso la excepcion de caducidad -art. 136 numeral 10,
letra c. del C.C.A.-, al no haberse presentado dentro del término legal alguna

accion tendiente a declarar el incumplimiento del contrato.

4. La audiencia de pacto de cumplimiento

El 28 de febrero de 2005 se celebréd la audiencia especial de pacto de
cumplimiento, la cual se declaré fallida por no existir acuerdo entre las partes,

debido a la inasistencia del demandante y la Administradora Cooperativa

Interregional de Colombia Ltda., COINCO LTDA — EN LIQUIDACION.



5. Alegatos de conclusion

Mediante auto de 8 de noviembre de 2005, se corri6 traslado a las partes y a la

Procuraduria Regional para que presentaran alegatos de conclusion.

5.1. El demandante reiter6 lo manifestado en la demanda y adicionalmente
argumentd que de acuerdo con el acervo probatorio recaudado se encontraba

demostrada la vulneracion a los derechos colectivos invocados en ella.

5.2. El Procurador Judicial Ambiental y Agrario para el Tolima, manifestd que le
asiste razon al actor, toda vez que en la construccion se dilapidé una importante
suma de dinero de los recursos publicos, en una actividad en la cual no hubo
ningun tipo de planeacién, no resolvié el problema de tratamiento de las aguas
para la comunidad y tampoco prestd ningin servicio al medio ambiente afectado.
A este concepto se sumo la Procuradora Judicial 26 en lo Administrativo, quien
ademas agregd que los comportamientos de los servidores publicos fueron

desidiosos y complacientes.

6. La providencia impugnada

El Tribunal Administrativo del Tolima en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 37 de la Ley 472 de 1998, procedi6 a dictar sentencia el 13 de febrero de
2000, en la que amparo los derechos colectivos a la moralidad administrativa y al

patrimonio publico, teniendo en cuenta las siguientes consideraciones:

Senal6é que la excepcion de cosa juzgada debia despacharla desfavorablemente,
dado que si bien la construccion de la planta de tratamiento de aguas residuales se
ejecutd como consecuencia de un fallo anterior proferido dentro de una accién
popular, en la que se ordend proteger los derechos colectivos a la salubridad

publica y al goce de un ambiente sano, el mismo no se refirié a los derechos



colectivos a la moralidad administrativa y al patrimonio publico, los cuales son

sustancialmente distintos.

Destacé que de los elementos de juicio aportados puede deducirse: a) que se
construyé una planta de tratamiento denominada PTAR, la cual no esta
funcionando, dado que requiere de dos equipos electromecanicos (de bombeo y
movimiento) y un equipo de desinfecciéon, que incrementan los costos
operacionales y de mantenimiento; b) que existe una recomendacion técnica para
su reubicacion y la solicitud previa de permiso; ¢) que no se realizé el estudio de
tratabilidad que se recomendo para determinar las condiciones de ingreso y salida
de la planta; y d) que la planta si bien corresponde a tecnologia de punta, no se
instal6 en un sitio adecuado, por lo que se requiere la realizacién de obras

complementarias para su funcionalidad.

Sostuvo que, ante la evidencia anterior, se concluye que existe un detrimento al
patrimonio publico, en la medida en que se hizo una inversiéon considerable de
recursos publicos en la construccion de una planta de tratamiento de aguas

residuales que no se ha puesto a funcionar, ni cumple ningtin proposito.

Precis6 que de la indebida ubicacion de la citada planta y de la ausencia de
permisos, se deduce que no existi6 una adecuada planificaciéon de la contratacion
de la misma, lo cual resulta imputable tnicamente al ente municipal y constituye
una conducta que atenta contra la moralidad administrativa, en cuanto es un claro

incumplimiento de las reglas de contratacion.

Enfatiz6 en que si bien la obra era necesaria, y habia sido producto de un pacto
de cumplimiento aprobado por la Jurisdiccion, debié haberse realizado de
conformidad con las normas vigentes sobre la materia, y no eludiendo tramites
previos necesarios, tales como los conceptos técnicos sobre localizacion,
instalacion y funcionamiento de la planta, razén por la cual ha de entenderse que

tal conducta afecta la moral administrativa.



Atirmé, de otro lado, que no existian medios de prueba que permitan concluir el
incumplimiento del contratista, motivo por el que no podia ordenar hacer
efectivas las polizas de cumplimiento y, por ende, debifa denegar la pretension

formulada en este sentido.

Puntualizé que, no obstante encontrar probada la vulneracién a derechos
colectivos a la moralidad administrativa y al patrimonio publico, no advertia que
como resultado de tal declaracién, se derivara la recuperaciéon de alguna suma
para el erario publico, por cuanto lo que correspondia ordenar era la atencion de
las recomendaciones técnicas para poner en funcionamiento la planta
(reubicacion, tramite de permisos previos, inversion adicional de recursos para las
estructuras de pretratamiento y modificacion de equipos de bombeo), sin que ello
resulte mas costoso que construir una nueva, lo cual conjuraba la pérdida

completa de la inversion realizada.

Concluyo, previa resefia del contenido del articulo 40 de la Ley 472 de 1998, que
« . , . . . . C, .
...stendo ello asi no resulta viable reconocer el incentivo, por cuanto como ya se indico ninguna
suma habra de recuperarse y adicionalmente tal y como consta en el acta de cumplimiento las
obras adicionales para poner en funcionamiento la planta estaban planeadas antes de iniciarse
la accion, de tal manera que no fue la iniciativa del actor la que condujo a su ordenamiento,

ragones suficientes para negar esta pretension. ..”.

7. Razones de la impugnacién

El actor popular interpuso recurso de apelacion contra la decision del .4 guo, con
el fin de que se modifique el numeral tercero de la sentencia y se acceda al
reconocimiento del incentivo econémico senalado en la Ley 472 de 1998, por lo

siguiente:

Que se prob¢ la violacién al derecho colectivo a la moralidad administrativa en el
presente caso, en el sentido interpretado por la Corte Constitucional en Sentencia

T - 503 de 1994, dado que se traté de la inversiéon de dineros publicos en la



adquisiciéon de una planta de tratamiento de aguas residuales en beneficio de la
comunidad del Valle de San Juan, precedida de graves irregularidades, entre ellas,
no contar con la licencia o permiso de la entidad ambiental (CORTOLIMA),
haberse instalado en forma urbana y no cumplir con su objetivo o proposito
social, con el agravante de que la administracién municipal, conocedora de toda
esta situacion y de la falta de idoneidad de la planta, continué destinandole

recursos publicos.

Que, una vez probada la vulneracion y el caracter estimatorio de las pretensiones,
le asiste el derecho al incentivo, aun en el evento de no lograrse recuperacion de
dineros invertidos, tal y como, en su criterio, se reconoce en la jurisprudencia del
Consejo de Estado (cita como apoyo las Sentencias dictadas en los expedientes
AP — 680011231500020020135701 -18 de agosto de 2005-, vy
13001233100200000601 AP - 059 -sic-%), y en armonia con lo dispuesto por el
articulo 39 de la Ley 472 de 1998.

Que, en las anteriores condiciones, resulta desacertada la razén del A quo, porque
reconoce la vulneracién del derecho colectivo, pero guarda silencio injustificado
frente al reconocimiento del derecho al incentivo que le asiste en calidad de
demandante por la labor desarrollada, motivo por el cual solicita que se revoque
el numeral 3 del fallo y se acceda a lo solicitado, e incluso se ordene la debida
investigacion a las autoridades pertinentes y del contratista (conforme al articulo
56 de la Ley 80 de 1993), dada la inversion de recursos publicos sin satisfacer las

necesidades de la comunidad.

8. Alegatos en segunda instancia

2 Es de advertir que en relacion con el texto que se transcribe con este nimero como una sentencia de la
Corporacion se incurre en un error en cuanto al actor (Jorge Piedrahita Aduan) y el nombre del magistrado
ponente (Dr. Tarcisio Caceres Toro), razén por la cual no se puede verificar su contenido dado que no
coincide con la consultada bajo el nimero que se invoca AP-059 - 13001-23-31-000—2000-00006-01 de
fecha 24 de agosto de 2001, actor: Personeria Distrital de Cartagena, C.P. Reinaldo Chavarro Buritica.



Del término concedido en esta instancia para alegar de conclusion, hizo uso el
demandante para reiterar los argumentos expuestos en la sustentacion del recurso

de apelacion.

Asi mismo, el Ministerio Publico, a través de la Procuradora Sexta Delegada ante
esta Corporacion, presentd concepto en el que solicitd confirmar el numeral 3 de

6«

la sentencia apelada, porque “..a partir de las decisiones del Tribunal y (...) a raiz de la
interposicion de esta accion, la autoridad municipal no realizd acciones encaminadas a atender
las recomendaciones técnicas. .., que indigue que lo anterior resulta menos costoso que la
construccion de una nueva planta’; y ademas por cuanto “..e/ actor debid demostrar no silo
que la entidad priblica actud como agente generador de dario, sino que él enfrentd con esfuerzo la

Sitnacion y asumid gastos para impedir la perturbacion de los mencionados derechos y para

lograr su proteccion y recuperacion. ..’

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Objetivo del recurso de apelacion.

El A gno amparé los derechos colectivos a la moralidad administrativa y al
patrimonio publico y no accedié al reconocimiento del incentivo econémico a
que se refiere el articulo 40 de la Ley 472 de 1998 a favor del actor popular, en el
equivalente al 15% del valor que se recuperara por la entidad publica en razon a
la accion popular, toda vez que considerd que con las declaraciones que realizaba
no se derivaba alguna restitucién de sumas para el erario publico y que las obras
adicionales para el funcionamiento de la planta fueron recomendadas con

anterioridad al ejercicio de la accién y no por iniciativa del actor.

La inconformidad del actor popular se concreta: i) frente al numeral tercero de la
sentencia, por cuanto, en su ctiterio, si el A gu#o encontré probada la vulneracion

del derecho colectivo a la moralidad administrativa debio reconocer el incentivo



de que trata el articulo 40 de la Ley 472 de 1998, con independencia de que se
hubiera o no recuperado el valor de los dineros invertidos en el Convenio
Interadministrativo No. 113 de 1998, celebrado entre el Municipio del Valle de
San Juan (Tolima) y la Administraciéon Cooperativa Interregional de Colombia
Ltda. —COINCO Ltda.-, para la construccion de la primera etapa de tratamiento
de aguas residuales en la cabecera de ese municipio; y ii) en no haberse ordenado

la debida investigacion de las autoridades pertinentes y del contratista.

En este orden de ideas, el analisis del caso en apelaciéon se extendera, de una
parte, a la determinacion en el sub /ite de la procedencia del pago del incentivo
econémico al actor popular, esto es, si el numeral 3 de la parte resolutiva de la
sentencia se ajusté o no a lo dispuesto por el articulo 40 de la Ley 472 de 1998, al
negar el pago de aquél; y de otra, si es del caso realizar el traslado del proceso a

las autoridades competentes para las investigaciones a que haya lugar.

2. Fundamento del incentivo econémico dentro de las acciones populares.

La Sala ha insistido de tiempo atris’ que las acciones populares no tienen por

¢

objeto la obtenciéon de beneficios pecuniarios, sino ‘..l proteccion efectiva de

derechos e intereses colectivos, de manera que se hagan cesar los efectos de su

"y en que lo que debe motivar a los ciudadanos a

resquebrajamiento. . .
interponerlas es la solidaridad, lo cual no se opone a que la ley haya establecido
una compensacion a la carga adicional que asumen las personas que ejercitan una
accion en beneficio de la comunidad y no en el mero interés individual o

beneficio propio.’

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Tercera, Sentencia de 11 de mayo de
2006, Exp. 25000-23-25-000-2004-00938-02(AP), C.P. Ruth Stella Correa Palacio.

4 Corte Constitucional, Sentencia C-215 de 14 de abril de 1999, M.P. Martha Sachica de Moncaleano.

5¢ ..el fin, mdvil o motivo de la incorporacién del reconocimiento del incentivo al actor popular se traduce en la
necesidad de inducir a los ciudadanos con miras a invitarlos a participar activamente en la proteccion a los
derechos e intereses colectivos, bienes juridicos que involucran una importante vocacion social...”. Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 26 de enero de 2006, Exp.
AP-52001-23-31-000-2004-02180, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.



También ha recalcado que el derecho al incentivo no se origina por voluntad de
las partes ni estd sometido a la liberalidad del juez, sino que surge del mandato
legal; aunque su cuantia s la establece éste de manera discrecional pero dentro de
los parametros minimos y maximos establecidos en la ley. Asi lo destaco la Sala
en providencia de 19 de octubre de 2000, expediente: AP-125, al sefalar que “/z
Sfacultad de premiar a los particulares por emprender labores de proteccion de intereses colectivos,
sin duda, queda siempre en cabeza del juez, pues no se trata de un asunto negociable, sino que
estd dispuesto en la ley como un derecho del actor que, debe ser concedido por el juez en el

momento que discrecionalmente determine dentro de los pardametros legales.”

En tal virtud, el Legislador consagré en el Capitulo XI de la Ley 472 de 1998, el
reconocimiento al actor popular de un incentivo de caricter econémico con el
objetivo de estimular y recompensar su labor como protector de los derechos e
intereses colectivos, para lo cual parti6 del supuesto de que la actividad
desplegada por el actor tiene como unico objetivo el beneficio de la comunidad y
no la satisfacciéon de un interés individual, pues pretende la proteccion de los
derechos colectivos, también denominados ‘“difusos”, y no de un derecho

subjetivo cuya vulneracion lo afecta exclusivamente a ¢éL.°

2. Requisitos para el reconocimiento del incentivo econémico

Con fundamento en lo expuesto, en el articulo 39 de la Ley 472 de 1998 se
estableci6 como regla general que el actor popular tendra derecho a recibir un
incentivo que puede oscilar entre los 10 y 150 salarios minimos mensuales,

siendo tazado y reconocido por el juez popular, siempre y cuando se haya

6 Recuérdese que “...[el] estimulo econdémico a favor de quienes ejercen las acciones populares viene desde
el Cadigo Civil (articulo 1005) que lo fijaba en el equivalente a’una suma que no baje de la décima ni exceda
de la tercera parte de lo que cueste la demolicion o enmienda, o el resarcimiento del dafio; sin perjuicio de
que si se castiga el delito o negligencia con una pena pecuniaria, se adjudique al actor la mitad”. Tal beneficio
econdmico no fue concebido como un castigo para la entidad o persona reacia a cesar en la trasgresion de
los derechos e intereses colectivos, sino como una compensacion por la labor altruista del actor, asi dicha
suma deba pagarse a costa de la entidad o persona responsable de la vulneracion....” Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 11 de mayo de 2006, Exp. 25000-23-
25-000-2004-00938-02(AP), C.P. Ruth Stella Correa Palacio.



demostrado con las pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso que el
demandado con su actuacién o con su omision efectivamente amenazo o vulnero
el derecho colectivo sefialado y que gracias a la intervencion del actor popular se
logré su proteccion, lo que implica, que la sentencia sea estimatoria; en otras
palabras, el reconocimiento del incentivo depende de la prosperidad de las
pretensiones y de la actitud y comportamiento desplegado por el actor en el

proceso.

En cuantia diferente el articulo 40 ibider consagré en forma especial el
reconocimiento del incentivo en aquellas acciones populares que pretendan la
proteccion al derecho colectivo a la moralidad administrativa, cuyo monto se
estableci6 en el 15% del valor que recupere la entidad publica por el amparo al
derecho colectivo sefialado. Dispone ademas, que tratandose de sobrecostos u
otras irregularidades provenientes de la contratacion estatal, entraran a responder
solidariamente, por el pago de éste incentivo, el representante legal de la entidad
contratante, contratista y todas las personas involucradas hasta la recuperacion

total de lo pagado en exceso.

En esta norma se estableci6 un segundo requisito para acceder al pago del
incentivo, y este es que efectivamente como consecuencia de la accién popular la
entidad publica recupera la suma perdida con ocasion de la vulneraciéon de ese

derecho.

El reconocimiento y pago del incentivo a que tiene derecho el actor popular para
cuando logra el amparo del derecho a la moralidad administrativa, asociado a la
recuperaciéon de dineros como consecuencia de la accién popular, procede
entonces, tal y como lo ha expuesto la jurisprudencia de la Seccion, frente a la

concurrencia de los siguientes requisitos:

“l) A la demostracién de la existencia a la vulneracién al derecho colectivo a la
moralidad administrativa.

“ii) Al logro de la proteccién a ese derecho colectivo, como consecuencia del
ejercicio de la accion.



“iil) A que efectivamente, como consecuencia de la acciéon popular, la entidad
publica recupere, en todo o en parte, la suma que habia perdido como
consecuencia de la vulneracion a la moralidad administrativa.

“iv) A que el reconocimiento del incentivo haya sido dirigido a cargo de las
personas naturales que atentaron o vulneraron el derecho o interés colectivo y no

en contra de la entidad estatal afectada.’

Sobre este ultimo aspecto, esto es, en lo que atafie a la persona en contra de la
cual se debe dirigir la pretensién de condena al pago del incentivo es importante
advertir que de acuerdo con lo sefialado por la Corte Constitucional en la
providencia que revisé esta materia, sea que se trate del articulo 39 o del articulo
40 de la Ley 472 de 1998, el incentivo debe correr a cargo de las personas
naturales que atentaron o vulneraron el derecho o interés colectivo y no de la

entidad estatal afectada. En efecto, a juicio de la Corte:

“La Corte se pregunta ahora: jquién debe pagar el monto del incentivo decretado
por el juez de la accién popular, tanto el del articulo 39, como del 40 de la ley 472
de 1998. Sin lugar a dudas este monto debe pagarlo la persona que atent6é o
vulneré el correspondiente derecho o interés colectivo, pues, no serfa légico ni
juridico que en la perspectiva de proteger derechos e intereses vinculados al
cumplimiento de las tareas estatales, sea el mismo Estado quien deba soportar una
erogacion con ocasion de un proceso en el que se demostré la responsabilidad de
un tercero. Es apenas obvio que cada cual debe responder por los efectos nocivos
de su propia conducta, lo cual, a mas de ser justo y necesario, resulta ampliamente
pedagogico en la esfera de las politicas preventivas del Estado sobre derechos e
intereses colectivos. Por consiguiente, el monto total del incentivo determinado
por el juez debe pagarlo la persona que atenté o vulner6é el correspondiente
derecho o interés colectivo. En el evento del articulo 40, siendo el estado el
afectado o "victima" del acto que afecta la moral administrativa, no puede ademas
ser afectado con una disminucién de lo que recupere, siendo lo razonable que el
incentivo lo pague el autor o complice del detrimento patrimonial. Esta es la
misma posicién que en la interpretacion y aplicacion de esta norma ha hecho el
Honorable Consejo de Estado y que la Corte Constitucional ahora avala, como
manifestacion del denominado derecho viviente.”

Por otra parte, conviene precisar que en los casos en que en la sentencia se
encuentre demostrada la violaciéon al derecho colectivo a la moralidad
administrativa y se ordene la proteccién efectiva del mismo, como consecuencia
del ejercicio de la acciéon popular, el hecho de que no se hubieran recuperado
dineros por parte de la entidad publica, no excluye el otorgamiento del incentivo,

dado que en aplicacién de la norma general prevista en el articulo 39 de la Ley 472

" Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 25 de mayo de
2006, Exp. AP 25000-23-24-000-2004-00838-01, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.
8 Corte Constitucional, Sentencia C-459 de 11 de mayo de 2004, M.P. Jaime Araujo Renteria.



de 1998, en razoén a que el estimulo econémico se encuentra establecido como un
derecho del actor por su labor efectiva en la defensa de los derechos e intereses

colectivos, con independencia de que obtenga o no la recuperacion de dineros.

En otros términos, no en todos los eventos concurre la proteccion a la moralidad
administrativa y la recuperacion de dineros publicos, circunstancia que si bien
torna inaplicable el articulo 40 de la Ley 472 de 1998 por falta de este presupuesto,
no implica per se que el incentivo deba ser negado, dado que de reunirse los
requisitos establecidos en el articulo 39 zbiden es menester que el juez popular lo

conceda a favor del actor en aplicacion de esta disposicion.

3. El caso concreto.

Descendiendo los criterios expuestos a la causa sub examen, observa la Sala que
aunque se demostré la vulneracién al derecho colectivo a la moralidad y se
protegi6 el mismo a través de la sentencia, no es posible de conformidad con las
pruebas obrantes dentro del proceso, acceder al incentivo solicitado por el actor,

por varios motivos a saber:

i) No se cumplen los presupuestos que para el reconocimiento del incentivo
establece el articulo 40 de la Ley 472 de 1998, toda vez que no se configura el
tercer requisito consagrado en esta disposicion, esto es, que la entidad publica
recupere, en todo o en parte, una suma de dinero que habria perdido como
consecuencia de la vulneraciéon a la moralidad administrativa, por cuanto en la

sentencia lo que se ordend fue atender las recomendaciones técnicas’ que habian

9 Las mismas se derivan del concepto técnico emitido el 18 de marzo de 2003 por CORTOLIMA (visible a fls. 3 a 9 cd.
pruebas parte demandada, y 16 a 22 cd. 1); y del acta de verificacion de cumplimiento de 30 de octubre de 2003 (que
reposa a fls. 32 a 35 cd 1), a la sentencia de segunda instancia dictada en una accion popular promovida con
anterioridad. En dicho concepto técnico se recomienda: “La Alcaldia del Valle de San Juan y/o Oficina de Servicios
Publicos deberé reubicar PTAR [planta de tratamiento de aguas residuales], antes descrita, fuera del perimetro urbano,
teniendo en cuenta los impactos negativos que la operacion de ésta ocasiona a su entorno (...). [E]s conveniente
implementar dichas estructuras de pretratamiento y modificar el equipo de bombeo existente, en lo posible sustituirlo por
una bomba sumergible (...). Antes de poner en funcionamiento la PTAR, en caso de optar por esta alternativa, la Alcaldia
Municipal del Valle de San Juan, debera obtener Permiso de Vertimiento para el proyecto (...). [D]eberan realizar y/o
gestionar jornadas de fumigacion en las areas aledafias a la PTAR en comento, con el fin de minimizar la poblacion de
vectores...”; medidas que coinciden con lo ordenado por el Tribunal a quo para la proteccion de los derechos colectivos
que estimd vulnerados.



sido dadas antes de la accion popular y que implican, a juicio del A guo, poner en
funcionamiento la planta de tratamiento y conjurar cualquier pérdida de la

inversion realizada.

Tampoco el actor demostré la existencia de un incumplimiento por parte del
contratista del citado convenio', y, por ende, la cuantfa de un dafio —pérdidas-
que debiera recuperarse, lo que condujo a que no prosperaran aquellas suplicas
con las cuales se pretendfa recuperar algin valor con ocasion de la ejecucion del
Convenio Interadministrativo No. 113 de 1998, celebrado entre el Municipio del
Valle de San Juan (Tolima) y la Administracién Cooperativa Interregional de
Colombia Ltda. — COINCO Ltda., para la construccion de la primera etapa de
tratamiento de aguas residuales en la cabecera de ese municipio, entre ellas, la de

hacer efectiva las poélizas de garantia de cumplimiento y estabilidad de la obra.

De ahi que, como lo expuso el A guo, las declaraciones adoptadas respecto de las
pretensiones que encontrd prosperas para la proteccion del derecho colectivo a la
moralidad estan enderezadas a atender las recomendaciones técnicas realizadas en
el Concepto Técnico emitido por la autoridad ambiental CORTOLIMA y no

conllevan la recuperacion de alguna suma para el patrimonio publico.

Por consiguiente, como con la decisién adoptada no se ordend el reintegro de sumas
por las razones antes expuestas, no hay lugar a fijar el incentivo del 15% solicitado en
la pretension cuarta de la demanda del actor, dado que no se configura el presupuesto

anotado del articulo 40 de la Ley 472 de 1998, que permita otorgatlo y tasatlo.

ii) Igualmente, se encuentra que tampoco se da el supuesto para acceder al
reconocimiento del incentivo en los términos del articulo 39 de la Ley 472 de
1998, dado que, como ya se establecid, el incentivo debe correr a cargo de las

personas naturales que atentaron o vulneraron el derecho o interés colectivo y no

10 Incluso en el Oficio No. 0077067 de 21 de abril de 2003, suscrito por el Subdirector de Recursos Naturales
de CORTOLIMA en el que se remite a la Alcaldia del Valle de San Juan el mencionado concepto técnico de
18 de marzo de 2003 (visible en copia auténtica a fls. 3 a 4 cd. pruebas parte demandada), se informa acerca
de la imposibilidad de pronunciarse respecto del cumplimiento del contrato de obra por parte del contratista,
por no contar con los criterios para comparar lo contratado contra lo ejecutado.



en contra de la entidad estatal afectada, y en este caso se observa que también se
omiti6 el cumplimiento de este requisito para que pueda proceder el

reconocimiento del estimulo econémico.

En efecto, nétese que el demandante solicité en la pretensiéon cuarta de la
demanda condenar por el incentivo al Municipio del Valle de San Juan (Tolima),
lo cual resulta incorrecto, dado que, como se explico, el mismo se encuentra a
cargo de las personas que concurrieron a la vulneracion del derecho colectivo y si
bien dejo el actor abierta la alternativa de hacerlo “...a guienes en forma solidaria se
declare en el fallo”, no se ocupd de solicitar desde el comienzo la vinculacién al
proceso de las personas naturales -que a su juicio- fueron las presuntas
responsables de la vulneracion del derecho o interés colectivo, de suerte que al no
haberse vinculado a las mismas como sujetos pasivos de esta accidén, debe
confirmarse la decision del A g#o de no condenar al citado municipio a cubrir el

incentivo.

Ahora bien, pese a que en el proceso a instancia del Tribunal A4 gzo se vinculd a
la persona juridica contratista -Administracion Cooperativa Interregional de
Colombia Ltda. — COINCO Ltda.-, lo cierto es que la vulneracién del derecho
colectivo a la moralidad administrativa y a la defensa al patrimonio publico no se
atribuy6 al mismo, sino unicamente al ente municipal, al no existir medios de
prueba que permitieran concluir que incumplié el Convenio Interadministrativo
No. 113 de 1998, de manera que no cabria una condena en contra suya en lo

concerniente al pago del incentivo.

iif) De otra parte, se advierte que como la demanda se presentd el 4 de mayo de
2004 y las obras adicionales para el funcionamiento de la planta de aguas
residuales fueron recomendadas y planeadas con anterioridad al ejercicio de la
accion, se tiene, entonces, que las ordenes impartidas por el A guo para la
proteccion de los derechos colectivos conculcados no son consecuencia directa
de la iniciativa del actor y del proposito principal de sus pretensiones sustentadas

en un presunto incumplimiento del contrato de obra que tenia por objeto la



construcciéon de la primera etapa para el tratamiento residual de las aguas del
Municipio del Valle de San Juan y en la omisiéon de hacer efectivas las garantias
del mismo, sin que haya probado tales situaciones, sino que se derivan de
actuaciones que venia adelantado la administracién para solucionar la vulneracion
de otros derechos colectivos, segin consta en el acta de verificacion de
cumplimiento de 30 de octubre de 2003 a la sentencia de segunda instancia

dictada en una accién popular promovida con anterioridad (documento que

reposa a fls. 32 2 35 c¢d 1)."

Por lo tanto, la Sala confirmara el numeral 3 de la decision apelada que niega el

incentivo a favor del actor popular.

Finalmente, en cuanto al segundo motivo de la apelaciéon que liga en forma
consecuencial el recurrente al primero y encaminado a que se “...ordene la debida
investigacion de las autoridades pertinentes...”, es del caso precisar, como lo ha
manifestado en anterior oportunidad la Sala, que “///a accion popular no estd concebida
para pretender que el juez ordene que se adelanten investigaciones, pues para ello el cindadano
puede recurrir directamente ante las autoridades disciplinarias, sin que para ello sea menester
acudir previamente al jueg popular, para que éste —una vez estudiado el asunto- ordene la
investigacion respectiva, como tampoco para ordenar que se reabra una investigacion gue ya fue

concluida. ...

11 Sobre la eficacia de la actuacion del actor popular y la conexidad de sus pretensiones con la proteccién a
los derechos colectivos para el reconocimiento del incentivo ver Sentencia de 26 de enero de 2006, Exp. AP-
52001-23-31-000-2004-02180-01, C.P. Ruth Stella Correa Palacio. En la misma se afirmd: “De conformidad
con las pruebas obrantes dentro del proceso y siguiendo el acuerdo planteado por las partes dentro del
proyecto de pacto de cumplimiento aprobado por el A quo por no incurrir en ningun vicio de ilegalidad, se
deduce que el reconocimiento del incentivo no es procedente en la medida que la actora popular encamind
como pretension principal la recuperacion de los sobrecostos del contrato, como se desprende de los hechos
de la demanda y de las pretensiones, sin que haya probado el extravio de los dineros publicos al patrimonio
de particulares ni se haga mencion en el pacto de cumplimiento a este punto, acordando las partes que el
puente peatonal de San Vicente entraria en funcionamiento el 31 de mayo de 2005 para tranquilidad de la
accionante y de la comunidad, protegiéndose de esta manera el derecho colectivo a la moralidad
administrativa sefialado como vulnerado.”

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sentencia de 22 de febrero
de 2007, Exp. AP-19001-23-31-000-2004-01678-01, C.P. Ruth Stella Correa Palacio.



La situacién a la que se refiere la sentencia transcrita, es diferente a aquella que se
presenta cuando como consecuencia del juicio popular resulten comprobadas
conductas que sean susceptibles de ser investigadas disciplinariamente, caso este
ultimo en el que procede el traslado de la actuacién a las autoridades

competentes.

Y es precisamente la situaciéon que se presentd en este caso, como quiera que en
la sentencia apelada se encontré demostrada las existencia de irregularidades
relacionadas con la fase de planeacion de la contrataciéon de la planta de
tratamiento de aguas residuales del Municipio del Valle de San Juan (Tolima), que
pueden comprometer la conducta de los servidores o ex servidores publicos que
en ella participaron, tales como la carencia de los estudios técnicos y de
factibilidad relacionados con la localizacién, instalacién y funcionamiento de la
misma y la ausencia de los permisos previos, es claro que resulta procedente el
traslado de esta actuaciéon judicial a las autoridades disciplinarias
correspondientes, como lo solicité el actor en el recurso, para que realicen las
investigaciones a que haya lugar conforme a las disposiciones disciplinarias, razén
por la cual se modificara en este aspecto adicionando un numeral con este

proposito.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMASE el numeral 3 apelado de la parte resolutiva de la

Sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, el 13 de febrero

de 2000, en el que se negaron las demds pretensiones de la demanda, entre ellas el



incentivo econdmico al actor, por los motivos expuestos en la presente

providencia.

SEGUNDA: ADICIONASE un numeral a la parte resolutiva de la Sentencia
proferida por el Tribunal Administrativo del Tolima, el 13 de febrero de 2006,

asi:
“5.- COMPULSENSE, a través de Secretatia, copias del expediente con destino a

la Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia.”

TERCERO: REMITASE por Secretarfa a la Defensoria del Pueblo, copia del
presente fallo, para que sea incluido en el Registro Pablico Centralizado de

Acciones Populares y de Grupo previsto en el articulo 80 de la Ley 472 de 1998.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

MAURICIO FAJARDO GOMEZ RUTH STELLA CORREA PALACIO

Presidente de la Sala

ENRIQUE GIL BOTERO ALIER E. HERNANDEZ ENRIQUEZ
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