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Demandantes: Maria Edith Caceres Lopez y otros

Demandados: Departamento de Santander y otros

Accion: Reparacioén directa

Tema: La accion procedente no depende de la <<consolidacion>> de la

situacion juridica de los demandantes, sino de la fuente del dafo.
El conteo del plazo de caducidad a partir del conocimiento del
hecho dafoso es una excepcion a la regla general y no puede
aplicarse directamente sino en defecto de esta.

Aclaracion de voto del magistrado Martin Bermudez Mufioz

Aunque estoy de acuerdo con las decisiones de declarar la indebida escogencia
de la accién respecto de las pretensiones dirigidas contra el Departamento de
Santander y de declarar la caducidad respecto de la Rama Judicial, me aparto de
los siguientes argumentos de la sentencia:

1.- Los demandantes afirmaron que, aunque el dafio fue causado por actos
administrativos particulares, la accion de reparacion directa si era procedente
porque el acto general en el que se fundaron fue declarado nulo después de que
se negaran las pretensiones en los procesos de nulidad y restablecimiento del
derecho contra los actos particulares.

1.1.- La mayoria de la Sala consider6 que, como ya se habian resuelto las
demandas de nulidad y restablecimiento del derecho, la situacion juridica de los
demandantes estaba <<consolidada>> y la accion de reparacion directa era
improcedente. En mi criterio, las sentencias que resolvieron los procesos de
nulidad y restablecimiento del derecho hicieron transito a cosa juzgada, pero esta
circunstancia no determinaba la improcedencia de la accién. Esta determinacion
depende Unicamente de la fuente del dafio.

1.2.- En este sentido, el argumento de la <<situacién juridica consolidada>> era
innecesario: para declarar la indebida escogencia de la accion era suficiente
sefialar que la declaratoria de nulidad de un acto administrativo general no
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habilitaba a las partes para demandar, mediante la accién de reparacion directa,
la indemnizacion de los perjuicios causados por actos particulares.

2.- Enrelacion con la caducidad de las pretensiones por un error judicial cometido
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho, la mayoria de la Sala
afirmé que los demandantes podian conocer la existencia simultdnea de un
proceso de nulidad simple contra el acto general. En los términos del articulo 136
del CCA, la caducidad de la accion de reparacion directa depende de la fecha en
gue ocurrieron los hechos. Su conocimiento es una regla subsidiaria, establecida
en el CPACA como regla excepcional. En este caso no habia lugar a estudiar la
excepcion porque la regla general era plenamente aplicable: la caducidad se
contaba desde que quedaron ejecutoriadas las providencias acusadas del error,
las cuales se profirieron en un proceso del que los ahora demandantes fueron
parte.

Fecha ut supra,

Con firma electrénica
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado



