CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA — SUBSECCION A

CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Bogota D. C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Referencia:

Radicacion:
Demandante:
Demandado:

Tema:

Nulidad y restablecimiento del derecho.

63001233300020140004101 (3232-2015)
Gloria Inés Rios de Aguirre

Unidad Administrativa Especial de Gestién
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccién Social?

Reconocimiento pensién gracia. Causales de mala
conducta. Ley 1437 de 2011

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala de la Subseccién A, Seccién Segunda del Consejo de

Estado conoce el recurso de apelacion interpuesto por la parte

demandante contra la sentencia del 11 de junio de 2015, proferida

por el

Tribunal Administrativo del Quindio que neg6 Ilas

pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA?

La sefiora Gloria Inés Rios de Aguirre en ejercicio del medio de

control de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el

1En adelante UGPP

2 Folios 1 a 16.
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Radicaciéon: 63001233300020140004101 (3232-2015)
Demandante: Gloria Inés Rios de Aguirre

articulo 138 de la Ley 1437 de 20113, modificada por la Ley 2080

de 2021, formul6 en sintesis las siguientes:

1.1. Pretensiones

Declarar la nulidad de las Resoluciones (i) RDP 032672 del 19 de
julio de 2013, que revoco la Resolucion 1475 del 30 de enero de
2004 mediante

pension gracia efectiva a partir del 8 de diciembre de 2001, y neg6

la cual le habia sido reconocida inicialmente la
el reconocimiento y pago de la prestacion; (ii) RDP 039761 del 28

de agosto de 2013, mediante la cual resolvié el recurso de

apelacién y confirmd la decision.

A titulo de restablecimiento del derecho, solicit6 condenar a la
entidad demandada a (i) reconocer y pagar la pension gracia
equivalente al 75% del salario promedio de todos los factores
salariales devengados durante el Gltimo afio de servicios, a partir
del 8 de diciembre de 2003, fecha de adquisicién del estatus de
pensionada, con efectos fiscales a partir del 3 de mayo de 2011;
(i) incluirla en némina y el pago de las mesadas atrasadas desde
la consolidacion del derecho; (iii) reconocer y pagar los reajustes
de acuerdo con lo dispuesto en la Ley 71 de 1988 y Ley 100 de
1993; (iv) reconocer intereses moratorios a partir de la ejecutoria

de la sentencia y (v) pagar las costas del proceso.

1.2. Fundamentos facticos

a) La demandante naci6 el 8 de diciembre de 1953.

b) Laboré como docente por mas de 20 afios, en el periodo

comprendido entre el 17 de marzo de 1975y el 31 de julio de 2005.

3 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
en adelante CPACA.
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Demandante: Gloria Inés Rios de Aguirre

c) CAJANAL mediante la Resolucion 1475 del 30 de enero de
2004, reconocio y ordend el pago de la pension gracia, efectiva a
partir del 8 de diciembre de 2001.

d) CAJANAL, a través del auto 0094525 del 2 de julio de 2013,
solicité a sefiora Gloria Inés Rios de Aguirre el consentimiento

para revocar la Resolucién 1475 del 30 de enero de 2004.

e) La UGPP a través de la Resolucion RDP 032672 del 19 de
julio de 2013, previo consentimiento de la interesada —el 16 de
julio de 2013—, revocé la Resolucion 1475 del 30 de enero de 2004,
por considerar que, revisados los documentos aportados, figuraba
una suspensiéon provisional impuesta mediante la Resolucién 951
del 21 de diciembre de 2005, en el periodo comprendido entre el
1.° de agosto de 2005 y el 28 de febrero de 2012, por lo que le
solicito allegar el mencionado acto administrativo con el fin de
verificar la causa de la suspension. En consecuencia, no era

posible acceder al reconocimiento.

f) El 6 de agosto de 2013 la accionante interpuso recurso de
apelacion en contra del acto anterior, el cual fue resuelto por la
UGPP por medio de la Resolucién RDP 039761 del 28 de agosto
de 2013, que confirmo la decisiéon teniendo en cuenta que no fue

aportado el acto administrativo solicitado.

1.3. Normas violadas y concepto de violacién

La accionante invoc6 como disposiciones vulneradas las siguientes:
los articulos 1y 4 de la Ley 114 de 1913; inciso 2 del articulo 3 de
la Ley 37 de 1993; 1 y 15 de la Ley 91 de 1989; y 27 del Cadigo
Civil.

Al desarrollar el concepto de violacion expresd que la entidad le
nego el reconocimiento por no cumplir los 20 afios de servicios, lo

gque no resulta cierto de acuerdo con los certificados de tiempos

allegados. Resalté que la accionada no puede excusarse en la falta
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de afiliacién al 31 de diciembre de 1980, en tanto que la norma se
refiere a aquellos vinculados con anterioridad a esa fecha,
independientemente de si continué o no laborando como educadora
oficial. Por lo anterior, precis6 que reunié todos los requisitos
exigidos por la Ley 114 de 1913.

Indic6 que, contrario a lo expresado por la entidad no ha recibido

sancién alguna, toda vez que la investigacion disciplinaria
adelantada en su contra prescribiéo segun consta en el auto del 3 de
junio de 2010 emitido por el Departamento Administrativo de

Fortalecimiento Institucional Control Disciplinario.

En concordancia con lo anterior, seflalé6 que, de acuerdo con el
Certificado de Antecedentes emitido por la Procuraduria General de
la Nacion, a la fecha no registra sanciones ni inhabilidades
vigentes, de manera que no obra acto administrativo o sentencia

gue sustenten la negativa de la entidad accionada.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA*

La UGPP se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la

demanda, al considerar que la accionante no cumple con los
requisitos previstos en la Ley 114 de 1913, especificamente, en
cuanto a la buena conducta, ya que registra una suspension
causada entre los afios 2005 a 2012 sin que haya arribado prueba
de la causa de la referida suspension, de modo que no cumplié con
la carga procesal que le impone el articulo 177 del Codigo de

Procedimiento Civil.

Solicité negar la pretension de condenarla en costas, por cuanto al
expedir el acto acusado se amparo en la ley y no se ha sustraido

de su cumplimiento.

4 Folios 113 a 129.
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las

Propuso siguientes excepciones: (i) inexistencia de la
obligacion; (ii) cobro de lo no debido; (iii) compensacidn; (iv) buena

fe de la demandada; y (v) prescripcion.

3. AUDIENCIA INICIAL?®

El 19 de noviembre de 2014 se llevé a cabo la audiencia inicial por
parte del Tribunal Administrativo del Quindio, oportunidad en la que
determind (i) que no existi6 ninguna irregularidad que generara
nulidad; (ii) advirtié que no se configuraba ninguna excepcién con
caracter de previa o mixta, y que las formuladas serian objeto de
estudio al momento de emitir sentencia por tener relacidén directa
con el fondo del asunto vy, (iii) fijé el litigio asi:
«Se contrae el presente asunto a resolver acerca de la legalidad de
los siguientes actos administrativos: Resolucion RDP 032672 del 19
de julio de 2013, por medio de la cual se revoca la Resolucién 1475
de 30 de enero de 2004, y se niega la pensién de jubilacion gracia,
y la Resolucion RDP 039761 de 28 de agosto de 2013, por la cual
se resuelve el recurso de apelacién, proferidas por la Unidad

Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP.»

El litigio se adiciond, a peticion de la parte demandante, en el
sentido de determinar que la fecha del estatus juridico de la
demandante seria a partir del 3 de diciembre de 2003, pero con

efectos fiscales a partir del 3 de mayo de 2011.

4. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIAS®

El Tribunal Administrativo del Quindio, mediante sentencia del 11
de junio de 2015, neg6 las pretensiones de la demanda y condeno
en costas y agencias en derecho a la parte demandante en el
equivalente al 1% del valor de la estimacidén de la cuantia.

5Folios 136 a 138. CD a folio 139.
6 Folios 176 a 183 Vto.
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Para el efecto, aborddé la naturaleza de la pensién gracia, la
normativa aplicable a la aqui demandante y concluy6é que aquella
acredito el cumplimiento del tiempo de servicio (20 afios), edad (50
afios) y la vinculacion antes del 31 de diciembre de 1980 con
caracter de docente territorial o nacionalizada. Sin embargo, en lo
que refiere al desempefio del cargo con honradez y consagracién,
precis6 que la actora tuvo una suspensién en el ejercicio del cargo
como docente entre el 1 de agosto de 2005 a 28 de febrero de 2012,
en virtud de la Resolucion 951 de 21 de octubre de 2005 expedida
por el medio de la cual se dio

municipio de Armenia, por

cumplimiento a la imposicién de una medida de aseguramiento.
Resalté que la referida sancion fue consistente en detencidn
privativa sin beneficio a libertad provisional, la cual fue emitida por
la Fiscalia Dieciséis Delegada de la Unidad Nacional de Delitos
Contra la Administracion Publica de Bogota. Dicha causa penal fue
objeto de conocimiento del Juzgado Primero Penal del Circuito de
Descongestion de Bogota por las conductas de peculado por
apropiacion en calidad de interviniente, en concurso con fraude

procesal, uso de documento publico falso como autora, falso
testimonio como autora, cuya génesis factica del reproche punitivo
del Estado tuvo como fundamento una solicitud de reconocimiento
de una pension gracia presentada el 14 de abril de 2003, con la que
adjunté registro civil de nacimiento y cédula de ciudadania que

seflalaban fecha de nacimiento diferente a la que corresponde.

Por lo anterior, el a quo coligié que, al haberse cometido una
conducta antijuridica que fue objeto de condena por la justicia penal
ordinaria durante el ejercicio de la docencia e incluso cuando aun
no habia adquirido el estatus pensional, no resulta viable que se
beneficie de una pension que precisamente pretende estimular el
buen comportamiento y la transparencia, maxime cuando la
conducta andmala ejecutada durante el ejercicio profesional se

produjo con la intencion de acceder al derecho de la pensidn gracia,
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de modo que ese comportamiento impacta de manera directa y
negativamente frente al medio escolar que espera de los docentes

un comportamiento honrado, transparente y ejemplar.

5. EL RECURSO DE APELACION?

La parte demandante solicité revocar la decision y, en su lugar,

acceder a las pretensiones de la demanda al considerar que
cumplié con la totalidad de los requisitos para acceder a la pension

gracia.

Indic6 que, si bien existe una sancion penal, también lo es que, al
momento de efectuar la solicitud de la prestacién, habia excedido
el tiempo de servicio exigido por la norma para adquirir el derecho
a esa prestacion, por lo que, extrafla que no se valorara el hecho
de que se tratdé de una situacién irregular pero no reiterativa, sino
tramite de los

gque obedecié6 a una indebida asesoria en el

documentos presentados ante CAJANAL segun reposa en el

expediente penal.

Se mostré inconforme con la falta de valoracion del a quo, pues en
Su criterio no tuvo en cuenta que luego de méas de 28 afios en la
docencia oficial, ella no presentdé ningun reproche, anotacién en su
hoja de vida o llamados de atencién, por lo que reclamé un anéalisis
del comportamiento integral y no solo de una actuacién que no fue

constante o repetitiva.

de

materiales probatorios del proceso penal y que no se tuvo en cuenta

Sostuvo que existido indebida valoracion los elementos

gue estaba a muy pocos meses de completar la edad, lo cual hace
irrazonable pensar que hubiese querido incurrir en una conducta

criminal y, por el contrario, para el momento en que le fue

reconocida la pensidén gracia ya habia alcanzado el requisito de

" Folios 185 a 205.
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tiempo de servicios y edad exigidos por la ley, de modo que se trata

de un derecho adquirido.

Precis6 que tanto a la fecha de adquisicion del estatus pensional y
hasta el dia de hoy, no tiene ningun proceso disciplinario en su

contra que impida obtener su derecho adquirido.

6. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

6.1 La parte demandante® radicé escrito cuyo encabezado refiere
a la accionante pero los argumentos no corresponden a lo discutido

en el presente proceso, por lo cual no seran tenidos en cuenta.

6.2 La entidad demandada® reiteré los argumentos expuestos en el
escrito de contestacion aunado al hecho de que se constatdé que
existié un proceso penal que culmindé con una sentencia en contra

de la accionante, por lo que solicité confirmar la decision.

El Ministerio Publico no se pronuncié segun el informe secretarial

obrante a folio 230 y asi se constata en el aplicativo SAMAI.

[I. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De acuerdo con el articulo 150 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo!%, el Consejo de
resolver el

Estado es competente para recurso de apelacién

interpuesto.

8 Folios 225 a 227.
9 Folios 228 a 229.

b«El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera
en segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera
instancia por los tribunales administrativos y de las apelaciones de autos
susceptibles de este medio de impugnacién, asi como de los recursos de queja
cuando no se conceda el de apelacién por parte de los tribunales, o se conceda

en un efecto distinto del que corresponda, o no se concedan los
extraordinarios de revisidon o de unificacion de jurisprudencia.[...]»
www.consejodeestado.gov.co 8
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Asimismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 328'! del Cédigo
General del Proceso, la competencia del juez de segunda instancia
esta circunscrita a los argumentos expuestos por el apelante.

2.2. Problema juridico

De conformidad con el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, corresponde a la Sala determinar si ¢la demandante
acredit6 haberse desempefiado en el empleo con honradez,
consagracién y buena conducta, para efectos de cumplir todos los

requisitos exigidos para acceder a la pensién gracia?

Para resolver el asunto, se desarrollara el siguiente orden
metodologico: (i) la pensién gracia; (ii) mala conducta como causal
para la pérdida del derecho de la pensién gracia y, (iii) analisis del

caso concreto.

2.3. Marco normativo y jurisprudencial
2.3.1 La pensién gracia

La pension gracia fue consagrada mediante el articulo 1 de la Ley
114 de 1913, en favor de los maestros de las escuelas primarias
oficiales que hayan servido en el magisterio por un término no

menor de 20 anos.

u«ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda
instancia debera pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por
el apelante, sin perjuicio de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los
casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que
no apeld hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

En la apelacion de autos, el superior s6lo tendrd competencia para tramitar y
decidir el recurso, condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podra hacer mas desfavorable la situacién del apelante Unico, salvo
gque, en razén de la modificacion fuera indispensable reformar puntos
intimamente relacionados con ella.

En el tramite de la apelacion no se podran promover incidentes, salvo el de
recusacion. Las nulidades procesales deberéan alegarse durante la audiencia.»

www.consejodeestado.gov.co 9
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En ese sentido, respecto de los condicionantes para acceder a la
pension gracia, la Ley 114 de 1913 exige a los docentes que aspiran
a su reconocimiento, ademas de los 20 afios de servicio, lo
siguiente: i) haberse desempefiado en los empleos con honradez,
consagracién y buena conducta; ii) no haber recibido o recibir otra
pensién o recompensa de caracter nacional; y iii) cumplir 50 afios
de edad. Por su parte, se reitera, la Ley 91 de 1989 exige que el
docente se haya vinculado al servicio oficial con anterioridad al 1

de enero de 1981.

Posteriormente, el articulo 6 de la Ley 116 de 1928 extendid el
beneficio de la pensidn gracia a los empleados y profesores de las
escuelas normales, junto a los inspectores de instruccién publica.
De manera que autorizé la suma de los servicios prestados en
diversas épocas al computar los afios en la ensefianza primaria, la
normalista y la inspeccion, con el fin de completar el tiempo

requerido para acceder a la pension.

Mas adelante, con la Ley 37 de 1933, el beneficio gratuito de la
pensidén gracia se hizo extensivo a los maestros de escuela que
hubieren completado el tiempo de servicios sefialado por la ley en

establecimientos de enseflanza secundaria.

Luego, se expidié la Ley 91 de 1989, en cuyo articulo 1, distingui6

entre los conceptos de docente «nacional» y «nacionalizado», asi:

«ARTICULO 1. Para los efectos de la presente Ley, los siguientes
términos tendran el alcance indicado a continuaciéon de cada uno de
ellos:

Personal nacional. Son los docentes vinculados por nombramiento
del Gobierno Nacional.

Personal nacionalizado. Son los docentes vinculados por
nombramiento de entidad territorial antes del 1 de enero de 1976
y los vinculados a partir de esta fecha, de conformidad con lo
dispuesto por la Ley 43 de 1975.

Personal territorial. Son los docentes vinculados por

www.consejodeestado.gov.co 10
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nombramiento de entidad territorial, a partir del 1 de enero de
1976, sin el cumplimiento del requisito establecido en el articulo 10
de la Ley 43 de 1975.» [Negrillas fuera de texto].

El numeral 2 del articulo 15 de dicha ley limité el reconocimiento

de la pensidn gracia para los docentes al establecer:

«[...] A. Los docentes vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980
que por mandato de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de
1933 y demés normas que las hubieran desarrollado o modificado,
tuviesen o llegaren a tener derecho a la pension de gracia, se les
reconocera siempre y cuando cumplan con la totalidad de los
requisitos. Esta pensién seguira reconociéndose por la Caja
Nacional de prevision Social conforme al Decreto 081 de 1976 vy
sera compatible con la pensidn ordinaria de jubilaciéon, aun en el
evento de estar ésta a cargo total o parcial de la nacion. [...]»

De las diferentes normas enunciadas, ha

advertido que la pensidn gracia no es un derecho para todo docente

esta Corporacion

gue cumpla con los requisitos citados, sino que, en virtud de sus

condicionantes, esta solo esta prevista para los de caracter
territorial y nacionalizado, es decir, con exclusion de los docentes
nacionales. Sobre el particular, la Sala Plena del Consejo de Estado

en sentencia S-699 del 26 de agosto de 199712 sefialé:

«[...] dentro del grupo de beneficiarios de la pensién gracia no
quedan incluidos los docentes nacionales sino, exclusivamente,
los nacionalizados que, como dice la Ley 91 de 1989, ademas de
haber estado vinculados hasta el 31 de diciembre de 1980 “tuviesen
o llegaren a tener derecho a la pension de gracia (...) siempre y
cuando cumplan con la totalidad de requisitos”. [...].»

Ahora bien, con el fin de determinar el caracter o naturaleza del
docente (nacional, nacionalizado o territorial), la Sala Plena de la
Secciéon Segunda del Consejo de Estado en sentencia de
unificacion CE-SUJ2-011-18 del 21 de junio de 2018 previé las

siguientes pautas jurisprudenciales:

2Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, Sentencia
nam. S-699 de 26 de agosto de 1997, actor: Wilberto Theran Mogolldn.

13 Proceso identificado con radicaciéon 25000-23-42-000-2013-04683-01 (3805-
2014), de Gladys Amanda Hernandez Triana contra la UGPP.
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«i) Los recursos del situado fiscal que otrora transferia o cedia la
Nacién a las entidades territoriales, en vigencia de la Carta de 1886
y hasta cuando permanecieron en vigor en la Constitucion de 1991,
no obstante su origen o fuente nacional, una vez se incorporaban a
los presupuestos locales pasaban a ser de propiedad exclusiva de
los referidos entes en calidad de rentas exdgenas.

ii) Los entes territoriales son los titulares directos o propietarios de
los recursos que les gira la Nacién, provenientes del sistema
general de participaciones, por asignacion directa del articulo 356
de la Carta Politica de 1991.

iiil) La financiaciébn de los gastos que generaban los fondos
educativos regionales no solo dependia de los recursos que giraba
la Nacién a las entidades territoriales por concepto del situado
fiscal, sino que también correspondia a los entes locales destinar
parte de su presupuesto para atender al sostenimiento de los
referidos fondos educativos (articulos 29 del Decreto 3157 de 1968;
y 60, inciso 2.°, de la Ley 24 de 1988).

iv) Asi como los fondos educativos regionales atendian los gastos
que generaban los servicios educativos de los docentes nacionales
y nacionalizados?'?, resulta factible colegir de manera razonada que
lo propio acontecia con algunas de las erogaciones salariales
originadas por el servicio que prestaban los educadores territoriales,
ya que los recursos destinados para tal fin provenian tanto de la
Nacién —situado fiscal— como de las entidades territoriales, y
ademas, en uno y otro caso, el universo de esos recursos le
pertenecia de forma exclusiva a los entes locales dado que
ingresaban a sus presupuestos en calidad de
rentas exdgenas y endogenas.

v) Por tanto, no es dable inferir que los docentes territoriales y/o
nacionalizados se convierten en educadores nacionales (i) cuando
en el acto de su vinculacién interviene, ademas del representante
legal de la entidad territorial, el delegado permanente del Ministerio
de Educacién Nacional como miembro de la junta
administradora del respectivo fondo educativo regional, asi, este
altimo, certifique la vacancia del cargo junto con la disponibilidad
presupuestal!®; y (ii) por el argumento de que los recursos destinados
para su sostenimiento tienen su origen o fuente en la Nacioén.

vi) Prueba de calidad de docente territorial. Se requiere copia de
los actos administrativos donde conste el vinculo, en los que ademas
se pueda establecer con suficiente claridad que la plaza a ocupar
sea de aquellas que el legislador ha previsto como territoriales, o en
su defecto, también se puede acreditar con la respectiva certificacién
de la autoridad nominadora que dé cuenta de manera inequivoca que
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el tipo de vinculacién al cual se encuentra sometido el docente oficial
es de caracter territorial.

vii) Origen de los recursos de la entidad nominadora. Lo
esencialmente relevante, frente al reconocimiento de la pensién
gracia, es la acreditacion de la plaza a ocupar, esto es, que sea de
caracter territorial o nacionalizada, pues conforme a los lineamientos
fijados por la Sala en esta providencia, en lo que respecta a los
educadores territoriales, el pago de sus acreencias provenia
directamente de las rentas endbégenas de la respectiva localidad, o
de las exbégenas —situado fiscal— cuando se sufragaban los gastos
a través de los fondos educativos regionales; y en lo que tiene que
ver con los educadores nacionalizados, las erogaciones que estos
generaban se enmarcan en los recursos del situado fiscal, hoy
sistema general de participaciones.» (Resaltado del texto

original)

Por ultimo, en reciente sentencia de unificacion SUJ-030-CE-S2-
2022 del 11 de agosto de 2022'* la Secci6on Segunda, incorporé
adicionalmente como regla jurisprudencial sobre la interpretacion
del articulo 15, numeral 2, literal a, de la Ley 91 de 1989, para
efectos del reconocimiento de la pensidon gracia, que «Los docentes
pueden acceder a la pensién gracia antes y después del 29 de
diciembre de 1989, siempre y cuando acrediten una vinculacion
territorial o nacionalizada con antelacion al 31 de diciembre de 1980
y cumplan con los demas requisitos legalmente establecidos para
Su reconocimiento».

de unificacion

definieron que las mismas tendrian efectos retrospectivos, razén

Las anteriores providencias jurisprudencial
por la cual son de obligatoria aplicaciébn para aquellos casos

pendientes de resolucion tanto en sede administrativa como

judicial.

Asi las cosas y segun las preceptivas expuestas, queda claro que
para acceder al reconocimiento de la pension gracia se debe

acreditar que el o la docente labor6 20 afios en establecimientos

4 Proceso identificado con radicacién 15001-23-33-000-2016-00278-01 (3018-
2017), de Hirma Nubia Jiménez Lozano contra la UGPP.
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oficiales, departamentales o municipales, en primaria 0 en
secundaria o como normalista o inspector de instruccion publica, o
en calidad de docente nacionalizado, con alguna posibilidad de
adicionar tiempos en uno y otro cargo, siempre y cuando se
demuestre que se ostentd dicha vinculacién con anterioridad al
31 de diciembre de 1980 y demuestre cumplir con los demas

requisitos exigidos por la Ley 114 de 1913.

2.3.1.1 Mala conducta como causal para la pérdida del derecho

de la pension gracia.

La Ley 114 de 1913, en su articulo 4.°, establece, entre otros
requisitos, para que proceda el reconocimiento de la pension gracia

la buena conducta de los docentes en el ejercicio de sus funciones.

Asi se advierte en la citada norma:

«ARTICULO 40. Para gozar de la gracia de la pensién sera preciso
que el interesado compruebe:

1lo. Que en los empleos que ha desempefiado se ha conducido con
honradez y consagracién.

20. Que carece de medios de subsistencia en armonia con su
posicion social y costumbres.

30. Que no ha recibido ni recibe actualmente otra pensién o
recompensa de caracter nacional. Por consiguiente, lo dispuesto en
este inciso no obsta para que un maestro pueda recibir a un mismo
tiempo sendas pensiones como tal, concedidas por la Nacién y por
un Departamento.

40. Que observa buena conducta.

50. Que si es mujer, esta soltera o viuda.

60. Que ha cumplido cincuenta afios, o que se halla en incapacidad
por enfermedad u otra causa, de ganar lo necesario para su
sostenimiento.»

Sobre este particular, el Decreto 2277 de 24 de septiembre de 1979,
por el cual se adoptan normas sobre el ejercicio de la profesidn
docente, establece en su articulo 46 las causales de mala
conducta e ineficiencia profesional en la actividad docente que

dispone:
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«ARTICULO 46. CAUSALES DE MALA CONDUCTA. Los siguientes
hechos debidamente comprobados constituyen causales de mala
conducta;

a). La asistencia habitual al sitio de
embriaguez o la toxicomania;

b). El homosexualismo o la practica de aberraciones sexuales.

c). La malversacion de fondos y bienes escolares o cooperativos;
d). El trafico con calificaciones, certificados de estudio, de trabajo
o documentos publicos.

e). La aplicacién de castigos denigrantes o fisicos a los educandos;
f). El incumplimiento sistematico de los deberes o la violacion
reiterada de las prohibiciones.

g). El ser condenado por delito o delitos dolosos;

h). El uso de documentos o informaciones falsas para inscripciéon o
ascensos en el Escalafobn, o para obtener nombramientos,
traslados, licencias o comisiones;

i). La utilizacién de la catedra para hacer proselitismo politico;

j). El abandono del cargo.» (resaltado de la Sala)

trabajo en estado de

Ahora bien, no cualquier actuacion reprochable realizada por un
docente puede originar la pérdida de su derecho a percibir la
pensién gracia. Al respecto, el Consejo de Estado'® ha considerado
dos circunstancias especificas pasibles de la consecuencia descrita:
i) el

durante toda la vigencia de su relacién laboral, y ii) cuando a pesar

comportamiento censurable fue realizado repetitivamente

de ser realizado una sola vez, reviste tal gravedad que la conducta

implica peligro para la comunidad educativa o el ejercicio de la

docencia.

Asi las cosas, en cada caso se deberéa analizar la naturaleza de la
conducta atribuida al docente, la frecuencia con que esta se realiz6
y la incidencia o grado de afeccién de la comunidad educativa, lo
anterior, a fin de evitar que un hecho aislado o sin repercusion
de

reconocimiento de un derecho pensional.

alguna constituya una causal impedimento para el

15 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 26 de
septiembre de 2011, radicado 76001-23-31-000-2007-00034-01 (2442-11).
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En este orden de ideas, resulta imperioso determinar si se encuentra

probada la causal de mala conducta invocada por la parte
demandada a efectos de establecer si procede la negativa del

beneficio prestacional.

2.4. Caso concreto
2.4.1. Hechos demostrados
En el presente caso se encuentra acreditado:

a) La sefiora Gloria Inés Rios de Aguirre nacié el 8 de diciembre
de 1953, es decir, que el 8 de diciembre de 2003 cumplié 50 afios

de edad.

b) Segun el formato Unico del Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio para la expedicién de certificado de historia
laboral emitido por la Secretaria de Educacion de Armenial® se tiene
que la accionante alcanz6 los 20 afios de servicio el 26 de junio de

1995 y estuvo vinculada como docente nacionalizada en propiedad

en primaria, asi:

TOTAL

FECMA DE
BOHA MASTA ENTOAD DE PREVISION A LA
PANAM e °;“'n"" SUAL WA APORTADO EL
T
% T v | ae |99 wm | s |68 mm  as |84 e | a o) COCENTE
1974 3| | 3 wrsl 2| CAJANAL
10 l‘ ) 2| wn ] 12| 2003 FONDO DE PRESTACIONES
DEL MAQISTERD
9 12| 200 12| 2009 M 7| 008 FONDO OF PRESTACIONES
DEL MAGETERO
n 0| 2004 8| 008 »n 2| »ag FONDO DE PRESTACIONES
OEL NAGESTEND
1 3 x| R 1 3 013 FONDO DE PRESTACIONES
DEL NAGSSTERD
A}

c) CAJANAL, mediante la Resolucion 1475 del
2004, reconocié a la demandante la pensién gracia en cuantia de
$1.131.236,21 m/cte., efectiva a partir del 8 de diciembre de 2001.

30 de enero de

Para dicho reconocimiento, se advierte que se tuvo en cuenta que

cumplié con los requisitos de edad y tiempo de servicios

16 Folio 36, emitido el 20 de mayo de 2013.
7 Folios 49 a 51.
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establecidos en la Ley 114 de 1913.

d) La UGPP, por medio de la Resolucion RDP 032672 del 19 de
julio de 201318 previo consentimiento de la parte actora?®, revocé
la Resolucion 1475 del 30 de enero de 2004 que habia reconocido
la pension gracia al considerar que, revisados los documentos
aportados por la interesada, figuraba una suspension provisional
mediante la Resolucion 951 del 21 de diciembre de 2005, en el
periodo comprendido entre el 1.° de agosto de 2005 y el 28 de
febrero de 2012,

reconocimiento hasta

por lo que no era posible acceder al

tanto se allegard el mencionado acto

administrativo con el fin de verificar la causa de la suspensién.

e) El 6 de agosto de 2013, la accionante interpuso recurso de
apelacién? en contra de la anterior decisiéon, para lo cual sefialé
que la sancién referida «no se generd6» y no fue impuesta de forma
alguna, pues la investigacion prescribié y, por el contrario, siempre

ha desempefado su actividad.

f) La UGPP, a través de la Resolucién RDP 039761 del 28 de
agosto de 20132, resolvié el recurso de apelacién interpuesto en
contra de la Resolucion RDP 032672 del 19 de julio de 2013 vy
confirmdé la decisibn, dado que la peticionaria no allegdé la
Resolucion 951 del 9 de diciembre de 2005 por medio de la cual le
fue impuesta la suspensién provisional, por lo que no fue posible
establecer si la sancion se encontraba dentro de las causales de

mala conducta consagradas en el Decreto 2277 de 1979.

18 Folios 298 a 300.

19 Solicitud elevada mediante auto ADP009425 del 2 de julio de 2013 (fl. 44 y
45) y el escrito correspondiente al consentimiento adiado el 12 de julio de
2013, obrante a folios 47 y 48.

20 Folios 54 a 59.
21 Folios 60 a 62.
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g) De acuerdo con la constancia expedida por la Secretaria de
Educacion del Municipio de Armenia??, figura «sancién, suspension
del cargo sin remuneracion» conforme a la Resolucién 951 del 21
de octubre de 2005, desde el 1 de agosto de 2005 hasta la fecha

de expedicion del documento, a saber:

DESCRIPCION No. FECHA DE | FECHA FECHA DE | FECHA
ACTO NOMBRAMIENTO | FISCAL POSESION | HASTA
ADTIVO
SANCION RES 21/10/2005 01/08/2005
SUSPENSION DEL 951
CARGO SIN
REMUNERACION

h) Del certificado de antecedentes ordinario 35924545 emitido el 3
de mayo de 20122 por la Procuraduria General de la Nacién, se

constata que la accionante no registra sanciones o inhabilidades.

i) La Secretaria de Educacién del Municipio de Armenia, a traveés
de la Resolucién 0951 del 21 de octubre de 20052*, por «Por medio
del cual se suspende provisionalmente un docente del Municipio de
Armenia», tomo0 dicha decisién en tanto «se resuelve su situacién

juridica definitiva», con las siguientes consideraciones:

«Que la Fiscalia 16 delegada de la unidad nacional de delitos
contra la administracion publica de Bogota, notific6 a esta
Secretaria la parte resolutiva dada en el proceso No. 1620, que se
sigue en contra de la docente Gloria Inés Rios de Aguirre a quien
se le impuso medida de aseguramiento de detencidon preventiva sin
beneficio de libertad provisional.»

j) De las sentencias emitidas dentro del proceso penal seguido en

contra de la aqui accionante se tiene:

22 Folios 21y 22, expedida el 15 de marzo de 2012.
23 Folio 25.
24 Folio 12 del cuaderno de pruebas.
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e Sentencia del 29 de octubre de 2008, proferida por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Descongestion? que absolvié a

la sefiora Gloria Inés Rios de Aguirre.

e Sentencia del 10 de mayo de 2010, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Penal? que
revocO en su integridad la sentencia apelada y, en su lugar,
condend a la sefiora Gloria Inés Rios de Aguirre a 93 meses
de prision, multa de $ 45.278.068,75 m/cte., mas 10 salarios
minimos legales vigentes y 163 meses de inhabilitacion en el
ejercicio de derechos y funciones publicas, como autora

responsable del delito de falso testimonio, interviniente a

titulo de determinadora de peculado por apropiacion vy

coautora de uso de documento publico falso y fraude procesal.

e Sentencia de casacion del 7 de diciembre de 201127 dictada

por la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, resolvio (i)

declarar prescritas las acciones penal y civil por los delitos

de uso de documento publico falso, peculado por apropiacién
en grado de tentativa, fraude procesal y falso testimonio vy, (ii)
redosificar la pena impuesta como interviniente a titulo de
determinadora del delito de peculado por apropiacién, a la
pena principal
45.268.068,75 m/cte., e

derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena

de 60 meses de prisibn y multa por $
inhabilitacién en el ejercicio de

privativa de la libertad.

2.4.2. Anéalisis sustancial

2.4.2.1. ;La demandante acredito haberse desempefado en el
empleo con honradez, consagracion y buena conducta, para
efectos de cumplir todos los requisitos exigidos para acceder a
la pensién gracia?

%5 Folios 37 a 171 del cuaderno de pruebas.
%6 Folios 172 a 225 del cuaderno de pruebas.
2T Folios 232 a
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Lo primero que ha de aclararse es que la entidad accionada por
medio de la Resolucién RDP 032672 del 19 de julio de 2013, previo
consentimiento de la sefiora Gloria Inés Rios de Aguirre, revocoé la
Resolucion 1475 del 30 de enero de 2004, que le habia reconocido
la pension gracia y, en su lugar, procedié a efectuar un nuevo
andlisis que le permitio establecer que la interesada no cumplia la
totalidad de los requisitos para ser acreedora de esa prestacion,
por lo que negd6 el derecho a acceder a la misma. Dicha decision
fue objeto de recurso de apelacion, el cual fue desatado
desfavorablemente a través de la Resolucion RDP 039761 del 28

de agosto de 2013.

De esta manera, el estudio de legalidad de la Resolucién RDP
032672 del 19 de julio de 2013, confirma por la Resoluciobn RDP
039761 del 28 de agosto de 2013, se centrard respecto al nuevo
cual la llevo a negar el
de

demandante, puesto que en lo que corresponde propiamente a la

estudio que la accionada realizo, el

reconocimiento de la pension gracia en favor la aqui
revocatoria de la Resolucion 1475 del 30 de enero de 2004, se
evidencia que la entidad adelanté el tramite correspondiente y la

interesada manifestdé su consentimiento para ello.

Dilucidado lo anterior, revisados los actos objeto de censura, se

advierte que el motivo para negar a la demandante el
reconocimiento de la pension gracia, tuvo fundamento en que a la
interesada mediante la Resolucién 951 del 9 de diciembre de 2005
le fue impuesta una suspensién provisional, sin que aquella hubiese
aportado el acto para establecer si la sancién se encontraba dentro
de las causales de mala conducta consagradas en el Decreto 2277

de 1979.

Por su parte, el Tribunal Administrativo del Quindio consideré que
de acuerdo con las pruebas recaudadas y teniendo en cuenta que

se adelanté un proceso penal en contra de la accionante que
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culmind con una condena en sede de casaciéon, no resultaba viable

que se beneficiara de la pensién gracia.

La accionante apeld la decision, al considerar que (i) su conducta
no podia considerarse de manera aislada, pues durante su vida
laboral se desempefié con honradez y consagracion, por lo que
deprecé realizar un andlisis integral y no solo limitarse a ese ultimo
hecho ya que no fue reiterativo; (ii) se trataba de un derecho
inminente, ya que cuando le fue reconocida la pension gracia, ya
habia cumplido con los requisitos de edad y tiempo de servicios, de
modo que se constituia en un derecho adquirido; (iii) existié6 una
indebida valoracion de los elementos materiales probatorios del

proceso penal.

i) Mala conducta en el caso concreto

De acuerdo con el marco normativo relacionado, esta Sala
considera que la condena impuesta a un educador por la comision
de un delito ha de entenderse como una causal de mala conducta
que, conforme a lo previsto por el legislador en el numeral 4.° del
articulo 4.° de la Ley 114 de 1993, impide el reconocimiento y pago

de la pensidon gracia.

Bajo ese supuesto, la Sala observa que en el presente caso, la
Corte Suprema de Justicia, al resolver el recurso extraordinario de
7 de diciembre de 2011,

redosificar la pena impuesta por el Tribunal Superior de Bogota,

casacion en sentencia del ordend
Sala Penal, a la pena principal de 60 meses de prision y multa por
$ 45.268.068,75 m/cte., e inhabilitacion en el ejercicio de derechos
y funciones publicas por el mismo lapso de la pena privativa de la
libertad, al encontrar responsable a la sefiora Gloria Inés Rios de
Aguirre, como interviniente a titulo de determinadora del delito de

peculado por apropiacion.

www.consejodeestado.gov.co 21
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (601) 350-6700
Bogotd D.C. — Colombia



Nulidad y restablecimiento del derecho
Radicaciéon: 63001233300020140004101 (3232-2015)
Demandante: Gloria Inés Rios de Aguirre

De acuerdo con los razonamientos que anteceden, el hecho de que
sobre la aqui accionante se registrara una condena privativa de la
libertad por hechos directamente relacionados con el tramite
orientado al reconocimiento y pago de la pension gracia —pues, se
deduce del contenido de las sentencias relacionadas que se
presentaron documentos falsificados con la finalidad de adelantar
de manera irregular los tramites para obtener la prestacion vy
beneficiarse economicamente de las sumas relacionadas con el
retroactivo—, cuando aun se encontraba vinculada como docente,

impide el reconocimiento de la pension gracia.

En efecto, a juicio de la Sala, la conducta sancionada, esto es, el
delito de peculado por apropiacion claramente constituye causal de
mala conducta de tal gravedad que, como quedd visto, amerité no
solo la imposicion de una sancién privativa de la libertad sino
también, la inhabilidad para ejercer derechos y funciones publicas

por el mismo tiempo.

Asi las cosas y dada la importancia que para nuestra sociedad

reviste la actividad docente cuyo objeto misional consiste

precisamente en la instruccién de conocimiento y la formacién en

valores de las nuevas generaciones, resulta inadmisible que

quienes la desarrollan, incurran en comportamientos reprochables
como aquellos por los que fue sancionada la accionante en la

medida en que los delitos penales constituyen conductas

reprochables para la sociedad, lo que conlleva que se afecte
también a la comunidad educativa?.
En el las

presente caso, resulta evidente que se adelantaron

investigaciones penales encaminadas a esclarecer y dar certeza

respecto de los hechos que rodearon el hecho y que a la postre

22 En el mismo sentido, sentencia proferida el 4 de noviembre de 2010,
radicado 76001-23-31-000-2007-01247-01(0038-10), C.P Gerardo Arenas
Monsalve.
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fueron resueltas de forma desfavorable tal y como quedo detallado

en el acapite anterior.

En ese orden, la jurisdiccion penal encontr6 probada la comisién
del delito en calidad de interviniente, por lo que, resulta evidente
que desde la perspectiva de lo dispuesto en el articulo 46 del
Decreto 2277 del 24 de septiembre de 1979, referido a las causales

de mala conducta, los hechos deben encontrarse debidamente

comprobados para que pueda considerarse que son constitutivos de

mala conducta, lo que efectivamente sucedié en el presente caso.

Asi, puede colegirse que para que el hecho fuera constitutivo de
mala conducta se requeria certeza, no solo de la existencia de un
hecho sino sobre la responsabilidad del autor, situacién que fue
determinada con claridad en la sentencia que puso fin al proceso

penal.

Ahora bien, la parte apelante argumentd «que debe realizarse un
analisis del comportamiento integral de la accionante y no solo de
una actuacién», toda vez que durante su desempefio laboral nunca
registro llamados de atencién ni anotaciones en la hoja de vida, por
lo que solicit6é que se tengan en cuenta los lineamientos
establecidos por esta Seccion en el sentido de que una sola
conducta no resulta suficiente para enervar el derecho que reclama.
Sin embargo, es oportuno anotar que dichas consideraciones
resultan pertinentes, pero para otro tipo de situaciones que se
enmarcan en mala conducta y permiten tal valoracién, como el
eventual abandono del cargo, presentarse a laborar en estado de
embriaguez y buena conducta posterior, entre otras, y en las que
se aplican sanciones menores.
Situacién que no ocurre con la conducta desplegada por la
demandante, la cual, si bien constituye un hecho «aislado y no

reiterado durante su vinculacién como docente», tiene en si misma
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la entidad suficiente para enervar el derecho que le asiste de gozar
de la pensidén gracia, pues a pesar de ser realizado una sola vez,
revistié tal gravedad que implicé una sancién de naturaleza penal.
En ese orden, se evidencia que el ejercicio de la docencia vio
la demandante, razodn

frustrada la confianza depositada en

suficiente para negar la prestacion que reclama.

Sumado a ello, no resultaria equitativo y atentaria con los principios
gue regulan el ejercicio de la docencia, pretender que una conducta
sobre la cual recae una sentencia penal fuera subvalorada por no
haber sido recurrente o reiterada en el tiempo. Contrario sensu,
teniendo en cuenta que se adelantdé un proceso en respeto del
debido proceso —-no se probd6 lo contrario—, se demostréo que la
accionante con su proceder incurrié en mala conducta, es decir, su
actuar no se encuentra acorde con el decoro y la dignidad del cargo
gue ostentaba como docente de acuerdo con lo dispuesto en el
literal h) del articulo 44 del Decreto 2277 de 1979.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala estima
que la sefiora Gloria Inés Rios de Aguirre no cumple la totalidad
de

conforme al régimen juridico vigente, ya que se reitera, dado el

los requisitos para acceder a la prestacion especial,

caracter excepcional con el que fue instituida la pensién gracia,

para su reconocimiento y pago, es indispensable acreditar el

cumplimiento de todos y cada uno de sus requisitos especiales,

entre las cuales se encuentra la prevista en el numeral 4.° del
articulo 4.° de la Ley 114 de 1913, es decir, haber observado
buena conducta, sin que esta ley hubiera limitado tal requisito solo
a la época de terminacién de labores y reclamacién pensional como

lo pretende hacer ver la recurrente.

- Delacerteza de la culpabilidad en el proceso penal

La apelante indico que «en el proceso penal no existio certeza de
la culpabilidad de la misma frente a la conducta delictiva, que le
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fueron imputados delitos en calidad de coautora, por haberse
reclamado un derecho que desconociéndose por ella estaba siendo
reclamado con documentos alterados, faltando tan solo unos meses

para ostentar la calidad de pensionada.»

Sobre este aspecto, no puede pretender la apelante que esta
jurisdiccién adelante un estudio de aquello que fue debatido al
interior del proceso penal adelantado en contra de la sefiora Rios
de Aguirre y que fue resuelto dentro del tramite ordinario y el

extraordinario de casacion.

No corresponde a esta Sala realizar un estudio de aquello que fue
controvertido en dicho proceso, ni mucho menos de las pruebas
allegadas y discutidas en el mismo, por lo que los argumentos
expuestos en relacion con el mismo y la valoracién de las pruebas

gue depreca no seran tenidos en cuenta.
- De la pension gracia como derecho adquirido

Respecto al argumento esgrimido por la apelante, en el sentido de
gque la pension gracia es un derecho adquirido por considerar que
al momento en el que fue proferida la Resolucion 1475 del 30 de
enero de 2004 —-mediante la cual le fue reconocida la pension
gracia— ya habia cumplido con los requisitos de tiempo y edad, la

Sala sostendra que no le asiste razdén por las siguientes razones:

La Corte Constitucional ha desarrollado el concepto de derechos

adquiridos al desglosarlo bajo las siguientes caracteristicas:

«La jurisprudencia de esta Corporacion se ha referido en mualtiples
oportunidades al alcance de la proteccibn a los derechos
adquiridos, diferencidndolos de las expectativas legitimas. A este
respecto, ha sostenido que los derechos adquiridos constituyen
derechos que son (i) subjetivos; (ii) concretos y consolidados;
(ili) cumplen con los requisitos de ley; (iv) se pueden exigir
plenamente; (v) se encuentran juridicamente garantizados; (Vi)
se incorporan al patrimonio de la persona; (vii) son intangibles y en
consecuencia, el legislador al expedir una nueva ley no los puede
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lesionar o desconocer; y (viii) se diferencian de las expectativas
legitimas.»? (Negrilla fuera de texto).

Sobre este tema ha dicho esta Sala en reciente pronunciamiento3°:

«Pues bien, a partir de una hermenéutica adecuada frente al
alcance y naturaleza juridica del concepto de derecho adquirido, es
dable inferir que aquel exige como requisito sine qua non para su
configuracion, que su ingreso al patrimonio de una persona se
derive de un reconocimiento ipso iure, en via administrativa o
judicial por el cumplimiento de los requisitos normativos previstos
para tal fin, como serian las circunstancias de hecho y de derecho
que acrediten la titularidad de la prerrogativa solicitada. Lo anterior
implica que la figura juridica en comento se debe encontrar
debidamente garantizada por el ordenamiento, al punto de ser
plenamente exigible y oponible a terceros, sin que pueda ser objeto
de desconocimiento por parte de los agentes estatales con
fundamento en un marco regulatorio posterior que modifique las
condiciones de acceso al derecho subjetivo en cuestion. Esto se
diferencia de lo que sucede con una simple expectativa legitima que
el administrado solo creia posible llegar a adquirir en algun
momento, o incluso disimil a una situacidn juridica aparentemente
consolidada como se explica a continuacién.

En cuanto a este ultimo fenémeno en mencién, se puede afirmar que
aquel difiere de un derecho adquirido en la medida en que si bien
puede hablarse de wuna prerrogativa reconocida por alguna
autoridad estatal mediante acto administrativo motivado que ha
generado en el particular implicado una creencia de que el referido
reconocimiento fue legal y que por lo tanto no habria posibilidad de
modificacion o extincion de su derecho por haber ingresado
supuestamente a su patrimonio (derivado de la buena fe en el
proceder de los organismos publicos), lo cierto es que en punto a
este concepto, lo que se configura efectivamente es la creacion de
una situacién juridica en razén de una decisién administrativa que
surte plenos efectos, pero que en algunos casos por mala fe del
particular y en otros por desconocimiento o convencimiento errado
de ambas partes, adolece de serios vicios de ilegalidad como
aquellos contemplados como causales de nulidad del articulo 137
del CPACA, las cuales hacen del acto una manifestacion que cumple
requisitos de existencia y eficacia, pero no de validez.

29 Corte Constitucional, sentencia del 1 de diciembre de 2010, Referencia
expediente D-8171. M.P Luis Ernesto Vargas Silva.

30 Providencia del 21 de enero de 2021, radicado 68001-23-33-000-2015-
00026-01 (2876-2016), C.P. William Hernandez Gémez.
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Ahora, si se asume como supuesto que un derecho es concedido
por una autoridad administrativa con fundamento en un acto viciado
de ilegalidad, es decir, sin validez juridica, y esta condicién no ha
sido revisada en via judicial con un pronunciamiento que haga
transito a cosa juzgada, es claro que al momento de ser sometida
al juicio de legalidad propiamente dicho, esa prerrogativa creada
para el particular en ningin momento se habria constituido como un
derecho adquirido como lo prevé el articulo 58 constitucional, sino
en efecto como una situacion juridica consolidada pero de forma

aparente.

A esta afirmacidon se arriba en la medida en que para que exista un
derecho adquirido intangible ante nuevas regulaciones o
interpretaciones jurisprudenciales, es _imperioso gque su causa o

fuente haya sido legal, asi como su medio de reconocimiento (acto
administrativo o sentencia judicial), pues de no serlo se atentaria
contra su misma esencia juridica, y en tal sentido, los efectos que
éste produzca redundarian en una ilegalidad e incluso
inconstitucionalidad circular que afectaria otras garantias vy
eventualmente principios que prevalecen sobre el interés particular
consolidado de manera irregular.

[...] (Resaltado propio)»

En ese orden, mal podria considerarse que por haber reconocido la
entidad demandada el derecho a la pensién gracia mediante un acto
administrativo, dicha situacion no pueda ser sometida a control de
legalidad para determinar su validez juridica revocandola, mas aun
en casos como el que nos ocupa, toda vez que si bien en principio
la accionante habia cumplido aparentemente con los requisitos de
edad y tiempo de servicios y, por lo tanto, le fue reconocida la
prerrogativa, la misma fue obtenida utilizando documentos falsos,
situaciéon que fue objeto de investigacién y sentencia condenatoria
ante la jurisdiccion penal, contexto que modificé radicalmente la

situacion inicial.

Sumado a lo anterior, no puede perderse de vista que la Resolucién
1475 del 30 de enero de 2004 fue revocada mediante la Resolucion
RDP 032672 del 19 de julio de 2013, luego de adelantarse el tramite

establecido en el articulo 93 del CPACA, esto es, previo
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consentimiento de la sefiora Gloria Inés Rios de Aguirre, por lo que

no se advierte irregularidad alguna al respecto.

En esos términos, la afirmacidén de la apelante no resulta adecuada,
puesto que la figura juridica de derecho adquirido no se configura
por el simple paso del tiempo, ya que deben tenerse en cuenta otros
elementos que permiten no solo negar el derecho, sino también
revocarlo cuando ya ha sido reconocido, ello en atencion al fin y
espiritu de la norma generadora del beneficio econémico contenido

en la pensién gracia.
3. Conclusion

La sefiora Gloria Inés Rios de Aguirre no tiene derecho al
reconocimiento de la pensién gracia, puesto que, a pesar de haber
prestado los servicios como docente por 20 afios, estar vinculada
antes del 31 de diciembre de 1980 y cumplir con el requisito de
edad, incurrié en mala conducta materializada por la existencia de
una sentencia penal que la condené. Por tanto, no se logré
desvirtuar la presuncién de legalidad de los actos acusados y esta
11 de junio de 2015

mediante la cual el Tribunal Administrativo del Quindio negé las

Subseccién confirmara la sentencia del

pretensiones de la demanda.
4. Condena en costas de segunda instancia

En el presente caso se condenara en costas de segunda instancia
a la parte demandante, en la medida que, conforme al ordinal 3 del
articulo 365 del Codigo General del Proceso, resultdo vencida en el
proceso y estas se causaron por la actuacién procesal de su
contraparte a través de apoderado, quien presentd alegatos de

conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo

Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion A,

administrando justicia en nombre de |la Republica y por autoridad
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de la ley.

FALLA:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 11 de junio de 2015,
proferida por el Tribunal Administrativo del Quindio, que negd las
pretensiones de la demanda presentada por la sefiora Gloria Inés
Rios de Aguirre contra la Unidad Administrativa Especial de
Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion
Social —-UGPP—, de conformidad con las consideraciones expuestas

en la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO. Condenar en costas de segunda instancia a la parte

demandante, las cuales se liquidaran por el a quo.

TERCERO. En firme esta decisién, devolver el expediente al
Tribunal de origen y efectuar las respectivas anotaciones en el

programa SAMAI.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala en

sesidn del dieciséis (16) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Consejero de Estado

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Consejero de Estado

La anterior providencia ha sido firmada electrénicamente y se encuentra
visible en su respectivo expediente digital, el cual esta disponible en el
Sistema de Gestién Judicial del Consejo de Estado — SAMAI, al que
puede acceder escaneando el c6édigo QR visible en este documento o
visitando la pagina web https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080
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