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SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

Decide la Sala la impugnacién que formula la parte demandada contra la sentencia del
14 de diciembre de 2022, mediante la cual el Consejo de Estado, Seccion Cuarta,

accedi6 al amparo deprecado.
1. La accion de tutela

La sefiora Constanza Alfonsina Turbay Cote a través de apoderado, promueve accion
de tutela contra el Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, por estimar
vulnerados sus derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia, a la

igualdad, a la dignidad, al debido proceso, a la confianza legitima y a la propiedad.
1.1. Pretensiones
En proteccion de los derechos reclamados, solicita:

Con fundamento en lo expuesto anteriormente, respetuosamente solicito se sirva
amparar los derechos constitucionales fundamentales de la sefiora CONSTANZA JUDITH
ALFONSINA TURBAY COTE, al acceso a la administracion de justicia, al debido proceso, a
la igualdad, a la dignidad humana, a la confianza legitima, violados en el fallo emitido por
la Subseccion A de la Seccion Tercera del Consejo de Estado, por incurrir en las
causales de violacion directa de la Constitucion, desconocimiento del precedente,
defecto procedimental absoluto por exceso ritual manifiesto, defecto factico, defecto
material o sustantivo, al proferir la sentencia del 30 de julio de 2021 con ponencia de la
consejera Marta Nubia Velasquez, dentro del proceso de radicacién
18001233100020040010201 mediante la cual revocé la sentencia de primera instancia
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del 18 de septiembre de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo del Caqueta.

En consecuencia, que se REVOQUE la sentencia de segunda instancia resefiada y se
ordene que, dentro de los 20 dias siguientes, la Sala proceda a expedir una nueva
sentencia de fondo, en tanto proceda a estudiar el asunto de fondo propuesto en la
apelacion.

Honorables Magistrados en este orden de ideas y con estos presupuestos facticos,
juridicos, probatorios, constitucionales, jurisprudenciales, amén del bloque de
constitucionalidad, solicito muy comedidamente que se revoque en todas y cada una de
sus partes el fallo de segunda Instancia del 30 de julio de 2021 y a contrario sensu se
ampare el derecho a la verdad, a la justicia y reparacién directa para que se resarza el
detrimento patrimonial y moral causado con la ocupacién arbitraria de la hacienda “La
Estrella” y los demas bienes raices que la conforman y el saqueo total de la GANADERIA
VACUNA Y EQUINA que hasta la fecha no ha habido ninguna reparacion del Estado como
victima de los delitos de lesa humanidad y el magnicidio de la familia Turbay Cote a
manos de la guerrilla de las FACR-EP en este conflicto armado interno a raiz de los cuales
mi poderdante es victima de desplazamiento forzado habida cuenta que aun reside en
el exterior , y las acciones y omisiones de las autoridades demandadas que consolidaron
el dafio antijuridico que solicité fuera resarcido.

1.2. Hechos de la solicitud
Como hechos relevantes, la parte accionante sefialo los siguientes:

i) El 20 de junio de 2001, estando vigente la zona de distension las FARC ocuparon
ilegalmente la hacienda La Estrella -predio de 816 hectareas- ubicada en la inspeccion
de Guacamayas, municipio de San Vicente del Caguéan, y hurtaron 1.108 cabezas de

ganado, la maquinaria y los equipos destinados a la explotacion agropecuaria.

i) El 21 de junio de 2001, la sefiora Constanza Turbay Cote radicé derecho de peticidon
al presidente de la Republica de la época con el fin de ponerle en conocimiento tal

situacion.

iii) EI 10 de julio de 2001, el presidente de la Republica en documento membretado

«Andrés Pastrana Arango», dio respuesta a la solicitud elevada por la sefiora Cote.

iv) El 17 de julio de 2001, present6 querella policiva de lanzamiento por ocupacion de
hecho contra los ocupantes ilegales ante la Alcaldia Municipal de San Vicente del

Caguan, sin que dicha autoridad, hasta la fecha, se haya pronunciado.
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v) El Gobierno Nacional, mediante la Resolucion 32 del 20 de febrero de 2002, puso
fin a la zona de despeje y ordend la retoma militar de la zona a través de la operacion
TH (Todo Honor).

vi) El 12 de noviembre de 2003, a través de apoderado la sefiora Constanza Judith
Turbay Cote interpuso demanda en ejercicio del medio de control de reparacion directa
en contra de la Nacion —Presidencia de la Republica y el Ministerio de Defensa
Nacional, con el propésito de que se declarara la responsabilidad patrimonial por falla
del servicio por omision: i) ante la ausencia de medidas necesarias de proteccion a la
poblacion civil y sus bienes en la zona de distensién, pues los miembros de las FARC
ocuparon ilegalmente la hacienda La Estrella, lo que le impidi6é obtener utilidades de
su predio y, ii) por la falta de accion para recuperar la hacienda, pues a su juicio, dicha
negligencia tuvo lugar desde el 10 de julio de 2001, fecha en la que el presidente de la

Republica dio respuesta a la peticién presentada.

vii) ElI 18 de septiembre de 2014, el Tribunal Administrativo del Caqueta, accedio

parcialmente a las pretensiones de la demanda.

viii) El 30 de julio de 2021, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A,
revoco la sentencia proferida por el juez a quo y, en su lugar, negé las suplicas del
medio de control de reparacion directa, por haber operado el fenémeno de la

caducidad.

1.3. Fundamentos juridicos del accionante
Los centré en los siguientes defectos:

1.3.1 Violacion directa de la Constitucion

i) El Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, en la providencia objeto de
litis inaplico los articulos 13, 29 y 228 de la Constitucion y, de esta manera, desconocio
el principio de interpretacion de las normas legales conforme con los canones
constitucionales, pues, a su juicio, dicha autoridad procedio a analizar el caso desde

el presupuesto de la caducidad del medio de control de reparacion directa, sin atender
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el contexto de la época en la que se presentaron los hechos que ocasionaron el dafio

antijuridico.

i) Consideré omitidos los articulos 21, 22 y 25 de la Convencidbn Americana de
Derechos Humanos que conminan a los Estados parte a garantizar a las personas los

derechos a la propiedad, a la circulacién y a la tutela judicial efectiva.

i) La Seccidn Tercera someti6 a la accionante a una carga excesiva,
desproporcionada e imposible de realizar, pues no podia «ingresar a la hacienda para
verificar qué suerte habian tenido sus bienes, tampoco lo hicieron las autoridades
como la Fiscalia, el Ejército etc., entes gubernamentales e instituciones judiciales y de
control que no ejercieron sus funciones precisamente por la cesién que hizo el

Gobierno de ese territorio a las FARC-EP».
1.3.2. Defecto procedimental por exceso ritual manifiesto

i) La autoridad judicial demandada incurrié en esta causal de procedibilidad por omitir
valorar que la accionante al momento de la presentacion del medio de control de
reparacion directa tenia el estatus de «desplazada», lo cual constituia una excepcion

en cuanto a la aplicacion del término de contabilizaciéon de la caducidad.

i) La jurisprudencia de la Seccién Tercera del Consejo de Estado?! ha reiterado que en
presencia del delito de desplazamiento forzado se presenta un dafio continuado y, en
consecuencia, el término de caducidad de la accién de reparacioén directa «debe tener
el mismo tratamiento al de la desaparicién forzada, luego entonces, la forma de
computar el plazo de caducidad en los eventos de dafio continuado, sélo inicia su
conteo a partir del momento en que se verifique la cesacion de la conducta o hecho

que dio lugar al mismo».

iii) La Seccion Tercera aplicé con excesivo rigor el articulo 136 del c.c.A., cuando
procedia flexibilizar el término de caducidad, dada la situacién de desplazamiento por

la que atravesaba -ademas de ser la Unica sobreviviente de su familia-, o en su lugar,

1 Consejo de Estado, Seccion Tercera, del 26 de julio de 2022, Auto 08001 23 31 000 2010 00762 01.
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considerar la fecha de ocupacion permanente del inmueble rural, esto es, 2 de abril de
2002

Iv) as anteriores situaciones y hechos notorios debieron ser tenidos en cuenta al
momento de aplicar la regla de caducidad, a fin de evitarle una doble victimizacién,
porque no solo tuvo que padecer todos los dafios y perjuicios fruto del fracaso de la
politica del Estado para lograr el acuerdo de paz con un grupo al margen de la ley,
sino que, ademas, en aras de la seguridad juridica, ahora se le impide obtener una
verdadera reparacion, la justicia material y el resarcimiento efectivo de los bienes e
intereses legitimos, con detrimento de una interpretacibn mas favorable y del principio

pro damnato.
1.3.3. Defecto factico

La providencia objeto de estudio incurrié en una indebida valoracion probatoria, pues

llegd a una conclusién contraria a lo acreditado en el expediente, al inadvertir que:

i) La jurisprudencia del Consejo de Estado, Seccidén Tercera ha considerado que los
dafios antijuridicos cometidos por los grupos armados al margen de la ley en vigencia
de la zona de distensién, resultan imputables al Estado bien sea a titulo de dafio
especial o de riesgo excepcional; lo primero, bajo el entendido de que dicha decision
produjo un rompimiento del principio de igualdad frente a las cargas publicas porque
impuso a los habitantes de los municipios despejados un sacrificio mayor, en términos
de seguridad, al que tuvieron que soportar el resto de colombianos; y, lo segundo, con
apoyo en la idea de que la creacion de la zona de distension creé un riesgo
extraordinario, al dejar a estos ciudadanos a merced del poder de facto ejercido por la

guerrilla de las FARC.

i) Era un hecho notorio que la falta de presencia estatal en la zona de distension fue
aprovechada por el grupo disidente para fortalecerse militar y econOmicamente, y para

continuar desarrollando su actividad delictiva.

iif) No podia contabilizarse el término de caducidad desde el dia en que el presidente
de la Republica contesto la solicitud, cuando lo cierto es que no le respondid, pues el

hecho de remitir por competencia a otra autoridad no significa que ofrecié respuesta.
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iil) Tampoco podia la autoridad judicial demandada argumentar validamente que la
accionante confes6 por apoderado judicial al indicar que «la omision se remonta al 10
de julio de 2001», pues resulta evidente que se aludié a esa fecha para sefalar que
era «a partir de la cual (el presidente) se comprometio a los fines pertinentes segun
consta en la comunicacion del mismo», es decir, que le envid la peticiébn a otra

autoridad, que fue el Ministerio de Defensa.

iv) Fue en el mes de abril de 2002, cuando se materializaron los verdaderos hechos
victimizantes de ocupacion violenta y en forma permanente de la Hacienda La Estrella
y los demas predios que la integran, ya que en esa fecha «invadieron y sacaron
definitivamente toda la ganaderia de la hacienda, representada en ganado vacuno,
equino y especies menores, en numero de mas de 1000 reses, dejando desocupados
los potreros, y prohibieron definitivamente el ingreso de los mayordomos vy
trabajadores y las propiedades quedaron bajo el mando y orden arbitrario de la

Guerrilla de las FARC».
1.3.4. Desconocimiento del precedente

Contenido en las siguientes sentencias proferidas por la Corte Constitucional: T-156
de 2009, T-075 de 2014 y T-301 de 2019.

i) La Seccion Tercera, Subseccion A del Consejo de Estado, se sustentd en
pronunciamientos jurisprudenciales posteriores a la interposicion de la demanda, que
no son aplicables al caso concreto, con fundamento en el principio de irretroactividad
de la jurisprudencia, por lo cual no podia invocar las sentencias: i) de unificacion del
29 de enero de 2020, expediente nimero61.033 vy ii) del 31 de enero de 2019,
expediente numero 43.658.

i) La sentencia cuestionada no efectud una interpretacion del caso a la luz de la ratio
decidendi sefialada por la Corte Constitucional, como también omitié efectuar una
lectura de los derechos humanos desde los derroteros fijados por el Sistema

Interamericano e inaplicé la Convencion Americana de Derechos Humanos y la
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interpretacion vinculante de la Corte Interamericana (CIDH) en materia de oportunidad

y acceso a la administracion de justicia.

1.4. Actuacién procesal

i) La tutela de la referencia, admitida por auto del 15 de marzo de 2022 de la Seccién
Cuarta de esta corporacién, ordend notificar a los magistrados del Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion A, como demandados y, como terceros interesados, a
los magistrados del Tribunal Administrativo del Caqueta, al Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica y al Ministro de Defensa Nacional,
para que dentro del término de dos dias, y en uso de su derecho de defensa, rindieran

el respectivo informe.

ii) Esta Subseccidn a través de fallo del 14 de julio de 2022, confirm6 el amparo
concedido por el juez a quo de tutela a los derechos fundamentales invocados por la

accionante.

iii) El 6 de octubre de 2022, se declar6 la nulidad de lo actuado al no haberse integrado
debidamente el contradictorio, al omitir vincular al trAmite al sefior Luis Felipe Botero
Avristizabal, quien fungié como conjuez de la Seccidn Tercera, Subseccion A, e integré
la Sala de Decisién que profiri6 la sentencia objeto de litis.

iv) El 22 de noviembre de 2022, se ordend notificar del auto admisorio de la accion de
tutela al conjuez Luis Felipe Botero Aristizabal, a la parte demandante, demandada y
a los terceros interesados relacionados en el auto del 15 de marzo de 2022.

v) El 14 de diciembre de 2022, el Consejo de Estado, Seccién Cuarta, resolvio:

1. Amparar los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la
administracion de justicia de la sefiora Constanza Judith Alfonsina Turbay Cote, en
consecuencia,

2. Ordenar al Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A que, dentro de los
veinte (20) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, profiera nueva
decision en la que tenga en cuenta las motivaciones aqui expuestas.
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1.5. Intervenciones

1.5.1. La magistrada del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A,
Martha Nubia Velasquez Rico, ponente de la providencia objeto de estudio sefialé que
el andlisis que se realizo respecto de la contabilizacion de la caducidad se hizo con
suficiencia y con claridad, teniendo en cuenta la norma aplicable para tales efectos -el
articulo 136 del cca, numeral 8.°-, el material probatorio recaudado y algunos

pronunciamientos de la Seccion Tercera de esta corporacion.

Contextualizo que en la demanda de reparacion directa que interpuso la sefiora Turbay

Cote se hicieron dos imputaciones, a saber:

i) EI Estado no tomé las medidas necesarias en la zona de despeje o de
distension para proteger la poblacion civil y sus bienes, lo que condujo a que
los miembros de las FARC ocuparan de hecho la hacienda La Estrella y se

apropiaran de su maquinaria, de sus cabezas de ganado y demas semovientes.

Contrario a lo afirmado, la sentencia cuestionada tuvo en cuenta los testimonios
practicados (Juan Pujana Motta y Oscar Garcia Castillo), quienes sefialaron que en
junio de 2001 los miembros de las FARC ocuparon y se apropiaron de la hacienda La
Estrella; ademas de estas pruebas, el fallo consideré la peticion que Constanza Turbay
Cote le hizo al presidente de la Republica de la época, de la cual se extrajo que conocid
acerca de lo sucedido el 21 de junio de 2001, razones por las cuales, luego de tal
valoracion probatoria, se arribé a la conclusion de que la demanda de reparacién
directa se presento por fuera de los dos afios previstos en el articulo 136 numeral 8.°

del cca, en tanto se interpuso el 12 de noviembre de 2003.

Lo anterior descarta lo sefialado por la tutelante, al invocar el defecto factico y afirmar
gue la ocupacion se materializé el 2 de abril de 2002, pues las pruebas recaudadas en
el proceso de reparacion directa dieron cuenta de que la sefiora Turbay Cote tuvo

conocimiento de tal situacion el 21 de junio de 2001.
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Resaltd que en el analisis de caducidad que se hizo en el fallo atacado tampoco se
paso por alto el hecho de la abolicion de la zona de despeje o de distension, en tanto
su contabilizacion fue soportado en la sentencia del 8 de junio de 2017, expediente

No. 41.307 de la Seccion Tercera.

Manifesto que en la tutela la accionante hizo énfasis en su estatus de desplazada; sin
embargo, aclar6 que esa condicion no se invoco en la demanda de reparacion directa,
ni se probd, como para haber contado la caducidad de manera distinta a como se hizo
en el fallo atacado, maxime al no haberse advertido situaciones que hubiesen impedido

el ejercicio del derecho de accion.

Respecto del defecto procedimental por exceso ritual manifiesto alegé que, en razon
a su condicién de desplazada no podia contarse la caducidad como se hizo en el fallo
cuestionado, porque al estar refugiada en el exterior tuvo que hacer multiples llamadas
telefénicas internacionales para encontrar un abogado que presentara la demanda de
reparacion directa. Sobre el particular, advirtié que si bien designé un apoderado para
que adelantara una querella policiva, también pudo haber otorgado poder a otro para
que presentara la respectiva demanda, de ahi que no se haya acreditado alguna

situacion que le hubiese imposibilitado ejercer el derecho de accion.

Agreg6 que aunque la sefiora Turbay Cote abandoné el pais y se trasladé a Suiza -
sin acreditar en qué época exacta-, lo cierto es que esa situacion no le impidié conocer
las circunstancias que le ocasionaron dafios, ni tampoco le imposibilit6 demandar en

ejercicio de la accién de reparacion directa.

ii) EI Estado hizo caso omiso a la peticion de la sefiora Constanza Judith Turbay
Cote, en la cual le pidi6 al presidente de la Republica acciones contundentes
para recuperar su predio las que, segun advirtio no se llevaron a cabo. Respecto
de esta objecion afirmo6 que para el respectivo conteo de caducidad, el fallo tuvo en
cuenta la respuesta del presidente de la Republica frente a la peticion de la sefiora
Turbay Cote, asi como también la confesion por apoderado judicial realizada en la
demanda en relacién con la fecha en que se concretd la omision, aunado al criterio
jurisprudencial, segun el cual, aun cuando la omision se mantenga en el tiempo, el

término de caducidad no puede extenderse de manera indefinida.
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Consider6, ademas, que el defecto factico invocado pretende reabrir el debate
probatorio de cara al andlisis de la caducidad en relacion con la segunda imputacion
al cuestionar el valor de la confesion por apoderado judicial y el alcance de la respuesta
gque en su momento le brindd el presidente de la Republica, lo cual quedod

suficientemente claro en el fallo cuestionado.

Respecto del argumento de la tutelante relacionado con que la Subseccion tuvo en
cuenta pronunciamientos jurisprudenciales posteriores a la interposicion de la
demanda de reparacion directa, lo cual, a su juicio, no era posible con fundamento en
el principio de irretroactividad de la jurisprudencia, sefial6 que aun cuando la demanda
de reparacion directa se interpuso en el afio 2003, le resultaban aplicables las reglas
jurisprudenciales de la sentencia de unificacion dictada en el 2020 y de los otros fallos
referidos en la providencia acusada, con fundamento en que la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, por regla general, ha dado
aplicacion al precedente en forma retrospectiva, tal como se sostuvo en la sentencia
del 28 de agosto de 2018 con radicado No. 52001-23-33-000-2012-00143-01 (19).

1.5.2. El apoderado judicial del Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Republica,2 Oscar Mauricio Ceballos Martinez, al hacer referencia a la
procedencia de la accion de tutela contra providencias judiciales, sefalé que la
decision tuvo en cuenta todo el material probatorio obrante en el expediente y por lo

tanto, no quebrant6 derechos de la accionante.

Consider6 que la accionante pretende reabrir el debate mediante la accion de tutela,
lo cual es abiertamente improcedente, pues tuvo a su alcance todos los mecanismos
gue ha dispuesto el legislador para que los extremos en controversia puedan solicitar,
controvertir, allegar pruebas, formular recursos. Inclusive, tuvo la oportunidad de
solicitar dentro del término de ejecutoria de la decision cuestionada la aclaracion,
adicién y/o complementacion de la sentencia que ahora por via de tutela solicita

revocar.

2 Expediente digital de tutela.
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Adujo la falta de legitimacion en la causa por pasiva porque ninguna de las atribuciones
del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica le permiten realizar
las actuaciones que pretende la accionante para el amparo de los derechos

fundamentales que invoca como transgredidos.

1.5.3. El sefior Luis Felipe Botero Aristizabal,® centrd su intervencién conforme a

los siguientes argumentos:

i) Considerd que en la providencia no se incurrié en la alegada existencia causal de
exceso de ritual manifiesto, al efecto sefialé que se aplicd el numeral 8.° del articulo
136 del cca, norma vigente al momento de desatar la litis, asi consideré que la
disparidad interpretativa no era razén suficiente para sostener la inconformidad con la

Constitucion.

Recordo6 que «la manifestacion fundacional del amparo constitucional deprecado por
la actora carece de verosimilitud, ya que ella no perdié la posibilidad de dirigir sus
pretensiones contra los directamente responsables de los hechos que relatdé en su
demanda o de procurar su tutela por otra via v.gr. jurisdiccién especial para la paz; y,
en cualquier caso, no hay un cercenamiento de acceso a la justicia ni se redujeron las
obligaciones internacionales del Estado Colombiano de perseguir a los responsables

de los delitos que alli se describieron».

ii) Sostuvo que la accion de tutela excede su objeto, pues fue propuesta como una
instancia adicional, en la que se incluyeron nuevos argumentos que jamas fueron
alegados o probados en el expediente en sus instancias ordinarias, en relacion con
temas como: a) el desplazamiento forzado, b) la imposibilidad del ejercicio del derecho

de accion, c) del titulo de imputacion como dafio especial.

Al efecto, refirié que existieron unas razones de hecho tales que le impiden fisicamente

reclamar lo que le corresponde ante los jueces y, que, esa imposibilidad no puede ser

3Expediente digital de tutela.
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tedrica o surgir de meras reflexiones personales, que, debe ser real y, su juicio,

absoluta, para lo cual propuso como ejemplo el delito del secuestro.

Afirmo que la dificultad de acceder a la justicia no produce el mismo efecto, porque se
relativizaria de tal manera el juicio de la oportunidad en el ejercicio del derecho de
accion que se prestaria para un desequilibrio en los principios de seguridad juridica y
trato paritario que terminarian comprometiendo los principios de imparcialidad judicial

y los derechos fundamentales de igualdad y debido proceso.

Considero que, es precisamente esta la razén, por la cual el acceso a la administracién
de justicia tiene fronteras que hacen que el mismo no pueda ser catalogado como un

derecho absoluto.

Adujo que, desde la demanda que inici6 el proceso de reparacion directa, asi como la

que dio origen a esta accion constitucional, advirtid que:

«(i) La demandante reclamé por escrito al Estado el hecho de la ocupacion el 21 de
junio de 2001 (hechos 4 de la demanda y sexto de la tutela).

(i) Otorgd poder a un profesional del derecho y formulé una querella que se presentd
el 17 de julio de 2001(hecho 7 de la demanda).

(i) Afirmé no tener la posibilidad de administrar materialmente la finca, sin embargo,
ello no le impidid ofrecerla en arrendamiento a la sociedad Acosta Solano en abril de
2002 (hecho 9 de la demanda).

(iv) La demandante propuso como teoria respecto de la oportunidad para el ejercicio
de su derecho de accion, no su imposibilidad, sino la existencia de un dafio continuado
(capitulo IV de la demanda).

(v) La demandante podia mantener comunicaciones con el administrador de la

Hacienda durante los calamitosos eventos (hechos octavo y noveno de la tutela)».

Consider6 que la providencia objeto de estudio contd con una robusta e incuestionable
valoracion probatoria por lo que no hubo una desatencion al contexto real y a las

circunstancias que rodearon el caso.
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Explico que no era posible desconocer que: «(i) El Tribunal Administrativo del Caqueta
no se cerré en la época de la zona del despeje y los ciudadanos tenian acceso efectivo
a dicha corporacion, puesto que donde se encuentra ubicado, Florencia, no hacia parte
de la referida zona, que, de hecho, la actora -como lo hizo podia acudir a cualquier
tribunal administrativo del pais y formular su demanda, sin perjuicio de que esta fuera
remitida por competencia a otro; (i) la demandante podia otorgar poder para el inicio
de la accion, pues ello no implicaba o exigia su desplazamiento a la zona de despeje.
Para la fecha de los hechos, Colombia contaba -y cuenta- con normas de otorgamiento
de poder en el extranjero y de uso de la representacion diplomatica colombiana para
acceder a ello; (iii) el correo fisico en Colombia no cerré su operacion, por lo que el
poder pudo ser remitido fisicamente a la Republica de Colombia desde la Republica
Helvética; (iv) la demandante, a pesar de afirmar una serie de incapacidades fisicas,
no las probd y no eran de tal magnitud que limitaran o restringieran el uso de sus
facultades mentales y, (v) el profesional del derecho designado para controlar el
avance del proceso en la ciudad de Florencia podia realizar su tarea, pues la zona de

despeje no lo impediax».

Sefialé que no se acreditaron los supuestos basicos para afirmar que la demandante
no podia acceder a la justicia. Calificé el titulo de imputacion del dafio especial como
un nuevo argumento, en tanto, considerd que la tutela también traté de «enderezar las
columnas sobre las que se edificd la demanda», en punto de lo cual manifestd que, si
bien, el principio iura novit curia tiene amplio desarrollo y consolidacion jurisprudencial,
es cierto también que, «a él se le han impuesto unos limites que ese mismo cuerpo
decisional ha definido y que, en consecuencia, no permiten calificarlo como un principio

absoluto».

Considero pertinente transcribir las pretensiones de la demanda ordinaria para sefialar
gue la misma actora limité el ambito de aquella responsabilidad que pretende se impute
al Estado, lo cual, adujo, no es un mero problema formal de la invocacién de un errado
fundamento de derecho, sino de un acto dispositivo que para el juez resulta insalvable,

frente a lo cual se refirié al principio de congruencia.
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Finalmente, afirmé que la responsabilidad, por omisiéon, exige la identificacion de un
deber legal concreto acompafiado de un juicio de imputacion abstracto y, ciertamente,
dicho deber de seguridad en la zona de despeje no correspondia al Departamento
Administrativo de la Presidencia, que, el retiro de la fuerza publica de la zona de
despeje no era ni puede entenderse como una declinacién de la soberania y mucho
menos una invitacion a la comisién de ilicitos en contra de los que alli se encontraban
y que, en esa medida, no quedo probada la imputacion en los términos de la demanda
y las pruebas aportadas, de tal manera que, en conjunto con la valoracion vertida en
la sentencia sobre la caducidad, las pretensiones estaban irremediablemente

condenadas al fracaso.

1.5.4. Los magistrados del Tribunal Administrativo del Caqueta,* a pesar de haber
sido notificados del presente tramite con el fin de que rindieran el informe

correspondiente, guardaron silencio.
1.6. Sentencia impugnada

El Consejo de Estado, Seccion Cuarta, en sentencia del 14 de diciembre de 2022
amparo los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la administracion
de justicia de la sefiora Constanza Turbay Cote. Al efecto, estudié en conjunto los

defectos alegados en los que incurrié la providencia objeto de litis.

Sobre el particular, sefialé que si bien la sentencia de unificacién del 29 de enero de
2020° proferida por la Sala Plena de la Seccién Tercera de esta corporacion era la
vigente al momento de decidir la controversia y, por ende, a la que se debia acudir
para resolver el caso, la interpretacion que de ella se hizo en la providencia objeto de
reparo no fue la adecuada, pues la tercera regla instituida en relacién con la caducidad
de las pretensiones indemnizatorias establece que «iii) el término pertinente no se
aplica cuando se observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el

ejercicio del derecho de accién y, una vez superadas, empezara a correr el plazo de

4 Expediente digital de tutela.
5 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de la Secciéon Tercera, sentencia de
unificacion del 29 de enero de 2020, expediente No. 61.033.
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ley». En el presente asunto, a la accionante, mientras estuvo en vigor la zona de
distension, le era imposible acudir al derecho de acciébn para reclamar la
responsabilidad del Estado

Asi las cosas, consideré que no era posible pasar por alto el contexto en que se
enmarcaron los hechos que dieron origen a la demanda de reparacion directa, que
tenian que ver con los dafos originados en el marco del conflicto armado interno,

especificamente, durante la vigencia de la zona de distension o de despeje.

Al efecto, hizo referencia a pronunciamientos de la Seccion Tercera® frente al juicio de
responsabilidad patrimonial por la decisidén de adelantar el proceso de paz, en el marco
del cual se generaron dafios antijuridicos a la poblacion civil, en los que se catalogaron
como hechos notorios, entre otros: i) la ausencia estatal en el ambito judicial y, por
ende, la imposibilidad de ejercer el derecho de accion de algun tipo; ii) el abuso y
violaciéon de derechos, tal es el caso de ocupaciones de fincas, robos de semovientes,
secuestros, etc., con fundamento en los cuales era posible concluir que resultaba cierto
que, en el caso objeto de estudio, existieron situaciones que impidieron materialmente

el ejercicio de accion.

En tal virtud, sefiald6 que no podia desconocerse las circunstancias facticas que
rodearon la llamada zona de distension y las situaciones anormales a las que se vio
obligada la poblacion civil, que, para el caso de la sefiora Turbay Cote, se tradujeron
en la imposibilidad de retornar al inmueble de su propiedad y conocer con certeza la
magnitud del dafio ocasionado, pues, de acuerdo con la demanda ordinaria, la
ocupaciéon del bien implico, ademas, la expulsion de los trabajadores, la pérdida de
semovientes y maquinaria. Asi mismo, la imposibilidad material de ejercer el derecho
de accibn si se tiene en cuenta que la ocupacién del inmueble por parte de integrantes
de las FARC estaba legitimada en una decision proferida por el Gobierno Nacional en
el marco de un proceso de negociaciones tendientes a obtener la paz en el territorio

nacional.

6Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 31 de mayo de 2013, expediente radicado nim. 18001 23 31
000 1999 00146 01 (25624), 12 de octubre de 2017, expediente radicado num. 41001 23 31 000 2005 00044
01(42098).
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Por lo tanto, concluy6 que respecto del cumplimiento del presupuesto de la caducidad
para el ejercicio de la demanda de reparacion directa por parte de la sefiora Constanza
Judith Alfonsina Turbay Cote -12 de noviembre de 2003-, la Seccion Tercera del
Consejo de Estado debid determinar si las circunstancias descritas impidieron o no el
ejercicio del derecho de accion, especialmente, por causa del establecimiento de una
zona de distension en los departamentos del Meta y Caqueta -municipios de Mesetas,
La Uribe, La Macarena, Vista Hermosa y San Vicente del Caguan- que estuvo en vigor
hasta el 20 de febrero de 2002, luego de la expedicion de la Resolucion 032 del
Gobierno Nacional, por medio de la cual se levant6 la zona y, por ende, la ocupacion

del predio por integrantes de las FARC que perdi6 legitimidad.

Advirti6 que era la misma Seccidén Tercera del Consejo de Estado, como maximo
organo de la jurisdiccion en la materia, la que ha reconocido como hecho notorio el
desamparo y desproteccién que implicé la sociedad civil que se instaurara la
denominada zona de distencion, incluido lo relacionado con la proteccion judicial, sin
gue se tratara entonces de meras conjeturas o especulaciones, sino a la valoracién en
conjunto de los hechos acreditados en el caso concreto, maxime, cuando los hechos
alegados como dafiosos fueron en si mismos i) la ausencia de medidas necesarias en
la zona de despeje para la protecciéon de la poblacién civil y sus bienes, que conllevé
ala ocupacion ilegal de la hacienda La Estrella Yy, ii) la falta de accién de las autoridades

competentes para recuperar la hacienda La Estrella.

Concluyé que no puede equiparse el ejercicio del medio de control dirigido a obtener
la reparacién de perjuicios con un proceso de lanzamiento por ocupacion de hecho,
para el cual otorg6 poder la accionante el 17 de julio de 2001, esto es, pasado un poco
menos de un mes, desde que oper6 la llamada zona de distension y el cual,
naturalmente, perseguia con inmediatez la recuperacion del inmueble recientemente

ocupado de manera ilegal, el cual, no cumplié su objeto.
1.7. Impugnacién

1.7.1. Lamagistrada de la Seccion Tercera, Subseccién A del Consejo de Estado,

Martha Nubia Velasquez Rico, ponente de la providencia objeto de discusion considero

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



17

Radicado: 11001 03 15 000 2022 01335 02
Demandante: Constanza Judith Alfonsina Turbay
Cote

que la Seccion Cuarta como juez a quo de tutela, ignorod los argumentos expuestos en
el fallo proferido por esa Subseccion, en los cuales se tuvo en cuenta el contexto de la
zona de distension en la que ocurrieron los dafios alegados, al punto de que no se
paso por alto en el analisis de caducidad realizado, cuestion que, por lo demas, se
puso de presente en el informe rendido en virtud de la notificacién de la admision de

la solicitud de amparo elevada por la sefiora Constanza Turbay Cote.

Aclar6 que en la sentencia tutelada también se advirtié que, aun en el contexto de la
zona de distension, en el caso concreto, no se evidenciaron situaciones que hubiesen
impedido materialmente a la accionante presentar la demanda de reparacion directa,
pues asi como otorg6 poder a un abogado para que adelantara una querella policiva
de lanzamiento por ocupacion de hecho de su hacienda, también pudo haber
designado un profesional del derecho para acudir a la administracion de justicia para

solicitar la declaratoria de responsabilidad del Estado por los hechos acaecidos.

Anoto que en el fallo de tutela se hizo mencién a que era un hecho notorio la ausencia
del Estado en la zona de distension; sin embargo, se considerd que ello no impedia a
la accionante presentar la demanda de reparacion directa, por lo ya expuesto en

relacion con el poder que ya habia otorgado para esa época la sefiora Turbay Cote.

Respecto del argumento de la Seccién Cuarta, que por la llamada zona de distension
a la sefiora Constanza Turbay le fue imposible regresar a su hacienda para conocer la
magnitud del dafio ocasionado, sefial6 que una cosa era el dafio y otra su magnitud,
punto que de tiempo atrés tenia definido la jurisprudencia de la Seccion Tercera de
esta corporacion, en el sentido de considerar que el conteo de la caducidad debia
realizarse a partir del conocimiento del dafio y no a partir de su agravaciéon o desde
que se perciba su magnitud por la extension de sus efectos; de ahi, que el computo de
la caducidad en el caso concreto, se realizo desde el dia siguiente de aquel en que la
actora conoci6 los dafios alegados, sin que se haya encontrado, ninguna circunstancia

gue le hubiese impedido materialmente el ejercicio del derecho de accién en tiempo.

1.7.2. El sefior Luis Felipe Botero Aristizabal, conjuez que suscribi6 la providencia

objeto de litis, radicé impugnacion con los mismos argumentos en los que sustento su
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intervencidn en el presente tramite tutelar.

2. Consideraciones de la Sala

2.1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la presente impugnacion, interpuesta contra
el fallo de tutela proferido por el Consejo de Estado, Seccion Cuarta, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 86 constitucional y en el inciso segundo del articulo 25 del
Acuerdo 80 de 2019,” segun el cual «las tutelas que sean de competencia del Consejo
de Estado en primera instancia y en segunda instancia se someteran a reparto por
igual entre todos los magistrados de la Sala de lo Contencioso Administrativo y seran
resueltas por la seccion o subseccion de la cual haga parte el magistrado a quien le

haya correspondido el reparto».
2.2. Problema juridico

Consiste en dilucidar, en primer lugar, si la presente accion de tutela cumple con los
requisitos de procedencia para controvertir la providencia del 30 de julio de 2021,
proferida por el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccidon A, dentro del proceso
de reparacién directa con radicacion 18001 23 31 000 2004 00102 01.

En caso afirmativo, se analizard, en segundo lugar, si el referido fallo vulner6 los
derechos fundamentales de acceso a la administracion de justicia, a la igualdad, a la
dignidad y al debido proceso, tomando como fundamento los hechos probados
acaecidos con el establecimiento o declaratoria de la zona de despeje, en aplicacion
de las reglas de decisién consignadas en la sentencia de unificacion del 29 de enero
de 2020.

2.3. Marco normativo y jurisprudencial

2.3.1. Procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencias

judiciales

7 Por medio del cual se expide el reglamento interno del Consejo de Estado
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La accion de tutela fue prevista en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia
como un medio a través del cual toda persona puede reclamar ante los jueces,
mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie en
su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos fundamentales «cuando quiera
gue estos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier

autoridad».

El Decreto 2591 de 1991 reglamentd su ejercicio y, establecio en sus articulos 11, 12
y 40 la posibilidad de utilizar la accidén de tutela para controvertir sentencias judiciales
ejecutoriadas, articulos que posteriormente fueron declarados inexequibles por la
Corte Constitucional en la sentencia C-543 de 1992, al considerarse que atentaban
contra los principios de la cosa juzgada y la seguridad juridica, ademas de trasgredir
la autonomia e independencia judicial, asi como las normas de competencia fijadas

por la Constitucion.

Sin embargo, dentro de la ratio decidendi de dicha sentencia, se abri6 la posibilidad de
manera excepcional y como mecanismo transitorio de proteccion, de utilizar la accién
de tutela en casos en que «el juez incurriera en dilaciones injustificadas, actuaciones
de hecho que desconozcan derechos fundamentales o cuando la decision pueda
causar un perjuicio irremediable», hipotesis frente a las que, sefialo la Corte, no puede

hablarse de atentado contra la seguridad juridica de los asociados.

En este criterio, la jurisprudencia constitucional ha evolucionado en torno a la
consideracion de la procedencia excepcional de la accion de tutela contra providencia
judicial, y ha desarrollado diferentes reglas para su estudio, consolidadas en la
sentencia C-590 de 2005, en la que se hace distincién entre causales genéricas,
aguellas que hacen referencia a los requisitos que posibilitan la interposicion de la
accion, y causales especificas de procedibilidad, que persiguen verificar la

procedencia misma del amparo una vez cotejada la validez de su interposicion.

De esta forma, se sefalaron como causales genéricas de procedencia las siguientes:

(i) que la cuestidon que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional; (ii) que

8 Reiteradas en la sentencia SU-813 de 2007 y SU-913 de 2009.
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se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez, contado a partir
del hecho que origind la vulneracion; (iv) que cuando se trate de una irregularidad
procesal, se sefiale de manera clara que esta tiene un efecto decisivo o determinante
en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte
actora; (v) que ésta identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron
la vulneracion asi como los derechos vulnerados y que se hubiere alegado en el
proceso judicial siempre que hubiere sido posible; y (vi) que no se trate de sentencias

de tutela.

El Consejo de Estado en sentencia del 31 de julio de 2012,° unificé su jurisprudencia
en torno a la procedibilidad excepcional de la accién de tutela contra providencias
judiciales, y admiti6 que debe acometerse el estudio de fondo, cuando se esté en
presencia de providencias judiciales que resulten violatorias de derechos
fundamentales relacionados con el acceso a la administracion de justicia, el debido
proceso y el derecho de defensa, para lo cual habra de seguirse los parametros fijados

por la ley y la jurisprudencia.

Asimismo, como garantia del principio de la seguridad juridica, en sentencia de 5 de
agosto de 2014,° acogié un plazo de seis (6) meses, contados a partir de la
notificacién o ejecutoria de la sentencia, segun el caso, como tiempo razonable para
determinar si la accion de tutela contra providencias judiciales se ejerce
oportunamente, término de inmediatez que debe considerarse en cada caso concreto,

de acuerdo con los pardmetros sefalados para el efecto por la Corte Constitucional.

2.3.2. La procedencia de la acciéon de tutela de la referencia

El caso objeto de estudio reviste suficiente relevancia constitucional, toda vez que el

debate gira en torno a la presunta vulneracion de los derechos fundamentales de

9Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzalez.
Expediente radicado 11001 03 15 000 2009 01328 01(1J).

10 Consejo de Estado. Sala Plena de lo Contencioso Administrativo. C.P. Jorge Octavio Ramirez, expediente
radicado 11001 03 15 000 2012 02201 01 (1J).
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acceso a la administracion de justicia, a la igualdad, a la dignidad, al debido proceso,
a la confianza legitima y a la propiedad, pues segun la accionante, el debate planteado
en sede contencioso administrativa fue resuelto sin un adecuado analisis normativo
evento que de encontrarse acreditado conduciria a considerar lesivos los intereses de

la sefiora Constanza Turbay Cote.

La Sala considera que el presente asunto cumple con el requisito de subsidiariedad,
debido a que se dirige contra la sentencia proferida por el Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Subseccion A, que resolvid la apelacion propuesta contra la decision
adoptada en providencia del 21 de mayo de 2014 por el Tribunal Administrativo del
Caqueta, de modo que la parte accionante agotd todos los medios ordinarios de

defensa, es decir, acudio al juez constitucional de forma subsidiaria.

De otra parte, se encuentra cumplido el requisito de inmediatez, en cuanto la
providencia acusada fue dictada el 30 de julio de 2021 y notificada por edicto del 24
de agosto de 2021 -desfijado el 26 del mismo mes y afio-, mientras que la accion de
tutela de la referencia fue radicada el 26 de febrero de 2022,! es decir, dentro de los
6 meses siguientes, término que ha sido acogido por esta corporaciéon como prudencial

para acudir al medio de amparo constitucional.

La solicitud de tutela identifica razonablemente los hechos y los argumentos con
fundamento en los cuales se cuestiona la vulneracion de derechos fundamentales en

la sentencia enjuiciada.

El asunto no se refiere a una sentencia de tutela, toda vez que la decision que se

cuestiona se profirié dentro del tramite del medio de control de reparacién directa.
2.4. Hechos probados

De conformidad con los elementos de juicio que obran dentro del expediente, se puede

establecer lo siguiente:

Uhttps://relatoria.consejodeestado.gov.co:8086/Vistas/Casos/list_procesos.aspx?guid=110010315000202201335
001100103
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2.4.1. Por Resolucion 85 del 14 de octubre de 1998, emitida por el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, se inici6 el proceso de paz, se
reconocio el caracter politico de una organizacion armada y establecié una zona de
distension comprendida por los municipios de Mesetas, La Uribe, La Macarena, Vista

Hermosa y San Vicente del Caguan

2.4.2. La familia Turbay tuvo la posesion, en forma plena y pacifica, de la Hacienda La
Estrella, ubicada en la inspeccién Guacamayas, municipio de San Vicente del Caguéan,
departamento del Caqueta, hasta el 20 de junio de 2001, dia en el que miembros de

las FARC la ocuparon.

2.4.3. El 22 de junio de 2001, en escrito dirigido a Andrés Pastrana Arango, presidente

de la Republica de la época, la sefiora Constanza Judith Alfonsina Turbay Cote, le
informo lo siguiente!?;

COMSTANZA TURBAY COTE

Zikrich, 21 de Junio de 2001

Doc WEOR
A PASTRANA ARAN SRR |
ANDRES PASTRANA ARANGO —
Presidente de la Republica de Colombia g2 Juk ;
Bogota, D.C. l;"!'T-._f'."-:-_»'cﬁ-_-‘.""'_'ﬁ; )
| B
Respetado sefor Presidente:

Hoy en la mafiana he puesto en conocimiento del Alto Comisionado
de Paz, doctor Camilo Goémez Alzate, la posesién de hecho que
hickeron las Fuerzas Armadas Revolucignarias de Colombia —Farc-
de la Hacienda "La Estrella” y de aproximadamente mil (1.000)
cabezas de ganado que e¢n ella pastaban, en el dia de ayer. Dicho
predio se encuentra ublcado en la zona de despeje, inspeccidn de
Guacamayas, Municipio de San Vicente del Caguan.

Estas tierras fueron colonizadas hace més de 60 afios por mi abuelo
Abbas Turbay y mi familia ha tenido posesidn, titulos y dominio de
estas,

Desde hace & meses, después que las Farc asesinaron a mi madre
Inés Cote de Turbay y a mi hermano Diego Turbay, las Farc han
impedido la venta de ganado generéndome enormes perjuicios
econdmicos, aunados a una pérdida permanente de animales.

e RO R e de presents, respetuosaments, que ademds del
= debpojo-de il patrimonio moral como es la pérdida imeparable de
= oii“fiadre y jde mis dos hermanos a mancs de las Farc, ahora me
g

{; guitanmi dipch modo de sustento ¢ ingreso.

12 Folios 7 y 8 cuaderno de pruebas 1, expediente digital origina de reparacién directa.
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CONSTANEA TURBAY COTE

Acudo a Usted Sefior Présidente, en quien deposito toda mi
esperanza, para pedirde defienda mi deréchp y mi modus vivendi.
Desde ya confio en acciones contundentes y rijgurosas para
recuperar lo que por la Constitucidn y ol Derecho me corrfddpande y
sobretodo confio  en su intervencldn directa y opgrtuna para
salvaguardar lo poco que me quedp, pyes no puedo cortinuar
slendo vejada, esquilmada y saqueada ante ld pasividad y mutismb
del Estado y sus Instituciones.

Le agradezco de antemano lo que pueda hacer por mi y guedo a su
disposicion incondicional para seguir luchando por ésta causa
comin que s la paz.

De wsted,

{Hu%zfﬁ
CONSTANZA TURBAY COTE

L1 Dciar Armando Estraca Vika, Minisiro del Inlarior
Dactor Camila Gamar Alzate, ARo Comisiorado para la Paz

w0
Lt
!
T
Fzd
;

i

2.4.4. El 10 de julio de 2001, en escrito con membrete del presidente de la Republica

de la época, se le dio respuesta en el siguiente sentido:*3

13 Folio 9 cuaderno de pruebas 1, expediente digital original de reparacion directa.
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oSndthas Dostrana
Bhsidonis e o Rty oo Colinilis
Bogotd, D.C., 10 de julio de 2001

Daoctora
CONSTANZA TURBAY COTE
Zurich, Suiza

Lot vALA ",
Eslimada doclors-Farbay:

He recibido su comunicacidn en la cual solicita ayuda del Gobiemo
Macional para recuperar la posesién de la hacienda “La Estralia® v de
aproximadamente 1.000 cabezas de ganado que alli se encontraban,
debide a que desde hace seis meses, despuéds del asesinafo de su
madre, Inés Cole de Turbay, v de su hermano, Diego Turbay, las
Fuerzas Armadas Revolucicnarias de Colombia -FARC- han impedido la
venta de ganada, generdndobe enormes parjuicios econdmicos.

En su mensaje manifiesta qua ha puesto esta hecho an conocimiento del
Alto Comisionado para la Paz, teniendo en cuenta gue dicho predio se
encuentra ubkcado an la zona de despeje. De igual manara reitera que,
ademas de la pérdida irreparable de su madre vy de sus dos hamanos,
ahara es victima del despojo patnmonial de los bienes heredados y
trabajados por su familia.

He dado instrucciones de enviar copia de su comunicacidn al Ministario
de la Defensa Macional, para su congcimiento y fines pertinentes.

Atentamenta,

ol BN i -
LD CIRTAR (P8 ESTE T SR
CadiM s (L ?
TRl R LLVETS

W2 24 Jun 2008

2.4.5. El 20 de febrero de 2002, por medio de Resolucion 032 el presidente de la
Republica da por terminada la zona de distension establecida mediante Resolucion 85
del 14 de octubre de 1998.14

2.4.6. El 24 de junio de 2003, la sefiora Constanza Turbay Cote radicé escrito al alcalde
de San Vicente del Caguan, por medio del cual manifestdé que conferia poder a un

abogado con el fin de que:*®

«inicie, tramite, y lleve a término un proceso de lanzamiento por ocupacion de hecho
contra los sefiores y demds personas indeterminadas, que se encuentren en el inmueble
al cual se contrae la accion y de quienes ignoro su estado civil y vecindad.

Lhttp://Iwww.avancejuridico.com/actualidad/documentosoficiales/2002/44716/r_presidencia_00032_2002.html
15 Folio 23 cuaderno de pruebas 1, expediente
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El presente poder lo otorgo en mi condicion de propietario del inmueble, a fin de obtener
la restitucion del mismo, el cual estd ubicado en la inspeccién Guacamayas del municipio
de San Vicente del Caguan, predio denominado Hacienda La Estrellax.

2.4.7. El 12 de noviembre de 2003, a través de apoderado, la sefiora Constanza Judith
Alfonsina Turbay Cote, radic6 ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, el medio de control de reparacion directa, con el propdsito de que se
declarara responsable patrimonialmente por omision a la administracién por la falla en
el servicio: i) ante la ausencia de medidas necesarias en la zona de despeje para la
proteccion de la poblacién civil y de sus bienes, los miembros de las FARC ocuparon
ilegalmente la hacienda La Estrella, lo que le impidi6 obtener utilidades de su predio y,
ii) por la falta de accion para recuperar la hacienda La Estrella. A su juicio, la omision
tuvo lugar desde el 10 de julio de 2001, fecha en la que el presidente de la Republica
dio respuesta a la peticion presentada por la aqui demandante, mediante la cual le

puso en conocimiento la ocupacion ilegitima del predio.1®

2.4.8. Mediante auto del 12 de diciembre de 2003, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, remitid por competencia la demanda

de reparacion directa al Tribunal Administrativo del Caqueta.’

2.4.9. El 18 de septiembre de 2014, el Tribunal Administrativo del Caqueta, accedid

parcialmente a las pretensiones de la demanda, al efecto resolvi6:®

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva
de la Nacién -Ministerio de Defensa -Ejército Nacional.

SEGUNDO: DECLARAR la responsabilidad patrimonial de la Nacién -Presidencia de la
Republica -Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica. Por los
dafios materiales e inmateriales ocasionados a la sefiora CONSTANZA JUDITH ALFONSINA
TURBAY COTE con la ocupacion de los predios Narifio, El Hato y la Estrella, en hechos
ocurridos en el municipio de San Vicente del Caguan.

TERCERO: CONDENAR en abstracto a la Nacion - Presidencia de la Republica -
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, a pagar los perjuicios
materiales, a titulo de dafio emergente y lucro cesante, para cuyo efecto debera dar
cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 172 y 176 del cca de conformidad con los
considerandos de esta providencia.

16 Folios 1 a 22 expediente digital original de reparacion directa.
17 Folios 25 y 26 expediente digital original de reparacién directa.
18 Folios 223 a 258 expediente digital original de reparacion directa.
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CUARTO: CONDENAR a la Nacién -Presidencia de la Republica -Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica, al pago a la sefiora CONSTANZA JUDITH
ALFONSINA TURBAY COTE de una suma equivalente a doscientos (200) salarios minimos
legales mensuales vigentes a la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por concepto de
perjuicios morales.

QUINTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.

2.4.10. El 30 de julio de 2021, el Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A,
revoco lo decidido por el juez a quo, para en su lugar, negar las pretensiones de la
demanda por haber operado el fenémeno de la caducidad.®

2.5. Anélisis de la Sala

Se controvierte en el presente caso la posible vulneracion de los derechos
fundamentales de acceso a la administracion de justicia, a la igualdad, a la dignidad,
al debido proceso, a la confianza legitima y a la propiedad de la sefiora Constanza
Turbay Cote, con la providencia del 30 de julio de 2021 proferida por el Consejo de
Estado, Seccién Tercera, Subseccion A, que declaro la caducidad del medio de control
de reparacion directa adelantado en el contexto de los hechos ocurridos durante la

vigencia de la zona de despeje o distension.

Alega la accionante que la cesion del territorio por parte del gobierno de turno a las
FARC con ocasion del proceso de paz generaron situaciones y hechos notorios que
debieron ser tenidos en cuenta al momento de aplicar la regla de caducidad con el fin
de evitar una doble victimizacion, pues no solo tuvo que padecer los dafios y perjuicios
fruto del fracaso de la politica del Estado para lograr un acuerdo con ese grupo al
margen de la ley, sino que ademas se le privd de obtener una verdadera reparacion,
la justicia material y el resarcimiento efectivo de sus bienes e intereses legitimos, tal y

como fue reconocido por el juez a quo.
2.5.1. Lacreaciéon de la zona de distension

La Seccién Tercera de esta corporacion, en reiterada jurisprudencia?® ha sefialado que

como consecuencia de la expedicion de la Ley 418 de 1997 constituydé un hecho

19 Folios 388 a 405 expediente digital original de reparacion directa.
20 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencias i) del 2 de septiembre de 2013, expediente radicado nim. 50001
23 31 000 1999 00254 01, ii) 16 de julio de 2015, expediente radicado nim. 50001-23-31-000-2001-20203-01
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notorio que el Gobierno Nacional anuncié desde agosto del afio 1998 la creacion de
una zona de despeje en los municipios de Mesetas, La Uribe, La Macarena, Vista
Hermosa, municipios estos del Departamento del Meta y San Vicente del Caguan del
departamento de Caqueta, con el fin de llevar a cabo los dialogos de paz con el grupo

insurgente de las FARC.

El establecimiento de la zona de distension o de despeje por el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica -suscrito también por los sefiores
Ministros del Interior, de Justicia y de Defensa-, se concretd a través de la Resolucion
85 de 1998 y fue prorrogada hasta el 9 de octubre de 2001, mediante las Resoluciones
nameros: i) 7 del 5 de febrero de 1999, ii) 32 del 7 de mayo de 1999, iii) 39 del 4 de
junio de 1999, iv) 92 del 1.° de diciembre de 1999, v) 19, del 6 de junio de 2000, vi)
101 del 6 de diciembre de 2000, vii) 04 del 31 de enero de 2001, viii) 05 del 4 de febrero
de 2001, ix) 19 del 9 de febrero de 2001, x) 118 del 7 de octubre de 2001 y xi) 14 del
20 de enero de 2002.

Por Resolucion 32 de 2002, el presidente de la Republica dio por terminada la zona de

distension.
2.5.2. Sentencia de unificacién del 29 de enero de 2020

En la sentencia del 29 de enero de 2020,%! la Seccién Tercera del Consejo de Estado
unific6 la jurisprudencia en relacion con la caducidad de las pretensiones
indemnizatorias formuladas con ocasion de los delitos de lesa humanidad, los
crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda solicitar la

declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado.

Asi, la Sala de decision procedi6 a determinar si los fundamentos de la
imprescriptibilidad que opera en materia penal frente a los delitos de lesa humanidad
y crimenes de guerra tenian aplicacion al computar el término de caducidad para
demandar en ejercicio del medio de reparacion directa, con ocasiéon de la

comprobacion de las conductas.

21 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sala Plena, sentencia del 29 de enero de 2020, consejera ponente Martha
Nubia Velasquez Rico. Expediente 85001-33-33-002-2014-00144-01 (61033).
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De este modo, luego de traer a colacion la legislacion y jurisprudencia interna en
materia de imprescriptibilidad penal y de la caducidad en los procesos de reparacion
directa, la Sala advirtié que la imprescriptibilidad penal opera mientras no haya sujetos
individualizados y se mantiene hasta que se les identifique y se les vincule a las
diligencias, y que en materia de reparacion directa, el término de caducidad no corre
hasta tanto se cuente con elementos suficientes para deducir la participacion del
Estado en los hechos y se advierta la posibilidad de imputarle responsabilidad

patrimonial a la administracion.

Por tanto, concluyé que las situaciones que se pretenden salvaguardar con la
imprescriptibilidad de la accion penal en caso de acreditarse la comision de delitos de
lesa humanidad y crimenes de guerra por funcionarios estatales, en materia de lo
contencioso administrativo ellas son susceptibles de analisis y decisién al amparo de
la hipétesis del conocimiento del hecho dafioso, en virtud de lo cual el término de
caducidad debera operar en estos eventos, con la advertencia que lo sera a partir del
momento en que el interesado sabia o tenia la posibilidad de advertir que el Estado
produjo o tuvo alguna injerencia en la produccion del dafio y este era susceptible de

ser demandado en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica.

De esta forma, sefialé la corporacion i) que en lo referente a los delitos de lesa
humanidad, los crimenes de guerra y cualquier otro asunto en el que se pueda
solicitar la declaratoria de responsabilidad patrimonial al Estado resulta aplicable
el término para demandar establecido por el legislador; ii) que el plazo, salvo el caso
de la desaparicion forzada que tiene regulacion legal expresa, se computa desde
cuando los afectados conocieron o debieron conocer la participacion por accion u
omision del Estado y advirtieron la posibilidad de imputarle responsabilidad
patrimonial; y iii) que el término pertinente no se aplica cuando se observan
situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho de

accion y, unavez superadas, empezara a correr el plazo de ley.

Esta ultima regla, determina el analisis de los hechos y del alcance de aplicacion del

término de caducidad en el sub lite.
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2.5.3. Caso concreto

En el presente asunto la providencia objeto de litis consider6 que habia operado el
fenémeno de la caducidad del medio de control de reparacion directa respecto de las
dos imputaciones formuladas en la demanda contra el Estado, conforme a las cuales
i) no se tomaron las medidas necesarias en la zona de despeje para proteger la
poblacion civil y sus bienes, lo que condujo a que los miembros de las FARC ocuparan
de hecho la hacienda La Estrella, y ii) se hizo caso omiso a la peticion de la sefiora
Constanza Judith Turbay Cote dirigida al sefior presidente de la Republica para que

realizara acciones contundentes para recuperar su predio.

En cuanto a la primera imputacion, la Seccién Tercera, Subsecciéon A, tomd como
punto de partida para el computo de la caducidad el dia en el que, segun su criterio, la
sefiora Constanza Turbay Cote tuvo conocimiento de que su hacienda fue ocupada
por miembros de las FARC, y como tal hecho acaeci6 el 21 de junio de 2001, concluy6
que el plazo para presentar la demanda vencia el 22 de junio de 2003; sin embargo,
al radicarla el 12 de noviembre de 2003, lo hizo de manera extemporanea, es decir,
por fuera de los 2 afios consagrados en el numeral 8.° del articulo 136 del cca.

En relacién con la segunda imputacion, consideré que el término de caducidad debia
contabilizarse a partir del 10 de julio de 2001, fecha de la respuesta del sefior
presidente de la Republica a la peticién de la demandante, porque «a partir de ahi
dicha autoridad no manifestd nada en concreto en cuanto a las acciones que se
adelantarian para recuperar el predio, bajo esa 6ptica, la caducidad corri6 entre el 11
de julio de 2001 y el 11 de julio de 2003, por lo que la demanda, en el marco de la
omisién alegada por la parte actora, debio interponerse en ese lapso, cuestion que no

ocurrio».

Ahora bien, en el escrito de impugnacion, la parte demandada anoté que no procedia
el amparo concedido por el juez a quo de tutela, pues en la providencia objeto de
estudio no solo se tuvo en cuenta el contexto de la zona de distensidon en la que
ocurrieron los dafios alegados, sino que, ademas, en el caso concreto, no se
evidenciaron situaciones que le hubiesen impedido materialmente a la accionante el

ejercicio del derecho de accion pertinente.
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Al efecto, la Sala constata, respecto de la primera imputacién, que la Seccion Tercera
adujo: «conviene sefalar que, si bien la zona de distension fue abolida por el Gobierno
Nacional mediante la Resolucion nimero 32 del 20 de febrero de 2002, lo cierto es que
esa fecha no puede ser el punto de partida para el conteo de la caducidad, porque la
parte actora, como ya se aduvirtid, tuvo conocimiento del dafio alegado el 21 de junio

de 2001, mucho antes de la expedicion de dicho acto».

Sustento6 el anterior argumento en jurisprudencia de esa Seccién y en virtud de ella
definié que el dafio ocurrioé y se conocio el 1.° de junio de 2001, fecha en que el grupo

al margen de la ley ocup0 la finca, junto con la maquinaria y las cabezas de ganado.

En relacién con la segunda imputacion la accionada consider6 que no existieron
situaciones que hubiesen impedido el ejercicio del derecho de accion, pues de las
pruebas observo que el 17 de julio de 2001 la sefiora Constanza Turbay Cote otorgd
poder a un abogado para que adelantara, ante la alcaldia de San Vicente del Caguan,
una querella policiva de lanzamiento por ocupacion de hecho de la hacienda La
Estrella, de lo cual extrajo que «asi como la ahora demandante confirié poder en esa
fecha para esos efectos, también pudo haber acudido a la Administracion de Justicia,
por medio de apoderado, para demandar al Estado por las omisiones endilgadas, que

para el 17 de julio de 2001 ya se habian concretado».

Esta Sala, sin desconocer los argumentos expuestos por la Seccion Tercera,
Subseccién A, de esta corporacion en la providencia del 30 de julio de 2021 aqui
cuestionada, considera que el amparo prodigado por la Seccién Cuarta como juez a
qguo de tutela debera ser confirmado, pues se advierte la estructuracion de un defecto
sustantivo por desconocimiento de precedente jurisprudencial conforme las siguientes

consideraciones:

Es claro que para la fecha en que se emitio la providencia en mencidn ya existia un
criterio definido en torno a la caducidad del medio de control de reparacion directa, en
casos relacionados con delitos de lesa humanidad, los crimenes de guerra y cualquier
otro asunto en el que se pueda solicitar la declaratoria de responsabilidad

patrimonial al Estado, precedente que se encuentra previsto en la sentencia de
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unificacién del 29 de enero de 2020, proferida por la Seccién Tercera del Consejo de
Estado.

No obstante en el presente caso, resulta necesario dar alcance a la tercera regla de
unificacion, fijada conforme a la cual «iii) el término pertinente no se aplica cuando se
observan situaciones que hubiesen impedido materialmente el ejercicio del derecho
de accion y, una vez superadas, empezard a correr el plazo de ley», y respecto de la
cual esta Sala echa de menos -sin perjuicio de aceptar que la misma fue advertida por
la Seccién Cuarta en la providencia impugnada, la que también hizo mencion a la zona
de despeje-, que no se valoré el contexto en que se desarroll6 el juicio de
responsabilidad patrimonial, mediado por la decision de adelantar un proceso de paz
con entrega del territorio a un grupo insurgente, que constituy6 una zona de distension,
y cuyo despeje implicé un acusado debilitamiento institucional, en cuyo marco se

generaron numerosos dafos antijuridicos a la poblacion civil.

Al efecto, la jurisprudencia constante y coherente de la Seccion Tercera de esta
corporacion,?? ha puesto de presente el alcance de la responsabilidad del Estado ante
la omisién de adoptar las medidas indispensables para garantizar la proteccion de la
poblacidn civil en su vida y bienes con ocasion de la zona de despeje, la que al respecto

sefnalo:

[E]n los dias previos al anuncio a través de una declaracién publica que realizé el
presidente de la Republica acerca del despeje de cinco municipios ubicados en los
departamentos del Meta y de Caqueta y antes de su concrecion juridica mediante la
Resolucion n.° 85 de 1998, se erigié una situacion juridico-politica de excepcién en la
que no se tomaron las medidas adecuadas, suficientes y/o necesarias para garantizar,
en la medida de lo posible, el respeto de los derechos a la vida, los bienes, la honra y
las libertades de los ciudadanos que se encontraban ubicados en lo que seria la zona
de despeje, lo que propicid un recrudecimiento de las condiciones de violencia e
inseguridad, mientras que la fuerza publica se encontraba determinando la estrategia
militar necesaria para realizar dicho despeje en desmedro de las funciones que
constitucionalmente le fuese encomendada bajo el mando supremo del propio presidente
de la Republica.

En tal virtud, concluyo:

La Sala debe recalcar, como ya lo ha hecho en otras ocasiones (ver nota 23), que si bien

22 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencias del i) 31 de julio de 2014, expediente radicado
num. 50001 23 31 000 2000 00156 01, ii) 12 de junio de 2013, expediente radicado nium. 50001 23 31 000 1999
00286 01.
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es cierto que las obligaciones en materia de seguridad y de defensa deben partir del
analisis de las especiales condiciones de orden publico del pais, no resulta razonable
que el Estado abandone a los ciudadanos y/o a poblaciones completas que depositaron
la defensa de su vida y bienes en las instituciones legitimamente constituidas, maxime
cuando dicho abandono se prolonga en el tiempo.

Asi mismo, la Seccién Tercera con fundamento en el preambulo?? y el articulo 2.°%* de
la Constitucion, considerd que la legitimidad del Estado se centraba no solo en el
reconocimiento de los derechos de los asociados sino en su eficaz proteccion, en tal
virtud concluy6 que la decision de adelantar el proceso de paz por parte del gobierno
nacional no excluia de responsabilidad patrimonial del Estado, sobre el particular

manifestd:2°

Comporta un hecho notorio, segun distintas publicaciones en prensa e investigaciones
académicas e histéricas y documentos de libre circulacién? que la zona de distensién
incrementad las acciones delictivas y los atentados, en contra del ejercicio de los derechos
constitucionales y legales de los pobladores, quienes quedaron expuestos al accionar
del grupo insurgente, de manera que no queda sino concluir sobre la responsabilidad del
Estado en el hurto de los semovientes de propiedad del actor, de que da cuenta la
demanda. Sin que resulte posible reprochar a la victima falta de diligencia en la
proteccion de sus derechos, como lo pretende la demandada, porque si bien se
contaba con la presencia de autoridades civiles, las mismas, en cuanto no
contaban con el respaldo de la fuerza puablica, tampoco ejercieron su autoridad,
como lo sefalaron los medios masivos de comunicacion. (énfasis de la Sala)

23pREAMBULO en ejercicio de su poder soberano, representado por sus delegatarios a la Asamblea Nacional
Constituyente, invocando la proteccién de Dios, y con el fin de fortalecer la unidad de la Nacién y asegurar a sus
integrantes la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad, el conocimiento, la libertad y la paz, dentro de
un marco juridico, democratico y participativo que garantice un orden politico, econémico y social justo, y
comprometido a impulsar la integracion de la comunidad latinoamericana decreta,

sanciona y promulga la siguiente

24 ARTICULO 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general y garantizar
la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion; facilitar la participacion de
todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la Nacion;
defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia
de un orden justo.

Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en
su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes
sociales del Estado y de los particulares.

25 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencias del: i) 31 de mayo de 2013, expediente radicado
num. 18001 23 31 000 1999 00146 01, ii) 31 de julio de 2014, expediente radicado num. 50001 23 31 000 2000
00156 01, sobre el particular, sostuvo: [e]n el caso concreto, la Sala advierte que el dafio previamente determinado
se propicié a raiz de la situacién juridico-politica que se generé en una parte del territorio nacional con las
negociaciones de paz adelantadas entre el Gobierno Nacional y la guerrilla de las FARC en los afios 1998 y 2002,
y la declaracién de una zona de distension para tales propdsitos. iii) 28 de mayo de 2015, expediente radicado
nam. 18001 23 31 000 2002 00264 01,

26 www.eltiempo.com/archivo/documento 05/10/2001

www.eltiempo.com/articulo web 17/02/2012

www.cidob.org/es/documentation.

www.semana.com/on line

www.nhoticiascaracol.com/video 25/07/11

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co


http://www.eltiempo.com/archivo/documento%2005/10/2001
http://www.eltiempo.com/artículo%20web%2017/02/2012
http://www.cidob.org/es/documentation
http://www.semana.com/on
http://www.noticiascaracol.com/video%2025/07/11

33

Radicado: 11001 03 15 000 2022 01335 02
Demandante: Constanza Judith Alfonsina Turbay
Cote

Ahora bien, esta Sala, respecto del argumento de la impugnacion relacionado con la
posibilidad que tuvo la accionante de ejercer el derecho de accién para reclamar la
responsabilidad patrimonial del Estado, con fundamento en la propia jurisprudencia de
la Seccidn Tercera, resalta que con ocasion de la declaratoria de la zona de despeje
se advirtio la ausencia estatal en el ambito judicial y, por ende, la imposibilidad de
ejercer acciones de algun tipo, y si bien la providencia objeto de litis sefialé que la
sefiora Constanza Turbay, el 17 de julio de 2001 otorgd poder a un abogado para que
adelantara, ante la Alcaldia de San Vicente del Caguan una querella policiva de
lanzamiento por ocupacion de hecho de la hacienda La Estrella, lo cierto es que
conforme al hecho 7.° de la demanda interpuesta en virtud del medio de control de
reparacion directa, se advirtio que «[e]l 17 de Julio de 2001 se presentd la respectiva
querella, sin que hasta la fecha la autoridad competente en mencién se haya

pronunciado de fondo, en razén y mérito de la accion policiva impetrada».?’

Para abundar al respecto, se destaca que la Seccién Tercera, Subseccion B, en
providencia del 31 de julio de 2014, manifesto:

La existencia de una zona de despeje implico el traslado de los funcionarios estatales y
locales del territorio reservado para las negociaciones a otros municipios, de modo que
los habitantes y trabajadores en la zona tenian serias dificultades para reclamar ante las
autoridades las situaciones que se veian obligados a afrontar por la presencia del grupo
armado. La Sala se pronunci6 al respecto de la siguiente manera:

27 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién B, sentencia del 31 de julio de 2014, expediente radicado nim.
18001 23 31 000 2002 00034 01, sobre el particular, discurrio: [E]std demostrado que, ante la invasion de sus
terrenos, acudié a la Inspectora Central de Policia de San Vicente del Caguan y ante el alcalde municipal para
lograr el desalojo de los invasores. Y pese a que la inspeccién de policia ordend6 el lanzamiento de los ocupantes,
la resistencia que estos mostraron fue imposible de contrarrestar debido a la ausencia de fuerza publica efectiva
en el municipio que pudiera llevar ejecutar dicha orden. [...] En conclusion, la Sala observa una relacion causal
evidente entre el dafo padecido por el sefior (...) -la invasién y la destruccion parcial de sus predios-, que no estaba
obligado a sufrir

28 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencias del i) 31 de mayo de 2013, expediente radicado
nam. 18001 23 31 000 2002 00095 01, al efecto sefald: En el departamento del Caqueta, mientras estuvo vigente
la zona de distensién —afios 1998 y 2002-, la presencia de las Farc se incrementé notablemente, hecho del
gue no se requiere prueba, dada su notoriedad, esta Ultima demostrada con suficiencia en el plenario, al
punto que bien puede afirmarse que la organizacién armada ejercié6 dominio sobre varios municipios
colindantes al “area de despeje’[...] Para la Sala es claro que la falta de presencia estatal facilité la practica
delictiva permanente en el corredor vial que de Florencia conduce a San Vicente del Caguan —Florencia-La
Montafita-El Pauijil-El Doncello-Puerto Rico-San Vicente del Caguan- y, con ello, dio paso a que se cometieran
una serie de arbitrariedades [...] (énfasis de la Sala), ii) 31 de julio de 2014, expediente radicado num. 50001 23
31 000 2000 00156 01, iii) 26 de junio de 2014, expediente radicado nim. 18001 23 31 000 2003 00269 01, iv) 28
de mayo de 2015, expediente radicado nim. 18001-23-31-000-2002-00264-01, al efecto sefial6. [p]ara la Sala aun
cuando resulta evidente que las medidas que adopto6 el Gobierno Nacional en el sentido de anunciar, declarar, vertir
en actos administrativos y poner en marcha la llamada “zona de despeje”, se configuré en cabeza del Fondo
Ganadero del Meta S.A. [...] pero ademas la Sala evidencia una falla en el servicio del Gobierno Nacional al
haber omitido la adopcién de las medidas necesarias para impedir la concrecién del dafio cuya
responsabilidad se ventila en el presente proceso. (énfasis de la Sala)
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De otra parte, aunque las denuncias eran atendidas por funcionarios de la
defensoria del pueblo, la real ausencia estatal en la zona de despeje en el &mbito
judicial, ejecutivo y militar, controlada integramente por el grupo insurgente, no
permitié el desarrollo de investigaciones, como tampoco la apertura de causas
criminales.

Las irregularidades y excesos presentados a lo largo y ancho de los cinco
municipios durante los dialogos de paz, de que, en su momento, dieron cuenta
permanente los medios masivos de comunicacion y las autoridades, provoco la
finalizacion de las negociaciones y por ende el término de la zona de distension en
el mes de enero de 2002, como quedd consignado en la Resolucion n.° 32 de 2002,
mediante la cual se dio por terminada el area que mantenia activa la zona de
distension.

Respecto del término de contabilizacion del término de caducidad, esa Seccion

sostuvo?® lo siguiente:

En este sentido, puede considerarse que en materia de reparacion directa siempre se
debe acudir alas circunstancias del caso que se examina a fin de determinar si hay
lugar a un tratamiento distinto en lo referente a la contabilizacion del término de
caducidad a fin de garantizar el acceso a la administracion de justicia. (énfasis de la Sala)

Aunado a lo anterior, la Sala considera que no es de recibo concluir -como lo hace la
providencia objeto de litis-, que la peticion dirigida el 21 de junio de 2021 por la sefiora
Constanza Turbay Cote al presidente de la Republica de la época, informandole los
abusos y delitos cometidos por las FARC en la zona de despeje,3° permita deducir que
desde tal fecha aquella tuvo conocimiento del dafio alegado y, con fundamento en ello,
concluir que presentd la demanda de reparacion directa por fuera de los dos afios

previstos en el articulo 136 numeral 8.° del ccA.

Ante todo, es necesario destacar que el fallo cuestionado reconoce que el gobierno al
responder la solicitud mencionada el 10 de julio de 2001 «no manifestdé nada en
concreto en cuanto a las acciones que se adelantarian para recuperar el predio, pues

simplemente se limité a sefialar que habia dado Ordenes de remitir la peticion al

29 Consejo de Estado, Seccion Tercera, auto del 30 de junio de 2016, expediente radicado nim. 51122.

30 La sentencia impugnada: «de la lectura del expediente» advierte como hechos relevantes, a proposito de la
comunicacion en cuestién, lo siguiente: “La familia Turbay tuvo la posesion en forma plena y pacifica de dicho
inmueble rural hasta el 20 de junio de 2001, dia en el que miembros de las FARC lo ocuparon, se apropiaron del
terreno, de la maquinaria, de 1.108 cabezas de ganado y otros semovientes y expulsaron a los trabajadores de la
hacienda». // La sefiora Constanza Judith Turbay Cote present6 peticion al presidente de la Republica de la época
el 21 de junio de 2001, para poner en conocimiento la situacién y el 17 de julio de 2001, present6 querella policiva
de lanzamiento por ocupacién de hecho contra los ocupantes ilegales ante la alcaldia municipal de San Vicente del
Caguan, sin que dicha autoridad se haya pronunciado».
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Ministerio de Defensa “para su conocimiento y fines pertinentes’»3!, conclusiéon que se
ratifica al constatar que no se acreditd actuacion efectiva al efecto por parte del
gobierno nacional, tendiente a corroborar esa informacion o a disponer medidas de
cualquier naturaleza destinadas a la proteccion o restablecimiento de los derechos de

la sefiora Turbay Cote.

Esta situacion de desproteccidn institucional la registré la Seccion Tercera del Consejo

de Estado en el contexto de la zona de distension, asi:3?

El Consejo de Estado ha apreciado también el crecimiento de esta dindmica de la mano
del fracaso de nuevas negociaciones de paz, especialmente en el contexto de la
terminacion de la zona de distension y de las negociaciones de paz, situacion “que
agudizo el secuestro y el sometimiento a tratos crueles e inhumanos como actos de lesa
humanidad sobre los que el Estado ofrecia respuestas de pasividad”.

En suma, la autoridad no concurrio, ante la realidad expuesta por la accionante, a
disponer actuaciones facticas positivas para proteger su situacion juridica particular, y
tampoco asumio las obligaciones de garantia de los derechos humanos de quienes

estan sometidos a su amparo.

No cabe duda que la sefiora Constanza Turbay Cote fue victima de mudltiples
agresiones y de violaciones sistematicas a sus derechos, como el secuestro por las
FARC de su hermano mayor Rodrigo Turbay en el afio 1995, quien muri6é en cautiverio
en 1997; el asesinato -en la modalidad de masacre- por accion de la Columna Movil
Teofilo Forero de ese grupo insurgente, de su hermano Diego Turbay Cote (presidente
de la Comision de Paz cuando ocurrieron los hechos), de su madre Inés Corte de
Turbay y de cinco personas mas, en el afio 2000.%3 Valga destacar que recientemente,
el 24 de julio de 2020, la Sala de reconocimiento de la Justicia Especial para la Paz -
JEP, aceptd el sometimiento de Luis Fernando Almario Rojas, exrepresentante a la
Camara por el departamento de Caqueta «[el] procesado en la justicia ordinaria por
Sus presuntos vinculos con las FARC-EP y por su presunta participacion en el asesinato,

a manos de la Columna Movil Tedfilo Forero, del excongresista Diego Turbay Cote [y

31 Folio 402 sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccién A del 4 de junio de 2021.

32 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 1.° de febrero de 2016, expediente radicado nim. 48842, M.
P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

33 ttps://rutasdelconflicto.com/masacres/los-turbay
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de] su madre, Inés Cote de Turbay».3*

Pero, ademas, la accionante fue desplazada y despojada de todos sus bienes -
inmuebles y semovientes- por la arbitraria ocupacion de hecho que de ellos hizo las
FARC, privandola de manera permanente del control y su usufructo, todo lo cual permite
patentizar, no solo la sistematica violacion de los derechos humanos y econémicos de
la accionante, sino la ausencia de la institucionalidad con ocasion del establecimiento

de la zona de despeje.

La Sala, una vez valorada la extrema realidad factica que rodea el caso, en procura de
alcanzar la justicia material, hacer efectivo el acceso a la administracion de justicia y
garantizar los derechos fundamentales, considera necesario moderar los alcances
normativos que impiden o limitan tal propdsito, por lo que resulta especialmente
relevante analizar las circunstancias internas y externas que enmarcan la situacion
particular de la accionante a fin de garantizar su acceso en condiciones de igualdad
en favor de las victimas del presunto dafio antijuridico y obtener una reparacion frente

a las actuaciones u omisiones del Estado.

Por consiguiente, se trata de morigerar la interpretacion rigida de la norma, para dar
paso a los derechos a la tutela judicial efectiva®® y al debido proceso (arts. 2°, 29, 228
y 229 CP, 25 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos®® y 14 del Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Politicos®’), en los términos de la jurisprudencia

34https://www.jep.gov.co/Sala-de-Prensa/Paginas/JEP-acepta-a--Luis-Fernando-Almario-Rojas-por-asesinato-de-
los-Turbay-Cote-y-su-presunta-relaci%C3%B3n-con-las-extintas-FARC.aspx. «La Sala de Reconocimiento aceptd
a Almario Rojas como agente de Estado no miembro de la fuerza publica, luego del envio de su expediente por
parte de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, que lo juzgaba por esos hechos y que
determind que los mismos estan directamente relacionados con el desarrollo del conflicto armado».

35 La tutela judicial efectiva hace parte del nlcleo esencial del debido proceso.

36 Articulo 25 Proteccién Judicial 1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion, ain cuando tal violacién sea
cometida por personas que actien en ejercicio de sus funciones oficiales. 2. Los Estados Partes se comprometen:
a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los derechos de
toda persona que interponga tal recurso; b) a desarrollar las posibilidades del recurso judicial, y ¢) a garantizar el
cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que se haya estimado procedente el recurso.
37 Articulo 14. 1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra
derecho a ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido por la ley, en la substanciacién de cualquier acusacion de caracter penal formulada contra ella o para
la determinacion de sus derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa y el publico podran ser excluidos de
la totalidad o parte de los juicios por consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad
democratica, o cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida estrictamente necesaria
en opinién del tribunal, cuando por circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los
intereses de la justicia; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa sera publica, excepto en los casos en
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establecida por la Corte Constitucional en la sentencia C-086 de 2016:

3.2.- La tutela judicial efectiva ha sido considerada “expresion medular del caracter
democratico y participativo del
Estado’®®https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/C-086-16.htm y “pilar
fundamental de la estructura de nuestro actual Estado Social de Derecho”.*® Encuentra
sustento no solo en el texto de la Carta Politica sino en los instrumentos que se integran
a ella a través del blogue de constitucionalidad*°. Su vinculo con el Preambulo es de
primer orden al estar “directamente relacionada con la justicia como valor fundamental
de la Constitucién”.** Apunta al cumplimiento de los fines esenciales del Estado (arts. 1
y 2 CP), entre ellos garantizar la efectividad de los derechos, promover la convivencia
pacifica, velar por el respeto a la legalidad y a la dignidad humana y asegurar la
proteccion de los asociados en su vida, honra, bienes, creencias y demas derechos y
libertades publicas!*2. Ademas, su consagracion expresa como derecho de toda persona
refuerza la valia que quiso darle el Constituyente de 1991 en el ordenamiento juridico
(art. 229 CP). (...)

El concepto de “efectividad” que acompafa este derecho supone que el acceso a la
justicia no se circunscribe a la existencia de mecanismos nominales para poner en
marcha la administracion de justicia, sino que exige un esfuerzo institucional para
restablecer el orden juridico y garantizar la prevalencia del derecho sustancial (art. 228
CP).

que el interés de menores de edad exija lo contrario, 0 en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la
tutela de menores.2. Toda persona acusada de un delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no
se pruebe su culpabilidad conforme a la ley. 3. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: a) A ser informada sin demora, en un idioma que
comprenda y en forma detallada, de la naturaleza y causas de la acusacion formulada contra ella; b) A disponer del
tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su defensa y a comunicarse con un defensor de su
eleccion; c) A ser juzgada sin dilaciones indebidas; d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse
personalmente o ser asistida por un defensor de su eleccioén; a ser informada, si no tuviera defensor, del derecho
que le asiste a tenerlo, y, siempre que el interés de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio,
gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo; €) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de
cargo y a obtener la comparecencia de los testigos de descargo y que éstos sean interrogados en las mismas
condiciones que los testigos de cargo; f) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende o no habla
el idioma empleado en el tribunal; g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse culpable. 4. En
el procedimiento aplicable a los menores de edad a efectos penales se tendra en cuenta esta circunstancia y la
importancia de estimular su readaptacion social. 5. Toda persona declarada culpable de un delito tendra derecho a
que el fallo condenatorio y la pena que se le haya impuesto sean sometidos a un tribunal superior, conforme a lo
prescrito por la ley.6. Cuando una sentencia condenatoria firme haya sido ulteriormente revocada, o el condenado
haya sido indultado por haberse producido o descubierto un hecho plenamente probatorio de la comisién de un
error judicial, la persona que haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia deberd ser indemnizada,
conforme a la ley, a menos que se demuestre que le es imputable en todo o en parte el no haberse revelado
oportunamente el hecho desconocido.7. Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un delito por el cual haya sido
ya condenado o absuelto por una sentencia firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais.

38 Ver Sentencias C-279 de 2013, C-180 de 2014 y T-339 de 2015, entre otras.

39 Ver Sentencia C-426 de 2002. Ver también las Sentencias C-059 de 1993, C-416 de 1994, C-037 de 1996, C-
1341 de 2000, C-1177 de 2005 y C-279 de 2013.

40 Ver Sentencias C-279 de 2013, C-180 de 2014 y T-339 de 2015, entre otras.

41 Ver Sentencia T-339 de 2015.

42 Ver Sentencias C-426 de 2002, C-1177 de 2005 y C-279 de 2013.
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En este orden de ideas, a partir de la constitucionalizacién del derecho administrativo,*3
de su ratificacidbn mediante la suscripcion de tratados internacionales y de los alcances
reconocidos al derecho convencional,** la Corte Interamericana de Derechos
Humanos propugna la prevalencia del derecho fundamental de acceso a la
administracion de justicia en casos de graves violaciones a los derechos humanos y

destaca su caracter reparatorio. Al efecto sostuvo:

En otros casos, el Tribunal ha realizado consideraciones adicionales y especificas
aplicables al caso concreto sobre la violacion de este derecho y ha estimado que, ante
la necesidad de remediar esa violacién, la obligacion de investigar es una forma de
reparacion. De lo anterior se desprende que, si bien el derecho a conocer la verdad se
ha enmarcado fundamentalmente en el derecho de acceso a la justicia, aquel tiene una
naturaleza amplia y su vulneracion puede afectar distintos derechos consagrados en la
Convencion Americana, dependiendo del contexto y circunstancias particulares del caso.

Conforme a lo expuesto, esta Sala comparte de manera integral la conclusién basica
a la que arrib6 la Seccién Cuarta para conceder el amparo: «la Seccién Tercera del
Consejo de Estado debi6 determinar si las circunstancias antes descritas impidieron o
no el ejercicio del derecho de accion, especialmente, el establecimiento de una zona
de distension en los departamentos del Meta y Caqueta -municipios de Mesetas, La
Uribe, La Macarena, Vista Hermosa y San Vicente del Caguan- que estuvo en vigor
hasta el 20 de febrero de 2002, luego de la expedicion de la Resolucion 32 del
Gobierno Nacional, por medio de la cual se levant6 la zona y, por ende, la ocupacién

del predio por integrantes de las FARC perdio legitimidad».

En consecuencia, en el asunto sub lite procede acceder al amparo invocado, pues la
Seccion Tercera Subseccion A — tal como lo decidio el juez a quo de tutela-, en
atencioén a la obligacién de ponderar los derechos fundamentales al debido proceso y
de acceso a la administracion de justicia de la sefiora Constanza Turba Cote y de cara
a las circunstancias especialisimas del caso concreto, asi como al contexto en que se

desarrollaron los hechos y se configuré el dafio antijuridico, fallo en salvaguarda de la

43 MONTANA PLATA, Alberto; OSPINA GARZON, Andrés Fernando. (eds.) La Constitucionalizacion del Derecho
Administrativo: xv Jornadas Internacionales de Derecho Administrativo. Bogota: Universidad Externado de
Colombia, 2014.

44 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orlando. El concepto de convencionalidad: Vicisitudes para su construccion sustancial
en el interamericano de Derechos Humanos. Ideas fuerza rectoras. Trabajo de Investigacion Posdoctoral. Madrid:
sistema Universidad Carlos Il de Madrid, Universidad Externado de Colombia, 2016.
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justicia material, con la finalidad de no hacer ilusorias las garantias constitucionales y

la reparacion patrimonial.

Concluye la Sala que cuando se trata de establecer la caducidad de la accion de
reparacion directa tomando como referencia el acaecimiento del dafio atribuible al
Estado, hay circunstancias que permiten flexibilizar el alcance de la norma. En efecto,
hay eventos en que dicho fendmeno tiene una aplicacion exegética y literal, pero hay
otros en los que la situacion varia como acontece en el caso objeto de litis, en el que
si bien se tiene un referente en cuanto a la fecha en que se produjo la omisién, es lo
cierto que solo el transcurso del tiempo y otras circunstancias particulares, probadas
en este caso, imponen inaplicarlo, dada la presencia de un dafio continuado, que por
la misma razén se mantuvo en el tiempo con ocasion del establecimiento de la zona
de distension y su prérroga, de lo cual dan prueba fehaciente los siguientes hechos: i)
el bien se perdié con la declaratoria de la zona de distension -inicio el 14 octubre de
1998 y se termind el 20 de febrero de 2002-, ii) el gobierno nacional a pesar de tener
conocimiento de tal situacion a traveés del derecho de peticion elevado por la
accionante el 22 de junio de 2001 y dar traslado de él al Ministerio de Defensa, no
adelantd acciones positivas con el fin de protegerlo, iii) la sefiora Turbay Cote el 17 de
junio de 2001 inici6 acciones tendientes a mitigar el dafio y por consiguiente a
recuperar el bien, en tanto otorgd poder a un abogado para que adelantara, ante la
Alcaldia de San Vicente del Caguan una querella policiva de lanzamiento por
ocupacién de hecho de la hacienda La Estrella, iv) los homicidios en la zona de
despeje de su hermano y de su madre, perpetrado por las FARC el 29 de diciembre de
2000, también vislumbran la violencia reiterada afrontada en esa época, la falta de
autoridad y, por ende demuestran con certeza la magnitud y consecuencia del hecho

y, por ende, los perjuicios por los que la sefiora Turbay Cote reclama la indemnizacion.

3. Conclusién

La Sala concluye que la providencia del 30 de julio de 2021 proferida por el Consejo
de Estado, Seccidon Tercera, Subseccidon A, desconocid los derechos fundamentales

al debido proceso y de acceso a la administracion de justicia de la accionante.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion A, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

Falla:

Primero: Confirmar la sentencia del 14 de diciembre de 2022 dictada por el Consejo
de Estado, Seccién Cuarta, mediante la cual amparé los derechos fundamentales al
debido proceso y de acceso a la administracion de justicia invocados por la sefiora
Constanza Judith Alfonsina Turbay Cote, conforme a la parte considerativa que

antecede.

Segundo. Ejecutoriada esta providencia, remitir el expediente de tutela a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

Notifiquese y cumplase

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
Firmado electronicamente Firmado electronicamente

CRG

CONSTANCIA: La presente providencia fue firmada electronicamente por la Sala en
la plataforma del Consejo de Estado denominada SAMAI. En consecuencia, se
garantiza la autenticidad, integridad, conservacion y posterior consulta, de conformidad
con el articulo 186 del CPACA.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



