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contrario.

Aclaracion de voto del magistrado Martin Bermudez Mufioz

Estoy de acuerdo con la sentencia que accedio a las pretensiones de la demanda.
No obstante, aclaro mivoto, en tanto me aparto del alcance que la decision otorga
al régimen de responsabilidad objetiva frente a los reclusos.

1.- La sentencia indicé que el régimen de responsabilidad del Estado frente a los
reclusos no admite la configuracion de alguna causal de exclusion de
responsabilidad y que las obligaciones del Estado frente a los reclusos son “de
resultado”. En opinion de la mayoria de la Sala, la configuracion del hecho de un
tercero para eximir a la entidad de responsabilidad en estos casos no es posible.
Sin embargo, pese a que la responsabilidad del Estado frente a los reclusos es
objetiva, la victima debe acreditar cdmo ocurrieron los hechos y probar que el
dafio ocasionado es imputable a la accidon u omisién de la entidad. Y la entidad
tiene la posibilidad de acreditar que el dafio no fue causado por la accion o la
omision de sus agentes: en la responsabilidad objetiva se presume la causalidad,
pero esa presuncion admite prueba en contrario.

2. Por otro lado, en la sentencia se estudian dos imputaciones: la falta de control
del INPEC sobre los reclusos, que permitid el ingreso del arma, y la falta de
control de los guardias durante la rina. Ambas imputaciones son de falla del
servicio, por lo que la sentencia no debié condenar aplicando criterios de
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responsabilidad objetiva. Si asi lo fuera, esto querria decir que la prueba de la
ausencia de falla habria exonerado a la entidad, y ese no es el sentido de la
sentencia.

Fecha ut supra,

Firmado electronicamente
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado



