REPUBLICA DE COLOMBIA

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION B

Bogota DC, cuatro (4) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Consejero ponente: FREDY IBARRA MARTINEZ

Radicacion: 25000-23-26-000-2011-01087-01 (51.500)

Demandante: FREDDY VELOZA CELIS

Demandados: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL Y OTRO
Medio de control: REPARACION DIRECTA

Asunto: APELACION SENTENCIA - ERROR JUDICIAL E

INCUMPLIMIENTO DE UNA ORDEN JUDICIAL

Sintesis del caso: se ejerce el medio de control de reparacion directa por un supuesto error
judicial contenido en dos providencias de la justicia penal militar que ordenaron la reclusion
del demandante en establecimiento carcelario y, de la omisién del INPEC quien no habria
cumplido una orden de tutela para que el demandante fuera trasladado de la Céarcel Nacional
Modelo de Bogota a la ciudad de Cudcuta para que fuera internado en una hospital donde le
pudieran suministrar el tratamiento psiquiatrico adecuado debido a su condicién de salud
mental.

Decide la Sala el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandante (fls. 321
y 322 cdno. apelacion) contra la sentencia proferida el 29 de noviembre de 2013 por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C de

Descongestion (fls. 312 a 319 cdno. apelaciéon) que dispuso:

“PRIMERO: DECLARESE no probadas las excepciones denominadas por
el demandado INPEC como de “Caducidad de la accién de reparacion
directa, Inexistencia del dafio, Inexistencia de la obligacion de
indemnizar, Falta de legitimacién en la causa pos pasiva, Genérica e
innominada” por las razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARESE prosperas las excepciones de “Inexistencia
del derecho reclamado por el demandante y Pretensién sin
fundamento factico”, alegadas por el INPEC, conforme a lo expuesto e la
parte considerativa de este fallo

TERCERO: NIEGUESE las pretensiones de la demanda, teniendo en
cuenta lo estudiado en este proveido.

CUARTO: ABSTENERSE de condenar en costas.” (fls. 318 y 319 cdno.
apelaciéon — negrillas y mayusculas fijas del texto original).
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. ANTECEDENTES

1. Lademanda

Mediante escrito presentado el 20 de mayo de 2010 (fl. 7 vito. cdno. ppal.) el sefior
Freddy Veloza Celis presentd accion de reparacidn directa consagrada en el articulo

86 del Cddigo Contencioso Administrativo con las siguientes suplicas:

“1) Se declare responsable a la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, JUSTICIA PENAL MILITAR, INSTITUTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO, por los perjuicios morales y de dafio a la vida de relacion,
que le fueron causados al sefior FREDDY VELOZA CELIS, como
consecuencia de la asignacién equivocada de establecimiento carcelario y
su no traslado del que se encontraba, pese a la orden de tutela que en
este sentido se expidio, justamente por su condicién de enfermo mental.

2) Se condene responsable a la NACION, MINISTERIO DE DEFENSA
NACIONAL, JUSTICIA PENAL MILITAR, INSTITUTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO, para que pague a favor de FREDY (sic) VELOZA CELIS, la
indemnizacion por PERJUICIOS MORALES irrogados, equivalentes a
CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES VIGENTES MENSUALES (100
s.m.l.v.m.), al momento en que se cumpla la respectiva sentencia.

3) Se CONDENE A LA NACION, MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL,
JUSTICIA  PENAL MILITAR, INSTITUTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO, para que pague a favor de FREDY (sic) VELOZA CELIS,
la indemnizacion por DANO A LA VIDA DE RELACION (PERJUICIO
FISIOLOGICO) irrogado, la cantidad de CIEN SALARIOS MINIMOS
LEGALES VIGENTES MENSUALES (100 s.m.l.v.m.), al momento que
se cumpla la respectiva sentencia.” (fls. 5 cdno. ppal. — negrillas vy
mayusculas sostenidas del texto original).

2. Hechos

Como fundamento factico la parte actora invocé, en sintesis, lo siguiente:

1) El sefior Freddy Veloza Celis se desempefi6 como subintendente de la Policia
Nacional y el 24 de diciembre de 2007 fue condenado por el Juzgado 149 de Primera
Instancia del Departamento de Policia de Santander, por el delito del centinela
previsto en el articulo 131 del Cédigo Penal Militar, a una pena de 12 meses de

arresto la cual adquirié ejecutoria el “28 de enero de 2008”.

2) Paralelo al desarrollo del proceso penal sobrevinieron hechos que lesionaron la
salud mental del subintendente, fue valorado por el Tribunal Médico de Revision

Militar quien en acta no. 2721-2984 del 23 de agosto de 2006 concluy6 que el policial
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contaba con una disminucion de capacidad laboral del 90% por ‘trastorno depresivo
mayor recurrente con psicosis maniacodepresivo con alteracién o compromiso de la
personalidad”, razon por la cual le fue concedida asignacién de retiro; debido a su
condicion mental el demandante debi6 ser trasladado a la ciudad de Cucuta donde

vive con su familia y se le brindaba control médico en la Clinica ODOMED.

3) El 25 de febrero de 2008, el demandante viajo a Bogot4 DC y fue capturado por
orden emitida por el Juzgado 149 de Primera Instancia del Departamento de Policia
de Santander, permanecio 15 dias en la estacion de policia de San Fernando y el 7

de marzo fue internado en la Céarcel Nacional Modelo.

4) El 28 de febrero de 2008, el sefior Freddy Veloza Celis solicité ante al Juzgado
149 de Primera Instancia del Departamento de Policia de Santander que suspendiera
la ejecucion de la pena dada su condicion mental y que fuera conducido a un centro
psiquiatrico, la peticion fue negada por la autoridad judicial mediante auto del 5 de
marzo de 2008, se afirm6 que su condicion de salud habia sido considerada al

momento de imponerse la pena.

5) Pese a que el juzgado le ordend a la Carcel Nacional Modelo que informara
periddicamente de la evolucion y tratamiento médico dado al recluso, no precisé con
gué frecuencia y qué tipo de procedimiento debia brindarse, ademas, el INPEC
nunca remitid esos informes y no le presto el tratamiento requerido, situacion que

desmejoro la condicion mental del demandante.

6) Debido a lo anterior, el sefior Veloza Celis promovi6é una acciéon de tutela que fue
conocida en primera instancia por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca quien
nego la pretensiones en sentencia del 8 de abril de 2008, pero, presentada la
impugnacion, fue revocada en segunda instancia por la Seccion Segunda del
Consejo de Estado quien, en fallo del 16 de junio de 2008, tutelé los derechos
fundamentales a la integridad personal, a la dignidad, a la salud en conexidad con la
vida y la unidad familiar, de manera que le orden6 al INPEC que dentro de las 48
horas siguientes dispusiera el traslado de Freddy Veloza Celis al Hospital Mental
Rudesindo Soto de la ciudad de Cucuta para que fuera sometido a tratamiento

siquiétrico.
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7) El fallo fue notificado al INPEC el 4 de julio de 2008 pero, dicha entidad no cumplié
lo ordenado en el plazo concedido y se inici6 el correspondiente tramite de incidente
de desacato el 22 de agosto de 2008, entre tanto el afectado recupero su libertad por

cumplimiento de la pena.

8) La internacién en un centro carcelario provoc6 en el demandante afecciones de
tipo moral y produjo un retraso en los progresos que habia logrado con el tratamiento
permanente que se le habia suministrado hasta antes de su detencion.

3. Fundamentos de la demanda

Sobre la conducta atribuida a la Nacion — Ministerio de defensa, se dijo que el
Juzgado 149 de Primera Instancia del Departamento de Policia de Santander vulnero
los derechos fundamentales del demandante con la orden de detencidn en un centro
carcelario y la negativa de ordenar el traslado del policial a un centro especializado
de enfermedades mentales, ya que desconocié los articulos 95 y siguientes de

régimen penal militar que prohiben ese tipo de internacion.

Acerca del INPEC, se expresd que era responsable, pues, pese a contar con las

posibilidades para hacerlo, desconocio una orden de tutela de aplicacion inmediata.
4. Contestacion de la demandat

El medio de control de la referencia fue admitido el 2 de febrero de 2011 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A (fls. 98 y
99 cdno. ppal.), providencia en la que se ordend la notificacion personal de la Nacion
— Fiscalia General de la Nacion y del Instituto Penitenciario y Carcelario (INPEC).

4.1 Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC)

Contest6 la demanda el 23 de abril de 2011 (fls. 247 a 255 cdno. ppal.) con sustento

en lo siguiente:

1 La demanda fue admitida en un inicio por el Juzgado 38 Administrativo del Circuito de Bogota (fl. 9 cdno. ppal.)
quien decretd, practicd pruebas y corrio traslado para alegar de conclusion (fls. 43 y 44 -78 cdno. ppal.), sin
embargo, a través auto del 9 de septiembre de 2011 declar6 la falta de competencia de ese despacho por el
factor funcional y remitié el proceso al superior (fls. 89 y 90 cdno. ppal.). El 10 noviembre de 2011 el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion A avocé conocimiento del asunto y declaro la
nulidad de lo actuado desde la admision de la demanda, excepto las pruebas practicadas hasta ese momento las
cuales conservaron validez y eficacia (fls. 94 a 96 cdno. ppal.).
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1) La decision del juez penal militar de ordenar la internacion del condenado en un
centro carcelario obedecié a un concepto de medicina legal segun el cual no existia
incompatibilidad entre el tratamiento penitenciario y el manejo psiquiatrico, cuando el
demandado estuvo en la Carcel Nacional Modelo se hallaba en un pabellon especial
donde se le brind6 tratamiento médico, ademas, no es cierto que se hubiere

incumplido con la orden de tutela.

2) Deben declararse la siguientes excepciones: (i) “caducidad de la accién”, por
cuanto el término de 2 afos previsto en el articulo 136 del CCA para la accién de
reparacion directa debe contarse desde la sentencia condenatoria de la justicia penal
militar que data del 24 de diciembre de 2007 y que quedoé en firme el “28 de enero de
2008”, no obstante, el demandante presentd solicitud de conciliacién extrajudicial el
23 de febrero de 2010, es decir, de manera extemporanea; (i) “inexistencia del
derecho reclamado por el demandante” pues, no interpuso recursos contra el fallo del
24 de diciembre de 2007 del Juzgado 149 de Primera Instancia del Departamento de
Policia de Santander que dispuso la reclusibn en un centro carcelario; (iii)
“Inexistencia del dafio”, debido a que no se demostré el desmedro alegado en la
demanda vy; (iv) “inexistencia del deber de indemnizar’, ya que el INPEC no esta

llamado a responder por los perjuicios reclamados a titulo de perjuicio moral.

4.2 Nacion — Ministerio de Defensa

Dio respuesta a la demanda el 25 de abril de 2011 (fls. 131 a 136 cdno. ppal.),
oportunidad en la que solicitd que se nieguen las pretensiones, para cuyo efecto

expreso las razones que continuacion se relacionan:

1) La sentencia condenatoria del 24 de diciembre de 2007 del Juzgado 149 de
Primera Instancia del Departamento de Policia de Santander se ajusté a derecho, en
razon de que se fundamentd en un concepto del Instituto Nacional de Medicina Legal
y Ciencias Forenses segun el cual no existia incompatibilidad entre el tratamiento
penitenciario y el manejo psiquiatrico, orden que ademas se ajusté al articulo 63 del
Cddigo Penal Militar, segun el cual si durante el proceso sobreviene enfermedad el

condenado debe ser enviado a un establecimiento especial.

2) EI demandante fue recluido en la Cércel Nacional Modelo por cuanto ese

establecimiento cuenta con un pabellon especial para enfermos psiquiatricos donde
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podia darse continuidad al manejo de su enfermedad, sin que fuese cierto que ello
implicara que debiera cumplir condena junto a otros infractores que el subintendente

habia capturado en su oportunidad.

3) Las decisiones del juez penal militar se adecuaron a la ley, al punto que los jueces
de tutela negaron la proteccion del derecho fundamental al debido proceso, ademas,
el apoderado del demandante no agot6 en el proceso penal los recursos que podia
presentar frente a la decision que nego la suspensién de la pena.

4) No hay prueba de los perjuicios morales ni del dafio a la vida de relacion.

5. La sentencia impugnada

El 29 de noviembre de 2013, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Tercera, Subseccion C de Descongestion nego las pretensiones de la demanda (fls.

312 a 319 cdno. apelacion) por las siguientes razones:

1) El hecho dafioso consistio en la asignacion erronea de un centro penitenciario
para el sefior Freddy Veloza Celis, situacion que ceso el 2 de octubre de 2008
cuando recupero su libertad luego de permanecer en Carcel Nacional Modelo, desde
ese momento debe contarse el plazo de 2 afios para la caducidad, y dado que el
término se suspendiod entre el 23 de febrero y “3 de mayo de 2010” con la solicitud de
conciliacién extrajudicial, al radicarse la demanda el 20 de mayo de 2010 lo fue

dentro del término sefialado por el articulo 136 del CCA.

2) Se acredito el dafio, pues, si bien el demandante tenia el deber legal de soportar
la condena impuesta por la justicia penal militar, su condicién especial de salud
mental impedia que fuera recluido en un “centro carcelario normal” y ameritaba el
cumplimiento de la pena en un “centro especializado para discapacitados mentales”,

pues, requeria de un tratamiento permanente para mejorar su estado de salud.

3) En cuanto tiene que ver con el Ministerio de Defensa y la justicia penal militar, la
sentencia emitida el 24 de diciembre de 2007 por el Juzgado 149 de Primera
Instancia del Departamento de Policia de Santander si tuvo en cuenta la condicion
especial del sefior Veloza Celis por cuanto en esa decision sefialdé que debia
garantizarsele el tratamiento psiquiatrico al que se encontraba sometido,

circunstancia que se adecuUa a los parametros establecidos para el delito objeto de



7

Expediente 25000-23-26-000-2011-01087-01 (51.500)
Actor: Freddy Veloza Celis

Reparacion directa

Apelacion sentencia

condena, mas aun cuando el juzgado en su momento remitié un oficio al INPEC
donde le advirtié sobre el tratamiento médico que debia recibir el recluso, ademas, el

interesado no recurrié esa sentencia.

4) Sobre el INPEC, la parte actora no probd que el patio donde se hallaba Freddy
Veloza Celis en la Carcel Nacional Modelo no fuera el idbneo para personas de su

condicion, tampoco que el tratamiento médico suministrado no fuera el adecuado.

5) Acerca del incumplimiento de la orden judicial de tutela por parte del INPEC, la
documentacion aportada se encuentra en copia simple y no puede ser tenida en
cuenta de acuerdo con las reglas de los articulos 252 y 254 del CPC, no hay prueba
en el expediente que demuestre en qué fecha se le notificd a esa entidad el fallo de
tutela, por el contrario, se advierte que Freddy Veloza Celis recuper6 su libertad sin

conocerse cual fue el motivo.

6. El recurso de apelacion

El 22 de junio de 2014, la parte demandante interpuso recurso de apelacion (fls. 321

y 322 cdno. apelacion) con el siguiente razonamiento:

La primera instancia reconocio la existencia de un dafio antijuridico y los demas
elementos de la responsabilidad estan probados, por cuanto, de una parte, la justicia
penal militar ordend la reclusion del demandante en un establecimiento
‘inapropiado” y de otra, el INPEC incumpliéo un fallo de tutela emitido por una
autoridad judicial, hecho que no solamente afecto los derechos fundamentales de la

victima, sino que, ademas, violo la ley.

7. Actuacion surtida en segunda instancia

El 29 de agosto de 2014 se admitio el recurso de apelacion (fl. 330 cdno. apelacién) y
el 12 de diciembre de 2014 (fl. 339 cdno apelacion) se corri6 traslado a las partes
para alegar de conclusiéon por el término comun de diez (10) dias y, por el mismo

lapso al Ministerio Publico para que emitiera concepto.

El INPEC dijo compartir el sentido de la decision apelada y que la parte demandante
no logré desvirtuar los argumentos del fallo de primera instancia, ademas, no es

cierto que estuviera acreditado un dafio antijuridico por cuanto debia el sefior Veloza
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Celis soportar la privacion de la libertad con sustento en un mandato judicial
sustentado en la compatibilidad del tratamiento carcelario con el manejo psiquiatrico
el cual se le brindé en el lugar donde se hallaba recluido; tampoco se probé que la
supuesta falta de atencion médica afectara la salud mental del actor ni que esa

entidad haya incurrido en falla del servicio (fls. 340 y 341 cdno. apelacion).

La Nacién — Ministerio de Defensa solicito la confirmacion de la sentencia de primera
instancia y reiterd los argumentos expresados en la contestacién de la demanda (fls.

342 a 345 cdno. apelacion).

La parte demandante y el Ministerio Publico guardaron silencio.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Cumplidos los tramites propios del proceso sin que exista causal alguna de nulidad
gue invalide lo actuado procede la Sala a resolver el presente asunto sometido a
consideracion con el siguiente derrotero: 1) sintesis de la controversia y decisiones
gue se adoptaran, 2) caducidad, 3) analisis de la impugnacion, 4) conclusion y 5)

condena en costas.

1. Sintesis de la controversiay decisiones que se adoptaran

El objeto de la controversia consiste en determinar si se retnen los elementos para
declarar extracontractual y patrimonialmente responsables a la Nacién — Ministerio
de Defensa y al Instituto Nacional Carcelario y Penitenciario (INPEC) del supuesto
dafno sufrido por el demandante, por cuanto, la primera de las mencionadas habria
incurrido en error judicial a través de las decisiones tomadas por la justicia penal
militar quien no accedio a remitir a Freddy Veloza Celis a un centro hospitalario para
brindarle un adecuado tratamiento psiquiatrico, y la segunda, porque no habria dado
cumplimiento oportuno a la orden impartida por un juez de tutela quien ordené la
remision de dicho demandante de la Céarcel Nacional Modelo a la ciudad de Cuacuta

para que fuera atendido en el Hospital Mental Rudensindo Soto.

El tribunal de primera instancia, si bien consider6 que habia dafio, nego6 las
pretensiones de la demanda por razén de que no encontré probado que los entes

publicos demandados incurrieran en falla del servicio; el demandante insiste en que
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la cércel donde cumplié la pena era inadecuada para tratar su condicion de salud y
qgue el INPEC desconoci6 una orden judicial lo cual afectd sus derechos

fundamentales.

La sentencia de primera instancia sera modificada por las siguientes razones: (i)
existe caducidad de la accién respecto del error judicial derivado de la sentencia de
24 de diciembre de 2007 emitida por el Juzgado 149 de Primera Instancia del
Departamento de Policia de Santander; (ii) respecto del supuesto error judicial
contenido en el auto del 5 de marzo de 2008 del Juzgado 149 de Primera Instancia
del Departamento de Policia de Santander no se cumplié el presupuesto procesal
consagrado en el numeral 1 del articulo 67 de la Ley 270 de 1996, ya que el
demandante no interpuso recursos contra esa decision y, (iii) acerca de la
responsabilidad del INPEC, no se demostr6 el dafio alegado en la demanda
consistente en la agravacion de la salud mental del sefior Freddy Veloza Celis ni que
su condicion ameritara la internacibn en un establecimiento hospitalario

especializado.

2. Caducidad

La demanda se dirige contra dos entidades diferentes, la Naciéon — Ministerio de
Defensa y el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC), frente a lo cual la
Sala advierte que, de manera distinta a lo considerado por la primera instancia, es
preciso distinguir qué hecho dafioso se le atribuye cada una de ellas v,

consecuencialmente, analizar la caducidad por separado.

2.1 Nacion — Ministerio de Defensa

En lo que concierne a la Nacion — Ministerio de Defensa, el actor le reprocha haber
incurrido en un error judicial contenido en dos providencias proferidas por el Juzgado
149 de Primera Instancia del Departamento de Policia de Santander que son las
siguientes: (i) sentencia de 24 de diciembre de 2007, a través de la cual condend al
subintendente Freddy Veloza Celis a 12 meses de arresto por el delito militar del
centinela consagrado en el articulo 131 de la Ley 522 de 1999, por hechos ocurridos
el 13 de abril de 2003 en la Estacion de Policia de Morales (Santander) v, (ii) el auto
del 5 de marzo de 2008, que negd la suspension de la ejecucion de la pena privativa

de la libertad del referido policial.
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Identificada la fuente del dafio que se le enrostra a la Nacion — Ministerio de
Defensa, debe precisarse que en tales eventos el término de dos afios previsto en el
numeral 8 del articulo 136 del CCA se cuenta desde de la ejecutoria de la

providencia judicial contentiva del error.

En relacién con la sentencia condenatoria del 24 de diciembre de 2007 emitida por el
Juzgado 149 de Primera Instancia del Departamento de Policia de Santander que
condend penalmente al accionante, se advierte que esta quedd ejecutoriada el 24 de
enero de 2008 (fls. 10 cdno. 2 y 202 cdno. ppal.), de manera que la demanda debia
interponerse, a mas tardar, el 25 de enero de 2010; ahora bien, la parte demandante
radicO la solicitud de conciliacion extrajudicial ante la Procuraduria 125 Judicial Il
Administrativa el 23 de febrero de 2010 (fl. 48 cdno. 2), no obstante, el término de
caducidad no fue suspendido por tal hecho por cuanto para esa fecha ya habian
transcurrido mas de los dos afos previstos en la referida norma procesal para
presentar la demanda, de manera que se debe declarar en esta instancia la

caducidad de la accion de reparacion directa frente a ese hecho especifico.

No ocurre lo mismo frente a la decision del 5 de marzo de 2008 del Juzgado 149 de
Primera Instancia del Departamento de Policia de Santander que negé la
suspension de la ejecucidn de la pena privativa de la libertad de Freddy Veloza Celis
pues, pese a que no se cuenta con la constancia de ejecutoria de esa decision, si
los términos se contabilizan desde el dia de su expedicidon la accién no estaria
caducada, en razon de que tomando esa fecha como referencia el término expiraba
el 6 de marzo de 2008 pero, se suspendid con la solicitud de conciliacion
extrajudicial desde el 23 de febrero hasta el 20 de mayo de 2010 cuando se agotoé
dicho requisito (fl. 48 cdno. 2) dia este en el que se presento la accidon de reparacion

directa (fl. 7 vito. cdno. ppal.).

2.2 Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC)

A esta otra entidad demandada la parte actora le atribuye responsabilidad por
considerar que omitié dar cumplimiento al fallo de tutela proferido el 16 de junio de
2008 por la Seccion Segunda del Consejo de Estado quien ordend tutelar los

derechos a la salud e integridad personal de Freddy Veloza Celis, en el sentido de

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion B, auto del 24 de octubre de 2019, expediente no. 08001-33-
33-010-2013-00777-01 (63.348), MP Alberto Montafia Plata.
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ordenar su traslado de la Cércel Nacional Modelo de Bogoté a la ciudad de Cucuta
para que fuera internado en el Hospital Mental Rudensindo Soto (fls. 33 a 41 cdno.
2).

Por tratarse de una omisién, el término de caducidad debe computarse desde el
momento en que se considera se incumple la obligacién®, de este modo, la referida
decision fue notificada via telegrama al INPEC el 26 de junio de 2008 (fl. 56 cdno.
ppal.) y la orden debia ser cumplida dentro de las 48 horas siguientes, esto es, a
mas tardar el 28 de junio de 2008, de ahi que el término de caducidad expiraba el 29
de junio de 2010y, en vista de que la demanda se radicé el 20 de mayo de 2010, lo
fue en término, sin contar con que el correspondiente plazo se suspendioé con la
presentacion de la solicitud de conciliacion prejudicial desde el 23 de febrero hasta el
20 de mayo de 2010 (fl. 48 cdno. 2)

3. Analisis de la impugnacién

Para el estudio del caso concreto la Sala, primero, se referira al presunto error
judicial que se le endilga a la Nacién — Ministerio de Defensa a raiz de la decision de
la justicia penal militar que neg0 la suspension de la ejecucion de la pena de Freddy
Veloza Celis y, posteriormente, a la responsabilidad del Instituto Nacional

Penitenciario y Carcelario (INPEC).

3.1 Nacion — Ministerio de Defensa

En el asunto sub examine la alegada responsabilidad estatal respecto de la Nacion —
Ministerio de Defensa proviene, aparte de la sentencia emitida dentro del proceso
penal militar respecto del cual ya se dijo habia caducidad, de un supuesto error
jurisdiccional contenido en el auto del 5 de marzo de 2008 del Juzgado 149 de
Primera Instancia del Departamento de Policia de Santander, frente al cual el

demandante expresé reparos puntuales en el escrito inicial®.

3 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 10 de junio de 2004, exp. 25.854, MP Dr. Ricardo Hoyos
Duque, reiterada en sentencias de 26 de abril de 2012, exp. 20.847, de 9 de julio de 2014, exp. 29.014 y de
diciembre 2 de 2015, exp. 18.749.

4 Acerca de esa decisién en la demanda manifestd: “Este auto, que ordena mantener informado al
Despacho ‘periédicamente”, en primer lugar, no indicé que periodo debia definirse y en segundo lugar
nunca establecio qué tipo de tratamiento debia ser prestado (...)” (fl. 3 cdno. ppal.).
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En ese orden de ideas, debe examinarse si se cumple con los presupuestos legales
para que proceda la accién segln lo previsto en el articulo 67° de la Ley 270 de
1996, esto es, el agotamiento de los recursos y la firmeza de la providencia

contentiva del error.

En ese orden de ideas, segln los articulos 424% y 4267 del Decreto 2550 de 1988,
Cdédigo Penal Militar con el que se tramité el proceso penal seguido en contra de
Freddy Veloza Celis, contra dicho auto procedian los recursos de reposicion y
apelacion por tratarse de un auto interlocutorio, sin embargo, de las pruebas
aportadas al presente proceso no es posible evidenciar que el demandante haya
interpuesto recurso alguno contra la anotada decisién, razon por la cual no procede
en este caso continuar con el andlisis acerca de si la autoridad judicial incurrié en
error con la decision mediante la cual nego la ejecucion de la pena privativa de la
libertad del sefior Veloza Celis y, menos aun declarar patrimonialmente responsable
a la Nacion — Ministerio de Defensa, entidad respecto de la cual las pretensiones de

la demanda también deben ser negadas en esta instancia.

3.2 Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC)

1) Segun se anuncia en la demanda el INPEC incurri6 en desacato respecto de la
orden emitida en una sentencia de tutela dictada el 16 de junio de 2008 por la
Seccion Segunda del Consejo de Estado en la cual se ordend que se trasladara a
Freddy Veloza Celis de la Céarcel Nacional Modelo de Bogota a la ciudad de Cuacuta
para que fuera internado en el Hospital Mental Rudensindo Soto para que alli
cumpliera su condena y se le brindara el tratamiento que su enfermedad requeria, de

este modo el dafio se identificd de la siguiente manera:

5 El articulo 67 de la Ley 270 de 1996 prevé: “Presupuestos del error jurisdiccional. El error jurisdiccional se
sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los eventos previstos en el articulo 70, excepto en
los casos de privacion de la libertad del imputado cuando ésta se produzca en virtud de una providencia judicial.
2. La providencia contentiva de error deberé estar en firme.”

6 El articulo 424 del Decreto 2550 de 1988 preveia: “Procedencia y tramite. El recurso de reposicion se
interpondra por escrito dentro de los dos (2) dias siguientes al de la notificacion y se tramitara asi:

Si el auto es de sustanciacion, se resolvera de plano dentro de los dos (2) dias siguientes.

Si el auto es interlocutorio, se ordenara que la solicitud permanezca en la secretaria por el término de dos dias a
disposicion de las partes; transcurrido éste, se resuelve en cualquiera de los tres (3) dias, siguientes.

Del auto que decide sobre la reposicion no se puede pedir otra nueva, salvo que contenga puntos no decididos en
la primera providencia”.

7 El articulo 426 del Decreto 2550 de 1988 disponia: “Articulo 426. Procedencia. Los autos interlocutorios son
apelables, en el efecto devolutivo.

La sentencia de primera instancia y el auto de cesacion de procedimiento son apelables en el efecto suspensivo.
Los autos de sustanciacion y las resoluciones de convocatoria de los consejos verbales de guerra no son
apelables”.
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(...) son omisiones que constituyen el dafio antijuridico causado al afectar moral
y fisicamente al demandante, pues en efecto de un lado sentirse rodeado de
justo quienes persiguié en otra época, le sumié en un profunda crisis emocional,
y por otro mantenerse en constante estrés por creer que iba a ser asesinado,
son los elementos que permiten reclamar el perjuicio moral por estas conductas
omisivas a cargo de las respectivas autoridades del Estado, pues no solo
agravaron su situacion para ese momento sino ademas se le ha producido
un evidente retraso en los progresos que medianamente se habian logrado
con el tratamiento permanente que hasta el momento de su detencién pudo
suministrarsele, pues fue abruptamente interrumpido con este arbitrario
procedimiento liderado por el citado juzgado y secundado por el Instituto
Penitenciario y Carcelario (INPEC).” (fl. 4 cdno. ppal. — se destaca).

2) Al respecto es preciso aclarar que no se alega como dafio que el demandado
estuviera privado de la libertad, como en efecto lo estuvo desde el momento en el
que fue capturado en la ciudad de Bogota, pues, fue recluido en un inicio en la
Estacion de Policia de Suba donde permaneci6 desde el 25 de febrero hasta el 6 de
marzo de 2008 y el 7 de marzo de 2008 fue trasladado a la Carcel Nacional Modelo
de Bogota donde estuvo hasta el 2 de octubre de ese afo®, ya que se trata de un
dafo que el sefior Freddy Veloza Celis estaba llamado a soportar en virtud de la
condena de 12 de meses de arresto proferida por el Juzgado de Primera Instancia
149— Zona 10 del Departamento de Policia de Santander, por el delito militar del

centinela consagrado en el articulo 131 de la Ley 522 de 1999 (fls. 41 a 61 cdno.
ppal.).

El dafio alegado es otro, pues, segun se expresé en la demanda, consistio en la
desmejora de la salud mental del demandante que supuestamente le produjo el
hecho de permanecer recluido durante ese lapso en un centro penitenciario y no en
un hospital o institucién de salud mental donde pudieran tratar su padecimiento, dafio
del que deriva como consecuencia la causacion de perjuicios morales y de dafio a la
vida de relacion los cuales reclama como reparacion en las pretensiones 2y 3 de la

demanda.

3) La Sala estima que esa afectacion que se alega, “el retraso en los progresos” que
aparentemente habia logrado la victima con los tratamientos médicos que dijo recibir
antes de ser capturado, no esta probada en este proceso, tampoco que su situacion
especial ameritara su internacion en un establecimiento especializado en salud
mental, y para corroborar tal aseveracion se examina a continuacion el contexto

factico que dio lugar a los hechos debatidos:

8 Segun certificacion emitida el 1° de abril de 2011 por la asesora juridica de la Carcel Nacional Modelo de Bogota
(fl. 59 cdno. 2).
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a) Se sabe dentro del proceso, que el sefior Freddy Veloza Celis fue declarado no
apto para el servicio mediante acta no. 2721-2984 del 23 de agosto de 2005 del
Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar de Policia, por cuanto encontré que dicha
persona padecia de un "trastorno depresivo mayor recurrente con psicosis
maniacodepresivo. Con alteracién o compromiso de la personalidad”, de manera que

se concluy6 que contaba con una disminucion laboral del 90% (fls. 4 y 5 cdno. 2).

b) Esa determinacion sirvié de sustento para que mediante la Resoluciéon no. 00424
del 25 de abril de 2005 el subdirector general de la Policia Nacional le reconociera al
sefior Veloza Celis una pensién mensual por invalidez a partir del 30 de diciembre de
2003, fecha de su retiro (fls. 6 y 7 cdno. 2).

c) Como ya se ha referido en varias ocasiones, el demandante fue condenado a 12
meses de arresto por parte del Juzgado de Primera Instancia 149— Zona 10 del
Departamento de Policia de Santander por el delito militar del centinela tipificado en
el articulo 131 de la Ley 522 de 1999°.

d) No obstante, con antelacion a esa decision y por solicitud de dicho juzgado, el 7
de noviembre de 2007, el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
emitid una experticia sobre la condicion de imputabilidad de Fredy Veloza Celis,
frente a lo cual consideré que dicha persona tenia capacidad para autodeterminarse,
gue se encontraba con niveles moderados de ansiedad y que ‘requiere continuar
tratamiento psiquiatrico ambulatorio, el mismo que por el momento, no es
incompatible con un tratamiento penitenciario”, acerca del examen mental indicé

lo siguiente:

“1 Porte y actitud: Se trata de un adulto bien presentado, llega de manera
puntual a la cita dada. Entra por sus propios medios al consultorio en
donde adopta una postura displicente, se recuesta sobre su silla, no
sostiene la mirada, sin embargo, cooperadora con el procedimiento.
Aspecto corpulento saludable. Viste de manera adecuada, frente sudorosa,
postura tensa. Conducta explicita y actividad psicomotora con ligera
inquietud.

2. Humor y efecto: Ansioso, irritable, auto contenido. El nivel de ansiedad
disminuye en la medida en que se avanza en la entrevista.

3. Lenguaje: No se evidencian alteraciones.

9 Acerca de la imposicion de la condena estimé: “En cuanto a Freddy Velosa Celis, se tiene que de conformidad
con el dictamen del Instituto de Medicina Legal visible a folio 572 ss, el procesado para el momento de los hechos
era una persona capaz de auto determinarse y comprender la ilicitud de su actuar, igualmente ese experticio
indicd no haber incompatibilidad entre el tratamiento penitenciario con el manejo psiquiatrico, motivo por el cual
se le asignaréa al Procesado como sitio de reclusion, las instalaciones del Centro Carcelario para miembros de la
Policia Nacional, con sede en Facatativd (Cundinamarca), hasta tanto el INPEC no le determine el lugar de
manera definitiva. En cualquiera de los sitios donde pague la condena, Veloza Celis tendra derecho a continuar
con su tratamiento siquiatrico.” (fl. 61 cdno. ppal.).
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4. Percepcion: Sin alteraciones.

5. Pensamiento: Proceso, curso y contenido sin alteraciones.

6. Sensorio y cognicién: Dentro de la normalidad.

7. Impulsividad: Tiende a respuestas rapidad.

8. Juicio e introspeccién: No se evidencia alteraciones.

9. Comportamiento global: En la Escala de Evaluacion de Actividad
Global (EEAG) su funcionamiento psiquico corresponde a un puntaje
de 75 dentro de un rango de 1 a 90.

10. Sintomas psicoéticos: No se evidencian durante el presente
examen.

11. Sintomas deficitarios: No se evidencian durante el presente
examen”, (fl. 72 cdno. ppal. — se destaca).

Lo anterior quiere decir que, pese a la condicion del actor dictaminada en su
momento por el Tribunal Médico Laboral de Revision Militar de Policia, tal situacion
no impedia que fuera recluido en un establecimiento carcelario, esto es
especialmente importante porque, si bien podria confundirse tal apreciacién con un
analisis de la legalidad de la decision penal condenatoria, se alude a esa
circunstancia para resaltar que el demandado, meses antes de ser condenado e
internado en la Céarcel Modelo de Bogota, tenia una condicién de salud que, segun el
experticio de medicina legal, no evidenciaba mayores riesgos para su integridad vy,
como se vera mas adelante, esa situacion no cambio cuando permanecio en dicho
establecimiento; tampoco existe dentro de este proceso dictamen o prueba técnica

gue indique que el demandante debiera estar recluido en un centro especializado.

e) Prueba de lo anterior es el testimonio rendido en este proceso el 5 de mayo de
2011 ante el Juzgado 38 Administrativo del Circuito de Bogota por parte de Maria
Helena Trujillo Ruiz, médica especializada en siquiatria con 30 afios de experiencia
profesional, quien dijo haber trabajado durante 8 a 10 afios con los internos de la
Cércel Nacional Modelo de Bogota que presentan enfermedad mental, quien atendio
a Freddy Veloza Celis mediante consulta externa y realiz6 una evaluacién a su
historia clinica con sustento en la cual no encontré que durante el tiempo que estuvo
recluido sufriera sintomas que ameritaran un tratamiento médico psiquiatrico, sobre

este punto manifesto:

“El sefior se desenvolvia bien en el patio, me decia que estaba
descontando, o sea tenia una actividad laboral o académica, pero en todo
caso una actividad que le permitia descontar pena. Me dijo que él era
pensionado de la Policia Nacional por invalidez, por enfermedad
mental. No consideré yo que esa enfermedad mental tuviera unos
sintomas claros que justificaran darle algun tratamiento
farmacoldgico. Entonces, continué citandolo para observarlo, para
gue no quedara la posibilidad de que teniendo un antecedente
presentara algun tipo de crisis. Yo lo notaba muy poco adherido a esa
situacion de observacion que yo hacia, siempre lo noté interesado en
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obtener un traslado a Cacuta una condicion de enfermedad, pero yo
no consideraba que él estuviera en ninguna crisis. Yo recuerdo que él
no cumplia con frecuencia las citas. Yo le daba mas o menos para 15
dias, no era para sesiones sino para hacer una observacién y nunca
encontré un relato de sintomas que fuera claro (...) Yo pienso me
atengo a mis conocimientos de que €l es una persona con tendencia
a la manipulacién. La manipulacion se hace en beneficio propio.
Nunca me pareci6 que el tuviera unos sintomas depresivos, me
parecié muy abierto, espontaneo, licido en sus apreciaciones, en su
discurso, coherente en sus pensamientos (...) en las evaluaciones
gue hacen en la Clinica de la Paz encuentro que hay un médico que
refiere el relato de unos sintomas, pero que tampoco le encontraba
fondo consistencia a esos relatos para contabilizarlos como sintomas
de la enfermedad mental.” (fl. 50 cdno. 2 — se destaca).

Segun relata la profesional de la medicina en ese testimonio técnico, sobre lo que
observé del paciente, el demandado se encontraba en un patio “corriente”, pero,
precis6 que cuando le realiz6 la primera entrevista “me dijo que no queria ser
trasladado al patio de la unidad de salud mental porque estaba cémodo en la
ubicacion que tenia en otro patio. Y que eso significaba perder amigos, perder un
entorno que ya conocia y perder la posibilidad de estar trabajando y haciendo alguna
actividad de redencion” (fl. 51 cdno. 2).

Sefialo la declarante que, si bien el interno contaba con una calificacion de una junta
médica, esta tenia el proposito especifico de verificar su aptitud laboral y que era
muy probable que desde su evaluacion inicial hasta ese momento las circunstancias
de su enfermedad hubieren cambiado dado que era posible que ya no se encontrara

frente a situaciones que lo alteraran, y explico lo siguiente:

‘PREGUNTADO: Sirvase manifestar al despacho si el sefior Freddy
Veloza presentd trastorno depresivo mayor recurrente con sicosis
maniacodepresivas que comprometian su responsabilidad.
CONTESTO: No sefior. Si hubiera presentado alguna crisis me
hubieran informado desde la unidad de la carcel y hubiera tenido que
intervenir yo para mejorarlo (...) Los tratamientos tienen que dar un
resultado y la clasificaciébn que se hace en la Policia en la Junta Médico
Laboral de la Policia es para llegar a un concepto de aptitud laboral, lo que
quiere decir que es muy peligroso para la ciudadania posiblemente un
policia armado que no duerme, gue puede tornarse agresivo en la calle,
entonces, para eso se conceptla que no es apto para ese trabajo. Esa es
la razén de ser de pensionarlo (...) O sea quiero explicar una cosa, una
cosa es estar ante el esfuerzo que significa trabajar con al policia y otra
cosa es estar pensionado, sin esa responsabilidad que puede que no
vuelva a tener un elemento estresante, por eso puede que yo lo haya
visto en una época en la que las condiciones de vida eran distintas.”
(fls. 51 cdno. 2 — negrillas adicionales).

f) En ese contexto, considera la Sala que en el presente caso el desmedro que la

parte demandante formulé6 como dafio (y no como perjuicio), consistente en la
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agravacion de la condicion de salud mental del sefior Veloza Celis por el hecho de
haber sido recluido en un centro penitenciario y no en un hospital psiquiatrico en la
ciudad de Cuacuta, no se encuentra demostrado, pues, como antes se indicd, no
existe prueba que determine que mas alla de si el INPEC cumplié o no con el deber
de remitir al interno a la ciudad de Cucuta, la condicion de salud de la victima hubiere
desmejorado por el hecho de permanecer en la Carcel Nacional Modelo de Bogota

donde cumplié su condena.

4) En ese sentido, por sustraccion de materia, se torna innecesario e inane analizar
la existencia de una falla del servicio respecto del INPEC y, por lo tanto seran
negadas las pretensiones dirigidas contra esa entidad.

4. Conclusion

No prospera el recurso de apelacion, por una parte, porque existe caducidad
respecto del error judicial que se le reprocha a la sentencia condenatoria penal
dictada contra el demandante en el proceso seguido por la justicia penal militar,
por otra, la parte actora no presentd recursos contra la decision que negé la
suspension de la ejecucion de la pena y, finalmente, no demostré el dafio
consistente en la disminucion de la condicion de salud mental de Freddy Veloza

Celis mientras permanecio recluido en un centro penitenciario

De esta forma, la Sala modificara parcialmente la sentencia del 29 de noviembre
de 2013 del Tribunal Administrativo Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion

C de Descongestion mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

5. Condena en costas

No hay lugar a la imposicion de costas debido a que no se evidencia en el caso
concreto actuacion temeraria de alguna de las partes, condicion exigida por el

articulo 55 de la Ley 446 de 1998 para que se proceda de esta forma.

En mérito de lo expuesto, el CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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FALLA

1°) Modificase la sentencia del 29 de noviembre de 2013 del Tribunal Administrativo
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion C de Descongestion mediante la cual

se negaron las pretensiones de la demanda, la cual queda asi:

PRIMERO: Declarase probada la excepcion de caducidad respecto de los
hechos derivados del presunto error judicial contenido en la sentencia del
24 de diciembre de 2007 del Juzgado de Primera Instancia 149— Zona 10
del Departamento de Policia de Santander y que se atribuyen a la Nacion —
Ministerio de Defensa.

SEGUNDO: Niéganse las pretensiones de la demanda.

TERCERO: Abstienese de condenar en costas”.

2°) Abstiénese de condenar en costas en esta instancia procesal a la parte

demandante.

3°) Ejecutoriada esta providencia, por secretaria devuélvase el expediente al

Tribunal de origen con las correspondientes constancias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALBERTO MONTANA PLATA
Presidente de la Subseccion
(Firmado electrénicamente)

FREDY IBARRA MARTINEZ MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado ponente Magistrado
(Firmado electrénicamente) Aclaracion de voto

(Firmado electronicamente)

Constancia. La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados
integrantes de la Sala de decisién en la plataforma SAMAI, en consecuencia, se garantiza la
autenticidad, integridad, conservaciéon y posterior consulta de conformidad con el articulo 2
del Decreto Legislativo 806 de 2020.
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