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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA

Consejero Ponente: OSWALDO GIRALDO LOPEZ

Bogot4, D. C., veintiocho (28) de abril de dos mil veintidos (2022)

Radicacion nam.: 47001 23 31 000 2012 00414 01

Actor: Nicolas Arango Vélez

Demandado: Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta.

Tesis: La sentencia de primera instancia se pronuncio sobre el objeto de la litis y la
causa petendi.

No es cierto que el Tribunal motivo indebidamente la sentencia de primera instancia
al considerar que el Alcalde de Santa Marta se encontraba habilitado para expedir
el acto enjuiciado con el fin de combatir el fendmeno del mototaxismo.

No son nulas las disposiciones contenidas en un acto administrativo por medio de
las cuales un ente territorial establecio unas medidas de restriccion en determinados
horarios o de pico y placa para la movilidad de motocicletas, motocarros,
mototriciclos, motociclos y cuatrimotos en la ciudad de Santa Marta.

No son nulas por desconocer el derecho de libertad de locomocion las disposiciones
contenidas en un acto administrativo por medio de las cuales un ente territorial
estableci6 unas medidas de prohibicion de acompafiante en motocicletas,
motocarros, mototriciclos, motociclos y cuatrimotos y exceptud del cumplimiento de
dicha medida a miembros las entidades oficiales, notificadores, citadores de la
Rama Judicial, Magistrados, Jueces y periodistas, si no son consecuentes con los
objetivos perseguidos por la administracion.

Son nulas por falsa motivaciéon las disposiciones contenidas en un acto
administrativo por medio de las cuales un ente territorial establecido unas medidas
de prohibicion de acompafantes o parrilleros en motocicletas, motocarros,
mototriciclos, motociclos y cuatrimotos y las excepciones a ésta, si no existe

motivacion suficiente que conduzca a limitar el derecho de locomocion.

SENTENCIA — SEGUNDA INSTANCIA
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La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia del 26 de marzo de 2015, proferida por el Tribunal Administrativo del

Magdalena.

I.LA DEMANDA

En ejercicio de la accion de nulidad simple consagrada en el articulo 84 del Codigo
Contencioso Administrativo (en adelante CCA), el ciudadano Nicolas Arango Vélez
interpuso demanda en contra del Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa

Martal.

1.1. Pretensiones

“lIl.- PRETENSIONES

Que se declare la nulidad de los articulos 5, articulo 6 inciso primero vy

paragrafos 1, 2, y 3, articulo 8, aparte del articulo 10, del Decreto nimero 104
2

del catorce (14) de mayo del afio dos mil doce (2012).

1.2. Acto cuestionado

A continuacion, se transcribira el Decreto 104 del 14 de mayo de 2012, “Por medio
del cual se toman medidas para el ordenamiento del transito de vehiculos tipo
motocicletas, motociclos, motocarros y cuatrimotos en el Distrito Turistico, Cultural
e Histérico de Santa Marta”, proferido por el Distrito Turistico, Cultural e Histérico

de Santa Marta.

“‘DECRETO NUMERO 104
Fecha: 14 de mayo de 2012

“Por medio del cual se toman medidas para el ordenamiento del transito de
vehiculos tipo motocicletas, motociclos, motocarros y cuatrimotos en el Distrito
Turistico, Cultural e Historico de Santa Marta”

EL ALCALDE DEL DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE
SANTA MARTA.

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial de las
previstas en el articulo 315, numeral 2° de la Constitucién Politica, la Ley 105

1 Visible a folios 1 a 38 del Cuaderno del Tribunal.
2 Visible a folio 7 ibidem.
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de 1993, el articulo 91 de la Ley 136 de 1994, la Ley 336 de 1996, el Cddigo
Nacional de Transito y Terrestre, y

CONSIDERANDO

Que el articulo 24 de la Constitucion Politica reconoce el derecho a la libre
circulacion, derecho que puede ser limitado de conformidad con la Ley;

Que es deber constitucional del Estado velar por la proteccion de la integridad
del espacio publico y por otro su destinacién al uso comun, el cual prevalece
sobre el interés particular.

Que la Ley 105 de 1993 consagra en su articulo 2, literales b) y e€) como
principios fundamentales del transporte el de intervencién del Estado, que
corresponde a la planeacion, control, regulacién y vigilancia del transporte y de
las actividades a €l vinculadas por parte del Estado, y el de la seguridad de las
personas, el cual constituye prioridad del sistema y del sector transporte;

Que la Ley 136 de 1994, dispone en el numeral 1° del articulo 3 que son
funciones de los municipios administrar sus asuntos y prestar los servicios que
determine la ley;

Que son atribuciones del Alcalde cumplir y hacer cumplir la ley, conserve el
orden publico y dirigir la accién administrativa del Distrito;

Que el Alcalde del Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta, en su
calidad de autoridad de transito en virtud de lo previsto por los articulos 6, 7'y
119 del Cadigo Nacional de Transito Terrestre, le corresponde adoptar medidas
necesarias para regular el transito de personas, animales y vehiculos por las
vias publicas, con el fin de disminuir los indices de accidentalidad y la calidad
del medio ambiente.

Que el articulo 1 del Decreto Nacional 2961 de 2006, modificado por el Decreto
4116 de 2008, dispone que en los distritos donde se esté “... desarrollando una
modalidad ilegal de servicio publico de transporte de pasajeros utilizando la
movilizaciébn de motociclistas, dicha autoridad debera tomar las medidas
necesarias para restringir la circulacion de acompafiantes o parrilleros, por
zonas de su jurisdiccion o en horarios especiales, de acuerdo con la necesidad’,
por periodos iguales o inferiores a un (1) afo;

Sumado a lo anterior, la probleméatica actual de criminalidad y delincuencia en
el Distrito, ocurrida en los ultimos periodos ha producido un incremento notable
de los delitos contra la vida y la integridad personal (homicidios) y contra el
patrimonio econdmico (hurtos); por tanto se hace necesario determinar
mecanismo de control que permitan contrarrestar los indices de violencia
criminal, encaminado a la proteccion de la integridad fisica y moral de las
personas y convivencia en democracia, necesaria para el beneficio de la
comunidad;

Que en el marco constitucional y legal aplicable se han ponderado las medidas
que se adoptan mediante este decreto, teniendo en cuenta criterios de
necesidad, eficiencia, proporcionalidad y racionalidad:

Que en mérito de lo expuesto,

DECRETA:
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Articulo 1. Objeto. Este decreto tiene como objeto regular la modalidad de
vehiculo tipo motocicletas, motociclos, mototriciclos, motocarros y cuatrimotos
y adoptar las medidas necesarias para disminuir los indices de congestion
vehicular y de violencia en el Distrito de Santa Marta.

Articulo 2. Finalidad. La finalidad de la implementacién del “pico y placa” y otras
medidas, es mejorar la movilidad en el casco urbano, especialmente en el
Centro Histoérico del Distrito de Santa Marta.

Articulo 3. Ambito de aplicacion. Este Decreto se aplica a los vehiculos tipo
motocicletas, motociclos, mototriciclos, motocarros y cuatrimotos, que circulen
en el area urbana de la jurisdiccion del Distrito Turistico, Cultural e Historico de
Santa Marta, independientemente del lugar en el que estén matriculados los
mismos.

Articulo 4. Restriccion de vehiculos. Restrinjase la circulacion y transito de
vehiculos tipo motocicletas, motociclos, mototriciclos, motocarros y cuatrimotos
en el area urbana del Distrito Turistico, Cultural e Historico de Santa Marta, en
el horario comprendido entre las 7:00 a.m. y las 7:00 p.m., segun el ultimo digito
de la placa de cada vehiculo, de la siguiente manera:

LUNES 1-2-3-4
MARTES 5-6-7-8
MIERCOLES 9-0-1-2
JUEVES 3-4-5-6
VIERNES 7-8-9-0

“Articulo 5. Restriccion de circulacibn _en horario _nocturno. Restrinjase la
circulacion y transito de vehiculos tipo motocicletas, motociclos, mototriciclos,
motocarros y cuatrimotos en el area urbana del Distrito Turistico, Cultural e
Histérico de Santa Marta todos los dias de la semana, en el horario comprendido
entre las 12:00 a.m. y las 04:00 a.m.

Articulo 6. Restriccién de circulacién con acomparante y/o parrillero.
Restrinjase la circulacion y transito de acompafante y/o parrillero, en vehiculos
tipo motocicletas, motociclos, mototriciclos, motocarros y cuatrimotos, desde la
carrera primera (1% hasta la avenida del ferrocarril y desde la calle diez (10)
hasta la calle veintinueve (29) de la ciudad de Santa Marta y en el sector turistico
del Rodadero, en el area comprendida entre la carrera 12 hasta la carrera 42 y
entre la calle 52 hasta la calle 20; todos los dias de la semana incluyendo
festivos.

Paragrafo 1. Permitir solamente como corredor la circulacién de los vehiculos
tipo_motocicletas, motociclos, mototriciclos, motocarros y cuatrimotos por la
carrera quinta (5% desde la calle veintinueve (29) o avenida del Rio hasta la
calle veinticuatro (24) y sobre la carrera cuarta (4%) desde la calle veintinueve
(29) o avenida del Rio hasta la calle veinte cuatro (Sic) (24), e igualmente desde
la_calle veinticuatro (24) entre la avenida ferrocarril y la carrera cuarta (4%) con
calle veinticinco (25).

Paragrafo 2. De conformidad con lo dispuesto en este articulo, entiéndase que
la restriccién aqui sefaladas para el sector turistico del Rodadero aplica dentro
de la_nomenclatura vial de este sector, exceptuandose de la misma la via
principal gue conduce de Santa Marta hacia el Rodadero.
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Paragrafo 2. (Sic) Restrinjase la circulacién y transito de acompafante y/o
parrillero_hombre en vehiculos tipo _motocicletas, motociclos, mototriciclos,
motocarros y cuatrimotos en todo el perimetro urbano del Distrito Turistico,
Cultural e Historico de Santa Marta en el horario comprendido entre las 7:00
p.m. y las 04:00 a.m.

Paragrafo 3. Restrinjase la circulacion y transito de acompafiante y/o parrillero,
en_vehiculos tipo motocicletas, motociclos, mototriciclos, motocarros vy
cuatrimotos en todo el perimetro urbano del Distrito Turistico, Cultural e
Histérico de Santa Marta en los siguientes casos:

- Nifos y niflas menores de 10 afos.
- Mujeres en estado de embarazo

- Adulto mayor.

Paragrafo 4. Los propietarios, conductores o tenedores de vehiculos tipo
motocicletas, motocarros, mototriciclos y cuatrimotos que presten el servicio
publico de pasajeros o servicio no autorizado seran sancionados en la forma
prevista en el articulo 21 de la Ley 1383 de 2010:

1. Por primera vez: Multa equivalente a 15 salarios minimos legales diarios
vigentes; adicionalmente, inmovilizacion del vehiculo por el término de cinco
dias.

2. Por segunda vez: Multa equivalente a 15 salarios minimos legales diarios
vigentes; adicionalmente, inmovilizacién del vehiculo por veinte (20) dias.

3. Por tercera vez: Multa equivalente a 15 salarios minimos legales diarios
vigentes; adicionalmente, inmovilizacion del vehiculo por cuarenta.

Articulo 7. Prohibicion de estacionamiento. Prohibase el estacionamiento de
vehiculos tipo motocicletas, motociclos, motocarros y cuatrimotos, desde la
carrera primera (1%) hasta la carrera nueve (9) y desde la calle diez (10) hasta
la calle veinticuatro (24) todos los dias de la semana incluyendo festivos.

Paréagrafo 1. Prohibicion de estacionamiento. Prohibase el estacionamiento de
vehiculos a los que se refiere este decreto en andenes, zonas verdes, vias
arterias y otras zonas publicas de la ciudad.

Articulo 8. Restriccién de circulacion los dias 10 y 25. Restringir la circulacién
de vehiculos tipo motocicletas, motociclos, mototriciclos, motocarros vy
cuatrimotos _en todo el perimetro urbano del Distrito Turistico, Cultural e
Histérico de Santa Marta los dias 10 y 25 de cada mes, desde las 4:00 a.m.
hasta las 12:00 a.m., incluyendo ademas para estos dias la restriccion del
articulo quinto (5°).

Articulo 9. Elementos de seguridad. Todo conductor de tipo motocicletas,
motociclos, mototriciclos, motocarros y cuatrimotos debera portar de manera
permanente casco protector conforme a las especificaciones legales; y a partir
de 18:00 horas hasta las 6:00 horas del dia siguiente sera obligatorio el uso de
chaleco reflectivo sin excepcion alguna.

Articulo 10. Excepciones. Exceptliense de las prohibiciones contenidas en los
articulos anteriores a los vehiculos tipo motocicletas, motociclos, mototriciclos,
motocarros y cuatrimotos utilizados por los miembros de las fuerzas armadas
de Colombia, Policia Nacional, Agencia Nacional de Inteligencia (Antiguo DAS),
Cuerpo Técnico de Investigaciones (CTI), entidades oficiales, autoridades de
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transito, Fiscalia General de la Nacién, personal de los organismos de socorro,
notificadores y citadores de la rama judicial, magistrados y jueces, periodistas,
vehiculos pertenecientes al Cuerpo de Bomberos, empresa de vigilancia,
departamento de seguridad adscritos a la superintendencia de vigilancia y
seguridad privada, funcionarios de la Procuraduria, Contraloria y Defensoria del
Pueblo, y empresas operadoras de servicios publicos domiciliarios.

Paragrafo 1. Exceptiense igualmente las motocicletas, motociclos,
mototriciclos, motocarros y cuatrimotos adaptadas para el servicio de una
persona con discapacidad y que sea utilizada por ella, siempre y cuando porten
su licencia de conduccion, y este (Sic) matriculada en la categoria respectiva.

Paragrafo 2. Exceptlense igualmente a las motocicletas, motociclos,
mototriciclos, motocarros y cuatrimotos extranjeras que se encuentren de paso
por la ciudad de Santa Marta y aquella que pasen de mas de 600cc; siempre y
cuando porten su licencia de conduccién y debida documentacion.

Articulo 11. Facultades. Facultese al Director de la Unidad Técnica de Control
Vigilancia y Regulacién de Transito y Transporte del Distrito para expedir
permisos especiales sobre las restricciones establecidas en este Decreto,
siempre que cumplan con los requisitos exigidos por dicha entidad.

Articulo 12. Sanciones por incumplimiento. El conductor que infrinja lo
preceptuado en el presente Decreto incurrira en las sanciones pecuniarias y de
inmovilizacion del vehiculo en los casos a que haya lugar de conformidad con
lo establecido en la ley Colombiana y la resolucién No. 3027 del 26 de junio de
2010, “Por la cual se actualiza la codificacién de las infracciones de transito, de
conformidad con lo establecido en la ley 1383 de 2010, se adopta el manual de
funciones y se dictan otras disposiciones”.

Disposiciones finales

Articulo 13. Remision de copias. Remitase copias de este Decreto al
Comandante del Departamento de Policia del Magdalena y al Comandante de
la Policia de Transito de Santa Marta, para lo de su competencia y fines
pertinentes. De igual manera la Unidad Técnica de Control Vigilancia y
Regulacién de Transito y Transporte adelantara la divulgacion de este Decreto
por medios masivos de comunicacion.

Articulo 14. Vigencia y derogatorias. Este Decreto rige a partir de su publicacion,
tiene vigencia de un (1) afo, deroga el Decreto Distrital 044 de 2012 y todas las
disposiciones que le sean contrarias.’®. (Los apartes subrayados corresponden
a lo demandado).

1.3. Normas violadas y concepto de violacion

Como normas infringidas, se sefialaron las previstas en los articulos 1, 2, 4, 5, 6, 7,
11, 13, 16, 21, 24, 25, 29 y 333 de la Constitucién Politica, 13 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos y 22 de la Convencion Americana de Derechos

3 Visible a folios 113 a 118 ibidem.
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Humanos. Asi como los principios constitucionales de proporcionalidad, necesidad

y razonabilidad.

A continuacion, se realiza una sintesis del concepto de violacion esgrimido:

1.3.1. “Infraccion de las normas en que debe fundarse el acto,

inconstitucionalidad del Acto™

Afirmo que el uso de motocicletas se ha convertido en el inico medio de sustento y
transporte para mas de cuatro (4) millones de personas en el pais y el de su ndcleo
familiar. En esa linea, indic6 que dicha clase de vehiculos dejé de ser un medio de
transporte eficiente y econémico y se convirtié en una herramienta de trabajo para

cientos de miles de personas.

Tras citar un estudio realizado por el Comité de Ensambladoras de Motocicletas
Japonesas compuestos por las compafilas Auteco, Kawasaki, Fanalca, Honda,
Incolmotos — Yamaha, Suzuki moto de Colombia y un informe elaborado por el
Fondo de Prevencion Vial sobre el perfil de los usuarios de vehiculos tipo
motocicletas, sostuvo que el grupo poblacional que se ve afectado con la prohibicién
contenida en el acto censurado esta compuesto por un conjunto de ciudadanos
vulnerables dada su precariedad econémica, quienes, junto con su grupo familiar,
“sufren las penurias al tomarse medidas que restrinjan los derechos fundamentales
expuestos en el capitulo referente a las normas violadas, por tanto los juicios de
proporcionalidad, razonabilidad, y necesidad, definidos y delimitados por la
Jurisprudencia Constitucional deben ser elaborados por quien adopta las medidas
restrictivas, en este caso por el Alcalde de Santa Marta, con un rigor supremamente

estricto, juicios que como lo expondré mas adelante se obviaron™.

1.3.1.1. “Naturaleza juridica y alcance de los derechos principios
fundamentales afectados con la prohibicién impuesta mediante el decreto

objeto de la presente accidn, y concepto de afectacién del mismo™.

4 Visible a folio 11 ibidem.
5 Visible a folio 17 ibidem.
6 Visible a folio 18 ibidem.
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o “Derecho alalibertad de locomocidn o circulacion y residencia”

Sobre el citado derecho manifestd que el mismo tiene la naturaleza de fundamental
y que se encuentra consagrado en el articulo 24 de la Carta Politica y en diversas
normas internacionales de derechos humanos, cuyo objeto es impedir que las
autoridades estatales indebidamente puedan restringir o limitar la libre circulacion
dentro y fuera del territorio nacional. Resalté que también esta regulado en varios
convenios y pactos internacionales, entre ellos, la Declaracion Universal de

Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Luego de hacer referencia a las sentencias T — 483 de 1999 y SU — 257 de 1997,
proferidas por la Corte Constitucional, indicé que la libre circulacion es un derecho
fundamental que puede ser limitado por razones de orden publico e interés general.
Sin embargo, tales limitaciones deben ser acordes a los principios fundamentales
de proporcionalidad, necesidad y razonabilidad, sin que en ningun caso se pueda

trasgredir su nucleo esencial.

Aseguré que las medidas restrictivas que se adoptaron en el decreto enjuiciado
transgreden el aludido derecho fundamental, en la medida que se trata “casi que de
una prohibicion absoluta del uso del vehiculo como medio de transporte de
colombianos de estratos bajos y medios”, quienes lo utilizan para solventar sus
necesidades de movilidad. Adicionalmente, explic6 que aquellas determinaciones
superan el ambito local, debido a que se extienden a todos los ciudadanos que

necesiten hacer usos de las vias, aun de manera transitoria.

Agreg6 que, aun cuando el alcalde del ente territorial accionado se encuentra
facultado para restringir la circulacion en esa jurisdiccion bajo particulares

circunstancias, el ejercicio de tal potestad no debe entenderse ilimitado.

o “Derecho al trabajo y a la libre empresa”

Afirmo6 que el derecho fundamental al trabajo esta previsto en el articulo 25

Constitucional y que la Corte Constitucional, en sentencia C - 355 de 2003,
manifestd que su proteccion es una obligacion primordial del Estado, dado que del
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ejercicio libre de las fuerzas laborales depende la estabilidad econémica y social del

pais y la nivelacion de las desigualdades que se presentan entre los asociados.

En ese orden, explico que la prohibicion contenida en el acto censurado implica una
violacion del nacleo esencial del derecho al trabajo de quienes se trasladan como
conductores 0 acomparfiantes en motocicletas a sus lugares de trabajo, ya sea como
empleados o como trabajadores independientes, por lo que el mismo se hace
impracticable, al igual que el derecho a la libre empresa.

Luego de referirse a la sentencia C - 107 de 2002, expreso que, para la expedicion
del acto enjuiciado, la entidad demandada no tuvo en cuenta que gran parte de la
comunidad deriva su sustento diario y productividad econdémica del transporte de
motocicleta por diversos sitios en determinadas horas; en consecuencia, expreso
gue dicho vehiculo es fundamental para el desempefio de actividades laborales y

no un simple instrumento adyacente a su oficio.

o “Derecho alavida, ala salud y ala educacién”

Indic6 que el derecho a la vida es el soporte sobre el cual se fundan los demés
derechos. Asi, explicé que estaba intimamente ligado al derecho al trabajo; por
ende, advirti6 que, si se priva al ciudadano de su forma de ganarse el sustento
diario, se impide de igual forma la alimentacion de su nucleo familiar y su acceso a
servicios esenciales, como el de salud y educacion, y en esa medida se amenaza

Su supervivencia.

Sefiald, a manera de ejemplo, que, si “tenemos un trabajador que devenga el salario
minimo, y que reside en el Rodadero, siendo su lugar de trabajo Santa Marta, y a la
postre trabaja en horario nocturno, ¢en cuanto puede ver reducido su infimo salario
minimo? Caso similar con el estudiante que no tiene ningun tipo de ingreso fijo, o el
albafil que se transporta con su compariero, casos tan diversos, y a los cuales se
les suma otra serie de factores como la dependencia familiar de sus ingresos, el
estado de salud de su familia, y otra cantidad de circunstancias que podriamos

sumar’.

7 Visible a folio 24 ibidem.
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o “Derecho alaigualdad”

Sostuvo que el mencionado derecho esta contenido en el articulo 13 de la Carta
Politica, sobre el cual la Corte Constitucional hizo referencia a su alcance en la
sentencia C — 022 de 1996.

Arguy6 que el acto censurado tiene como objetivo prevenir la accidentalidad y
mantener el orden publico, al considerar que el mismo esta siendo afectado por las
personas que se transportan en motocicletas a quienes considera como potenciales
“sicarios”. No obstante, precisé que las medidas instauradas en el acto enjuiciado
vulneran flagrantemente el derecho a la igualdad, dado que no se aplican iguales

restricciones para vehiculos automaviles, buses, busetas, etc.

Asimismo, reproché que se exceptuara de la aplicacién de las normas enjuiciadas
a los funcionarios publicos, periodistas y miembros de la Rama Judicial, sin que
exista alguna razén para dicha discriminacion. Adicionalmente, dijo que en el
Decreto censurado no se menciona ningun estudio o cifra que demuestre que los
conductores o acompafiantes que se movilizan en motocicletas estén causando
afectaciones al orden publico en Santa Marta y el Rodadero, lo que significa que las
medidas restrictivas se adoptaron sin el sustento factico que dé cuenta de su
alteracion y la relacion causal entre esta circunstancia y el uso de motocicletas con

acompafantes.

° ‘Derecho ala honra”

Expresé que también fue vulnerado el derecho a la honra, dado que con el acto
enjuiciado se da la impresibn de que tanto los motociclistas como sus
acompafiantes son criminales a quienes “se debe sacar de circulacion, para que no
puedan continuar cometiendo sus fechorias™. Agregé que el acto demandado
considera sin fundamento alguno que los motociclistas son personas deshonestas,

cuya Unica finalidad es utilizar ese medio de transporte para cometer crimenes.

8 Visible a folio 27 del Cuaderno del Tribunal.
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Resaltd que la entidad demandada no tuvo en cuenta, por un lado, que estaba en
presencia de un sector de la poblacion que, dada sus condiciones de precariedad
econOmica, son sujetos de una proteccion constitucional reforzada, y por otro, que
con las medidas adoptadas en las disposiciones enjuiciadas se desconocen
derechos fundamentales de especial relevancia dentro de la concepcion del Estado

Social de Derecho.

Afadioé que, a efectos de determinar si las medidas adoptadas en las disposiciones
demandadas se ajustaban o no a los postulados de razonabilidad, proporcionalidad
y necesidad y su concordancia con los nucleos esenciales de los derechos
fundamentales en cuestion, era menester estudiar las causas que dieron lugar a su
expedicion. Asi, sefialé que en los considerandos del acto demandado se invocaron
las facultades conferidas por los articulos 6, 7y 119 del Codigo Nacional de Transito
Terrestre para regular el transito de personas, animales y vehiculos por las vias
publicas con el fin de reducir la accidentalidad; asimismo, se aludi6 a la situacion de
criminalidad y delincuencia que se presenta en la ciudad de Santa Marta.

En ese sentido, en relacién con el principio de proporcionalidad, aludié a que, de
acuerdo con lo dicho por la Corte Constitucional en sentencia T — 426 de 1992, los
derechos fundamentales no son absolutos y, por lo tanto, son susceptibles de
limitaciones, siempre que se salvaguarde su nacleo esencial. Asi mismo, mencion6
gue esa Corporacion judicial ha entendido que su juicio debe centrarse en verificar
si: (i) la finalidad que implica el trato desigual es legitima; (ii) si la misma es necesaria
para alcanzar el fin perseguido, y (iii) si no se sacrifican valores que tengan mayor

peso que el fin que se pretende satisfacer.

Sefalé que la medida censurada no era legitima, dado que no se propusieron
fundamentos, hechos ciertos, concretos y puntuales de la afectacion al orden
publico, sino que, por el contrario, la entidad demandada se limité a decir que las
disposiciones adoptadas tenian como objeto preservar el orden publico. Ademas,
censurd que no se hubiere aportado ninguna prueba que permitiera determinar un
incremento de la criminalidad en la ciudad de Santa Marta como consecuencia del

transporte por motocicleta.
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Adujo que las medidas contenidas en las disposiciones enjuiciadas tampoco son
idéneas ni Utiles o apropiadas para la consecucion del fin propuesto, dado que “la
delincuencia no se previene en ninguna medida mediante la prohibicion impuesta,
pues puede ser tan delincuente el parrillero o conductor de una motocicleta, como

el politico, conductor de otro vehiculo, el profesional, el congresista, etc.™

En lo que tiene que ver con el elemento de necesidad de los juicios de
proporcionalidad, sostuvo que el mismo comporta un examen de: (i) la eleccion de
medios alternativos; (ii) examen de igual idoneidad del medio, y (iii) busqueda del

medio mas benigno.

En ese orden, resaltdé que el Alcalde de Santa Marta en ningln momento tuvo en
cuenta algun medio distinto a la prohibicién contenida en las normas enjuiciadas,
como lo son, medidas pedagdgicas, educacion y aumento de la fuerza publica. En
consecuencia, sefiald que la entidad demandada debié hacer un estudio de las
diversas posibilidades existentes y luego escoger la mas benigna en aras de

proteger a un grupo vulnerable como lo son los motociclistas.

Por ultimo, se refirié a las sentencias proferidas por el Tribunal Administrativo de
Antioquia el dia 10 de abril de 2012, dentro del expediente con radicado 2009 —
00612; asi como el 21 de mayo de 2012, dentro del proceso con nimero 2009 —
00608; providencias en las cuales, manifestd, fue declarada la nulidad de actos de
contenido similar al aqui demandado, en los municipios de Medellin y Sabaneta,

respectivamente.

1.3.2. “Falsa motivacion del acto. Violacién del debido proceso. Violacion del

Derecho de Defensay Audiencia™?.

Tras citar apartes de la sentencia T-108 de 2012, expedida por la Corte
Constitucional, y los referidos fallos proferidos por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, arguyd que el acto enjuiciado incurrié en indebida motivacién y por
consiguiente violacion directa de los derechos al debido proceso, audiencia y

defensa, dado que la entidad demandada se limito a citar las normas que a su juicio

9 Visible a folio 29 del Cuaderno del Tribunal.
10 Visible a folio 33 ibidem.

Calle 12 No. 7-65 - Tel: (57-1) 350-6700 - Bogota D.C. - Colombia
www.consejodeestado.gov.co



13

Radicado: 47001 23 31 000 2012 00414 01
Demandante: Nicolds Arango Vélez

la facultaban para expedir las disposiciones enjuiciadas; y, por otro lado, solo
justificd su adopcidn sosteniendo que el fin de éstas era reducir los accidentes y la
criminalidad.

11

Concluyé cuestionando “;Con base en qué datos, estudios, cifras, estadisticas,
estudios, 0 en qué otro soporte toma la decision?, ¢porqué no reveld las cifras,
datos, estadisticas, estudios, etc. que tuvo en cuenta?, ¢Cual fue el estudio serio,
concienzudo, cientifico que elabor6 para ponderar si a medida era necesaria,
proporcional, racional? Evidentemente todo esto lo obvio, tomando una medida sin

la motivacién requerida para medidas de esta indole™?.

II.CONTESTACION DE LA DEMANDA

El Distrito Turistico, Cultural e Historico de Santa Marta contestd la demanda en

los siguientes términos!?:

2.1. Bajo el titulo de “EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO (Sic)” propuso los medios
exceptivos que denominé: (i) “IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE NULIDAD SIMPLE”,
(ii) “LEGITIMIDAD EN CAUSA POR ACTIVA”; (iii) “CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD
ABSOLUTA DEL ACTO”.

2.1.1. Frente a la primera excepciéon manifestd que, si bien el articulo 137 del
CPACA dispuso que toda persona podra solicitar que se declare la nulidad de actos
de caracter general, el aqui demandado no tiene esa naturaleza, puesto que esta
dirigido en “contra” de un grupo determinado de la poblacién, conformado por los
ciudadanos que se movilizan en motocicleta, ya sea como conductor o
acompanfante; razén por la cual, a su juicio, las disposiciones demandadas no tenian
la connotacion de generales, por lo que era improcedente el medio de control de
nulidad.

2.1.2. En cuanto a la segunda excepcion, adujo que en el presente asunto estaban

legitimados para demandar el acto censurado el “‘grupo individualizado, particular e

11 Visible a folio 35 ibidem.
12 Visible a folios 148 a 152 ibidem.
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identificable de motociclistas y sus parrilleros™3, el cual fue afectado por las
disposiciones censuradas. En ese orden, resalté que “en el evento de ser ellos los
supuestamente afectados por la vigencia y aplicabilidad de ese Decreto, ellos son
los legitimados para accionar y no un tercero que como en el caso que nos ocupa,

sin mandato o poder alguno y actuando a nombre propio, ejerza la accion”4,

2.1.3. Finalmente, para sustentar la Gltima de las excepciones propuestas, adujo
que el Tribunal Administrativo de Magdalena negd la solicitud de suspension
provisional de las disposiciones demandadas bajo el argumento que no fue
acreditado que las mismas incurrieran en algun vicio de ilegalidad, ni fue probado
que existiera alguna limitacién de los derechos fundamentales de los destinatarios

de dichas normas.

Sostuvo que no eran ciertas las afirmaciones del accionante relativas a que el acto
demandado habia sido expedido sin motivacién alguna, como podia corroborarse

de sus considerandos, en los que consta que el mismo observo dicho deber.

Respecto del cargo de falta de motivacion, reprochd que “acaso para el libelista no
le es suficiente el que por esté medio se esté protegiendo la vida, honra y bienes de
todo un conglomerado social?; acaso no sabe de la situacion de orden publico y de
extrema gravedad que vive la sociedad samaria por los repetidos y consuetudinarios
casos de sicariato, robos y defraudaciones que se cometen desde todos los
angulos, siendo de los de mas alta incidencia los originados con el uso de estos
vehiculos motorizados?; acaso para €l, predomina el interés de un grupo
individualizado, que el bien general de toda la sociedad? Dicho lo anterior y
entendida la filosofia, causas y consecuencias que motivan la produccion del
DECRETO 104 del 14 de Mayo de 2012, se ha de concluir forzosamente que mejor
motivado, intencionado y apegado a la constitucion y a la Ley, no puede estar, por
lo que no existe razon juridica ni factica que lleve a decretar su nulidad y
consecuentemente su inaplicabilidad, tal como, con desconocimiento de causa, se

pretende por alguien que parece ajeno a la probleméatica de todo un pueblo, porque

13 Visible a folio 150 ibidem.
14 |bidem.
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ello si seria el caos y a desproteccion total de quienes habitamos en este amado

terrufio”>.

. LA SENTENCIA APELADA

Mediante sentencia calendada el 26 de marzo de 2015, el Tribunal Administrativo
del Magdalena nego las pretensiones de la demanda®®. La decisién se apoyd en

las siguientes consideraciones:

A efectos de resolver el asunto puesto a consideracion, transcribio las normas que
considerd, tacita o expresamente, dieron fundamento al acto demandado, a saber:
el literal b) del articulo 91 de la Ley 136 de 1994, acerca de las funciones de los
alcaldes, resaltando las consistentes en conservar el orden publico del municipio al
que dirigen y, por ende, restringir y vigilar la circulacion de las personas por las vias
y lugares publicos; el articulo 3 de la Ley 336 de 1996, en el que se autoriza a las
autoridades encargadas de regular el transporte a exigir y verificar las condiciones
de seguridad, comodidad y accesibilidad requeridas para garantizarle la eficiente

prestacion de dicho servicio publico.

Luego, cité también los articulos 1°, 3°,6°, 7°y 119 de la Ley 769 de 2002. En cuanto
al articulo 1°, resaltoé que todo colombiano tiene derecho a circular libremente por el
territorio nacional, pero esta sujeto a la reglamentacién e intervencion que realicen
las autoridades para la garantia de la seguridad y comodidad de los habitantes,
especialmente de los peatones y de “los discapacitados fisicos y mentales”, para la
preservacion de un ambiente sano y la proteccién del uso comun del espacio
publico. Respecto del articulo 3°, subraydé que son autoridades de transito los

organismos de esa materia del orden departamental, municipal o distrital.

En lo tocante al articulo 6°, destacdé que los alcaldes, dentro de su respectiva
jurisdicciéon, deberan expedir las normas y tomar las medidas necesarias para el
mejor ordenamiento del transito de personas, animales y vehiculos por las vias
publicas; y acerca del articulo 7°, llamo6 la atencion en lo referente a que las

autoridades de transito velaran por la seguridad de las personas y las cosas en las

15 Visible a folios 151 y 152 ibidem.
16 Visible a folios 308 a 315 ibidem.
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vias publicas y privadas abiertas al publico. Por altimo, del articulo 119, resalté que
so6lo las autoridades de transito podran impedir, limitar o restringir la circulacion por

determinadas vias o espacio publico, en el area de su jurisdiccion.

Por su parte, del Decreto 2961 de 2006, por el cual se dictaron medidas para
controlar la prestacion del servicio publico de transporte en motocicletas, puso
énfasis en sus primeros cuatro articulos, sefialando que en el primero se contemplo
que las autoridades de transito que verifiqguen que se esta desarrollando una
modalidad ilegal de servicio de transporte utilizando la movilizacién de personas en
motocicletas, deberan tomar las medidas necesarias para restringir la circulacion de
acompafiantes o parrilleros. Por ende, en el segundo se fij6 que el conductor que
circule con acompafiante dentro de las zonas restringidas serd sancionado de

conformidad con la normatividad aplicable.

En lo que se refiere al tercero, aludié que estan exentos de las medidas restrictivas
los miembros de las fuerzas publicas, autoridades de transito, personal de seguridad
de las entidades del Estado, personal de los organismos de socorro, escoltas de los
funcionarios del orden Nacional, Departamental y Municipal, siempre y cuando se
encuentren en ejercicio de sus funciones; asi como también estaran exceptuados
los motociclistas que estén adelantando un curso de capacitacion automovilistica
en un centro de ensefianza legalmente autorizado. Finalmente, del cuarto resaltd

las multas en que incurre quien incumpla lo establecido en precedencia.

De todas las normas en cita, concluy6 que las autoridades de transito deben velar
por la seguridad de las personas, para lo cual cuentan con funciones regulatorias y
sancionatorias, dentro de las que esta la facultad de restringir y vigilar la circulacion
por las vias y lugares publicos. Sobre esa habilitacidon, indico que la Corte
Constitucional, en sentencia C-981 de 2010, preciso que las autoridades territoriales
son competentes para sefialar las modalidades en que puede prestarse el servicio
publico de transporte, siempre que la reglamentacién sea clara en las condiciones
de tiempo, modo y lugar que originaron la restriccion, entiéndase el porqué de la

limitacion a los modos en que la referida prestacion puede ser ejecutada.

Por otra parte, expuso que la legislacién no ha regulado el servicio publico de

transporte en motocicletas, popularmente llamado mototaxismo, por lo que seria
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anomalo que el acto censurado le diera la connotacidn de servicio publico. Advirtio
que, a falta de una regulacion legal de dicha actividad, es competencia de las
autoridades de transito establecer las medidas tendientes a su restriccion, siempre
y cuando la medida adoptada esté limitada en el tiempo.

En ese contexto, arguy6 que el articulo 14 de la norma controvertida establecié que
las medidas adoptadas en esa disposicion tendrian la vigencia de un (1) afio. Asi,
sefial6 que los cargos formulados por la parte actora no tenian vocacion de
prosperidad, debido a que no se probd la infraccidén de las normas en que se fundé
el acto demandado y, por el contrario, del estudio de los fundamentos juridicos que
sirvieron de sustento para la expedicién del mismo, era posible colegir que aquel se
ajustaba a derecho.

En cuanto al cargo de falsa motivacion, encontré que las razones expuestas en el
acto demandado eran acordes con las normas legales sobre la materia y sus causas
eran notorias en el orden publico de la ciudad de Santa Marta, maxime cuando el
alcalde Municipal, en calidad de primera autoridad de Policia, es quien conoce de
primera mano, junto con la Policia Nacional, el estado actual de seguridad en su

jurisdiccién.

Por lo tanto, determiné que el Alcalde Distrital de Santa Marta, como autoridad de
transito y transporte, tenia competencia para imponer restricciones en materia de
movilidad, delimitando condiciones de tiempo, modo y lugar, tal como se hizo en el

acto enjuiciado.

IV. ElI RECURSO DE APELACION

El ciudadano Nicolas Arango Vélez interpuso oportunamente recurso de apelacion

en contra de la sentencia de primera instancial’. Los fundamentos se sintetizan asi:

El demandante sefial6 que su inconformidad en contra de la sentencia recurrida se

centraba en los siguientes tres (3) reproches:

17 Visible a folios 318 a 340 ibidem.
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(1) Manifestd que el Tribunal no realiz6 ningun analisis sobre el concepto de
violacion, esto es, sobre las normas y principios constitucionales que fueron
invocados en la demanda; ni aludi6 a las sentencias expedidas por el Consejo de
Estado y la Corte Constitucional que han desarrollado la materia; por el contrario,
se limitd al estudio de las normas de rango legal que facultan a los Alcaldes
Municipales para restringir derechos fundamentales en determinados casos y para
preservar el orden publico, circunstancia que nunca fue discutida en el libelo

introductorio.

Resaltd que, si bien es cierto que los alcaldes municipales deben tomar medidas
como restringir y vigilar la circulacion, en la sentencia de primera instancia no se
evaluo si en el caso en concreto, dicha restriccion acarreaba un desconocimiento
de derechos fundamentales, sino que el Tribunal se centré en el fenémeno del

mototaxismo, sin que en dicha circunstancia hubiese consistido el debate procesal.

Resaltd que “la motocicleta es un instrumento generador de paz, de convivencia, de
empleo, de prosperidad, de sinergia; y quienes la conducimos o quienes nos
acompafan son ciudadanos que quieren paz, convivencia, empleo, prosperidad y

sinergia™?®,

Tras citar la sentencia C — 511 de 2013, expedida por la Corte Constitucional, y el
fallo proferido por el Consejo de Estado dentro del expediente con nimero de
radicado 3139, arguy6 que, si bien los alcaldes municipales pueden restringir la
circulacion por un tiempo limitado, lo cierto es que dichas medidas deben acatar
rigurosamente las reglas constitucionales, legales y jurisprudenciales que se fijan
para ello en aras de no coartar derechos fundamentales tales como la libertad de

locomocioén.

En esa linea, hizo referencia a una ponencia presentada por la Universidad
Pedagdgica y Tecnoldgica de Colombia denominada “El derecho a la movilidad
COMO espacio para la participacion e inclusion social”, que, a su juicio, desarrolla el
tema de movilidad y su importancia para la satisfaccion de otros derechos

fundamentales y sociales.

18 Visible a folio 319 ibidem.
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Afirmo que las autoridades de transito, antes de imponer restricciones como las
plasmadas en las disposiciones demandadas, deben realizar el test de
proporcionalidad desarrollado por la Corte Constitucional en sentencias C-142/01,
C-093/01, C-584/97 y C-022/96.

Arguyo que, previo a la toma de una medida restrictiva como la dispuesta en el acto
enjuiciado, debe existir una ponderacion de derechos, en la que se tenga en cuenta,
por un lado, los fines perseguidos con la misma, y por el otro, la afectacion real que
la medida produce a la comunidad. En esa linea, expreso que en los considerandos
del acto enjuiciado o0 en sus prérrogas no se vislumbra ninguna mencion respecto
del nimero de personas que serian afectadas y el impacto real que las mismas
tendrian frente aquellas, razén por la cual, al no haberse efectuado un test de
proporcionalidad previo a la imposicién de la medida, las normas censuradas eran

inconstitucionales.

Explico que, de acuerdo con el Registro Unico Nacional de Transito — RUNT, la
motocicleta era el medio de transporte mas utilizado en la actualidad y que,
conforme con la Asociacién Nacional de Industriales, cerca del noventa y dos por
ciento (92 %) de los usuarios de motocicletas son de los estratos 1, 2 y 3 y que el
ochenta y dos punto ocho por ciento (82.8 %) de los motociclistas tienen ingresos

inferiores a un salario minimo.

Controvirtié que, “Tal y como lo reflejan las cifras, el 73 % de las personas que tienen
una motocicleta tienen ingresos en promedio de 1 a 2 SMLMMV. A manera de
ejemplo: si un miembro de la familia como ocurre en nuestros barrios populares
tiene una motocicleta y transportaba legitimamente a su primo o vecino al trabajo o
su lugar de estudio, ya no lo ha podido hacer afectdndose drasticamente sus
ingresos, pues diariamente han tenido que invertir en transporte publico la suma de
$6.000 diarios ($ 180.000 mensuales), lo cual reduce su salario minimo devengado
a $ 270.000 partiendo de que la base que el salario minimo que realmente se
devenga esta en 450.000 pues conlleva una reduccion asistencial del 30 %. Lo
anterior si la persona tiene un salario, pues muchos de estos viven del dia a dia.
Luego: ¢no penso la administracion que la suma de $ 180.000 puede ser el arriendo

de un hogar o el mercado diario de una familia que vive en miseria?; ¢en qué tipo
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de ciudad y pais viven nuestros dirigentes? ¢ no pensaron que esta medida a la larga
traeria consigo mas violencia dado que si no tengo empleo, 0 no me alcanza para
alimentar a mis hijos o darles salud, o un techo, o su estudio, tendria
indefectiblemente que robar o delinquir? (yo lo haria siendo padre de unos hijos con
hambre); y claro esta, no lo pensaron pues la medida se toma sin la realizacion seria
y completa de un verdadero test bajo los lineamientos constitucionales exigidos para

ellos™?,

Insisti6 en que la medida adoptada en las disposiciones censuradas no era
necesaria, dado que existian otros medios para alcanzar con la misma eficacia el
fin perseguido y que fuesen menos onerosos en términos de sacrificio de los
derechos constitucionales. En ese orden, reiter6 que en los considerandos del acto
enjuiciado no se alude a otros medios utilizados durante la vigencia de la medida y
sus prorrogas ni a que los mismos hubieren fracasado, haciendo indispensable las

restricciones que a los derechos y libertades individuales se impusieron.

Indicé que la restriccion contenida en las disposiciones demandadas afect6 a una
generalidad, sin que siquiera se hubiere detenido a buscar medidas alternativas que
pudieran ir en contra del grupo minoritario que en realidad esta atacando la vida e

integridad de las personas.

Asimismo, trajo a colacion integramente los argumentos de violacion de los
derechos fundamentales a la libre circulacion, al trabajo, a la libertad de empresa, a
la vida, a la salud, a la educacion, a la igualdad y a la honra por parte de las
disposiciones demandadas, sefialando que era indispensable que el Juez de

segunda instancia valorara los argumentos, pues el a quo omitio tal deber.

(i) En relacion con el segundo cargo de inconformidad en contra de la sentencia
de primera instancia, sostuvo que gran parte del analisis y motivacion expuestos en
ella para negar la nulidad del acto censurado se centré6 en el fendmeno del
mototaxismo, sin que tal hecho hubiese constituido el objeto de la demanda o de la
fijacion del litigio, y que no tiene relacion con los supuestos facticos del Decreto

censurado.

19 Visible a folio 323 ibidem.
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En ese sentido, cuestiond: “;Qué tenia que ver el mototaxismo y el transporte
publico en debate?, ¢en qué momento entré en disputa dicha controversia? Y es
gue es muy claro que nada tienen que ver estas dos figuras en el debate procesal,
pues este se centraba a determinar si era legal o no el acto acusado en tanto
restringia la circulacion de motocicletas con acompafante parrillero por el alto indice

de la delincuencia, y no por la presencia de los fendmenos analizados’?°.

Bajo tales premisas, indicé que la sentencia objeto del recurso de alzada adolece
de nulidad por indebida motivacion y, ademas, en razon a que no se refirié a la
infracciébn o no de las normas invocadas en la demanda, constituye un fallo citra

petita.

(i) Arguyd que en la sentencia de primera instancia tampoco se efectué un
estudio de fondo sobre el cargo de falsa motivacion, pues frente al mismo el Tribunal
se limitd a esgrimir que los motivos de expedicion del acto censurado eran
concordantes con las normas alli enlistadas y la notoriedad del problema de orden
publico en Santa Marta, bajo el argumento que el alcalde distrital era quien conocia

de primera mano el estado de seguridad en esa ciudad.

Manifesto6 que el Tribunal Superior de Medellin resolvié un caso anélogo al presente
asunto en la sentencia No. S1-26 del 10 de abril de 2012, en el expediente con

namero de radicado 2009-00612, llegando a una conclusion distinta.

Arguy0 que, de la motivacion de la norma enjuiciada, se observa que solo en el
penultimo inciso de los considerandos de la misma se hace referencia a la razén de
la imposicién de la medida restrictiva, aludiendo a la problematica de criminalidad y
delincuencia en la ciudad de Santa Marta. En ese orden, reproché que alli nunca se
indico que el aumento en la criminalidad y delincuencia en esa ciudad sea
responsabilidad de los motociclistas o sus acomparfantes parrilleros, y pese a que
los mismos no son mencionados como los responsables directos en la afectacion
del orden publico, lo cierto es que si son los destinatarios de las medidas restrictivas

en detrimento de sus libertades y derechos fundamentales.

20 Visible a folio 335 ibidem.
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Adujo que el hecho de que unos pocos atenten contra la vida e integridad de las
personas, no puede conducir a que los conductores de motocicletas estén en la
obligacion de limitar el uso de la misma, con todas las implicaciones que tal medida
acarrearia para el desarrollo de las actividades laborales, profesionales, familiares

y personales.

Expreso que, para la expedicion del acto enjuiciado, no se contaban con elementos
de juicio de tipo cientifico que aconsejaran la adopcion de las medidas contenidas
en el acto demandado, y pese a esto y a que no se mencioné a los motociclistas en
los considerandos del acto demandado, se tomo6 una medida de caracter restrictivo
en contra de ese grupo.

Concluyé citando la sentencia SU-917 de 2010, proferida por la Corte
Constitucional, relativa a la necesidad de motivacion de los actos administrativos

desde la perspectiva constitucional.

V. ALEGATOS DE CONCLUSION

A través de proveido del 24 de mayo de 2016 el Despacho corrié traslado para

alegar de conclusion??, plazo dentro del cual las partes guardaron silencio.

VI. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La Agencia del Ministerio Publico Delegada para la Conciliacion
Administrativa rindié concepto mediante memorial radicado en la Secretaria de
esta Seccion el dia 1 de julio de 2016, en el que expuso que el problema juridico a
resolver consistia en “determinar si el decreto (Sic) 104 del 14 de mayo de 2012,
fue proferido por infraccion de las normas en que debié fundarse y por haber
expedido el acto administrativo con falta de motivacién?; procedié a referirse al

caso bajo estudio, como se pasa a exponetr.

21 Visible a folio 8 del Cuaderno de segunda instancia.
22 Folio 15 ibidem.
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Manifestd que, de acuerdo con lo previsto en la Ley 136 de 1994, los alcaldes
ejercen las funciones asignadas por la Constitucion, la ley, las ordenanzas, los
acuerdos y las que le fueron delegadas por el Presidente de la Republica o el
Gobernador respectivo. Ahora bien, en relacion con el deber de conservar el orden
publico en el municipio, el alcalde tendra potestades para restringir y vigilar la
circulacion de las personas por las vias y lugares publicos, teniendo facultades para

sancionar a quienes incumplan las restricciones decretadas.

Por su parte, la Ley 336 de 1996 determind que, en la regulacion del transporte
publico, las autoridades competentes deberan exigir y verificar las condiciones de
seguridad, comodidad y accesibilidad requeridas para garantizar a los habitantes la
eficiente prestacion de ese servicio publico, dando prioridad a la utilizacion de los
medios masivos de transporte. Igualmente, los articulos 333 y 334 de la Carta

Politica determinaron que el Estado regulara y vigilara la industria del transporte.

Sefialé que el Cadigo Nacional de Transporte, contenido en la Ley 769 de 2002,
establecio que, de acuerdo con el articulo 24 constitucional, todo colombiano tiene
derecho a circular libremente por el territorio nacional, con sujecién a la intervencion
y reglamentacion de las autoridades para la garantia de la seguridad y la comodidad
de los habitantes, especialmente de los peatones y de los discapacitados fisicos y

mentales.

Expresdé que el articulo 6 de la mencionada Ley dispone que los alcaldes, dentro de
su respectiva jurisdiccion, deberan expedir las normas y tomar las medidas
necesarias para el mejor ordenamiento del transito de personas, animales y
vehiculos por las vias publicas. Igualmente, afirmé que las autoridades de transito
velaran por la seguridad de las personas y cosas en la via publica y privadas
abiertas al publico; las funciones de tales autoridades seran de caracter regulatorio
y sancionatorio y sus acciones deben estar orientadas a la prevencion y asistencia

técnica y humana a los usuarios de las vias.

Resaltd que el Decreto 2961 de 2006 previo que, en los municipios o distritos donde
la autoridad municipal o distrital verifique que se esta desarrollando una modalidad
ilegal de servicio publico de transporte utilizando la movilizacion de personas en

motocicletas, dicha autoridad debera tomar las medidas necesarias para restringir
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la circulacion de acompafantes o parrilleros por zonas de su jurisdiccidbn o en
horarios especiales, sin que las mismas puedan prologarse por un periodo superior

a un (1) afo.

Aludié a que, de acuerdo con el citado decreto, el conductor o propietario de una
motocicleta que circule con un acompafiante o parrillero dentro de las zonas u
horarios objeto de restriccion sera sancionado con multa, conforme a las normas
aplicables, por la prestacion ilegal del servicio publico de transporte de pasajero o

servicio no autorizado.

Manifesto que el articulo 137 del CPACA describe, entre otras causales de nulidad,
la infraccién de las normas en que ha debido fundarse el acto administrativo. Resalté
gue la contravencion legal de dichas normas debe ser directa y ocurre cuando se
configura una de las siguientes situaciones: (i) falta de aplicacion, (ii) aplicacion

indebida o (iii) interpretacion errénea.

Arguyo que no existié una infraccion en las normas en que debio fundarse el acto
enjuiciado, puesto que “se evidencia con certeza que los preceptos juridicos que el
alcalde distrital de Santa Marta utilizé para expedir el Decreto 104 de 2012, son los
preceptos que le dan origen, es decir, que la administracion distrital al escoger la
norma en materia funcional del alcalde y la regulacion y sancién al servicio de
transporte con relacion a las motocicletas, esta debidamente aplicada, en primer
lugar, porque el actor no prueba la infraccibn de normas en que se fundo el acto
administrativo, es decir, no sostuvo en cual de ellas se enmarcaba estrictamente la
infraccion legal y constitucional, y en segundo lugar, teniendo en cuenta que los
preceptos juridicos utilizados por el alcalde distrital, son los preceptos aplicables

para expedir el decreto mencionado”?3.

En relacion con el cargo de falta de motivacion, indicé que el acto enjuiciado se
expidié con base en las facultades legales y constitucionales previstas en el numeral
2° del articulo 315 de la Constitucion Politica, la Ley 105 de 1993, el articulo 91 de
la Ley 136 de 1994, el Cddigo Nacional de Transito Terrestre; y que, igualmente

como sustento factico, al alcalde, ademas de conservar el orden publico y dirigir la

23 Visible a folio 17 de este Cuaderno.
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accion administrativa del Distrito, le corresponde adoptar las medidas necesarias
para regular el transito de las personas, animales y vehiculos por las vias publicas,
con el fin de disminuir los indices de accidentalidad y la calidad del aire, sin que
para ello se requiera de unos estudios sobre la materia, maxime cuando el alcalde,

como primera autoridad distrital, cuenta con potestades para adoptar dicha medida.

En ese orden, precis6 que el mentado cargo no tiene vocacion de prosperidad, toda
vez que el acto demandado contaba con los requisitos legales de hecho y derecho
que permitian su expedicién. Asimismo, indicé que la motivacién incluida en el
mismo trata de argumentaciones claras, suficientes y ciertas sobre los hechos que

sustenta la medida frente al derecho aplicable.

Reiter6 que la entidad demandada no vulnero las normas en que debia fundarse el
acto enjuiciado, puesto que la misma estaba revestida de toda atribucién legal y
constitucional para expedir el Decreto 104 de 2012, razdn por la cual, solicitd se

confirme la sentencia de primera instancia.

VIl. DECISION

No observandose causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a
decidir el asunto sub lite, previas las siguientes

VIIl.  CONSIDERACIONES

8.1. Competencia.

De conformidad con lo expuesto en el articulo 237 de la Constitucion Politica y de
lo previsto en los articulos 11, 13, 34, 36, 39 y 49 de la Ley Estatutaria de
Administracion de Justicia, asi como de lo expuesto en el 129 del Cddigo
Contencioso Administrativo y del articulo 13 del Acuerdo 080 de 2019 expedido por
la Sala Plena de esta Corporacién, el Consejo de Estado es competente para

conocer del asunto de la referencia.

8.2. Planteamiento
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De acuerdo con el contenido de la sentencia recurrida y con los reparos esgrimidos
en el recurso de apelacion, observa la Sala que la discrepancia subyace en los
siguientes puntos: (i) la incongruencia de la sentencia de primera instancia y el
alcance de la causa petendi frente al fendbmeno del mototaxismo, (ii) el
desconocimiento de las normas superiores por parte de las disposiciones demandas
a partir de la aplicacion del test de proporcionalidad, v (iii) la falsa motivacion en que

habrian incurrido las mismas.

Sobre el primer punto, se evidencia que el demandante controvierte que la sentencia
recurrida es incongruente y por ende estad viciada de nulidad por indebida
motivacion, toda vez que el Tribunal no estudio los cargos de violacion de normas
constitucionales, del test de proporcionalidad y de falsa motivacion que propuso en
el libelo introductorio, sino que se limit6é a precisar unas disposiciones de rango legal
para concluir que el ente territorial demandado se encontraba habilitado para
adoptar las medidas necesarias para limitar la circulacion de motocicletas,
mototriciclos, motociclos, motocarros y cuatrimotos en horarios y zonas
determinadas en el Distrito Turistico, Cultural e Historico de Santa Marta y prohibir
la circulacion de éstas con parrilleros, ello con el fin de combatir la inseguridad y el
fendbmeno del mototaxismo, sin que dicho fendbmeno hubiere sido parte de la causa
petendi; mientras que, para el Tribunal, si fueron respondidos los cargos del libelo
introductorio, toda vez que la discusion giraba en torno a definir si el acto censurado
respondia a las facultades que ostentan las autoridades territoriales para regular la
prestacion del servicio publico de transporte de pasajeros en motocicletas, o
también denominado fendmeno del mototaxismo, y a hechos que calific6 como

notorios acerca de la situacién de inseguridad en su territorio.

En relacién con el segundo punto, existe discrepancia en lo atinente a la presunta
violacion de normas en que debe fundarse el acto cuestionado, pues, para el
recurrente, si bien los alcaldes municipales estan habilitados para restringir la
circulacién por un tiempo limitado, lo cierto es que las medidas enjuiciadas
trasgreden el ndcleo esencial de los derechos fundamentales a la libre circulacion,
al trabajo, a la libertad de empresa, a la vida, a la salud, a la educacion, a la igualdad
y a la honra; en tanto que, ni el Distrito en la contestacion, ni el Tribunal en la

sentencia discutida, adujeron un argumento opuesto, dado que, para estos ultimos,
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la premisa de la que se parte no existe; es decir, no hay desconocimiento del nicleo

esencial de los mencionados derechos fundamentales.

Finalmente, en lo que hace al cargo de falsa motivacion, el demandante reprocha
gue las disposiciones que se acusan se expidieron sin estudios previos y que esa
omisioén impide constatar la relacion de medio a fin entre la medida adoptada y el
propoésito que se pretendia cumplir, esto es, la disminucion de los indices de
criminalidad frente a la restriccion de la movilidad de motocicletas y de estos
vehiculos con patrrillero, respectivamente; entre tanto, el A quo es del criterio que
“los motivos expuestos son concordantes con las normas y la notoriedad del orden
publico en el Distrito, por cuanto es el Alcalde Distrital la primera autoridad de Policia
y es quien conoce de primera mano junto con la Policia Nacional el estado actual

del orden publico en su jurisdiccion™4.

8.3. De la controversia sobre la respuesta en la sentencia de primera

instancia a los cargos expuestos en el libelo introductorio

En este punto, corresponde a la Sala dilucidar si el a quo omitié dar respuesta a los
cargos de nulidad de infracciébn de normas superiores, del test de proporcionalidad
y falsa motivacion, cuando emitié la sentencia desestimatoria de las pretensiones,

y si por tal razén la sentencia de primera instancia es incongruente.

Para definir tal aspecto, es preciso sefalar que, de acuerdo con el articulo 281 del
CGP, aplicable por la remisiéon expresa de que trata el articulo 267 del CCA25, un
fallo es congruente cuando esta en consonancia, entre otros, con los hechos y las
pretensiones aducidos en la demanda. La primera norma en cuestion es del

siguiente tenor:

“Articulo 281. Congruencias. La sentencia debera estar en consonancia con
los hechos y las pretensiones aducidos en la demanda y en las demas
oportunidades que este cédigo contempla y con las excepciones que aparezcan
probadas y hubieren sido alegadas si asi lo exige la ley. (...)” (Subrayas de la
Sala)

24 Folio 314 vuelto del Cuaderno del Tribunal.

25 “Articulo 267. Aspectos no regulados. En los aspectos no contemplados en este Codigo se
seguira el Cédigo de Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos
y actuaciones que correspondan a la jurisdiccion en lo Contencioso Administrativo”.
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En ese orden, el citado principio tiene por objeto garantizar el derecho al debido
proceso de las partes, de manera que las mismas tengan certeza que en la
sentencia Unicamente sean abordados aspectos relacionados con los hechos y
pretensiones aducidos en la demanda y su contestacion, asi como en las demas
oportunidades procesales previstas en el ordenamiento juridico para que los
argumentos que deban ser tratados en el correspondiente fallo que defina la

controversia.

De ahi que, para dirimir si un fallo es incongruente, el Juez deba analizar si en dicha
providencia existio un pronunciamiento expreso sobre el objeto del litigio, esto es,
gue se haya resuelto lo pedido en las pretensiones de la demanda. Asimismo, debe
evaluarse si en la sentencia se abordd la causa petendi de la litis, la cual, valga
sefalar, se encuentra integrada por los hechos y fundamentos de derecho que

fueron invocados por las partes en sus respectivas intervenciones.

Bajo tal contexto, se pasara a definir cual era el objeto del litigio y si la sentencia de
primera instancia dio respuesta. Igualmente, se hara lo propio con la causa petendi

y los argumentos traidos en el fallo recurrido.

8.3.1. Del objeto del litigio.

8.3.1.1. Vistos los argumentos expuestos en el libelo introductorio, lo que
advierte la Sala es que el accionante pretende la declaratoria de ilegalidad del
articulo 5, inciso primero, paragrafos 1, 2, y 3 del articulo 6, y de los articulos 8 y 10
parcial del Decreto 104 de 2012, expedido por el alcalde del Distrito Turistico,
Cultural e Historico de Santa Marta. Para una mejor ilustracion vale la pena traer a

colacion nuevamente las pretensiones sefialadas en el libelo introductorio:

“ll.- PRETENSIONES

Que se declare la nulidad de los articulos 5, articulo 6 inciso _primero y
paragrafos 1, 2, y 3, articulo 8, aparte del articulo 10, del Decreto numero 104
del catorce (14) de mayo del afio dos mil doce (2012)*?°. (Subrayas de la Sala,
negrillas dentro del texto).

26 \isible a folio 7 ibidem.
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8.3.1.2. Por su parte, se observa que la sentencia de primera instancia si
resolvio el objeto del litigio en la medida que neg6 las pretensiones de la demanda
al encontrar que las citadas disposiciones demandadas estaban ajustadas al orden
juridico, por lo que no era procedente declarar su invalidez. En efecto, la parte

resolutiva del fallo impugnado dispuso:

FALLA:

1°) NEGAR las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en el
proemio de esta decisién.” (Subrayas de la Sala, negrillas dentro del texto)

8.3.2. De la causa petendi.

8.3.2.1. Pues bien, en los hechos de la demanda se menciona que el uso de
motocicletas se ha convertido en el vehiculo de transporte de millones de
ciudadanos y su nucleo familiar, asi como el medio de sustento econémico en
diferentes actividades (las desarrolladas por el pizzero, mensajero, policia,

estudiante, trabajador).

En esa medida, el accionante fundamento el disenso de validez del acto que se
controvierte en que, a su juicio: (i) la limitacién al derecho a movilizarse por su
jurisdiccién prevista en ese acto vulnera el nucleo esencial de los derechos de
libertad de locomocién, al trabajo, libertad de empresa, vida, educacion, salud,
igualdad y honra, (ii) las normas acusadas fueron adoptadas sin que mediara un
analisis de proporcionalidad, razonabilidad y necesidad, y (iii) se incurrié en falsa
motivacion, pues las disposiciones consagradas en la decisién que se impugna no
se sustentaron en estudios técnicos que evidencien que esa medida resultaba ser
la politica més adecuada para contrarrestar la delincuencia en la ciudad ni tampoco
gue las personas que se movilizaran en motocicleta fuesen las responsables de los

presuntos altos indices de criminalidad.

8.3.3. Frente a tales reparos, el Tribunal, en la sentencia recurrida, dijo:

“De lo anterior se colige que los Alcaldes son autoridades de transito, que deben
velar por la seguridad de las personas, que tienen funciones regulatorias y
sancionatorias y que en su funcion de conservar el orden publico, de
conformidad con la Ley y con las instrucciones del Presidente de la Republica,
deben tomar medidas como restringir la circulacion de las personas por vias y
lugares publicos.
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Ahora bien, es oportuno traer a colacion la sentencia C-981 de 2010, proferida
por la Corte Constitucional en la que concluy6 que las autoridades territoriales
son competentes, de acuerdo con lo que al respecto la ley disponga, para
sefialar las modalidades en que puede prestarse el servicio publico de
transporte, solo que tal reglamentacion debe ser clara respecto de las
condiciones de tiempo, modo y lugar que originan la restriccion.

De otra parte, dicha Corporacion reviso la disposicion relativa a la prestacion
del servicio publico de transporte mediante vehiculos no motorizados o de
traccion animal y partié del supuesto de que dicho servicio publico existe, en
muchos casos, de manera informal, empero no por ello esta proscrita de manera
absoluta tal prestacion. De ahi que en la parte resolutiva del mencionado fallo
se declaré la exequibilidad de la norma en estudio, que contenia una restriccion,
bajo el entendido de que las autoridades territoriales deberian sefialar las
condiciones de tiempo, modo y lugar, que originan dicha restriccion.

Se colige de lo anterior, que la restriccion para la prestacion del servicio publico
de transporte en esa clase de vehiculos (no automotores o de traccién animal),
es viable, s6lo que no puede ser absoluta.

La Corte Constitucional sefial6 respecto a este punto:

“...A juicio de la Corte no cabe la exclusion absoluta y sin una justificacion
suficiente, de una actividad licita. Es posible ponerle limites derivados de
la regulacién de los servicios publicos y de las condiciones de seguridad
de los usuarios, pero sin que, en principio, quepa una completa exclusion,
como la que se despende de la disposicion demandada. Como se ha
dicho, es posible que el legislador, por consideraciones de seguridad vial,
0o de salubridad, o de movilidad o de racionalizacion en el
aprovechamiento de la malla vial, establezca algunas restricciones, pero
para que las mismas sean compatibles con la Constitucion, se requiere
que se acomoden a los principios de racionalidad y proporcionalidad...”

Acotado lo anterior, es pertinente sefialar que la legislacion no ha regulado
el servicio publico de transporte en motocicletas, popularmente llamado
mototaxismo, por ello seria andmalo que el acto administrativo
demandado le diera tal connotacion a dicho transporte como publico, en
razon a la falta de regulacion legal de dicha actividad, debe entrar la
administracién distrital a reqgular el transito de dicho medio de transporte
y establecer medidas tendientes a su restriccibn, medidas estas que,
conforme lo sefalado por la Corte Constitucional, al no poder constituirse
una prohibicién absoluta, deben estar limitadas en el tiempo.

En el presente asunto, el articulo 15 del acto acusado claramente prevé
que ‘“las medidas adoptadas en el presente decreto tendran vigencia por
el término de un (1) afio”.

De la normatividad y el precedente jurisprudencial se colige que los cargos
formulados por la parte actora no tiene vocacion de prosperidad, por cuanto el
accionante no probd la infraccién de las normas en qgue se fundé el acto, toda
vez que del estudio de los fundamentos juridicos del acto demandado se deduce
sin dubitacién alguna gue el citado acto administrativo esta en concordancia con
las _normas constitucionales y legales, que sirvieron de béaculo para su
expedicion.?’ (Subrayas de la Sala).

27 Folios 313 vuelto a 314 del Cuaderno del Tribunal.
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En lo que hace al cargo de falsa motivacion respondié lo que se transcribe a

continuacion:

“Ademas en cuanto a la falta de motivacion del acto es claro para la Sala que
los motivos expuestos son concordantes con las nhormas vy la notoriedad del
orden publico en el Distrito, por cuanto es el Alcalde Distrital la primera autoridad
de Policia y es quien conoce de primera mano junto con la Policia Nacional el
estado actual del orden publico en su jurisdiccion.

En relacion al tema cuestionado el H. Consejo de Estado ha expresado:

Para esta Sala, cuando los Alcaldes o Gobernadores imponen medidas que
limitan la libre circulacién del transito en ejercicio del paragrafo 3 del articulo 6
y del articulo 119 de la Ley 769 de 2002, no sélo estan ejercitando su
competencia como autoridades de transito sino también, y principalmente, su
funcion como primera autoridad de policia conforme el articulo 315 de la
Constitucion Politica.

Cabe sefialar que la funcién de policia es aquella que concretiza el poder de
policia a través del cumplimiento de la funcién administrativa, en efecto, el
mantenimiento del orden en el transito contribuye y afecta el mantenimiento del
orden publico, de manera que en la busqueda de mantener tanto el uno como
el otro al servicio de los fines del Estado brota el ejercicio de la facultad
administrativa (funcion de policia) mediante la que se materializa el poder de
policia.

En este contexto se mantiene lo dicho respecto a la legalidad del acto ya que la
limitacion temporal que él dispuso y que consistié en prohibir la circulacién de
motocicletas con parrillero mayor de 12 afios se encontraba dirigida a mantener
el orden publico originado por el advenimiento de una actividad ilegal
denominada “mototaxismo”, limitando, dentro de los margenes expuesto en esta
providencia, el derecho a la libre locomocion.

En ese sentido, la Sala se ha pronunciado sobre el ejercicio de la funcién
policiva y la limitacién a este derecho al considerar:

En virtud del objeto que aqui se deja a la ley, la limitacion de la libertad de
locomocién, se tiene que el canon constitucional consagra el poder de policia,
gue a su vez comprende la facultad legitima de regulacién de dicha libertad por
via de reglamentacion de que ella se haga, o el ejercicio de la potestad
reglamentaria sobre el &mbito que le deje el reglamento. Establecido lo anterior,
se tiene que de acuerdo con los articulos 7°y 99 del Cédigo Nacional de Policia,
mediante actos como el que se acusa podra reglamentarse el ejercicio de la
libertad en cuanto se desarrolle en lugar publico o abierto al publico de modo
gue trascienda de lo privado, asi como estatuirse limitaciones al ejercicio de la
libertad de locomocién, en cuanto a transito terrestre de vehiculos y peatones,
para garantizar la sequridad y salubridad publicas. (Resaltado fuera de texto
original)®

28 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. Fallo de 26 de
septiembre de 1996. Expediente No. 3951. C. P. Juan Alberto Polo Figueroa.
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En conclusion, el acto administrativo demandado se estima legal ya que sigui6
los postulados exigidos para limitar un derecho mediante el ejercicio de una
funcion administrativa que concreta el poder de policia del Alcalde, que ademas
se enmarca dentro de las facultades de las que se encuentra investido como
autoridad de transito dentro de la entidad territorial respectiva.

Por lo tanto para la Sala es claro que el Alcalde Distrital de Santa Marta, como
autoridad de transito en el respectivo Distrito tiene competencia para imponer
restricciones en tal materia, bajo condiciones de tiempo, modo y lugar
determinadas, en ese orden de ideas (Sic) el acto acusado no resulta contrario
a normativa superior alguna y, por ende, habra lugar a negar las pretensiones
de la demanda”. (Subrayas del texto original).

Asi las cosas, para el Tribunal Administrativo del Magdalena — Despacho de
Descongestion, el Alcalde del Distrito de Santa Marta estaba facultado para
controlar la prestacion del servicio publico de transporte en su jurisdiccion y para
fungir como autoridad de transito, de conformidad con lo previsto en los articulos 3
y 91 de la Ley 136 de 1994, 1, 3, 6, 7 paragrafo 3y 119 de la Ley 769 de 2002 y el
Decreto 2691 de 2006.

Ademas, encontr6 un vacio legal en lo concerniente a la prestacion de dicho servicio
por medio de motocicletas lo que, a su juicio, no habilitaba a las autoridades
administrativas a efectuar una regulacién en ese sentido; pero si como autoridades
de transito estableciendo medidas temporales tendientes a su restriccion con el

objeto de ordenar su territorio y mantener el orden publico.

De ahi que considerara que el ente territorial demandado con la expedicion de la
decision enjuiciada no hubiera incurrido en la violacibn de normas de rango
Superior; por el contrario, estimé que dichas disposiciones estaban en
“concordancia con las normas constitucionales y legales, que sirvieron de baculo

para su expedicion.”?d,

Finaliz6 indicando que la disposicion censurada podia limitar el ejercicio del derecho
de libertad de locomocion, en cuanto tales restricciones estaban dirigidas a

garantizar, entre otras, la seguridad y salubridad publicas.

De otro lado, sobre el cargo de falsa motivacion, el Tribunal consideré que los

motivos expuestos en el acto administrativo objeto de reproche eran concordantes

29 Folios 313 vuelto a 314 del Cuaderno del Tribunal.
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con las normas y la notoria inseguridad en el Distrito de Santa Marta; ello debido a
gue el alcalde distrital era la primera autoridad de policia y, por ende, quien, junto a
la Policia Nacional, tenia pleno conocimiento del estado del orden publico en esa
ciudad.

Lo expuesto pone en evidencia que el Tribunal en la sentencia recurrida si se
pronuncio respecto de los cargos que se formularon en contra de la validez del
Decreto 104 del 14 de mayo de 2012 proferido por el Distrito Turistico, Cultural e

Historico de Santa Marta.

Corolario de lo expuesto, es claro para la Sala que la sentencia recurrida no adolece
de una indebida motivacion; cosa distinta es que el demandante no comparta las
razones esgrimidas por el Tribunal en la sentencia recurrida sin que por ese motivo

el cargo tenga vocacion de prosperidad.

8.4. Sobre el derecho de libertad de locomocion.

De acuerdo con lo expuesto en la alzada, y dado que el cargo de violacion de los
derechos al trabajo, vida, salud, educacion, igualdad y honra se deriva del presunto
desconocimiento de la libertad de locomocién, tendra que definirse si las
disposiciones demandadas desconocen el ndcleo esencial de este uUltimo derecho

a la luz del test de proporcionalidad que es el que propone el actor.

8.4.1. Para resolver tal interrogante, debe indicarse que, de acuerdo con el articulo
24 de la Constitucion Politica, todo colombiano tiene derecho a circular por el
territorio nacional sin mas limitaciones que las que para esos efectos establezca la

Ley. El articulo en cuestion es del siguiente tenor:

“Articulo 24. Todo colombiano, con las limitaciones que establezca la ley, tiene
derecho a circular libremente por el territorio nacional, a entrar y salir de él, y a
permanecer y residenciarse en Colombia.”

Ahora, sobre el nlcleo esencial de citado derecho la Corte Constitucional, en

sentencia C-511 de 2013, seinal6:

“En la sentencia C-756 de julio 30 de 2008, M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra,
entre muchas otras, “el nucleo esencial se ha definido como el minimo de
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contenido que el legislador debe respetar, es esa parte del derecho que lo
identifica, que permite diferenciarlo de otros y que otorga un necesario grado de
inmunidad respecto de la intervencion de las autoridades publicas. Y, en sentido
negativo debe entenderse “el nucleo esencial de un derecho fundamental como
aguel sin el cual un derecho deja de ser lo que es o lo convierte en otro derecho
diferente o lo que caracteriza o tipifica al derecho fundamental y sin lo cual se
le quita su esencia fundamental®®”.

Tratandose de la libertad de locomocion, la Corte Constitucional en el fallo SU-
257 de mayo 28 de 1997, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo, indicé que
acorde con el articulo 24 superior, dicha libertad “consiste en el derecho que
tienen todos los colombianos de circular libremente por el territorio nacional, de
entrar y salir de él, y de permanecer y residenciarse en Colombia”.

Con todo, en el citado fallo se explicé que dicha prerrogativa no es incondicional,
pues es posible establecer limitaciones a su ejercicio, “buscando conciliarla con
otros derechos o con los principios rectores de todo el sistema”. Lo anterior, sin
que tales restricciones conlleven la “supresion o el desvanecimiento del derecho
fundamental”, pues se entiende que no pueden desconocer su nucleo esencial,
no siendo posible que el ejercicio de tal libertad sea impracticable, a través de
medidas que impidan su ejercicio en su “sustrato minimo e inviolable”.

Igualmente, en dicha providencia, la Corte Constitucional puntualizé que es
viable por razones de prevalencia del interés general, establecer reglas
que obliguen al individuo v le resten posibilidades de movimiento en el
territorio, siempre gue no se soslayen los principios, valores y derechos
constitucionales.”! (Subrayas y negritas de la Sala).

En ese sentido, el derecho de libertad de locomocion ha sido entendido desde una
doble connotacion: la primera de ellas, relacionada con su importancia para la
materializacion en el ejercicio de otras garantias constitucionales, como la
educacion, el trabajo y la salud; y la segunda, que dicho derecho no es absoluto;
por el contrario, puede ser limitado por la administracion siempre que esa clase de
medidas no impliquen su supresion o desvanecimiento, de modo que se haga
impracticable, y que ello es viable si se aducen razones de prevalencia del interés

general siempre que no marginen valores, principios y derechos constitucionales.

Sobre el particular, la Corte Constitucional, en sentencia C-361 de 2016, manifesto:

“5.2. Ahora bien, como_se puede apreciar, el mandato de la libertad de
locomocién conlleva implicito dos aspectos esenciales. En primer lugar, se trata
de un derecho constitucional que tiene una importancia particular por sus
especiales condiciones de materializacion y ejercicio gque lo convierten en un

30 “Sentencia C-994 de 2004. M.P. Jaime Araujo Renteria”
81 Corte Constitucional, sentencia C-511 del 31 de julio de 2013. Expediente D-9354. M.P. Nilson
Pinilla Pinilla.
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presupuesto para el ejercicio de otros derechos y garantias,®> como, por
ejemplo, el derecho a la educacion, al trabajo o a la salud.

En sequndo lugar, establece de forma expresa que la libertad de locomocién
tiene sus limitaciones en la ley. En efecto, el legislador puede legitimamente
imponer limitaciones a la libertad de locomocién, siempre y cuando éstas sean
razonables®®. En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha indicado® que
por la naturaleza de la libertad de locomocién, las minimas medidas de
afectacion como la sola circunstancia del cierre de una via “implica afectar o
limitar el derecho a circular libremente, y que tal situacion sélo es admisible si

existe una justificacién legal y constitucionalmente razonable para ello”.*®

5.3. Con base en las anteriores razones, la Corte ha entendido que la “clausula
general de competencias” del legislador incluye dentro de su amplia libertad de
regulacion (arts.150 y 24 C.N.) las funciones de “unificar las normas sobre
policia de transito en todo el territorio de la Republica”, y que dichas normas
constituyen el fundamento constitucional del Cddigo Nacional de Transito
Terrestre.*

(..)

En contraste, la Corte también ha sefialado que otro tipo de sanciones como la
complementaria de inmovilizacién del vehiculo “no implica sancionar dos veces
por el mismo hecho’™®’, y por tanto no es desproporcionada. En la sentencia C-
018 de 2004* la Corte explico que la inmovilizacion es “una medida
administrativa de caracter sancionatorio, complementaria a la multa, que se
impone en los eventos que la autoridad no puede permitir que el vehiculo
sancionado continde circulando. Para explicar el alcance de la norma, la Corte
sefial6 como ejemplo que “(...) cuando la infraccién consiste en no cumplir con
alguno de los requisitos legales existentes para que el vehiculo pueda circular
0 para que el conductor pueda manejar, la multa es una medida que ofrece una

32 En la sentencia T-150 de 1995 (M.P. Alejandro Martinez Caballero), la Corte explicé que: “[e]l
legitimo ejercicio del derecho a la circulacidon se constituye en un presupuesto para el ejercicio de
otros derechos constitucionales, cuyo desarrollo supone el reconocimiento a un derecho de
movimiento que garantiza la independencia fisica del individuo.”

33 Cfr. Sentencia C-885 de 2010 (M.P. Maria Victoria Calle Correa).

34 [dem.

35 Asi por ejemplo, en la sentencia T-550 de 1992 (M.P. José Gregorio Hernandez Galindo) la Corte
explico en relacién con los limites de la libertad de locomocidn que: “Estas pueden ser necesarias
cuando el orden publico se encuentre gravemente alterado. Igualmente pueden justificarse, entre
otras, por razones de planeacion rural o urbana, por motivos culturales o para proteger zonas de
reserva natural. La misma Constitucién prevé un tratamiento especial para el Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina (art. 310). De la Constitucién también se derivan obvias
restricciones a esa libertad en la propiedad privada (art. 58), y en los resguardos indigenas (arts. 319
y 330), ya que estas normas establecen que la propiedad de los resguardos es colectiva y no
enajenable y facultan a los Consejos Indigenas para velar por la aplicacién de las normas legales
sobre usos del suelo y poblamiento de sus territorios. Y en las zonas de reserva natural, como se
deduce de la norma constitucional que protege el derecho al ambiente sano (art. 79), con la
preservacion de las areas de especial importancia ecolégica”. Igualmente, consultar la sentencia T-
257 de 1993 (M.P. Alejandro Martinez Caballero).

36 En la sentencia C-568 de 2003 (M.P. Alvaro Tafur Galvis) la Corte explicé que esta competencia
expresa y exclusiva que le confirid la Constitucion al legislador fue reiterada en el articulo 6° del CNT.
Al respecto dijo la Corte: “(...) es al Congreso de la Republica a quien corresponde la regulacién de
los derechos vy libertades como titular, por regla general, del poder de policia y que en este caso,
ademas, la Constitucion le atribuy6 la competencia para unificar las normas sobre policia de transito
en todo el territorio de la Republica.”

87 Sentencia C-018 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

38 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa)
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sancion insuficiente. Si la autoridad competente no inmoviliza el vehiculo luego
de imponer la multa y le permite al conductor continuar su camino, estaria
autorizandolo a seguir cometiendo el comportamiento por el cual lo sanciono.”
En esta misma linea, en la sentencia C-408 de 2004, la Corte sefialo que la
sancion de cancelacion de la licencia de conduccion por reincidir en prestar el
servicio publico de transporte en un vehiculo particular no era irrazonable ni
desconocia el derecho al trabajo de las personas, dada la relevancia y los
intereses que el Legislador pretendié proteger, como la seguridad de los
usuarios y el interés general de la colectividad.

En la sentencia C-885 de 2010*" la Corte analizé la constitucionalidad del
articulo 21 (parcial) de la Ley 1383 de 2010 (inmovilizacion ante falta de pago
de multas graves a las motocicletas) que modifico el CNT y que fue demandada
por ser considerada excesiva y desproporcionada en relacion con el derecho a
la libertad de locomocién de los ciudadanos. En el caso, este Tribunal
constitucional encontré que la sancién de inmovilizacion de motocicletas ante
falta de pago de multas graves restringia razonablemente la libertad de
locomocién y el derecho al trabajo porque se corresponde con la proteccién de
fines de la maxima relevancia constitucional como la proteccién a la vida y la
integridad personal de quien conduce, y de los peatones 0 pasajeros,
especialmente, en aquellos casos en los que la motocicleta es usada como
medio de transporte publico.

5.7. Los pronunciamientos citados hacen referencia a la regulacion del transito
de los vehiculos, que como se ha sefalado, es una competencia
especificamente asignada por la Constitucion al legislador. La Corte ha
entendido que generalmente las limitaciones a los derechos como la libertad de
locomocién o la propiedad sobre los vehiculos son razonables en |la medida
en _gue se ajusten a los requisitos de idoneidad o adecuacién gue debe
observar el Legislador en estas materias.* De esta manera, al recaer no

39 Corte Constitucional, sentencia C-018 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa).

40 M.P. Alfredo Beltran Sierra. En este caso dijo la Corte: “(...) Todo ello evidencia, a juicio de la
Corte, que el legislador, dada la relevancia y los intereses que se pretenden proteger, como son la
seguridad de los usuarios y el interés general de la colectividad, fue mas exigente con la normatividad
que se aplica a los conductores de vehiculos de transporte publico. De ahi, que se consagre en el
articulo 26 cuestionado como causal de suspension e incluso de cancelacion de la licencia de
conduccion, que el servicio de transporte publico sea prestado en vehiculos particulares, pues los
conductores de esta clase de vehiculos deben acreditar exigencias superiores a quienes conducen
vehiculos particulares, sin desestimar, por supuesto, la idoneidad que debe acreditar quien aspire a
obtener una licencia de conduccion en general. En ese sentido, el propio legislador al expedir el
Estatuto Nacional de Transporte, impuso a las empresas de transporte publico la obligacion de vigilar
y constatar que los conductores de sus equipos ‘[cJuenten con la Licencia de Conduccién vigente y
apropiada para el servicio, asi como su afiliacién al sistema de seguridad social segun lo prevean
las disposiciones legales vigentes sobre la materia. La violacion de lo dispuesto en este articulo
acarreara las sanciones correspondientes’ (Ley 336/96 art. 34). || Con ello tampoco se desconoce
el derecho al trabajo, porque sencillamente quien aspire a ejercer dicho oficio, debe sujetarse a las
exigencias que establece la ley para esa clase de actividad, pues est4 de por medio no sélo la
seguridad de los usuarios del servicio en cuestion, sino la de peatones, ciclistas, motociclistas y en
general quienes se desplacen por las calles y vias publicas. Asi las cosas, quien infrinja las
disposiciones legales que en materia de conduccién se imponen, se hard acreedor a las sanciones
que al efecto establezca la ley.”

41 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

42 En la sentencia C-018 de 2004 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) la Corte sefialoé que: “Las
normas sobre transito terrestre que imponen la sancion de inmovilizacion, afirma el Gobierno,
propenden al desarrollo ‘(...) de los fines esenciales del estado colombiano previstos en la
Constitucién Politica, buscar la garantia y adecuada proteccion de la vida y bienes de los asociados,
asi como asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo.” Por tanto, el doble fin
buscado por el legislador (defender los derechos fundamentales de quienes eventualmente podrian
verse lesionados y mantener el orden en las vias, calles y espacio publico) al establecer la
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estrictamente en condiciones subjetivas o de diferenciacién, sino en la presunta
afectacion de un derecho por el cumplimiento de una funcién de regulacién
general propia de la amplia libertad de configuracién legislativa, la valoracién de
las _medidas se centra _en establecer simplemente si (i) se persigue la
consecucion de un fin constitucionalmente valioso, (ii) si se utiliza un medio
idéneo gue no esté prohibido, v (iii) si este Ultimo es efectivamente conducente
para lograr dicho fin.

5.8. Asi las cosas, de las consideraciones jurisprudenciales expuestas es
posible extraer las siguientes conclusiones: (i) la libertad de locomocién es un
derecho de especiales caracteristicas porque es una condicién para el goce
efectivo de otros derechos fundamentales; (ii) dicho derecho no es absoluto
pues puede ser legitimamente limitado por la ley; (iii) para que pueda ser
limitado el derecho a la libertad de locomociéon, las medidas —incluidas las
sanciones— que lo afectan deben ser razonables y proporcionales, pues de lo
contrario_se pueden vulnerar las garantias constitucionales basicas de los
ciudadanos; (iv) la regulacion del transito terrestre pretende asegurar el
adecuado desplazamiento de los individuos v la preservacion del espacio
publico, a través de medidas que aseguran condiciones de seguridad, orden y
proteccidn dentro de lo razonable.” ** (Subrayas de la Sala).

De lo anterior es posible colegir que las restricciones al derecho de locomocién
deben ser proporcionales y razonables, de modo que no se afecte su nudcleo
esencial; por ende, el Juez se encuentra en la obligacion de valorar si éstas: (a)
persiguen un fin constitucionalmente admisible, (b) no se encuentran prohibidas en
el ordenamiento juridico, y (c) son consecuentes para lograr el proposito de la
Administracién en términos de razonabilidad, aspecto este ultimo que es el discutido
por el actor al poner en evidencia que ninguna de las medidas adoptadas para el
caso bajo examen fue el resultado de un ejercicio de ponderacién en términos de
razonabilidad, en tanto no se ofrecen argumentos de los cuales se pueda colegir tal

caracteristica en el acto acusado.

Teniendo en cuenta lo anterior, procedera la Sala a verificar si las disposiciones

enjuiciadas cumplen los presupuestos descritos, para lo cual, es necesario en

inmovilizacion en los apartes del articulo 131 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre acusados es
constitucionalmente importante. || 3.6.2. El medio elegido por el legislador en este caso consiste en
inmovilizar el vehiculo, es decir, en ordenar a la autoridad de transporte que retenga temporalmente
un bien mueble. La retencion de bienes, en especial como medida preventiva, es un medio que no
esta en si mismo prohibido. || 3.6.3. Finalmente la Corte debe establecer si la medida adoptada
(imponer la sancién de inmovilizar el vehiculo del infractor en las hipdtesis contempladas en el
articulo 131 del Codigo Nacional de Transito Terrestre) es efectivamente conducente para la
consecucion del fin propuesto (evitar que se pongan en inminente riesgo los derechos fundamentales
de las personas que se encuentren en la calle y podrian verse lesionadas y mantener el orden publico
y el correcto funcionamiento en el transito).” Igualmente, consultar la sentencia C-885 de 2010 (M.P.
Maria Victoria Calle Correa).

43 Corte Constitucional, sentencia C — 361 del 7 de julio de 2016, expediente D-11152. Magistrado
Ponente: Luis Ernesto Vargas Silva.
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primer lugar determinar cual su alcance, para luego descender a cada uno de los

requisitos del test de proporcionalidad y razonabilidad.

8.4.2. Del alcance de las normas demandadas.

Pues bien, vistas las normas censuradas, se observa que adoptan dos (2) tipos de
determinaciones, a saber: (i) la relacionada con la restriccion de transito de
motocicletas, motociclos, mototriciclos, motocarros y cuatrimotos en determinados
horarios y zonas en la ciudad de Santa Marta, y (ii) la referida a la prohibicién de

circulacion de esa clase de vehiculos con acompafante o parrillero.

La primera de ellas se encuentra contenida en los siguientes articulos:

Articulo Contenido

Restriccion de circulaciobn en horario nocturno. Restrinjase la
circulacion y transito de vehiculos tipo motocicletas, motociclos,

Articulo 5. mototriciclos, motocarros y cuatrimotos en el area urbana del Distrito
Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta todos los dias de la semana,
en el horario comprendido entre las 12:00 a.m. y las 04:00 a.m
Restriccion de circulacion los dias 10 y 25. Restringir la circulacion de

Articulo 8 vehiculos tipo motocicletas, motociclos, mototriciclos, motocarros y

cuatrimotos en todo el perimetro urbano del Distrito Turistico, Cultural e
Histérico de Santa Marta los dias 10 y 25 de cada mes, desde las 4:00
a.m. hasta las 12:00 a.m., incluyendo ademas para estos dias la
restriccion del articulo quinto (5°).

Por otro lado, la norma relativa a la prohibicion de acompafiantes o parrilleros en
motocicletas se encuentra prevista en los articulos 6 y 10, que literalmente

dispusieron:

Articulo Contenido

“Restriccion de circulacion con acompafiante y/o parrillero.
Restrinjase la circulacion y transito de acompafante y/o parrillero, en
vehiculos tipo motocicletas, motociclos, mototriciclos, motocarros y
cuatrimotos, desde la carrera primera (1%) hasta la avenida del ferrocarril
y desde la calle diez (10) hasta la calle veintinueve (29) de la ciudad de
Santa Marta y en el sector turistico del Rodadero, en el area comprendida
entre la carrera 12 hasta la carrera 42 y entre la calle 52 hasta la calle 20;
todos los dias de la semana incluyendo festivos.

Paragrafo 1. Permitir solamente como corredor la circulacion de los
vehiculos tipo motocicletas, motociclos, mototriciclos, motocarros y
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cuatrimotos por la carrera quinta (5% desde la calle veintinueve (29) o
avenida del Rio hasta la calle veinticuatro (24) y sobre la carrera cuarta
(4%) desde la calle veintinueve (29) o avenida del Rio hasta la calle veinte
cuatro (Sic) (24), e igualmente desde la calle veinticuatro (24) entre la
avenida ferrocarril y la carrera cuarta (4%) con calle veinticinco (25).

Articulo 6.

Paragrafo 2. De conformidad con lo dispuesto en este articulo,
entiéndase que la restricciébn aqui sefialadas para el sector turistico del
Rodadero aplica dentro de la nomenclatura vial de este sector
exceptuandose de la misma la via principal que conduce de Santa Marta
hacia el Rodadero.

Paragrafo 2. (Sic) Restrinjase la circulacion y transito de acompafante
y/o parrillero hombre en vehiculos tipo motocicletas, motociclos,
mototriciclos, motocarros y cuatrimotos en todo el perimetro urbano del
Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta en el horario
comprendido entre las 7:00 p.m. y las 04:00 a.m.

Paragrafo 3. Restrinjase la circulacion y transito de acompafiante y/o
parrillero, en vehiculos tipo motocicletas, motociclos, mototriciclos,
motocarros y cuatrimotos en todo el perimetro urbano del Distrito
Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta en los siguientes casos:

- Nifios y nifias menores de 10 afos.
- Mujeres en estado de embarazo
- Adulto mayor.

Articulo 10. | Excepciones. Exceptlense de las prohibiciones contenidas en los
articulos anteriores a los vehiculos tipo motocicletas, motociclos,
mototriciclos, motocarros y cuatrimotos utilizados por los miembros de las
fuerzas armadas de Colombia, Policia Nacional, Agencia Nacional de
Inteligencia (Antiguo DAS), Cuerpo Técnico de Investigaciones (CTI),
entidades oficiales, autoridades de transito, Fiscalia General de la
Nacion, personal de los organismos de socorro, notificadores y citadores
de la rama judicial, magistrados y jueces, periodistas, vehiculos
pertenecientes al Cuerpo de Bomberos, empresa de vigilancia,
departamento de seguridad adscritos a la superintendencia de vigilancia
y seguridad privada, funcionarios de la Procuraduria, Contraloria y
Defensoria del Pueblo, y empresas operadoras de servicios publicos
domiciliarios. (Las subrayas corresponden a la censura de legalidad del
demandante)

Pues bien, se advierte que las disposiciones acusadas limitaron el derecho de
locomocion en funcién de la clase de vehiculo pues se indica que: (i) las
motocicletas, motociclos, mototriciclos, motocarros y cuatrimotos, (ii) no podran
movilizarse en el area urbana del Distrito de Santa Marta, (iii) todos los dias de la
semana, y (iv) en el horario comprendido entre las 12 de la noche y las 4 de la
mafiana. Y que, si se trata de los dias 10 y 25 de cada mes, la limitacién cobija

desde las 4 de la mafiana hasta las 12 de la noche. Adicionalmente, restringieron la
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movilidad con acompafante y parrillero precisando zonas horarias y sectores de la

ciudad y del Rodadero.

Asi, es claro, y tampoco es objeto de discusidn, que los preceptos censurados
limitan o restringen la movilidad, lo que conduce a precisar si persiguen un fin
constitucionalmente admisible, que es el primer requisito del test de

proporcionalidad.

8.4.3. Del primer requisito del test de proporcionalidad y razonabilidad — Fin

constitucionalmente admisible.

Se desprende de la motivacion del Decreto 104 de 2012 (acusado) que la pretension
de su expedicion lo fue la garantia de la primacia del interés general sobre el
particular (articulo 1 Superior), la proteccion del espacio publico (articulo 82 ibidem),
la eficiente prestacion del servicio publico de transporte (articulo 365 ibidem) y el de
asegurar la convivencia pacifica y la proteccion a las personas en su vida, honra y

demas derechos y libertades de los ciudadanos (articulos 2, 11 y 58 Superiores).

Bajo tal perspectiva, encuentra la Sala que las medidas que se controvierten tienen

respaldo constitucional.

8.4.4. Del segundo requisito del test de proporcionalidad vy

razonabilidad — disposiciones no prohibidas en el orden juridico.

En lo que hace al segundo criterio del anotado test, concerniente a que las medidas
restrictivas no se encuentren prohibidas por el ordenamiento juridico, no se advierte
ninguna limitacion juridica en ese orden y, por el contrario, lo que se halla son
expresas atribuciones legales y constitucionales para expedir los citados articulos
5, 6, 8 y 10 de la decision enjuiciada, lo cual ratifica el principio de legalidad en la

materia y el cumplimiento de lo expresado en el articulo 6 Superior.

En efecto, el articulo 314 Superior asigné a los alcaldes la condicion de jefe de la
administracion legal del municipio. Y por su parte, el numeral 3 del articulo 315

ibidem determind que éstos se encuentran encargados de dirigir la accién
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administrativa y estan obligados a cumplir con las funciones a su cargo y asegurar

la prestacion de los servicios. Las normas en cuestion son del siguiente tenor:

“Articulo 314. En cada municipio habra un alcalde, jefe de la administracion
local y representante legal del municipio, que sera elegido popularmente para
periodos institucionales de cuatro (4) afios, y no podra ser reelegido para el
periodo siguiente. (...)” (Subrayas de la Sala).

“Articulo 315._Son atribuciones del alcalde:

(--)

3. Dirigir la accién administrativa del municipio; asegurar el cumplimiento de las
funciones vy la prestacion de los servicios a su carqo; representarlo judicial y
extrajudicialmente; y nombrar y remover a los funcionarios bajo su dependencia
y a los gerentes o directores de los establecimientos publicos y las empresas
industriales o comerciales de caracter local, de acuerdo con las disposiciones
pertinentes.” (Subrayas de la Sala).

A su vez, el ordinal a) del articulo 6° de la Ley 769 de 2002 determiné que, entre
otras, eran autoridades de transito los institutos municipales y distritales de transito,
y el inciso segundo del paragrafo 3° de dicha norma sefialé que los alcaldes estan
obligados a expedir los actos administrativos necesarios para mejorar el
ordenamiento del transito de personas, animales y vehiculos dentro del area de su

jurisdiccion.

Por su parte, el articulo 7° ibidem dispuso que esa clase de autoridades deberan
velar por la seguridad de las personas y las cosas en las vias publicas y privadas
abiertas al publico.

Las normas en cuestion son del siguiente tenor:

“Articulo 60. Organismos de transito. Seran organismos de transito en su
respectiva jurisdiccion:

a) Los departamentos administrativos, institutos distritales y/o municipales de
transito;

(..)

Pardgrafo 30.Los gobernadores y los alcaldes, las Asambleas
Departamentales y los Concejos Municipales, no podréan, en ningun caso, dictar
normas de transito de caracter permanente, que impliquen adiciones o
modificaciones al codigo de transito.
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Los Alcaldes dentro de su respectiva jurisdiccion deberan expedir las normas y
tomaran las medidas necesarias para el mejor ordenamiento del transito de
personas, animales y vehiculos por las vias publicas con sujecién a las
disposiciones del presente cédigo.

No obstante los alcaldes de municipios vecinos o colindantes podran suscribir
convenios interadministrativos para ejercer en forma conjunta, total o
parcialmente, las funciones de transito que le correspondan a cada uno de ellos,
dentro de las respectivas jurisdicciones que los compongan.” (Subrayas de la
Sala).

“Articulo 70. Cumplimiento régimen normativo. Las autoridades de transito
velaran por la seguridad de las personasy las cosas en la via publica y privadas
abiertas al publico. Sus funciones seran de caracter regulatorio y sancionatorio
y sus acciones deben ser orientadas a la prevencion y la asistencia técnica y
humana a los usuarios de las vias.” (Subrayas de la Sala).

Ademas, el articulo 119 ibidem sefialé que, entre otras, las autoridades de transito
estan habilitadas para limitar o restringir el transito, tal y como puede evidenciarse

a continuacion:

“Articulo 119. Jurisdiccion y facultades. So6lo las autoridades de transito,
dentro del territorio de su jurisdiccion, podran ordenar el cierre temporal de vias,
la demarcacién de zonas, la colocacién o retiro de sefiales, o impedir, limitar o
restringir_el transito o estacionamiento de vehiculos por determinadas vias 0
espacios publicos.” (Subrayas de la Sala).

De conformidad con el numeral 2 del articulo 315 Constitucion Politica, el alcalde es

la primera autoridad de policia del municipio:

“Articulo 315. Son atribuciones del alcalde:

(...

2. Conservar el orden publico en el municipio, de conformidad con la ley y las
instrucciones y oOrdenes que reciba del Presidente de la Republica y del
respectivo gobernador. El alcalde es la primera autoridad de policia del
municipio. La Policia Nacional cumplird con prontitud y diligencia las 6rdenes
que le imparta el alcalde por conducto del respectivo comandante.” (Subrayas
de la Sala).

El articulo 91 de la Ley 136 de 1994 determind que los alcaldes estan habilitados
para restringir y vigilar la circulacion de personas por vias y lugares publicos, con el

objeto de mantener el orden publico o de lograr su restablecimiento; veamos:

“Articulo 91. Funciones. Los alcaldes ejerceran las funciones que les asigna
la Constitucién, la ley, las ordenanzas, los acuerdos y las que le fueren
delegadas por el Presidente de la Republica o gobernador respectivo.
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Ademas de las funciones anteriores, los alcaldes tendran las siguientes:
(--.)
b) En relacién con el orden publico:

(..)

2. Dictar para el mantenimiento del orden publico o su restablecimiento de
conformidad con la ley, si fuera del caso, medidas tales como:

a) Restringir y vigilar la circulacion de las personas por vias y lugares publicos;”
(Subrayas de la Sala).

8.4.5. Del tercer requisito del test de proporcionalidad y razonabilidad —
Correspondencia en términos de razonabilidad entre el fin perseguido

y la medida adoptada

Frente al altimo requisito del test de proporcionalidad y razonabilidad, la Sala debe
verificar si la adopcion de las medidas enjuiciadas es consecuente para lograr el fin
perseguido por la Administracion, o lo que es lo mismo, si las medidas adoptadas

se encuentran razonables con los motivos que se aducen para su adopcion.

Pues bien, a efectos de concretar el cumplimiento de este presupuesto respecto de
las disposiciones acusadas, es pertinente acotar que el propdsito que orientd la
expedicion de las disposiciones cuya legalidad se discute se encuentra en el articulo
1 del acto acusado, segun el cual buscaba disminuir los indices de congestion y de

violencia en el Distrito de Santa Marta, a saber:

“Articulo 1. Objeto. Este decreto tiene como objeto regular la modalidad de
vehiculo tipo motocicletas, motociclos, mototriciclos, motocarros y cuatrimotos
y adoptar las medidas necesarias para disminuir_los indices de congestion
vehicular vy de violencia en el Distrito de Santa Marta”. (Subrayas de la Sala).

En tal escenario, la Sala debera resolver si la restriccion al derecho de libertad de
locomocion impuesta por el Alcalde de la ciudad de Santa Marta a través de la
limitacion de circulacién de motocicletas, motocarros, motociclos, mototriciclos y
cuatrimotos en las zonas horarias y sectores alli establecidos, es razonable con los

motivos que se aducen en el acto para alcanzar ese fin.
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Responder tal cuestionamiento conduce a observar las motivaciones del Decreto
014 de 2012 o los antecedentes administrativos de su expedicion. Sin embargo,
como estos ultimos documentos no fueron aportados al plenario a pesar de haber
sido solicitados con el auto admisorio de la demanda, la Sala revisara nuevamente

la parte considerativa de dicho acto; veamos:

“DECRETO NUMERO 104
Fecha: 14 de mayo de 2012

“Por medio del cual se toman medidas para el ordenamiento del transito de
vehiculos tipo motocicletas, motociclos, motocarros y cuatrimotos en el Distrito
Turistico, Cultural e Histoérico de Santa Marta”

EL ALCALDE DEL DISTRITO TURISTICO, CULTURAL E HISTORICO DE
SANTA MARTA.

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial de las
previstas en el articulo 315, numeral 2° de la Constitucion Politica, la Ley 105
de 1993, el articulo 91 de la Ley 136 de 1994, la Ley 336 de 1996, el Cddigo
Nacional de Transito y Terrestre, y

CONSIDERANDO

Que el articulo 24 de la Constitucion Politica reconoce el derecho a la libre
circulacion, derecho que puede ser limitado de conformidad con la Ley;

Que es deber constitucional del Estado velar por la proteccion de la integridad
del espacio publico y por otro su destinacién al uso comun, el cual prevalece
sobre el interés particular.

Que la Ley 105 de 1993 consagra en su articulo 2, literales b) y e) como
principios fundamentales del transporte el de intervencién del Estado, que
corresponde a la planeacién, control, regulacion y vigilancia del transporte y de
las actividades a él vinculadas por parte del Estado, y el de la seguridad de las
personas, el cual constituye prioridad del sistema y del sector transporte;

Que la Ley 136 de 1994, dispone en el numeral 1° del articulo 3 que son
funciones de los municipios administrar sus asuntos y prestar los servicios que
determine la ley;

Que son atribuciones del Alcalde cumplir y hacer cumplir la ley, conserve el
orden publico y dirigir la accién administrativa del Distrito;

Que el Alcalde del Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta, en su
calidad de autoridad de transito en virtud de lo previsto por los articulos 6, 7 y
119 del Codigo Nacional de Trénsito Terrestre, le corresponde adoptar medidas
necesarias para regular el transito de personas, animales y vehiculos por las
vias publicas, con el fin de disminuir los indices de accidentalidad y la calidad
del medio ambiente.

Que el articulo 1 del Decreto Nacional 2961 de 2006, modificado por el Decreto

4116 de 2008, dispone que en los distritos donde se esté “... desarrollando una
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modalidad ilegal de servicio publico de transporte de pasajeros utilizando la
movilizaciébn de motociclistas, dicha autoridad debera tomar las medidas
necesarias para restringir la circulacién de acompafiantes o parrilleros, por
zonas de su jurisdiccion o en horarios especiales, de acuerdo con la necesidad”,
por periodos iguales o inferiores a un (1) afo;

Sumado a lo anterior, la problematica actual de criminalidad y delincuencia
en el Distrito, ocurrida _en los Ultimos periodos ha producido un
incremento notable de los delitos contra la vida vy la integridad personal
(homicidios) v contra el patrimonio econdémico (hurtos); por tanto se hace
necesario determinar mecanismo _de control que permitan contrarrestar
los indices de violencia criminal, encaminado a la proteccién de la
integridad fisica y moral de las personas y convivencia en democracia,
necesaria para el beneficio de la comunidad;

Que en el marco constitucional y legal aplicable se han ponderado las medidas
que se adoptan mediante este decreto, teniendo en cuenta criterios de
necesidad, eficiencia, proporcionalidad y racionalidad:

Que en mérito de lo expuesto,

DECRETA:” (Subrayas y negritas de la Sala).

De lo anterior se colige que el ente territorial fundd su decision en términos de
competencia en las normas que invoca en los incisos uno al siete, pero al explicar
los motivos de hecho que lo llevaron a imponer la anotada limitacion adujo una
problematica de criminalidad y delincuencia, que no respalda sino con esa
afirmacion y con una manifestacion de que tales sucesos ocurrieron en los “dltimos
periodos”, lo mismo que una aseveracion de un “notable” incremento de los delitos

contra la vida y la integridad personal y contra el patrimonio publico.

Notese entonces que, con miras a definir si se cumple con este presupuesto del test
de proporcionalidad, lo exigido es verificar si la decision que se objeta resulta
razonable con los motivos que se aducen; circunstancia que es de imposible
verificacion para el caso, pues al margen de, como ya se dijo, una simple afirmacion,
no constan estudios que las sustenten, de tal suerte que no se establece a cuéles
periodos estan referidos los sucesos de “criminalidad”; esto es, si responden al
altimo mes, semestre o0 afio, y menos se informan cuéles son los indices de los
delitos de homicidio y hurto que conducen a que se restrinja un derecho de orden
fundamental, ni los sectores de la ciudad en los cuales se presentan, al omitir
evidencias en términos de denuncias penales, por ejemplo; y menos aun que el uso
de la clase de vehiculos que se enlista con parrilleros 0 acompafantes sea
determinante para, se infiere, la comision de delitos contra la vida e integridad

personal y contra el patrimonio econémico.
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Ahora, es también palpable que las politicas de ordenacion del transito carecen de
motivacion factica, que es lo que se reprocha a través de la interposicion de la
presente demanda, en tanto que, tal y como lo aduce el accionante, una limitacion
a la movilidad en la manera como lo impuso el ente territorial requeria la
demostracion de problemas de congestion vehicular en las zonas que se aducen en
los articulos censurados, so pena de vulnerar no sélo el derecho de locomocién,

sino los que se encuentran en intima conexién, como el trabajo, salud o educacion.

No consta ningun esfuerzo del Distrito para demostrar supuestos facticos que
califica de “notorios”, cuando quiera que tal connotacién requiere de la concurrencia
de ciertos elementos que, como se explicar4, no acontecen en el asunto bajo

examen.

En efecto, la jurisprudencia ha venido calificando esa condicién con fundamento en

el articulo 167 del Cédigo General del Proceso en los siguientes términos:

“La Sala precisa que el hecho notorio es aquel cuya existencia puede invocarse
sin necesidad de prueba alguna, por ser conocido directamente por cualquiera
que se halle en capacidad de observarlo debido a su amplia difusion®*.

En ese sentido, esta Subseccion ha precisado:

“En cuanto tiene que ver con el concepto de ‘hecho notorio’, la
jurisprudencia del Consejo de Estado ha sefialado que ‘el hecho notorio
ademas de ser cierto, es publico, y sabido del juez y del comdn de las
personas que tienen una cultura media. Y segun las voces del articulo
177 del C. de P.C. el hecho notorio no requiere prueba; basta que se
conozca que un hecho tiene determinadas dimensiones y repercusiones
suficientemente conocidas por gran parte del comudn de las personas que
tiene una mediana cultura, para que sea notorio*®”®*',

44 Corte Constitucional, auto 035 de 1997, M.P. Carlos Gaviria Diaz.

45 “Original de la cita: “Consejo de Estado, Seccién Segunda, sentencia del 27 de noviembre de 1995,
Exp. 8045, C.P. Diego Younes Moreno. En idéntica direccion, el profesor HERNANDO DEVIS
ECHANDIA existe notoriedad de un determinado hecho y por lo tanto se debe eximir de prueba a
aquél hecho ‘cuando en un medio social donde existe o tuvo ocurrencia y en el momento de su
apreciacion por el juez, sea conocido generalmente por las personas de cultura media en la rama
del ser humano a que corresponda, siempre que el juez pueda conocer esa general o especial
divulgacion de la certeza del hecho, en forma de que no le deje dudas sobre su existencia presente
o pasada’ En HERNANDO DEVIS ECHANDIA, ‘Teoria General de la Prueba Judicial’, T. I, Ed. Victor
de Zabalia, Buenos Aires, 1970, p. 231".

46 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
sentencia del 14 de septiembre de 2016, exp. 25000232600020010182502 (34.349), CP: Hernan
Andrade Rincon.

47 Consejo de Estado. Seccion Tercera, Subseccién A. Sentencia del 11 de octubre de 2021.
Expediente nimero 23001 23 31 000 2011 00413 01 (65457).
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Por su parte, la Seccion Primera, en fallo del 7 de abril de 2016, expediente niumero
25000 23 24 000 2005 01438 01, adujo sobre el particular:

“Alega el demandante que es un hecho notorio que las Estaciones de Servicio
en Bogot4d D.C. no cumplen con las condiciones que le son exigidas en los
actos impugnados y que ello viola el derecho a la igualdad.

Para resolver si existe la vulneracion aludida es necesario determinar si es
viable calificar como hecho notorio la circunstancia resefiada.

De acuerdo con lo establecido en el inciso segundo del articulo 177 del Cédigo
de Procedimiento Civil, los hechos notorios son hechos publicos, conocidos
tanto por las partes como por un grupo de personas de cierta cultura, que
pertenecen a un determinado circulo social o gremial. La existencia de un
hecho notorio exime de pruebay el juez debe tenerlos por cierto.

En opinion del profesor Jairo Parra Quijano, para que se configure un hecho
notorio deben concurrir una serie de requisitos:*

- No se requiere que el conocimiento sea universal.

- No se requiere que todos lo hayan presenciado, basta que esas
personas de mediana cultura lo conozcan.

- El'hecho puede ser permanente o transitorio; lo importante es que las
personas de mediana cultura y el juez lo conozcan.

- El hecho notorio debe ser alegado en materia civil; en materia penal
no se requiere que sea alegado y debe tenerse en cuenta sobre todo
cuando favorece al procesado.

Por su parte, el profesor Hernan Fabio Lépez Blanco*® manifiesta lo siguiente
sobre esta figura:

“Se entiende por tal aquel que dadas las caracteristicas que originaron su
ocurrencia se supone conocido por la generalidad de los asociados,
cualquiera que sea su grado de cultura y conocimientos,> dentro de un
determinado territorio y en determinada época, pues la notoriedad puede
ser a nivel mundial, continental, regional o puramente municipal y esta
referida a un determinado lapso, de modo que dada la indole del proceso
lo que para uno podria erigirse como hecho notorio, para otro proceso no
necesariamente tiene esa connotacion.

Es entonces, una nocidon eminentemente relativa que debe el juez
apreciar en cada caso.

Asi, por ejemplo, puede citarse como hecho notorio a nivel mundial, en
su momento, el arribo del hombre a la luna o, a escala regional
colombiana, la insurreccién del 9 de abril de 1948 que por varios afios fue

48 Manual de Derecho probatorio, Jairo Parra Quijano, Décima Tercera Ediciébn ampliada y
actualizada, ediciones Libreria del profesional, 2002, pagina 132.

49 Procedimiento Civil, Pruebas, Tomo IIl, Hernan Fabio Lépez Blanco, DUPRE, Editores, Bogota,
D.C., Colombia, 2001, pagina 45.

50 El profesor Lépez Blanco no comparte la opinion del doctrinante Parra Quijano, cuando en su obra
citada en la nota de pie de pagina nimero 13 de este fallo, indica que debe ser conocido por personas

de “mediana cultura”. “Por el contrario, el caracter notorio hace que incluso las de una minima cultura
puedan conocerlo”
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un hecho notorio, connotacién que para cuando esto se escribe, afio
2000, no tiene en nuestro concepto tal caracter, como si lo tendria aun la
toma e incendio del palacio de justicia o la avalancha que destruyé a
Armero.”.

Para la Sala, que las Estaciones de Servicio no se encuentren formadas por
vias vehiculares no es un hecho que no requiera prueba, dado que la extension
del territorio y la complejidad de sus vias le impiden al Juez tener un
conocimiento certero de esa condicion.

En tal medida, resulta desacertada la consideracion del recurrente en este
cargo pues parte de un supuesto que no existe para concluir que hay violacion
del derecho a la igualdad, lo cual dara lugar a confirmar la decision del Tribunal
en este aspecto.”

En ese orden, no encuentra para el caso esta Sala que la situacion de inseguridad
en el Distrito de Santa Marta corresponda a un hecho con las caracteristicas de
notoriedad anotadas, como quiera que es completamente ajeno a quienes suscriben
la presente providencia las condiciones de transito de esa ciudad y las de seguridad
en la época en que se suscribio el acto que se acusa parcialmente, circunstancia
gue imponia al Alcalde de dicho ente la carga de acreditar tales supuestos para
emitirlo. Es més, si se tratara de un hecho notorio, nada habria dicho el demandante
sobre el particular, pues precisamente sus peticiones se sustentan en afirmar que
el acto administrativo enjuiciado parte de premisas que no son ciertas, y los hechos
en que se sustentan bien pueden ser acreditados con datos estadisticos, estudios
de movilidad y otros, que son precisamente los que dan sustento a las decisiones
gue todo mandatario debe tomar en el ejercicio de su cargo.

Los aspectos antes expuestos impiden un ejercicio de razonabilidad de la medida,
aunado a que desdibuja el caracter motivado de las decisiones de la Administracion,
pues la mera indicaciébn de una hipotesis, como el presunto incremento de los
indices de criminalidad, no define en si misma la necesidad de prohibir la circulacién
de determinados vehiculos, o que los mismos transiten con o sin acompafantes
para proteger a la comunidad de la presunta inseguridad y violencia, o para

disminuir los indices de congestion vehicular.

En otras palabras, de lo expuesto en la parte motiva es imposible colegir que la
adoptada es una medida razonable, maxime cuando se trata de una politica que
limita un derecho fundamental; escenario este que imponia a la Administracion

valorar las condiciones propias de su territorio, de modo que, ponderadas esas
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precisas circunstancias, concluyera si se requeria una medida restrictiva o no.
Suponer un ejercicio con tal nivel de desbordamiento, seria tanto como permitir que
se perpetien decisiones al arbitrio de quien las toma, aspecto éste que esta
proscrito en el orden juridico, dado el requerimiento y exigencia a la autoridad
publica de respaldar sus decisiones no sélo en los postulados de orden superior,
sino en las circunstancias que permiten la adopcidon de una politica de esta

naturaleza.

En este punto, debe indicarse que esta Seccion, en sentencia del 29 de noviembre
de 2010, manifest6 que, si bien los alcaldes tienen potestades en materia de policia
que les permitian restringir el derecho de libertad de circulacién, lo cierto era que
dichas medidas debian ser razonables; esto es, debian fundarse en evidencia
empirica que permita determinar cudl es la relacién entre la actividad que se ha de

restringir y la posible alteracion del orden publico; veamos:

“Desde esta perspectiva, las facultades de los alcaldes municipales en materia
de funcién de policia, para el caso en relacién con la restriccién del derecho a
la_libertad de circulacién, deben ser razonables, esto es, deben fundarse en
evidencia empirica sobre la relacién entre la actividad que se ha de restringir y
la_posible alteracién del orden publico, deben ser proporcionales y estan
limitadas por la finalidad de restablecer o mantener el orden publico en el orden
local, lo gue implica realizar una valoracién de las circunstancias concretas que
pueden afectar la sequridad, la tranquilidad y la salubridad publicas.®*
(Subrayas de la Sala).

También resulta pertinente indicar que la Seccidén Quinta de esta Corporacién, en
un proceso en el que se adopté una medida similar en la ciudad de Barranquilla,

sefalo:

“Advierte la Sala que las consideraciones del acto censurado no explican las
razones por las cuales se debia prorrogar la medida de restriccion de transportar
pasajeros _en_motocicletas, moto triciclos y motocarros _en el Distrito de
Barranquilla, contenida en la Resolucion 179 de 2006, o como ésa medida
guardaba relacion con la materia requlada en el decreto objeto de estudio, esto
es, en forma puntual en el articulo cuarto de Decreto 0119 de 2007.

En el presente caso se advierte que la inobservancia a la referida coherencia
devino en gque el Tribunal a quo declarara la nulidad del articulo cuarto del
Decreto 0119 de 2007, al encontrar acreditada la falta de motivacién del acto

51 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Primera. Sentencia del 29 de
noviembre de 2010. Proceso radicado nimero 76001 23 31 000 2003 03346 02. Consejero
Ponente: Marco Antonio Velilla Moreno.
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administrativo, pues se encontré que las consideraciones para su expedicién no
responden a argumentos suficientes para su expedicion.

Asi las cosas, la Sala encuentra que el Tribunal a quo acert6 al sefalar que el
articulo cuarto del acto censurado adolece del vicio de falta de motivacidn, razén
por la que resultaba procedente declarar su nulidad, conclusién que se

comparte.

En consecuencia, como los argumentos expuestos por el recurrente no tienen
la virtualidad de enervar la presuncion de acierto de la sentencia de primera
instancia, que accedio6 parcialmente a las pretensiones de la demanda, esto es,
declaré la nulidad del articulo cuarto del Decreto 0119 de 2007, expedido por el
Alcalde del Distrito de Barranquilla, se impone para la Seccion Quinta
confirmarla al haber desechado el argumento de alzada.”®? (Subrayas de la
Sala).

Por lo anterior, como no existe ningun razonamiento que permita definir si las
medidas adoptadas por la Administracidn eran consecuentes para lograr el fin
perseguido de manera que se concluyera en la razonabilidad de la decision, es claro
que fue vulnerado el nacleo esencial del derecho de locomocion y, por ende, es
menester declarar la nulidad de los articulos 5, 6 y 8 del Decreto 104 de 2012,

expedido por el Alcalde del Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta.

Ahora, sobre el contenido del articulo 10 del acto acusado lo que observa la Sala
es que las excepciones que se controvierten en los apartes impugnados, no guardan
relacion con los reproches que llevan a la Sala a declarar la ilegalidad de las demas
disposiciones controvertidas, pues no desbordan el alcance teleol6gico que busca
la restriccién prevista en el articulo 4 del mencionado Decreto Distrital, que por
demas, no fue demandado, y por ende, no se accedera a la peticion de invalidez de
dicha disposicién. Resulta importante evidenciar tal afirmacion a partir de la

literalidad de los anotados preceptos:

“Articulo 4. Restriccion de vehiculos. Restrinjase la circulacién y transito de
vehiculos tipo motocicletas, motociclos, mototriciclos, motocarros y cuatrimotos
en el area urbana del Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta, en
el horario comprendido entre las 7:00 a.m. y las 7:00 p.m., segun el ultimo digito
de la placa de cada vehiculo, de la siguiente manera:

LUNES 1-2-3-4
MARTES 5-6-7-8
MIERCOLES 9-0-1-2

52 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Quinta. Sentencia del 9 de
agosto de 2018. Proceso radicado numero: 08001 23 31 000 2007 00729 01. Consejera Ponente:
Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.
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JUEVES 3-4-5-6
VIERNES 7-8-9-0

Articulo 10. Excepciones. Exceptiense de las prohibiciones contenidas en los
articulos anteriores a los vehiculos tipo motocicletas, motociclos, mototriciclos,
motocarros y cuatrimotos utilizados por los miembros de las fuerzas armadas
de Colombia, Policia Nacional, Agencia Nacional de Inteligencia (Antiguo DAS),
Cuerpo Técnico de Investigaciones (CTI), entidades oficiales, autoridades de
transito, Fiscalia General de la Nacion, personal de los organismos de socorro,
notificadores y citadores de la rama judicial, magistrados vy jueces, periodistas,
vehiculos pertenecientes al Cuerpo de Bomberos, empresa de vigilancia,
departamento de seguridad adscritos a la superintendencia de vigilancia y
seguridad privada, funcionarios de la Procuraduria, Contraloria y Defensoria del
Pueblo, y empresas operadoras de servicios publicos domiciliarios.

Paragrafo 1. Exceptlense igualmente las motocicletas, motociclos,
mototriciclos, motocarros y cuatrimotos adaptadas para el servicio de una
persona con discapacidad y que sea utilizada por ella, siempre y cuando porten
su licencia de conduccion, y este (Sic) matriculada en la categoria respectiva.

Paragrafo 2. Exceptlense igualmente a las motocicletas, motociclos,
mototriciclos, motocarros y cuatrimotos extranjeras que se encuentren de paso
por la ciudad de Santa Marta y aquella que pasen de mas de 600cc; siempre y
cuando porten su licencia de conduccién y debida documentacion”. (Apartes
subrayados corresponden a los acusados).

8.5. De lafalsa motivacion.

Aun cuando fuere suficiente para resolver el presente litigio con lo establecido en
lineas previas, considera necesario la Sala abordar el cargo de nulidad por falsa
motivacion, dado que también desde este enfoque, el de la motivacion, es posible

llegar a la misma conclusién a que se arribd en el anterior acapite.

8.5.1. El citado vicio de nulidad en cuestién debe ser entendido desde tres (3)
enfoques distintos, a saber: la falsa motivacion de hecho, la falsa motivacion en
derecho y la indebida motivacién, aspectos estos que deben ser analizados siempre
desde el contenido mismo del acto censurado, es decir, atendiendo su alcance
interno, lo que impone que el analisis haga referencia a lo que expone el acto

administrativo en la parte motiva y en la resolutiva.

Pues bien, el primero supone un juicio de certeza, es decir, el cuestionamiento
acerca de si son ciertos los hechos que se esgrimen como fundamento para expedir

la decision que se cuestiona. Asi, de advertir que son falsos, el Juez no tiene opcién
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diferente que acoger la pretensiéon de nulidad que se funda en la mencionada

argumentacion, si ellos son determinantes para la decision que el acto toma.

Por su parte, un cargo de falsa de motivacion en derecho esta orientado a atacar
los supuestos juridicos esgrimidos en la parte motiva y que sustentan la expedicion
del acto, de modo que, si llega a acreditarse que la normativa que invoca la
Administracion no tiene el alcance para definir la situacion juridica en el acto, la
suerte que corre en un juicio de nulidad ser& la de desaparecer del orden juridico

por ilegal.

Finalmente, la indebida motivacion emerge del analisis del acto a partir de cinco (5)
tipos de inferencias logicas que se excluyen entre si, pues cada una de ellas

depende de la tesis y sus fundamentos; veamos: la primera se presenta cuando la

decision vertida en la parte resolutiva del acto no es la causa eficiente de lo expuesto
en la parte motiva. El impugnante entonces puede controvertir la certeza de lo
expuesto en cada una de ellas para determinar que lo definido en el acto no es

eficiente para producir la decisién, lo que se traduce en una relacién causa - efecto.

La segunda se formula asegurando que la motivacion del acto administrativo no es

suficiente ni_adecuada con el fin que se pretende alcanzar con su expedicion,

aspecto este Ultimo que tendria que estar contenido en la parte resolutiva. En este
contexto, la discusion vendria a darse sobre las razones aducidas por la
Administracion para la expedicion de la decision y no sobre lo resuelto, pues este
es una meta a alcanzar. Se trataria entonces de una relacion teleoldgica, pues se
establece a partir de un fin que pretende alcanzar la Administracion con los medios
qgue alli enlista, pero en donde se demuestra que éstos no resultan adecuados ni

suficientes para ello, lo que se enmarca en una relacion de medio a fin.

Como tercer criterio para aducir un cargo de falsa motivacion encontramos aquél en
donde lo resuelto se sustenta exclusivamente en que las demas probabilidades o
hechos que se dan alrededor de ella no son posibles o0 no son probables, en otras
palabras, supone una exclusion de todas las demas posibilidades. Asi, lo que busca

este tipo de relacion excluyente es atacar el juicio de descarte de las otras posibles

alternativas que tuvo en cuenta la entidad al expedir el acto para la validez de lo

resuelto.
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Acontece también la falsa motivacion cuando del postulado general que invoca la

autoridad demandada en la parte motiva no se deduce el resultado pragmatico que

se vierte en la parte resolutiva, lo que indica que la estructura de la argumentacion

se sustenta en el resultado que puedo obtener de la premisa.

Por dltimo, la quinta inferencia légica que conduciria a adelantar un andlisis de
invalidez por falsa motivacion seria la concerniente a la relacion de equivalencia
significativa, que parte de un presupuesto consistente en que el acto predica una
condicion de un sujeto en las consideraciones para entenderla semejante o analoga
a otro en lo que resuelve o lo que es lo mismo se estructura cuando la tesis y el
fundamento gozan de las mismas cualidades. En tal medida, demostrar la nulidad
por esta relacion logica llevaria a analizar si es cierto tanto lo afirmado en la parte

motiva como en la resolutiva, y entonces definir la validez de la decision.

8.5.2. En tal orden, como se dijo en el planteamiento, se evidencia que el
demandante cuestiona que los articulos 5, 6 y 8 del Decreto 104 de 2012, expedido
por el Alcalde del Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta fueron
proferidos sin estudios previos que permitan constatar la relacion teleoldgica entre

la medida adoptada y el propdésito que se pretendia cumplir.

Siendo ello asi, dichos reparos se encuentran subsumidos en la causal de indebida
motivacion en cuanto a la segunda inferencia anotada, en la medida que se
cuestiona que la motivacion del acto demandado no era suficiente para la
consecucion del fin; y ello es evidente dadas las explicaciones esgrimidas en el
anterior acapite, que vale la pena reiterar a efectos de ilustrar la acreditacion de esta
causal de nulidad pues, aun cuando se indican razones de seguridad y congestion
vehicular, no se hallan fundamento alguno que respalde la limitacion a la movilidad

impuesta.

Bajo las anteriores premisas, y al prosperar el cargo de violacibn de normas
superiores y de falsa motivacion, la Sala revocara la sentencia del 26 de marzo de
2015, expedida por el Tribunal Administrativo del Magdalena, y, en su lugar,

declarara la nulidad de los articulos 5, 6, y 8 del Decreto 104 del 2012 expedido por
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el Alcalde del Distrito Turistico, Cultural e Histérico de Santa Marta, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Primera, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia del 26 de marzo de 2015,
proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD de los articulos 5, 6, y 8 del Decreto 104 de
2012, expedido por el alcalde del Distrito Turistico, Cultural e Historico de Santa
Marta, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: CONFIRMAR en lo demés la sentencia del 26 de marzo de 2015,
proferida por el Tribunal Administrativo del Magdalena, pero por las razones
expuestas en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: En firme esta providencia, remitase el expediente al Tribunal de origen.

Se deja constancia que la anterior providencia fue leida, discutida y aprobada por
la Sala en la sesion del 28 de abril de 2022.

Copiese, notifiquese y cumplase,

ROBERTO AUGUSTO SERRATO VALDES OSWALDO GIRALDO LOPEZ
Presidente Consejero de Estado
Consejero de Estado

NUBIA MARGOTH PENA GARZON HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
Consejera de Estado Consejero de Estado
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La presente sentencia fue firmada electronicamente por los integrantes de la Seccién Primera en la
sede electronica para la gestién judicial SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad,
integridad y conservacion y posterior consulta, de conformidad con la ley.
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