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No comparto la decision adoptada en Salal, porque considero que no
se efectud una adecuada valoracion probatoria, lo que influyd,
directamente. en el resultado del proceso.

La Sentencia da a los informes técnicos aportados por las partes el
alcance de dictdmenes periciales, afirmacién con la que no estoy de
acuerdo, porque, el hecho de que el articulo 233 del CPC haya definido
en qué casos es procedente la peritaciéon, no implica que con ello haya
establecido una ftarifa probatoria y, mucho menos, que haya
determinado que cualquier documento elaborado por un profesional o
experto en determinada materia adquiera por ese solo hecho el cardcter
de prueba pericial.

Contrario a lo afirmado en la Sentencia, los informes presentados por las
partes no eran dictdmenes periciales, no cumplian sus requisitos y
tampoco podian apreciarse por el juez con tales exigencias. Se fratd de
pruebas documentales que, como tales, debieron valorarse, de acuerdo
con el contenido del articulo 175 del CPC. Disiento también de que se
valore, Unicamente, el estudio técnico que dijo ser estudio final; desde mi
punto de vista esto vulnera la libertad probatoria de las partes.

Al no otorgar el valor que, en derecho, corresponde a esos documentos,
se dejaron de apreciar pruebas importantes para la decision, las cudles
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daban cuenta del incumplimiento de obligaciones por parte de las
entfidades demandadas que influyeron para la causacion del dano.

Tampoco estoy de acuerdo con la forma en que se valoraron los
testimonios técnicos porque, menciond que estos solo podian dar cuenta
de su percepcion de los hechos pero que los conceptos se restringian
para los dictdmenes periciales, lo cual no es cierto porque, precisamente,
se frata de un tipo de testigos que pueden basarse en sus conocimientos
para conceptuar sobre |la materia del asunto cuando tales
conocimientos permitan aclarar sus percepciones, como |0 era en este
Caso.

Las razones expuestas me llevan a apartarme de la decision en este
asunto.

Firmado electronicamente
ALBERTO MONTANA PLATA
Magistrado



