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Accionado: TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CAUCA

Tema: Accidon de tutela contra providencia judicial / proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho / defecto

procedimental

Accion de tutela - sentencia de primera instancia

La Sala decide la accion de tutela presentada por la sefiora Zuleny
Bonilla Chara contra el Juzgado Octavo Administrativo de Popayan y el
Tribunal Administrativo del Cauca, de conformidad con lo dispuesto en

el Decreto 333 de 2021 y demas normas concordantes.

I. ANTECEDENTES

La sefiora Zuleny Bonilla Chara, actuando por conducto de su curador
provisional!, invoca la proteccion de los derechos fundamentales al
debido proceso, acceso a la administracién de justicia, dignidad
humana, autonomia individual, igualdad y a la no discriminacién, con

fundamento en los siguientes hechos:

1. Hechos

1.1. En el afio 2014, se inicid proceso de sucesion intestada con

ocasion del fallecimiento del sefior Ignacio Bonilla ante el Juzgado

1 Kene Lucumi Bonilla.
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Promiscuo de Padilla, Cauca. El 29 de mayo del aho 2019, cuando los
demandantes FREDY BONILLA CHARA, EDUAR BONILLA CHARA,
MARITZA BONILLA CHARA, HUGO BONILLA CHARA, MILTON BONILLA,
MARIA LUCY BONILLA CHARA, MARIA NELA BONILLA CHARA, ZULENY
BONILLA CHARA y otros cambiaron de apoderado, este advirtié al juez
en la audiencia de control de legalidad que no era posible que la sefora
Zuleny Bonilla Chara le otorgara poder, porque mediante dictamen N.©°
8590215 se habia calificado y determinado una pérdida de la capacidad
laboral del 56.85 % por “COFOSIS BILATERAL y ESTENOSIS
SUBGLOTICA - ALTERACION DEL HABLA".

1.2. En atencidén a ello, el juez dispuso la suspensidon del proceso por
el término de seis meses, a fin de que se adelantara el proceso de
jurisdiccion voluntaria de interdiccidn judicial y rehabilitacion de
persona con discapacidad mental absoluta y se le nombrara curador o
guardador que ejerza la representacion juridica de la sefiora Bonilla
Chara.

1.3. En atencidn a ello, el sefior Kene Lucumi Bonilla interpuso proceso
de jurisdiccidn voluntaria de interdiccion judicial y rehabilitacion de
persona con discapacidad mental absoluta de su madre, por lo que el
Juzgado Promiscuo de Puerto Tejada, Cauca, mediante auto del 10 de

julio de 2019, lo designé como su curador provisional.

1.4. El 31 de agosto de 2019, el curador, actuando a nombre de la
sefiora Bonilla Chara, le solicitd a la Agencia Nacional de Tierras anular
parcialmente las resoluciones 00001010 del 7 de octubre de 2009 que
adjudico el 50 % de los derechos reales a favor de la sefiora Dionicia
Carabali sobre el predio denominado “Las Palmas”, y la 00001291 del

21 de octubre del mismo afio que adjudicé el 50 % de los derechos
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reales a Dionisia Carabali sobre el predio denominado “La Esperanza”,
por ser el predios que ha disfrutado siempre la hoy accionante. como
consecuencia de ello, pidid6 adjudicar dicho porcentaje a su padre,

Ignacio Bonilla (g.e.p.d.).

1.5. Ante el silencio de la entidad, formuld solicitud de conciliacion
prejudicial como requisito para impetrar el medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, que se declaré fallida en audiencia del
18 de marzo de 2020 por la Procuraduria 183 Judicial I para Asuntos

Administrativos de Popayan.

1.6. Posteriormente, a través de Oficio 20204200277481 fechado el
25 de marzo y notificado el 30 de marzo de 2020, la Agencia Nacional

de Tierras negd la solicitud de nulidad formulada.

1.7. Contra los anteriores actos administrativos presenté demanda de
nulidad vy restablecimiento del derecho, cuyo conocimiento
correspondié al Juzgado Octavo Administrativo de Popayan, que a
través del 18 de agosto de 2020, la rechazdé por haber operado el
fendmeno de caducidad, habida cuenta que los actos administrativos
acusados databan del 2009 y el medio de control se instaurd en el afio
2020.

1.8. Apelada la decision, el Tribunal Administrativo del Cauca la

confirmd, por similares razones.
2. Fundamentos de la accién
La parte accionante manifiesta que, en este asunto, el conteo de

caducidad de dos afios debid contarse a partir del 20 de julio de 2019

cuando se admitid el proceso de jurisdiccion voluntaria y se le designé
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a la senora Bonilla Chara como curador ad litem a su hijo, pues solo a
partir de ese momento fue posible hacer la defensa de sus intereses.

Agrega que, de acuerdo con los articulos 3 #1, 3y 6; 4 #3,5y 6; 32;
38 y 39 inciso segundo de la Ley 1996 de 2019, todo acto juridico que
afecte los derechos de la persona incapaz o discapacitada adolece de
nulidad relativa, por lo que no puede operar la prescripcién o caducidad

sobre los derechos que se reclaman por esta via de tutela.

3. Pretensiones

Con fundamento en lo anterior, solicita:

«PRIMERO: REVOCAR el AUTO Nro. 483 de fecha 18 de agosto del afio 2020, proferido
por el JUZGADO OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE POPAYAN -
CAUCA, vy el que lo confirma de fecha 11 de febrero del afio 2022 proferido por el
TRIBUNAL CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL CAUCA que declard la
caducidad de la accion.

SEGUNDO: Como consecuencia de la anterior declaratoria ordenar al JUZGADO
OCTAVO ADMINISTRATIVO DE ORALIDAD DE POPAYAN — CAUCA; admitir la
demanda y continuar con el respectivo tramite o etapas procesales».

4, Intervenciones

Mediante auto del 15 de marzo de 2022, se admitio la accién de tutela
de la referencia y se ordend notificar al Juzgado Octavo Administrativo
de Popayan y al Tribunal Administrativo del Valle del Cauca como
accionados, y a la Agencia Nacional de Tierras como tercero interesado

en las resultas del proceso.

4.1. El Juzgado Octavo Administrativo de Popayan se opuso a la
prosperidad de la accidon de tutela, argumentando que la caducidad del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado
por la accionante era evidente, por lo que no habia otro camino juridico

procesal diferente al rechazo de la demanda, pues lo contrario
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implicaria la vulneracion de otros derechos de raigambre constitucional,
sin que sea de recibo que se pretenda lograr su modificacién a través
de este mecanismo constitucional de caracter residual y subsidiario.

Por tanto, sefald que dicho juzgado no ha incurrido en vulneracién
alguna de derechos fundamentales, dado que la decisidon proferida fue

ajustada a derecho.

4.2. La Agencia Nacional de Tierras, por conducto de apoderado,
sefiald que dicha entidad carece de legitimacion pasiva en la presente
causa, toda vez que la presunta violacion de derechos fundamentales

se le atribuye a las decisiones adoptadas por las autoridades judiciales.

4.3. El Tribunal Administrativo del Cauca inform6é que el
expediente habia sido remitido el 22 de febrero de 2022 al juzgado de

origen para su archivo.

II. CONSIDERACIONES

1. Problema juridico

De conformidad con los antecedentes descritos, entiende la Sala de

Subseccién que el problema juridico se circunscribe a establecer:

e ¢(lLa presente solicitud de amparo cumple con los requisitos
generales de procedencia de la accidon de tutela contra

providencias judiciales?

De resultar afirmativo el anterior interrogante, se determinara:
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e ¢(El Juzgado Segundo Octavo Administrativo de Popayan y el
Tribunal Administrativo del Cauca, al proferir las providencias del
18 de agosto de 2020 y 11 de febrero de 2022 mediante las
cuales rechazaron la demanda de nulidad y restablecimiento del
derecho instaurada por la accionante contra la Agencia Nacional

de Tierras adolecen de defecto procedimental?

Para dar respuesta a los anteriores interrogantes se procederd a
analizar i) el marco conceptual de la accion de tutela contra
providencias judiciales; ii) el cumplimiento de los requisitos generales
de procedencia; y, de encontrarla procedente, iii) el marco conceptual
del defecto procedimental; iv) el marco tedrico del derecho de acceso
a la administracién de justicia y la especial proteccién constitucional de

personas en discapacidad y (v) el caso concreto.

2. La accion de tutela contra providencias judiciales

En términos generales y de acuerdo con la doctrina constitucional
vigente? aceptada mayoritariamente por la Sala Plena de esta
corporacion3, es posible acudir al recurso de amparo para obtener la
proteccion material de los derechos fundamentales, cuando éstos
resulten amenazados o vulnerados por decisiones judiciales. Ello, en
atencion a que el ejercicio de la judicatura como cualquier rama del
poder en el Estado democratico, supone la absoluta sujecidon a los
valores, principios y derechos que la propia Constitucion establece, y
en esa perspectiva, cualquier autoridad investida de la potestad de

administrar justicia, es susceptible de ser controlada a través de ese

Z Corte Constitucional. Sentencia C-590-05.
3 Sentencia de treinta y uno (31) de julio de dos mil doce (2012). Radicacion numero: 11001-03-15-000-
2009-01328-01(1J) Actor: Nery Germania Alvarez Bello. C.P. Maria Elizabeth Garcia Gonzélez.
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mecanismo constitucional cuando desborda los limites que la Carta le

impone.

Ahora bien, siendo la tutela una accién de caracter excepcional y
residual, supone el cumplimiento de ciertas exigencias por parte de
guien pretende la proteccion de sus derechos, en tanto que el ejercicio
natural de la jurisdiccion se inscribe dentro de procedimientos
destinados a la eficacia de los mismos y en esa medida las controversias
gue alli surjan, son subsanables en el contexto del proceso. De ahi que
la Corte Constitucional estructurara después de anos de elaboracién
jurisprudencial, los requisitos generales y especiales de procedencia de
la accidn de tutela contra decisiones judiciales, que tienen como sano
propdsito garantizar el delicado equilibrio entre el principio de
seguridad juridica, la autonomia e independencia de los jueces para
interpretar la ley y la necesidad de asegurar la vigencia efectiva de los

derechos constitucionales fundamentales.

Los presupuestos generales responden al caracter subsidiario de la
tutela y por lo mismo deben cumplirse en cualquier evento para su
interposicion, como son: (i) que el asunto que esté sometido a estudio
sea de evidente relevancia constitucional; (ii) Que en el proceso se
hayan agotado todos los medios de defensa, tanto ordinarios como
extraordinarios que se encuentren al alcance de quien demande el
amparo, salvo, claro esta, que se busque evitar un perjuicio
irremediable; (iii) que la presentacién de la accién cumpla con el
requisito de inmediatez; (iv) que la irregularidad procesal devenga en
sustancial: cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de

la parte actora.; (v) que se identifique la situacién factica que devino
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en la vulneracion de derechos; y (vi) que no se trate sentencias de

tutela.

En ese orden, la doctrina constitucional ha sefialado las causales
especiales, indicando que la accion constitucional resulta procedente
Unicamente en aquellos eventos en los cuales, con ocasion de la
actividad jurisdiccional, se vean afectados derechos fundamentales, al
verificar la ocurrencia de uno de los siguientes eventos: (i) defecto
sustantivo, organico o procedimental, (ii) defecto factico, (iii) error
inducido, (iv) decisidn sin motivacién, (v) violaciéon directa de la

Constitucion, y (vi) desconocimiento del precedente.

2.1. En el presente caso, la pretension de amparo constitucional
cumple con los requisitos generales disefiados por la jurisprudencia,

gue habilitan su interposicion.

2.1.1. En efecto, esta Sala considera que los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados se encuentran plenamente

individualizados.

2.1.2. Asi mismo, se observa que las providencias objeto de tutela
carecen de recursos ordinarios y extraordinarios para obtener el

amparo constitucional.

2.1.3. Se observa igualmente que la interposicion del mecanismo
constitucional se dio en un lapso «razonable y proporcionado», contado
desde la fecha de expedicidon de la ultima providencia cuestionada (11
de febrero de 2022) hasta la radicacién de la accién de tutela (10 de
marzo de 2022).

www.consejodeestado.gov.co 8

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (601) 350-6700
Bogota D.C. — Colombia




AcCcCION DE TUTELA
Radicado: 11001-03-15-000-2022-01613-00
Accionante: Zuleny Bonilla Chara

2.1.4. El asunto a resolver es de marcada relevancia constitucional, en
la medida que se centra en establecer una posible vulneracién
iusfundamental como consecuencia del defecto procedimental en que,

presuntamente, incurrieron las autoridades judiciales cuestionadas.

2.2. Del defecto procedimental

En aspectos generales, el defecto procedimental se origina cuando el
juez o la autoridad que ejerce funciones jurisdiccionales actua
completamente al margen del procedimiento judicial establecido®. La
jurisprudencia constitucional ha precisado que este defecto puede
configurarse bajo dos modalidades: (i) defecto procedimental absoluto,

y (ii) defecto procedimental por exceso ritual manifiesto>.

En lo que refiere al defecto procedimental absoluto, ha dicho la Corte

Constitucional que este se materializa cuando el o los administrador(es)
de justicia: «[..] “se aparta[n] por completo del procedimiento
establecido legalmente para el tramite de un asunto especifico, ya sea
porque: i) se cife[n] a un tramite completamente ajeno al pertinente
—-desvia[n] el cauce del asunto-, o ii) omite[n] etapas sustanciales del
procedimiento establecido legalmente, afectando el derecho de defensa
y contradiccion de una de las partes del proceso”® o porque iii) “pasaln]
por alto realizar el debate probatorio, natural en todo proceso,
vulnerando el derecho de defensa y contradiccion de los sujetos
procesales al no permitirles sustentar o comprobar los hechos de la

demanda o su contestacion, con la consecuente negacion de sus

4 Corte Constitucional. Sentencias C-590 de 2005 y T-367 de 2018.
5 Corte Constitucional, Sentencia SU-770 de 2014.
® Corte Constitucional, Sentencias T-327 de 2011, T-352 de 2012, T-398 de 2017 y T-367 de 2018.
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pretensiones en la decision de fondo y la violacion a los derechos

fundamentales™ [...]».

En cuanto al defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, este
ocurre cuando la autoridad judicial utiliza o concibe los procedimientos
como obstaculo para la eficiencia del derecho sustancial, de tal manera
gue sus actuaciones generan una denegacién de la justicia®. Este
defecto procedimental puede llegar afectar la prevalencia del derecho
sustancial y el derecho a acceder a la administracién de justicia cuando:
i) se inaplican normas procesales que se oponen a la vigencia de
derechos constitucionales de cada caso en concreto, ii) se exige cumplir
requisitos formales de manera irracional, a pesar de que pueda tratarse
de cargas imposibles de cumplir, siempre y cuando dicha circunstancia
sea comprobada, iii) se incurre en un exceso de severidad
procedimental en la apreciacion de las pruebas, iv) o se omite el decreto

oficioso de pruebas cuando a ello hay lugar®.

Segun la jurisprudencia constitucional, la configuracién tanto para el
defecto procedimental absoluto como el defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto, en todos sus supuestos facticos, también
requieren: i) que trate de un error procedimental grave y trascendente
gue influya de manera cierta y directa con el fondo de la decisién; ii)
que dicha deficiencia no pueda imputarse directa ni indirectamente a la
persona que alega la vulneracion al debido proceso; iii) que no se pueda
corregir la irregularidad por ninguna otra via; iv) que se haya alegado

la irregularidad dentro del proceso, a no ser que ello hubiere sido

7 Corte Constitucional, Sentencia T-620 de 2013.

8 Corte Constitucional, Sentencia T-053 de 2012.,

9 Corte Constitucional, Sentencias, T-1306 de 2001, T-1323 de 2002, T-950 de 2003, T-973 de 2004, T-289
de 2005 y T-053 de 2012.
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imposible por la situacion factica del caso; y v) que a consecuencia de

todo lo anterior se vulneren derechos fundamentales!.

3. Del derecho al acceso a la administracion de justicia

El derecho a la administraciéon de justicia ha sido definido por la
jurisprudencia constitucional como la posibilidad reconocida a todas las
personas residentes en Colombia de poder acudir en condiciones de
igualdad ante los jueces y tribunales de justicia, para propugnar por la
integridad del orden juridico y por la debida proteccion o el
restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos, con estricta
sujecién a los procedimientos previamente establecidos y con plena
observancia de las garantias sustanciales y procedimentales previstas
en las leyes. Aquella prerrogativa de la que gozan las personas,
naturales o juridicas, de exigir justicia, impone a las autoridades
publicas, como titulares del poder coercitivo del Estado y garantes de
todos los derechos ciudadanos, distintas obligaciones para que dicho

servicio publico y derecho sea real y efectivo.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que las obligaciones
que los Estados tienen respecto de sus habitantes pueden dividirse en

tres categorias, a saber:

«[...] las obligaciones de respetar, de proteger y de realizar los derechos humanos. Con base
en esta clasificacion, a continuacion se determinara el contenido del derecho fundamental a
la administracién de justicia. En primer lugar, la obligacién de respetar el derecho a la
administracion de justicia implica el compromiso del Estado de abstenerse de adoptar
medidas que tengan por resultado impedir o dificultar el acceso a la justicia o su realizacion.
Asimismo, conlleva el deber de inhibirse de tomar medidas discriminatorias, basadas en
criterios tales como el género, la nacionalidad y la casta. En segundo lugar, la obligacion de
proteger requiere que el Estado adopte medidas para impedir que terceros interfieran u

10 Corte Constitucional, Sentencias, C-590 de 2005, T-214 y T-053 de 2012, T-160 de 2013 y SU-770 de
2014,
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obstaculicen el acceso a la administracion de justicia del titular del derecho. En tercer lugar,
la obligacion de realizar implica el deber del Estado de (i) facilitar las condiciones para el
disfrute del derecho vy, (ii) hacer efectivo el goce del derecho. Facilitar el derecho a la
administracion de justicia conlleva la adopcion de normas y medidas que garanticen que
todas las personas, sin distincion, tengan la posibilidad de ser parte en un proceso y de
utilizar los instrumentos que la normativa proporciona para formular sus pretensiones.»

Asimismo, la Convencién Americana de Derechos Humanos establece

que:

«Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley o la presente Convencion,
aun cuando tal violacion sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones
oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira
sobre los derechos de toda persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decision en que
se haya estimado procedente el recurso.»

Por esta razon, el operador judicial debe garantizar de manera plena el
debido cumplimiento de las providencia judiciales, dentro del marco del
entendimiento sustancial!l que impone la estricta observancia a las
normas y principios del derecho internacional de los derechos humanos,
en especial a lo relacionado con el acceso a administracion de justicia,
la efectividad de las decisiones de los jueces y que toda victima del
Estado debe ser reparada, principio que ha sido fundante en la

concepcion democratica y administrativa desde el Siglo XX.

11 Consejo de Estado — Sala de Contencioso Administrativo — Seccién Tercera — Subseccién C. Sentencia
de 10 de septiembre de 2014. Consejero Ponente: Dr. Enrique Gil Botero. Radicado No. 05001-23-31-000-
1991-06952-01
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4. Las personas en situacion de discapacidad como sujetos

de especial proteccidon constitucional

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefalado de manera
reiterada que las personas en condicion de discapacidad gozan de
proteccién constitucional reforzada!? y ha dicho que dicho escenario "se
origina de lo previsto en el articulo 13 de la Carta, en que se establece
la obligacién de promover las condiciones para que la igual-dad sea real
y efectiva, al mismo tiempo que se dispone proteger de manera
especial a las personas que, entre otras razones, se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta, por su condicion fisica o
mental'3. Igualmente, los articulos 47, 54 y 68 de la Carta'?, le imponen
al Estado diferentes deberes tendientes a la proteccion de estas

personas, buscando su inclusion plena en la sociedad”>.

Al respecto, ha senalado:

«Dogmaticamente, el estudio sobre los derechos de las personas con discapacidad ha tenido
distintos acercamientos, hasta la implementacion actual del modelo social®, en el que se
entiende que la persona con discapacidad no se encuentra marginada o discriminada por

12 \/éanse, entre otras, las Sentencias T-884 de 2006, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto y T-340 de 2010,
M.P. Juan Carlos Henao Pérez

13 La norma en cita dispone que: “Articulo 13.- Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibirén la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los mismos derechos, libertades y
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua,
religion, opinion politica o filosofica. // EI Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real
y efectiva y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados. // El Estado protegera
especialmente a aquellas personas que por su condicidn econdmica, fisica o mental, se encuentren en
circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.”
14 | as citadas disposiciones establecen que: “Articulo 47.- El Estado adelantara una politica de prevision,
rehabilitacion e integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos, a quienes se
prestard la atencion especializada que requieran.” “Articulo 54.- Es obligacion del Estado y de los
empleadores ofrecer formacién y habilitacion profesional y técnica a quienes lo requieran. El Estado debe
propiciar la ubicacion laboral de las personas en edad de trabajar y garantizar a los minusvalidos el
derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de salud.” “Articulo 68.- (...) La erradicacion del
analfabetismo y la educacion de personas con limitaciones fisicas 0 mentales, o con capacidades
excepcionales, son obligaciones especiales del Estado.”

15 Sentencia 662 de 2017.

16 En la Sentencia T-340 de 2010, M.P. Juan Carlos Henao Pérez, se hace un recuento de las distintas
escuelas que han existido sobre la materia, resaltando el transito desde el modelo de prescindibilidad hasta
llegar al actual modelo social.
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razon de una condicion fisica, sensorial o psiquica determinada, sino por las dificultades
que enfrenta para su adecuada inclusion social, por la imposicion de barreras por parte de
la sociedad. Este modelo se dirige a garantizar el mayor nivel posible de autonomia del
individuo, haciéndolos participes en la toma de decisiones que los afectan®’, a través del
aforismo: nada sobre nosotros sin nosotros.

Como parte del bloque de constitucionalidad, se destaca la recepcion en nuestro
ordenamiento juridico de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, aprobada mediante la Ley 1346 de 20098, Este instrumento, que apela a los
postulados béasicos del modelo social, busca darle prevalencia a las medidas que tienen
como propdsito disminuir o erradicar las barreras sociales que dificultan la realizacion del
principio de igualdad de oportunidades respecto de las personas con discapacidad*®. Dentro
de este objetivo, el articulo 5 de la citada Convencion sefiala que los Estados Partes tienen
la obligacion de adoptar medidas dirigidas a prevenir y proscribir la discriminacion, a través
de la implementacion de ajustes razonables, en el marco normativo o de politica publica
del cual depende el acceso a servicios o actividades basicas en una sociedad, como ocurre
con el empleo, la educacidn, el transporte vy la justicia.

La propia Convencion define expresamente a los ajustes razonables como aquellas
“modificaciones y adaptaciones necesarias y adecuadas que no impongan una carga
desproporcionada o indebida, cuando se requieran en un caso particular, para garantizar
a las personas con discapacidad el goce o ejercicio, en igualdad de condiciones con las
demaés, de todos los derechos humanos y libertades fundamentales™?. Dentro de este
propésito, el articulo 9 del instrumento internacional en cita impone a los Estados Partes el
deber de adoptar medidas pertinentes para garantizar el acceso de las personas con

17 Sentencia T-573 de 2016, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

18 Sentencia C-935 de 2013, M.P. Alberto Rojas Rios.

19 En la Sentencia T-573 de 2016, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, se aludié al enfoque social adoptado en
la Convencion, en los siguientes términos: “La entrada en vigor de la Convencion inaugurd un nuevo marco
de proteccidn que, ante todo, se propuso superar la idea de la discapacidad como una condicion médica
asociada a condiciones fisicas, fisioldgicas o sicolégicas que requieren tratamiento. Que el instrumento
internacional hubiera aludido a la discapacidad como un concepto en evolucion, asociado a las barreras
sociales que impiden a las personas funcional, fisica, mental, intelectual o sensorialmente diversas
participar plenay efectivamente en la sociedad, significd que, al menos en el ambito formal, se replantearan
las posturas que abordaban el debate sobre la discapacidad con la conviccion de que solo puede ser
comprendida sobre la base de un diagnostico médico. Como contrapartida, el modelo social de la
discapacidad que venia posicionandose en las discusiones que la academia, las organizaciones sociales y
el propio sistema de Naciones Unidas venian dando sobre el tema desde hacia dos décadas fue finalmente
respaldado. (...) [En este sentido] (...) [l]a perspectiva del modelo social que irradia todas las disposiciones
de la CDPCD vincula la discapacidad con aquellos obstaculos que impiden que personas con cierta
diversidad funcional interactden con su entorno en las mismas condiciones en que lo hacen los demas
individuos. Tal es la perspectiva que plasma la Convencion desde su preambulo, cuando reconoce que el
concepto de la discapacidad evoluciona y que ‘resulta de la interaccion entre las personas con deficiencias
y las barreras debidas a la actitud y al entorno que evitan su participacion plenay efectiva en la sociedad,
en igualdad de condiciones con las demas’. (...) Sobre esa base, y tras advertir que el proposito de la
Convencion consiste en promover, proteger y asegurar todos los derechos humanos y libertades
fundamentales de las personas con discapacidad, potenciando el respeto de su dignidad, su articulo 1°
precisa que las personas con discapacidad son todas aquellas con deficiencias fisicas, mentales,
intelectuales o sensoriales a largo plazo que ven obstaculizada su participacion plena y efectiva en todos
los niveles de la sociedad, en igualdad de condiciones con las demas, por cuenta de su interaccion con
diversas barreras. La incorporacion del modelo social de la discapacidad en la Convencion se ve reflejada,
justamente, en la diversidad de compromisos que les impone a sus Estados parte en aras de la efectiva
remocion de esos obstaculos. (...)".

20 Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, art. 2.
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discapacidad a la informacion, incluida aquella que se produce como consecuencia de la
prestacion de servicios publicos. Asi, por ejemplo, en el caso de las personas con
discapacidad visual se impone la sefializacion en Braille o en otros formatos de facil lectura
y compresion.

Todo este conjunto de medidas para reducir las desventajas estructurales y para dar trato
preferente y apropiado a las personas con discapacidad (PcD), permiten considerar que se
estd en presencia de un sujeto de especial proteccion constitucional, frente al cual es
obligacion del Estado asegurar que las barreras existentes, que les impiden gozar de igual
manera sus derechos, sean superadas, como una forma de reivindicar su dignidad»?L,

De igual forma, la misma Corte ha destacado que el derecho de acceso
a la administracion de justicia debe observar ajustes razonables
respecto de las personas en condicién de discapacidad, puesto que este

“constituye un presupuesto indispensable para la materializacion de los

demdas derechos fundamentales, (...) el derecho de acceso a la

administracion de justicia se erige como uno de los pilares que sostiene
el modelo de Estado Social y Democratico de Derecho, toda vez que
abre las puertas para que los individuos ventilen sus controversias ante
las autoridades judiciales y de esta forma se protejan y hagan efectivos

sus derechos™?2.

Asimismo, ha precisado que este derecho incluye dentro de su marco
juridico de aplicacién el siguiente orden logico de garantias: "(i)
aquellas que tienen que ver con el acceso efectivo de las personas al
sistema judicial; (ii) las (...) previstas para el desarrollo del proceso; y
(iii) finalmente las que se vinculan con la decision (...) [y] la ejecucion

material del fallo™3.

Ahora bien, en relacion con las personas en condicién de discapacidad
y la especial proteccién constitucional de que gozan, la Corte

Constitucional ha indicado:

21 Sentencia T-662 de 2017.
22 Sentencia T-799 de 2011.
2 Sentencia T-799 de 2011.
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«3.6.2. Ahora bien, como se ha planteado con anterioridad, las personas en condicién de
discapacidad gozan de una especial proteccion constitucional y, por ende, son sujetos de un
trato preferente por parte del Estado, en aras de superar las barreras que les impiden acceder
al goce efectivo de sus derechos fundamentales. Tal consideracion ha sido objeto de
desarrollo en el campo especifico del derecho de acceso a la administracion de justicia,
cuando una de las partes involucradas tiene alguna discapacidad, ya sea fisica, mental,
sensorial o psicoldgica.

(..)

Como se destaca de lo expuesto, es claro que las personas con discapacidad deben acceder
en términos de igualdad a la administracion de justicia, por lo que con el fin de lograr dicho
objetivo, el Estado asume el compromiso de adoptar normas o facilitar medidas que les
permitan tener la posibilidad de ser parte en un proceso, y utilizar los instrumentos que la
normativa proporciona para formular sus pretensiones o recursos.

Bajo esta perspectiva, respecto del acceso a la administracion de justicia de las personas en
condicion de discapacidad, la Corte se ha pronunciado en varias oportunidades, entre otras,
en la Sentencia T-553 de 201124, en donde dispuso un conjunto de érdenes dirigidas a
adecuar la planta fisica de un complejo judicial, pues ante la presencia de barreras
arquitectonicas, entre otras, se incurria en una negacion del derecho a la tutela judicial
efectiva de las personas en condicién de discapacidad?®.

Por otra parte, en la Sentencia T-750A de 2012%, esta Corporacion estudio el caso de una
persona con retraso mental moderado que fue condenada a 42 meses de prisién por el delito
de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, pues decidié allanarse a los cargos
formulados en su contra, cuando —al parecer— se encontraba en un estado de confusién sobre
la aceptacion de los hechos ocurridos. En dicha ocasion, pese a que se declaré la
improcedencia del amparo, ya que la controversia podia ser resuelta a través de la accion de
revision, se realiz6 un llamado de atencidn a la Defensoria del Pueblo, por ser quien asistid
judicial-mente al actor a través del servicio de defensoria publica, en el sentido de llevar a
cabo un proceso de capacitacion de sus defensores, con el fin de que éstos puedan advertir
los casos en los cuales las personas a las cuales prestan sus servicios tengan algin tipo de
discapacidad, con miras a que desarrollen estrategias especificas de defensa para dicha
poblacién, en aras de proteger su acceso a la justicia en términos de igualdad.

En este contexto, se observa que el derecho de acceso a la administracion de justicia es un
derecho fundamental que, en el caso de las PcD, requiere ser implementado de tal forma
que permita la superacion de las distintas clases de barreras que dificultan su goce efectivo
en condiciones de igualdad, para lo cual cabe la adopcion de medidas que permitan adecuar
las instalaciones en donde se presta el servicio, que faciliten los apoyos requeridos para
afianzar la autonomia y comunicacion de dichas personas, o que —dado el caso— permitan
realizar algunos ajustes razonables en las reglas de procedimiento»?’.

24 M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

% Textualmente, en la sintesis de la citada providencia, se afirmé que: “Las barreras que existen en el
ambiente fisico del Complejo Judicial de Paloquemao niegan el acceso a la administracion de justicia no
solo del actor sino de todas las personas que se encuentren en su misma circunstancia y que acuden a
dichas instalaciones para adelantar los tramites que requieren.”

26 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

27 Sentencia T-662 de 2017.

www.consejodeestado.gov.co 16

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (601) 350-6700
Bogota D.C. — Colombia



AcCcCION DE TUTELA
Radicado: 11001-03-15-000-2022-01613-00
Accionante: Zuleny Bonilla Chara

5. Caso concreto

En el presente asunto, la parte accionante cuestiona las providencias
del 18 de agosto de 2020 y 11 de febrero de 2022 mediante las cuales
el Juzgado Octavo Administrativo de Popayan y el Tribunal
Administrativo del Cauca rechazaron por caducidad el medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho instaurado contra la Agencia

Nacional de Tierras.

Al efecto, considera que el conteo de caducidad de dos anos debid
contarse a partir del 20 de julio de 2019 cuando se admitio el proceso
de jurisdiccién voluntaria y se le designd a la sefiora Bonilla Chara un
curador ad litem, pues solo a partir de ese momento fue posible hacer

la defensa de sus intereses.

Al efecto, se observa que el juzgado, al resolver sobre la admision de
la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, sefialé lo

siguiente:

«Realizado el estudio de admisibilidad se advierte que el oficio 20204200277481 de 25 de
marzo de 2020 no es susceptible de control judicial, en razén a que no contiene una decisién
de la administracion, pues se limita simplemente a indicar cuéles son las competencias de
la entidad y de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, de manera que habrd de
rechazarse la demanda respecto de esta acto administrativo, de conformidad con lo previsto
en el articulo 169 del C.P.A.C.A., el cual dice de manera taxativa en relacién con el rechazo
de la demanda, que esta procede: (...) 3. Cuando el asunto no sea susceptible de control
judicial

(..)

De acuerdo con lo anterior, Unicamente las decisiones de la administracion producto de la
conclusion de un procedimiento administrativo o los actos que hacen imposible la
continuacion de esa actuacién, son susceptibles de control de legalidad por parte de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo, lo que, dicho de otra manera, significa que
“los actos de ejecucion de una decision administrativa o jurisdiccional se encuentran
excluidos de dicho control, toda vez que a través de ellos no se decide definitivamente una
actuacion, pues s6lo son expedidos en orden a materializar o ejecutar esas decisiones”.
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Conforme lo anterior se rechazara la demanda respecto de la pretension de nulidad del oficio
20204200277481 de 25 de marzo de 2020 toda vez que no es susceptible de control judicial.

De otro lado se tiene que conforme a los hechos de la demanda lo pretendido en este proceso
es la nulidad parcial de las Resoluciones 00001010 de 7 de octubre de 2009 y 00001291 de
21 de octubre de 2009, mediante las cuales se adjudico el 50 % de los derechos reales a
favor de DIONICIA CARABALI en calidad de conyuge, sobre los predios denominados
LAS PALMAS, LA ESPERANZA.

Toda vez que los actos administrativos se encuentran ejecutoriados (folio 7 archivo PDF 2),
y fueron materializados con los registros de matricula inmobiliaria nros. 124 — 23941 (fls.
199 — 200 archivo PDF 1) y 124 - 23943 (fls 3 - 5 archivo PDF 2), la oportunidad para
controvertirlos judicialmente se encuentra mas que vencida, de manera que se rechazara la
demanda respecto de estos actos administrativos por caducidad, de conformidad con lo
previsto en el numeral 1 del articulo 169 Y 164 ibidem, que disponen:

(..)

En este caso se tiene que las Resoluciones 00001010 de 7 de octubre de 2009 y 00001291
de 21 de octubre de 2009 fueron notificadas el 11 de diciembre de 2009 (fls 151 — 152, 190
— 191 archivo PDF 1) y contra ellas no se interpuso el recurso ordinario de reposicion
procedente, de manera que los cuatro (4) meses de oportunidad que establece el CPACA
para el ejercicio del medio de control se cuentan hasta el 12 de abril de 2010, de manera
que la oportunidad para el ejercicio del medio de control estd mas que vencido y ha operado
el fendbmeno de la caducidad».

Inconforme con esta decisidon, la parte accionante la recurrid,

argumentando lo siguiente:

«Asi las cosas su Sefioria a partir de la respuesta u acto presunto o ficto, es que se inicia a
contabilizar los términos de caducidad, porque desde ese acto es que se niega o se concede
por parte de la demandada AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, lo reclamado; antes de
ello no se tenia conocimiento de la adjudicacion de los bienes en proporcion del 50% a favor
de la sefiora DIONICIA CARABALI, como también a partir del auto de admision y
nombramiento de curador ad — litem (15 de julio del afio 2019) es que el sefior KENE
LUCUMI BONILLA, puede iniciar a ejercer derecho a nombre de su madre ZULENY
BONILLA>.

El Tribunal Administrativo del Cauca, en providencia del 11 de febrero

de 2022, confirmo lo resuelto por el a guo, por las siguientes razones:
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«2.- Del estudio de la demanda y de los anexos, comprende la Sala que se han presentado
tres procedimientos de adjudicacion ante el Incoder Territorial del Cauca, y en dos de ellos
se adjudicaron los predios La Esperanza y Las Palmas a los sefiores Ignacio Bonilla Viafara
y Dionisia Carabali, que son precisamente los contenidos en las resoluciones 1291 del 21
de octubre de 2009 y 1010 del 7 de octubre de 2009, aqui demandada.

3.- Que en 2019, el hijo de la hoy demandante, KENE LUCUMI BONILLA, supo de un
proceso de sucesion de los bienes dejados por el sefior Ignacio Bonilla, donde se le adjudicé
el 50 % de los bienes en los predios Las Palmas y La Esperanza a la sefiora DIONISIA
CARABALI. Se destaca que esos predios los han poseido por més de 44 afios, por lo que,
para la parte actora, no es légico que la demandada, ANT, hubiera adjudicado los inmuebles
a una tercera, sefiora DIONISIA CARABALI, quien no ha vivido, no ha poseido ni ha
usufructuado de esos predios.

Finalmente, destaca la Sala que en la demanda se pide como medida previa que se ordene
la suspension del proceso sucesoral. Ademas, que la hoy demandante tiene graves
limitaciones de salud, por lo que se ha decretado su interdiccion judicial, y que es
beneficiaria de la pension de sobrevivientes de su padre IGNACIO BONILLA.

4.- Segun las resoluciones de adjudicacion que hizo el Incoder Territorial del Cauca, y que
son cuestionadas en su legalidad, los predios baldios La Esperanza y Las Palmas, fueron
dados tanto al sefior IGNACIO BONILLA, como a la sefiora DIONISIA CARABALI,
quienes aparecen como copropietarios, sobre lo que interpreta la demanda que no se han
debido realizar las adjudicaciones a la sefiora CARABALI, por lo que elevé solicitud ante
la Agencia Nacional de Tierras para que se anularan esas decisiones administrativas.

4.- (sic) La entidad, en el oficio de 25 de marzo de 2020, dio respuesta a la solicitud de
nulidad de las citadas resoluciones adjudicatorias de predios baldios, y manifestd que no
podia decretar nulidad alguna, y explica que ello le compete a la justicia contenciosa
administrativa, siendo entonces que, como no resolvio el fondo de lo planteado que era la
anulacion de unas adjudicaciones realizadas a favor de la sefiora DIONISIA CARABALI,
tiene razén la a quo al decir que se trata de una manifestacion de la voluntad de la
administracion, por lo que considera la Sala que fue acertada la decision, en el sentido que
ese no es un acto definitivo que sea susceptible de ser demandado.

(..)

5.- Revisados los anexos de la demanda se verifica que, en efecto, el sefior IGNACIO
BONILLA VIAFARA adelant6 ante el INCODER Territorial del Cauca, tres
procedimientos pendientes a la adjudicacion de los mismos a su favor y de la sefiora
DIONISIA CARABALI, y que ello se dio en 2009, por lo que, siendo que se ha demandado
en nulidad y restablecimiento esos actos administrativos, tiene razén la a quo al advertir que
el medio de control estd caducado, y que si aquellos se notificaron el 11 de diciembre de
2009, la caducidad no operé como lo sostuvo el juez, al vencimiento de los cuatro meses,
sino al vencimiento de los dos afios, siguientes a su ejecutoria, mientras que, para los
terceros el término se cuenta desde el dia siguiente de la inscripcion del acto en la respectiva
Oficina de Instrumentos Publicos, tal como lo dice el ordinal e del articulo 164 del CPACA.

Significa lo anterior, que existe una excepcion a la regla general de los cuatro meses que
opera frente a los actos administrativos particulares, la cual se aplica en la adjudicacion de
bienes baldios, donde se diferencia, si la nulidad la intentan los propios interesados o si lo
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hacen los terceros, caso en el cual la caducidad es de dos afios contados a partir del dia
siguiente a la inscripcion del titulo ante la Oficia de Registro de Instrumentos Publicos.

Lo anterior en nada modifica la decision de la a quo, pues esta probado que la inscripcion
en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos se hizo el 12 de mayo del 2011 para la
Resolucion No. 1010 del inmueble Las Palmas, que dio origen a la matricula inmobiliaria
No. 124 — 23941, segln se verifica a folios 197 del expediente digital, y que la Resolucion
No. 1291 del predio La Esperanza se inscribié el 12 de mayo de 2012, que dio origen a la
matricula inmobiliaria No. 124 — 23943 segun se verifica al folio 204 del expediente digital,
razén por la que operd la caducidad vencidos los dos afios, contados a partir del 13 de mayo
de 2011, los que se vencieron el 13 de mayo de 2013, cuando la demanda fue presentada el
14 de julio de 2020, segun se verifica en el acta de reparto.

6.- Ahora, con respecto al argumento del apelante, que sostiene que no ha operado la
caducidad del medio de control, porque considera que hay un acto ficto negativo, debe decir
la Sala que ello no es cierto, pues no se explica como entre las pretensiones de la demanda
se dice, clara y categéricamente, que se demanda el oficio del 25 de marzo de 2019 de la
ANT, y que el mismo se anexo con la demanda, todo lo cual hace que no sean atendibles
las erradas explicaciones sobre lo que denominoé que no hay “prescripcion de la accion”, y
a partir de alli se realiz6 una sumatoria de los plazos, sin reparar que la juez de primera
instancia manifest6 que esa respuesta de la ANT no es un acto administrativo definitivo, y
que, por lo tanto, no era susceptible de ser demandado, lo que implica que el apelante no ha
replicado un argumento por el cual considera que la juez estaba errada en esa consideracion.

Y a la vez explica porqué el apelante tampoco ofrece respuesta sobre la caducidad de las
resoluciones de adjudicacién que fueron demandadas del 2009, por las cuales se adjudicé a
los sefiores IGNACIO BONILLA VIAFARA y DIONISIA CARABALI los predios La
Esperanza y Las Palmas, que es donde la juez si realizé el conteo de la caducidad».

Se observa, entonces, que la decision del tribunal obedecié a que el
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho se instaurd
transcurridos mas de dos afios después del registro en la Oficina de
Instrumentos Publicos de los actos de adjudicacién de los bienes
baldios, excediendo asi el término de caducidad previsto en el numeral
segundo, literal e) del articulo 164 del CPACA. Es decir que se trata de
una decisién, en principio, ajustada a la norma procesal vigente vy

aplicable.

No obstante lo anterior, no se observa referencia alguna al hecho
descrito en el recurso de apelacidn relacionado con la fecha en la cual

la sefiora Zuleny Bonilla Chara fue calificada por la Junta Regional de
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Invalidez (en la que se determind su grado de invalidez) y la de

designacién del curador provisional.

En efecto, reposa en el expediente el Dictamen N.° 8590215 del 26 de
febrero de 2015 mediante el cual la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez del Valle del Cauca calificd a la sefiora Zuleny Bonilla Char3,
en virtud de la remisién que hiciere el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali.

En dicho documento, consta que la calificada registré como diagnéstico
o motivo de calificacién “HIPOACUSIA - NO ESPECIFICADA; OTRAS
ENFERMEDADES DE LAS CUERDAS VOCALES; DIFASIA Y AFASIA;
HISTORIA PERSONAL DE OTROS TUMORES”.

Igualmente, se establecio:

“Se observa que la paciente present6 complicaciones desde el 2002 por tragueostomia y al
2004 presentaba una audicién casi normal, pero progresivamente inicia Hipoacusia que la
lleva a Sordera Profunda.- Para efectos de calificacion conforme al MANUAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ (Decreto 917/99), s6lo se comprueba por paraclinicos
la presencia de COFOSIS (sordera profunda bilateral) con Audiometria del 14 de mayo del
2014; sin embargo, al revisar el recurso de la paciente a AFP Colpensiones — radicado el
20/05/14 — no se observa que la sefiora Bonilla haya controvertido la fecha de
estructuracion, por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo 40 del Decreto
1352 de 2013, la JRCO no podia modificar lo no controvertido; razén por la cual se
estructura su invalidez con la fecha dada por la AFP Colpensiones en su Dictamen del dia
28/04/2014, es decir: FECHA DE ESTRUCTURACION=20/04/2002".

De igual forma, reposa en el expediente el Concepto Médico Psiquiatrico
para Proceso de Interdiccion del 4 de julio de 2019, en el que se

consigno el siguiente analisis:

“11. ANAMMESIS

Acude en calidad de paciente consultante la sra zuleny bonilla anteriormente identificada
en compaifiia de su sobrino Cristian zapata bonilla (...) quien suministra la informacion,
ademas solicitando valoracion concepto previo inicio tramite de interdiccién. La sra zuleny
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bonilla tuvo un aparente desarrollo neuroldgico normal hasta la edad de 6 afios cuando
presentd al parecer proceso infeccioso ya que cursd con fiebre, alteracion de la
conciencia, convulsiones, que conlleva posterior sordera neurosensorial y dificultad en
el habla determinandose como secuela, y lo que a su vez le confiere necesidad de
compafiia permanente y dependencia de padre y madre con los que convivid hasta el
fallecimiento de ellos. Manifest6 igualmente alteraciones de la conducta como irritabilidad,
ansiedad, hiperquinesia durante adolescencia y adultez temprana. Actualmente tiende a
labilidad emocional y ansiedad. lgualmente episodios de soliloquios, musitacién, no
actitudes propiamente alucinatorias. Nunca habian consultado psiquiatria por tales
sintomas. Realiza actividades basicas limitadas al contexto del hogar, no actividades
instrumentales. Informacion suministrada por sobrino (...) la sra Zuleny Bonilla no se
comunica durante la anamnesis.

(..)

Manifestaciones clinicas: Paciente con manifestaciones de deterioro cognitivo dado por
alteracion del lenguaje; polo receptivo y expresivo: déficit de memoria global, déficit de
atencion, abstraccién, no realiza célculo, dificultades en praxias y gnosias y habilidades
perceptuales. A nivel psiquico sintomas principalmente labilidad emocional y ansiedad,
alteracion volitiva por disminucion de la intensidad de la misma, apatia e indiferencia en el
entorno, sin capacidad de generar vinculos externos, déficit en cognicion social y teoria de
mente.

La etiologia: El paciente tiene un déficit instaurado cuya asociacion etiolégica mas
probable est4 dada en el antecedente de una presunta neuro-infeccion por las caracteristicas
de lo relatado en la anamnesis, posible disfuncion cortical dejando cominmente secuelas
de tipo neuroldgico y/o psiquico — cognitivo, en este caso con alteracion del desarrollo y
retroceso del desarrollo del sistema nervioso a la edad de la noxa, afeccién definitiva de la
audicidn, lenguaje expresivo y receptivo, asi como del intelecto en general.

Estado del paciente y concepto: La paciente presenta un déficit cognitivo y disminucion
severa de funcionalidad global, déficit auditivo y severo especialmente en desarrollo del
lenguaje (afasia, agreafia, alexia), asi como déficit en varias areas de su intelecto,
especialmente en memoria (no codifica la informacion suministrada y no la operativiza),
atencion (hipoprosexia — pseudoaprosexia), lenguaje (Anartria- afasia), desorientacion,
praxias ideacional, ideo-motora y gnosias especialmente auditivas, también presenta
acalculia. Déficit en comprension / abstraccion / no presenta pragmatismo, déficits en
habilidades perceptuales e impresion de alteraciones sensoperceptivas. Impresion clinica de
reduccién de actividad de funciones neurales psicoldgicas superiores, neurosensoriales
(audicion y habla) y del intelecto multidominio en general, especialmente correlacion
clinica funciones frontales mesiales, frontales ejecutivas, cogniciéon social, impresion
clinica de disfuncion a nivel del area motora e ideo-motora lenguaje; areas temporales
leguaje, perceptivas y limbicas; y parietales posteriores relacionadas con la integracién
sensorial, gnosias y el calculo. Por estas condiciones debi6é generarse una dependencia y
cuidado por parte de otros familiares. Esto se vio agravado como secuela dado que la Sra
Zuleny Bonilla no fue sometida a un tratamiento precoz de terapias de neurodesarrollo.
Presentd alteraciones en su comportamiento las cuales cedieron. Se observa alteracion en
todas las areas evaluadas consignadas en el examen mental. El juicio critico y de
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realidad estdn comprometidos. Su estado clinico es de un déficit cognitivo, llamese
retraso mental moderado. Con lo anterior, considero que la paciente no tiene la
capacidad de responsabilizarse de si mismo, no esta en capacidad de manejar dinero
0 bienes ni disponer de ellos.

Tratamiento propuesto: La Sra Zuleny Bonilla Chara tiene una condicion clinica
irreversible, luego de su enfermedad infecciosa neurolégica, no fue puesta en un
tratamiento de rehabilitacion en su neurodesarrollo por lo cual las secuelas son mas
ostensibles atin de lo que de otra forma pudo ser si se hubiera intervenido a temprana
edad. El concepto del déficit cognitivo, se infiere a partir de los hallazgos clinicos, puede
realizarse una correlacion con neuroimagen funcional pero su resultado no varia el concepto
objetivo clinico no tampoco influiria en el prondstico ya que se trata de una condicién
irreversible. Por lo anterior igualmente se considera no es factible una intervencion para
lograr revertir su déficit. Se puede las praxias del auto-cuidado, reforzar su orientacion
especial y habilidad visuo-espacial; todas estas intervenciones especialmente ocupacional,
asistencia a talleres donde se promueva y se permita el aspecto de la integracion social y se
estimulen procesos mnésicos y atencionales (cognitivos) esto con el fin de mantener algin
grado de relativa autonomia dentro de su condicidn, aunque la paciente en definitiva tenga
que depender de sus cuidadores, como se describio su estado cognitivo es deficitario, pero
debe evitarse un deterioro mayor. La paciente debe permanecer acompafiado y/o con
supervision permanente ya que por su grado intelectual no es posible desempefiarse
solo y valerse por si misma en contextos sociales y de desafio, como tomar decisiones,
hacer diligencias, manejar direcciones, manejo de dinero etcétera” (sic) (negrillas fuera
del texto original).

Es claro entonces que la sefora Bonilla Chara padece una condicidn de
discapacidad mental, resefiada por los médicos evaluadores como (...)
un déficit cognitivo, llamese retraso mental moderado” que le impide
"(...) responsabilizarse de si mismo, no esta en capacidad de manejar
dinero o bienes ni disponer de ellos”, lo que implica que debe "(...)
permanecer acompafiado y/o con supervision permanente ya que por
su grado intelectual no es posible desempefarse solo y valerse por si
misma en contextos sociales y de desafio, como tomar decisiones,

hacer diligencias, manejar direcciones, manejo de dinero etcétera”.

Sin embargo, dicha circunstancia no fue objeto de andlisis o
pronunciamiento por parte del Tribunal Administrativo del Cauca, el
cual, en criterio de esta Sala, era sumamente relevante si se tiene en

cuenta que para el momento en que se hizo el registro de la
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adjudicacion de los baldios y que empezé a correr el término de
caducidad (mayo de 2011), ya dicha condicién estaba estructurada
(segun el dictamen rendido por la Junta Regional de Invalidez, la fecha
de estructuracion es el 20 de abril de 2002), lo que indica que la sefiora
Bonilla Chara, para ese momento, era incapaz de ejercer sus derechos,
situaciéon que cambid Unicamente a partir del momento en que le fue

designado el curador provisional.

En este contexto, es claro que, por una parte, la decision adoptada por
el Tribunal Administrativo del Cauca no es contraria a la ley, pues se
apoyo en la norma procesal que indica como debe contarse la caducidad
del medio de control cuando se pretenda la nulidad de los actos de
adjudicacion de bienes baldios (articulo 164, numeral segundo, literal
e) del CPACA).

Sin embargo, ante el escenario de la aplicacién de la ley y al invocarse
la posible vulneracion del derecho de acceso a la administracion de
justicia de una persona en condicién de discapacidad mental, era
necesario que el tribunal recurriera a un juicio de proporcionalidad a fin
de analizar si dicha decisién se ajustaba a las exigencias basicas de
razonabilidad, tal como lo ha sostenido la Corte Constitucional, puesto
gue desconocer de tajo dichas circunstancias comporta una situacion
de discriminacion frente a una persona que, evidentemente, no se
encuentra en las condiciones minimas que le permitan ejercer

plenamente sus derechos. Asi lo ha expresado la Corte:

«Ante la existencia de una prohibicion amparada por la ley, y al invocarse en este caso la
presunta vulneracion de los derechos de acceso a la administracién de justicia y a la
igualdad, siguiendo la jurisprudencia reiterada de la Corte, el Tribunal demandado debi6
recurrir al juicio de proporcionalidad, para analizar si la restriccién en que se incurre en el
caso concreto respecto de los derechos mencionados, se ajusta a las exigencias basicas de
razonabilidad, al no sacrificar su contenido esencial, mas alla de lo imprescindible para

28 Sobre el particular se puede consultar la Sentencia C-838 de 2013, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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proteger el interés que subyace en la citada proscripcion legal.

En efecto, si bien la postura asumida por el Tribunal de Florencia no tiene reparo alguno en
lo que atafie al respeto del principio de legalidad, no cabe excluir del andlisis judicial, la
regla basica que se deriva de lo previsto en los articulos 2, 4 y 5 del Texto Superior?,
conforme a la cual la aplicacion de toda ley siempre debe estar acorde con el respeto de los
derechos fundamentales de las personas. De esta manera, los jueces en un Estado Social de
Derecho no se limitan tan solo a aplicar la ley, pues estan autorizados para controlar su
constitucionalidad, con el deber de inaplicar aquellos textos que, visto el caso concreto,
conduzcan a que su rigor normativo se oponga a la obligacién de proteccién que subyace
en el Texto Superior respecto de los citados derechos®. Tal ha sido, por ejemplo, la
jurisprudencia adoptada en materia de inaplicacion de las exclusiones de los planes de
cobertura de salud® o de restricciones para la garantia del derecho a la educacion por parte
de la poblacion con discapacidad®.

En principio, por tratarse de una norma procesal, en la que el legislador goza de un amplio
margen de configuracién normativa, se deberia adelantar un test leve de proporcionalidad:.

29 Las normas en cita disponen que: “Articulo 2. (...) Las autoridades de la Republica estéan instituidas para
proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demés derechos
y libertades, y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares”.
“Articulo 4. La Constitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion
y la ley u otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales. (...)” “Articulo 5. El Estado
reconoce, sin discriminacion alguna, la primacia de los derechos inalienables de la persona (...)".

%0 Esta posibilidad se encuentra dentro del contenido de la sentencia de tutela, como se expresa en el numeral
6 del articulo 29 del Decreto 2591 de 1991, segln el cual: “Dentro de los diez dias siguientes a la
presentacion de la solicitud el juez dictara fallo, el cual deberd contener: (...) 6. Cuando la violacion o
amenaza de violacion derive de la aplicacion de una norma incompatible con los derechos fundamentales,
la providencia judicial que resuelva la accién interpuesta deberd ademas ordenar la inaplicacion de la
norma impugnada en el caso concreto”.

31 Véase, entre otras, la Sentencia T-499 de 2009, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

32 Esta situacion fue analizada en la Sentencia T-933 de 2013, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, en la que
se inaplicé el requisito de tener una pérdida de capacidad laboral “sobreviniente” para efectos de acceder a
la condonacién de un crédito educativo por el ICETEX, respecto de una persona en condicion de
discapacidad que tenia una disminucion superior al 50%, agudizada con posterioridad a la obtencién de
dicho crédito.

33 Sobre el alcance de estas modalidades se pueden consultar las Sentencias C-354 de 2009, C-640 de 2012
y C-838 de 2013. En general, sobre ellas se ha dicho lo siguiente: “De acuerdo con la jurisprudencia, la
regla general en el control de constitucionalidad es la aplicacion de un test leve de proporcionalidad en el
examen de una medida legislativa, criterio que se fundamenta en el principio democratico, asi como en la
presuncion de constitucionalidad que existe sobre las decisiones legislativas. // El test leve se orienta a
establecer la legitimidad del fin y de la medida, debiendo ésta tltima ser, ademés, adecuada para alcanzar
el fin buscado. En consecuencia, la Corte se limita, cuando el test es leve, por una parte, a determinar si el
fin buscado y el medio empleado no estan constitucionalmente prohibidos y, por otra, a establecer si el
medio escogido es adecuado, esto es, idoneo para alcanzar el fin propuesto. // Sin que se trate de una
enunciacién taxativa, y sin que el contenido de una disposicidn sea el Gnico criterio relevante para definir
la intensidad del juicio de constitucionalidad, puede sefialarse que la Corte ha aplicado un test leve de
proporcionalidad en casos que versan exclusivamente sobre materias 1) econdmicas, 2) tributarias, o, 3)
de politica internacional, o, 4) cuando esta de por medio una competencia especifica definida por la
Constitucion en cabeza de un érgano constitucional, 5) cuando se trata del andlisis de una normatividad
preconstitucional derogada que auin surte efectos en el presente; o, 6) cuando del contexto normativo del
articulo demandado no se aprecie prima facie una amenaza para el derecho en cuestion. // Para la Corte,
las limitaciones constitucionales impuestas al legislador en determinadas materias en la propia
Constitucion justifican en determinados casos la aplicacion de un test de mayor intensidad. // La Corte ha
empleado el llamado test intermedio para analizar la razonabilidad de una medida legislativa, en especial
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No obstante, como de por medio se encuentra la posible afectacién del derecho fundamental
de acceso a la administracion de justicia, se debe acoger la técnica del test estricto, mas aun
cuando el sujeto que se ve afectado con la norma que se invoca como sustento de la decision
es una persona en condicion de discapacidad. Esta modalidad exige (i) que la medida
adoptada y la finalidad que se busca sean legitimas; (ii) que la medida sea apropiada o apta
para cumplir dicho fin (juicio de idoneidad); (iii) que no exista otro medio alternativo que
resulte menos oneroso frente a los derechos comprometidos (juicio de necesidad); y (iv)
que su exigibilidad no implique el sacrificio de derechos, valores o principios que tengan,
en el caso concreto, un mayor peso de aquél que se pretende satisfacer con la medida (juicio
de proporcionalidad en sentido estricto).

3.7.5. En primer lugar, en lo que respecta al caracter legitimo de la medida, es claro que en
la Constitucion nada impide que en materia procesal se disponga que en las actuaciones
judiciales prevalezca el principio de oralidad, con la consecuencia de que se prohiba la
reproduccion escrita de las grabaciones, en donde constan las audiencias con los actos o
sentencias gque se hayan expedido. Por ello, a juicio de esta Sala de Revisidn, se estima que
tal medida es legitima, como lo es también el fin que a través de ella se persigue, el cual se
relaciona con la bisqueda de la satisfaccion de los principios de celeridad y eficiencia.(...).

(..)

3.7.6. En segundo lugar, se debe examinar si la medida es idonea para lograr la satisfaccion
del fin propuesto. Sobre este punto, observa la Sala que la prohibicion de reproducir de
forma escrita las grabaciones de las audiencias, incluyendo los autos o sentencias en ellas
proferidas, efectivamente permite reducir el tiempo destinado a la formacion de
expedientes, con lo que se asegura la existencia de un espacio mas amplio para promover
la ejecucién de actuaciones de fondo, que permitan administrar justicia con mayor eficacia
y celeridad. En este orden de ideas, a juicio de la Corte, no cabe duda de que dicha
prohibicién es adecuada y apta para lograr el objetivo propuesto, ya que se inscribe dentro
de la logica de satisfacer principios inherentes al ejercicio de la funcién publica (CP art
209).

1) cuando la medida puede afectar el goce de un derecho constitucional no fundamental, o 2) cuando existe
un indicio de arbitrariedad que se refleja en la afectacion grave de la libre competencia, o, 3) cuando se
trata de una medida de accion afirmativa. // En el test intermedio el nivel de exigencia del andlisis es mayor,
por cuanto se requiere que el fin no sélo sea legitimo sino, también, constitucionalmente importante, en
razén a que promueve intereses publicos valorados por la Carta o en razén a la magnitud del problema
que el legislador busca resolver y que el medio, no sélo sea adecuado, sino efectivamente conducente a
alcanzar el fin buscado por la norma sometida a control judicial. // Finalmente, en la Sentencia C-673 de
2001 la Corte enuncid algunos casos en los que se ha aplicado un test estricto de razonabilidad: 1) cuando
esta de por medio una clasificacion sospechosa como las enumeradas en forma no taxativa a manera de
prohibiciones de discriminacion en el inciso 1° del articulo 13 de la Constitucion; 2) cuando la medida
recae principalmente en personas en condiciones de debilidad manifiesta, grupos marginados o
discriminados, sectores sin acceso efectivo a la toma de decisiones o minorias insulares y discretas; 3)
cuando la medida que hace la diferenciacion entre personas o grupos, prima facie, afecta gravemente el
goce de un derecho constitucional fundamental, o, 4) cuando se examina una medida que crea un privilegio.
I/l En esa sentencia la Corte manifestd que en el test estricto de razonabilidad, los elementos de analisis de
la constitucionalidad son los méas exigentes, en la medida en que, en desarrollo del mismo, el fin de la
medida debe ser legitimo e importante, pero ademas imperioso, y el medio escogido debe ser no sélo
adecuado y efectivamente conducente, sino, ademas, necesario, 0 sea, que no pueda ser remplazado por
un medio alternativo menos lesivo. Adicionalmente, dijo la Corte, el test estricto es el Unico que incluye,
(...) la aplicacion de un juicio de proporcionalidad en sentido estricto, conforme al cual los beneficios de
adoptar la medida deben exceder claramente las restricciones impuestas por la medida sobre otros
principios y valores constitucionales.”
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3.7.7. En tercer lugar, se impone analizar si existen otros medios alternativos que resulten
menos onerosos frente a los derechos comprometidos (juicio de necesidad). Al respecto,
esta Corporacion encuentra que, en el caso sub-judice, tan solo se imponen dos alternativas:
0 se reproducen las audiencias o se prohibe tal reproduccion. Para esta Sala de Revision,
visto desde un enfoque general, si bien la primera alternativa garantiza un conocimiento
pleno de las providencias judiciales a quienes tienen discapacidad auditiva, en garantia del
derecho de acceso a la administracién de justicia, toda vez que podran enterarse
directamente las decisiones adoptadas y, si es del caso, hacer uso de las acciones publicas
para controvertir lo resuelto, como ocurre con la accion de tutela (CP art. 86); su alcance
tiene un efecto positivo parcial, pues le impediria el goce del mismo derecho, en términos
de autonomia e inclusién, a quienes —por ejemplo- tienen discapacidad visual o a las
personas que no sepan leer. Por esta razon, en la préctica, lo que de por medio se encuentra
es una definicién de politica judicial que, en cualquiera de los sentidos, conlleva a un
sacrificio para las personas con discapacidad respecto de las barreras a las cuales se
encuentran sometidos. De ahi que, por razones de celeridad, economia y eficiencia del
proceso laboral, la no reproduccion termina resultando un medio que, si bien impacta en
algunos sujetos en particular, como ocurre con el accionante, brinda un mayor beneficio
para la Administracion de justicia y, en general, para los ciudadanos que acuden en busqueda
de una decision oportuna que permita materializar sus derechos.

3.7.8. Finalmente, como Ultima parte del juicio de proporcionalidad, se exige examinar que
la medida no implique un sacrificio de derechos o principios que tengan, en el caso concreto,
un mayor peso de aquél que se pretende satisfacer con la medida (juicio de
proporcionalidad en sentido estricto). En este contexto, a juicio de esta Sala de Revision,
se aprecia que, a pesar de la legitimidad del medio acogido y de su fin, asi como de su
idoneidad y necesidad, la aplicacion irrestricta de la prohibicion de reproduccion, en el
asunto bajo examen, termina imposibilitando la garantia del acceso a la justicia, en términos
de inclusién, en favor del accionante.

En efecto, si bien podria decirse que con la copia del CD, el actor tendria la posibilidad de
pedir a alguna persona o profesional del derecho que le realicen una transcripcion de la
sentencia proferida en su contra, y con ello conocer los argumentos que dieron lugar a
revocar la decision adoptada a su favor en primera instancia en el juicio laboral; lo cierto es
que tal situacion, por una parte, no brinda el elemento de autenticidad que reclama el
accionante, pues no deja de ser una labor realizada por fuera del sistema judicial; y, por la
otra, no asegura el conocimiento auténomo y directo de lo resuelto, como derivacién del
mandato de inclusion, que se exige tanto en Constitucion Politica como en la Convencién
sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, ya que mediante el uso de dicha
alternativa, lo que le llegara al actor serd un resultado indirecto o de segunda mano de la
compresién previa de una persona, en el que pueden presentarse problemas de redaccion,
de lenguaje u otros similares, que alteren o cambien el sentido de lo dispuesto.

(..)

Por lo anterior, tan sélo en el caso bajo examen y a partir de las circunstancias que fueron
analizadas, es que cabe inaplicar lo previsto en el inciso 5 del articulo 46 del CPT, a fin de
garantizar al actor, por tratarse de una persona con discapacidad auditiva, el goce de sus
derechos fundamentales al acceso a la administracion de justicia e igualdad, en los términos
previamente expuestos. Asi las cosas, como ya se dijo, cabe resaltar que el Decreto 2591 de
1991, en el articulo 29, numeral 6, autoriza disponer la inaplicacion de una norma cuando,
en un contexto en particular, resulta incompatible con la defensa de los derechos
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fundamentales»34.

Siguiendo las pautas descritas, para la Sala es claro el caracter legitimo
e idoneo de la medida, en tanto la caducidad es un instrumento de

orden publico dirigido a preservar la certeza y seguridad juridica.

Por otra parte, en relacion con el juicio de necesidad, es claro que no
existe otros medios alternativos que resulten menos onerosos frente a
los derechos comprometidos, puesto que, al aplicar la figura de la
caducidad, tal como ocurrid, no existe alternativa distinta al rechazo de
la demanda, con lo que, nuevamente, se preserva la seguridad y

certeza juridica en relacién con la firmeza del acto administrativo.

Sin embargo, al examinar si la medida no implica un sacrificio de
derechos o principios que tenga, en el caso concreto, un mayor peso
de aquél que se pretende satisfacer con la medida (juicio de
proporcionalidad en sentido estricto), para la Sala es claro que pese a
la legitimidad de la aplicacidon de la figura de la caducidad y de su fin,
asi como de su idoneidad y necesidad, la aplicacién irrestricta de dicha
institucidon, en el asunto bajo examen, imposibilita de manera absoluta
el ejercicio del derecho de acceso a la administracion de justicia de la
persona en condicion de discapacidad mental, puesto que ni siquiera va
a tener la posibilidad de obtener un pronunciamiento que determine la
legalidad o ilegalidad de los actos administrativos que adjudicaron los
bienes en los que, segun manifiesta, ha vivido y disfrutado durante toda

su vida.

En este sentido, la Sala debe insistir en que las circunstancias

particulares que han quedado demostradas en el plenario dan cuenta

34 Sentencia T-662 de 2017.
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de la grave situacidon que padece la accionante y que le ha impedido

ejercer plenamente sus derechos:

e En efecto, de acuerdo con el dictamen emitido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez, la condicion de

discapacidad se estructuroé el 20 de abril de 2002;

e La adjudicacion de los bienes ocurrié en octubre de 2009 y el

registro en los meses de mayo de 2011 y 2012;

e El concepto médico psiquiatrico se emitié el 4 de julio de 2019
\Z,
e El curador provisional se designé el 10 de julio de 2019.

Ademas, vale la pena destacar que, de acuerdo a lo descrito en la
demanda, la accionante reside en una finca en la vereda La Virgen del
corregimiento La Paila del municipio de Padilla, Cauca, que se
encuentra ubicado al norte de dicho departamento (a mas de dos horas
de distancia de su capital Popayan) y cuya actividad econdmica
principal es la agricultura, lo que permite inferir que debido a la
ubicacion geografica de su lugar de residencia, no tuvo acceso a

servicios médicos especializados para tratar su patologia.

Ademas, vale la pena destacar que la accionante acudié al proceso de
jurisdiccion voluntaria de interdiccidn judicial y rehabilitacion de
persona con discapacidad mental absoluta cuando el juez que conducia
el proceso de sucesidon intestada iniciado por el fallecimiento de su
padre, el sefior Ignacio Bonilla, asi lo dispuso, lo que sumado a las
conclusiones consignadas en los dictdmenes médicos traidos a colacion
en parrafos precedentes, permite advertir la situacién de desproteccion

total en la que la sefora Bonilla Chara para esa fecha se encontraba.
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Al efecto, el mismo médico psiquiatra, en su dictamen del 4 de julio de
2019, destaco que la accionante tiene una “alteracion en todas las areas
evaluadas consignadas en el examen mental. El juicio critico y de
realidad estan comprometidos. Su estado clinico es de un déficit
cognitivo, llamese retraso mental moderado. Con lo anterior, considero
que la paciente no tiene la capacidad de responsabilizarse de si misma,

no esta en capacidad de manejar dinero o bienes ni disponer de ellos”.

Asimismo, sostuvo que, después la infeccidn sufrida por la accionante
a los 6 anos de edad, esta "no fue puesta en un tratamiento de
rehabilitacion en su neurodesarrollo por lo cual las secuelas son mas
ostensibles aun de lo que de otra forma pudo ser si se hubiera
intervenido a temprana edad” y que esta "debe permanecer
acompafnado y/o con supervision permanente ya que por su grado
intelectual no es posible desempefiarse solo y valerse por si misma en
contextos sociales y de desafio, como tomar decisiones, hacer
diligencias, manejar direcciones, manejo de dinero”, lo que evidencia
un absoluto desconocimiento de la condicién clinica y, lo que resulta
peor aun, de las posibilidades de acceso a los tratamientos para
disminuir las secuelas por ella producidas, pues se advierte, incluso,
gue ni siquiera la Junta Regional de Invalidez hizo analisis alguno

referido al aspecto psiquiatrico de la accionante.

Asi pues, lo que resulta claro es que, a partir del proceso infeccioso
sufrido por la accionante a los 6 anos de edad, esta tuvo que contar
con permanente soporte y acompafiamiento de sus padres, siendo
entonces que a partir de su fallecimiento cayé en una situacion de
desproteccidon que Unicamente cesé el 10 de julio de 2019 cuando se le
designé un curador provisional, por lo que esta Sala considera que,

antes de esta Ultima fecha, no era posible exigirle hacer uso de los
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mecanismos y herramientas previstas en el ordenamiento juridico para
la proteccion de sus derechos, puesto que no tenia, desde ningln punto

de vista, la capacidad de autodeterminarse.

Se insiste, entonces, en que lo que ha quedado demostrado es un grave
descuido en relacidn con la situacién médica de la accionante - el cual
desde ningun punto de vista puede ser atribuido a esta - que ha
profundizado y agravado las secuelas derivadas del proceso infeccioso
sufrido a muy temprana edad, cuando tenia apenas 6 afios, situacion
que pone en evidencia el alto grado de vulnerabilidad y la necesidad de
la intervenciodn constitucional, a fin de no sacrificar el derecho que aqui
se invoca como lo es el de acceder a la administracidon de justicia a
través de un proceso en condiciones justas, en el que se analice la

legalidad de los actos administrativos cuestionados.

Es oportuno sefalar que esta Sala de Subseccién, en oportunidad
anterior3>, impuso flexibilizar el conteo del término de caducidad en un
asunto en el que la accionante se encontraba, igualmente, en una
situacidn irresistible que le habia impedido acudir, bajo la regla general

de caducidad, al medio de control:

«En este orden de ideas, contabilizar el término de caducidad de forma absoluta, sin tener
en cuenta la condicion médica que atraveso la joven Estefania Barrios Gomez, quien durante
casi todo el afio 2013 estuvo hospitalizada, con dependencia de ventilaciéon mecanica y
presentando un pronostico vital reservado; transgrede su derecho fundamental al acceso a
la administracion de justicia asi como el principio de igualdad material, el cual obliga al
Estado dotar a las personas en condicion de vulnerabilidad de herramientas que les permitan
superar las barreras sociales, politicas, judiciales y econémicas existentes.

3 Radicado N.° 11001 03 15 000 2019 05277 00, accionante: Estefania Barrios Gomez, accionado: Tribunal
Administrativo del Tolima. Sentencia del 13 de febrero de 2020.

Dicha providencia fue confirmada por la Seccion Cuarta de esta corporacion a traves de la providencia del
28 de mayo de 2020.
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Lo anterior se sustenta en que la accionante se encontraba frente a una situacion irresistible,
la cual ha sido definida por la Corte Constitucional®® como aquella en la cual una persona
se encuentra en tal escenario que no puede actuar sino del modo que lo ha hecho, siendo
claro para la Sala de Subseccion que no puede esperarse que la joven Barrios Gdmez, quien
atravesaba una circunstancia en la que tuvo que recibir reanimacion cardiocerebro
pulmonal, requirid aislamiento de contacto y ventilacion mecénica; tuviera conocimiento
del dafio en la fecha de su ocurrencia, estando en cuidados intensivos y con un déficit
neuroldgico motor. (f. 113 del expediente en préstamo)

Asi las cosas, atendiendo a las particularidades del caso concreto, es necesario establecer
una fecha a partir de la cual de la condicion médica de la accionante se pueda inferir que
ésta tuvo plena conciencia de su accidente, asi como del dafio causado.

Para esto, de la historia clinica suministrada por la Clinica Universidad de la Sabana, que
fue la institucion donde la joven Estefania Barrios Gomez estuvo hospitalizada durante
mayor tiempo, se tiene que desde la fecha de ingreso presentd el siguiente diagndstico, con
pocas variaciones a lo largo de los primeros meses en cuidados intensivos y en las de
cuidado cronico (...)».

Asi pues, ante las circunstancias que rodean a la accionante, es
plausible efectuar un analisis diferenciado del término de caducidad a
fin de garantizarle el acceso a la administracién de justicia, pues su
condicion de discapacidad mental impone a todas las autoridades
remover las barreras sociales, politicas, judiciales y econdmicas
existentes, asi como los obstaculos que le impidan el goce efectivo de

sus derechos fundamentales.

Con fundamento en lo expuesto, la Sala concederd el amparo de los
derechos fundamentales a la igualdad y acceso a la administracion de
justicia de la sefiora Zuleny Bonilla Chara y, como consecuencia de ello,
dejara sin efectos la providencia del 11 de febrero de 2022 proferida
por el Tribunal Administrativo del Cauca y se le ordenarda a dicha
autoridad que, en un plazo no superior a veinte (20) dias contados a
partir de la notificaciéon de esta providencia, se pronuncie nuevamente

sobre el recurso de apelacién formulado contra el auto que rechazé la

% Corte Constitucional. Sentencia SU-449 de 2016. Magistrado Ponente: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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demanda, teniendo en consideracion las pautas a que se ha hecho

referencia en la parte motiva de esta providencia.

Finalmente, la Sala encuentra pertinente prevenir las autoridades
judiciales demandadas para que, en lo sucesivo, incorporen en sus
decisiones una visidon constitucional del derecho, de manera que no
omitan incluir consideraciones relacionadas con situaciones de
vulnerabilidad y debilidad manifiesta como la que ha sido estudiada en
el presente asunto, a fin de remover los obstaculos que puedan originar
una restriccion o vulneracion de los derechos fundamentales de sujetos

de especial proteccion constitucional.
III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Seccion Segunda - Subseccion “A” de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,
FALLA

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la igualdad vy al
debido proceso de la sefiora Zuleny Bonilla Chara en su
condicidn de sujeto de especial proteccién constitucional.

En consecuencia,

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la providencia del 11 de febrero
de 2022 proferida por el Tribunal Administrativo del
Cauca. ORDENAR a dicho tribunal que, en un plazo no
superior a veinte (20) dias contados a partir de la
notificacion de este fallo, se pronuncie nuevamente

sobre el recurso de apelacion formulado contra el auto
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que rechazé la demanda, teniendo en consideracion las
pautas a que se ha hecho referencia en la parte motiva

de esta sentencia.

PREVENIR a las autoridades judiciales demandadas
para que, en lo sucesivo, incorporen en sus decisiones
una vision constitucional del derecho, de manera que no
omitan incluir consideraciones relacionadas con
situaciones de vulnerabilidad y debilidad manifiesta
como la que ha sido estudiada en el presente asunto, a
fin de remover los obstaculos que puedan originar una
restriccion o vulneracién de los derechos fundamentales

de sujetos de especial proteccidon constitucional.

REGISTRAR l|a presente providencia en la plataforma
“SAMAI".

De no ser impugnada esta sentencia, ENVIESE a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese y caimplase

Esta sentencia se estudio y aprobd en sesidn celebrada en la fecha.

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Firmado electronicamente

RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ
Firmado electronicamente En comision

La anterior providencia ha sido firmada electrénicamente y se encuentra
visible en su respectivo expediente digital, el cual esta disponible en el
Sistema de Gestién Judicial del Consejo de Estado — SAMAI, al que
puede acceder escaneando el cddigo QR visible en este documento o
visitando la pagina web https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080
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