CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A

CONSEJERO PONENTE: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Bogota D.C., diecisiete (17) de febrero de dos mil veintidés
(2022)

Radicado: 250002342000 2016 05129 01 (1023-2021)

Demandante: MARIA CRISTINA GARZON GARZON

Demandado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES!?

Tema: Compatibilidad pension de jubilacién y salario

docente nivel preescolar, béasica y media.
Decreto 224 de 1972.

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA/LEY 1437 DE 2011

ASUNTO

Conoce la Sala de Subseccion del recurso de apelacién
presentado por COLPENSIONES contra la sentencia del 6 de
marzo de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, que accedidé parcialmente a las pretensiones de

la demanda.

I. ANTECEDENTES

1En adelante COLPENSIONES



Radicado: 250002342 2016 05129 01 (1023-2021)
Demandante: MARIA CRISTINA GARZON GARZON

1. LA DEMANDA

La sefiora MARIA CRISTINA GARZON GARZON, en ejercicio
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, formulé en

sintesis las siguientes:

1.1. Pretensiones

La nulidad parcial de la Resolucién GNR 128562 de 13 de
junio de 2013, mediante la cual, COLPENSIONES concedio la
pension de vejez en aplicacion del régimen establecido en la
Ley 33 de 1985.

La nulidad total de la Resolucion VPB 6962 de 9 de mayo de
2014, que, al resolver un recurso de apelacion, confirmé la

anterior decision.

La nulidad total de la Resolucién GNR 209195 de 14 de julio
de 2015 que reajustd la anterior prestacion, dando aplicacion al
regimen establecido en la Ley 797 de 2003, con efectos a partir
del 1 de enero de 2015, fecha en la que la Universidad

Pedagogica Nacional le aceptd la renuncia.

La nulidad total de la Resolucion VPB 22493 de 19 de mayo de
2016 que, en sede de recurso de apelacion, neg6 la inclusion
de todos los factores salariales promedio del udltimo afio de
servicio.

Como consecuencia de lo anterior vy, a titulo de
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restablecimiento del derecho solicit6 que se ordene a
COLPENSIONES (i) reconocer la pension de jubilacion desde el
7 de julio de 2012, dia en que consolidé su estatus pensional
hasta el 31 de diciembre de 2014, data en que se desvinculo de
la Universidad Pedagdgica Nacional; (ii) pagar las diferencias
generadas entre la prestacion reclamada y la reconocida,
debidamente actualizadas y (iii) sufragar la condenar en costas.

1.2. Fundamentos facticos

La demandante expuso que (i) nacié el 7 de julio de 1955; (ii)
es beneficiaria del régimen de transicion; (iii) laboré como
docente en los niveles de preescolar, basica y media en el
Instituto Pedagdgico Nacional, Unidad Académica Especial de
la Universidad Pedagdgica Nacional; (iii) mediante Resolucion
GNR 128562 de 13 de junio de 2013, COLPENSIONES le
reconocié una pensiéon de jubilacion, conforme a las Leyes 33y
62 de 1985, supeditada al retiro del servicio. Decisién
confirmada por la Resolucion VPB 6962 de 9 de mayo de 2014;
(vi) solicité de la administradora demanda, el reajuste de su
prestacion y el reconocimiento de aquella desde la fecha en
que consolido su estatus pensional -7 de julio de 2012-,
peticion negada a través de la Resolucion GNR 71734 del 7 de
marzo de 2016, (vii) por medio de la Resolucién VPB 22493 de
19 de mayo de 2016, la administracién revoc6é la anterior
decision para aplicar por favorabilidad la ley 797 de 2003 y el
Decreto 1158 de 1995 y negar de forma expresa la
compatibilidad que se persigue, con fundamento en el 128 de la
Constitucién Politica y la Circular Interna 01 de 2012.

1.3. Normas violadas y concepto de violacidn
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La demandante citd6 como normas violadas los articulos 1, 2,
13, 25, 29, 48, 53, 93, 94, 128, 228 y 230 de la Constitucion
Politica; 36 y 279 de la Ley 100 de 1993; los Decretos 224 de
1972, 2277 de 1979 y 91 de 1989; las Leyes 812 de 2003, 827 y
830 de 2012 y el Acto legislativo 01 de 2005

Al desarrollar el concepto de violacion afirmo6 que se incurrio
en via de hecho, toda vez que no se accedi6é al pago de la
mesada pensional desde el momento en que alcanzé el estatus
pensional, lo cual estd en contravia de lo sefialado en el
articulo 5 del Decreto 224 de 1972, el cual establece que el
ejercicio de la docencia es compatible con el goce de la

pensiéon de jubilacion.

Invocé como decisiones soslayadas las proferidas por el
Consejo de Estado (Sala de Consulta y Servicio Civil, concepto
de 23 de noviembre de 2013; Secciéon Segunda, sentencias de:
7 de febrero de 2013 y 6 de abril de 2011), en las que se

ratifica dicha compatibilidad.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA?

COLPENSIONES solicité que se negaran las pretensiones de la
demanda, porque los actos administrativos enjuiciados se

expidieron conforme a derecho y al principio de favorabilidad.

En efecto, se aplicaron las Leyes 100 de 1993 y 797 de 2003 y
consider6 una tasa de remplazo del 77.65%, superior a la

2 Folios 156 a 175.
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prevista en la Ley 33 de 1985, lo que se traduce en mejores

condiciones econémicas.

Respecto del IBL, precisé que el régimen de transicion aplica a
lo que tiene que ver con la edad, el tiempo y la tasa de
remplazo, pero el periodo (los 10 afios o los que le hiciera
falta) y los factores, corresponden a l|lo establecido en los
incisos 2 y 3 del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y el Decreto
1158 de 1994.

Formuldé las excepciones de: (i) cobro de lo no debido; (ii)
prescripcion; (iii) inexistencia del derecho reclamado; (iv)

buena fe y (v) la genérica o innominada.

3. AUDIENCIA INICIAL®

El 11 de abril de 2018, se llevé a cabo la audiencia inicial por
parte del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en la que
se advirtié que (i) no existia ninguna irregularidad que deba
subsanarse o que genere nulidad; (ii) las excepciones
formuladas debian ser definidas en la sentencia por atacar el
fondo del asunto y (iii) el litigio podia delimitarse, en los

siguientes términos:

«Si a la sefiora Maria Cristina Garzén Garzon, quien se
desempefid como docente del Instituto Pedagdgico Nacional de
la Universidad Pedagdgica Nacional, y ademéas es beneficiaria
del régimen de transicion previsto en el articulo 36 de la Ley
100 de 1993, le asiste derecho a que su pensién sea
religuidada en un monto del 75%, con la inclusion de todos los
factores devengados en el ultimo afio de servicio, comprendido
entre el 1 de enero y el 31 de diciembre de 2014.

3 Folios 189 a 192.
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Adicionalmente, si la pensién de vejez era compatible con el
salario devengado en su condicion de docente y en
consecuencia, si tiene derecho a su pago desde el momento en
que adquirié el estatus pensional, esto es, el 7 de julio de
2012 y no, a partir de su retiro definitivo del servicio.» (negrilla
del texto original)

4. LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

A través del fallo de 6 de marzo de 2020, el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca declar6é la nulidad parcial de
las Resoluciones GNR 128562 de 13 de junio de 2013, VPB
6962 de 9 de mayo de 2014, GNR 209195 de 14 de julio de
2015 y VPB 22493 de 19 de mayo de 2016 y, en consecuencia,
conden6 a COLPENSIONES a reconocer las mesadas
pensionales causadas desde el 19 de enero de 2013 y hasta el
altimo dia de prestacién de servicios que data del 31 de
diciembre de 2014 y a pagar la suma resultante no cancelada,
debidamente indexada. Neg6 las deméas pretensiones y no

condend en costas.

Respecto de la solicitud de reliquidacion de la pension con el
75% de la totalidad de los factores salariales devengados en el
altimo afio de servicio, consideré que no le asistia razon a la
demandante, pues si bien se encuentra amparada por el
regimen de transicion de la Ley 100 de 1993, tal circunstancia
no genera que se aplique de forma integral las Leyes 33 y 62
de 1985. Lo anterior, en la medida en que el IBL no hace parte
de la aludida transicién y, en ese sentido, debe considerarse el
contenido de los articulos 21 y 36 de la Ley 100 de 1993 y del
Decreto 1158 de 1994, de conformidad con la sentencia de

unificacion de 28 de agosto de 2018.
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Precis6 que, en virtud del principio de favorabilidad, no es
posible modificar la pension que fue reliquidada a través de la
Resolucion GNR 209195 de 14 de julio de 2015, pues este acto
aplicé una tasa de remplazo del 77.65%, porcentaje superior al

que se reclama en la demanda.

Establecié que si se tiene en cuenta que la actora prestd sus
servicios como docente para los niveles preescolar, basica y
media del Instituto Pedago6gico Nacional, Unidad dependiente
de la Universidad Pedagodgica Nacional, resulta claro que,
conforme lo estipula el Decreto 2902 de 1994, le son aplicables

las normas generales previstas para los docentes.

En efecto, los establecimientos publicos oficiales de los niveles
de preescolar, educacion béasica por ciclos y educacion media,
se rigen por los Decretos 224 de 1972 y 2277 de 1979 y, en ese
orden, se debe pagar la pensién de la actora desde la fecha en
que adquirié el estatus pensional, es decir, desde el 7 de julio
de 2012.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la peticibn en ese sentido
fue radicada el 19 de enero de 2016, la efectividad de la
prestacion sera a partir del 19 de enero de 2013.

5. EL RECURSO DE APELACION*

COLPENSIONES solicité que sea absuelta de toda condena, en
la medida en que (i) no existe compatibilidad entre la pension y

“Folios 238 a 241.
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el salario de acuerdo con lo establecido en el articulo 128 de la
Constitucién Politica y la Circular Interna 01 de 2012 y (ii) solo
es posible el disfrute de la pension a partir del dia siguiente al

retiro de la entidad publica.

6. ALEGATOS DE SEGUNDA INSTANCIA

6.1. La parte demandante® solicit6 desestimar el recurso de

apelacién interpuesto por la entidad demandada.

Pidi6 modificar la sentencia respecto de los factores, en
aplicacion del principio de equidad, «en el sentido de incluir la
prima de la asignacién por cuarenta y ocho horas y los demas
factores salariales como suma a pagar por razon del dafo
deprecado», peticibn que no serd atendida dado que
COLPENSIONES fue apelante Udnica, y esta no es la
oportunidad procesal para exponer sus inconformidades

respecto del fallo.

6.2. COLPENSIONESS, reiteré los argumentos expuestos en el

recurso de apelacién.
7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO
El representante del Ministerio Publico no se pronuncié segun

consta en el informe secretarial en folio 252 del expediente y
asi se constata en el aplicativo SAMAI.

> Mediante escrito presentado via correo electronico, allegado a SAMAI, visible a indice
15y 16.

6 Mediante escrito presentado via correo electrénico, allegado a SAMAI, visible a indice
14.
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8. INTERVENCION DE LA AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO

Solicitd6 que una vez se verifigue en el expediente que la
demandante es beneficiaria del régimen de transicién, que se
pension6 con los requisitos de edad, tiempo y tasa de
reemplazo del régimen pensional previsto en la Ley 33 de 1985,
y los factores salariales sobre los cuales realizé el respectivo
aporte o cotizacién, es mandatorio aplicar la regla y las
subreglas jurisprudenciales establecidas por el Consejo de
Estado en la Sentencia de Unificaciébn del 28 de agosto de
2018.

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia
De conformidad con el articulo 150 del CPACA’, el Consejo de
Estado es competente para resolver el recurso de apelacion

interpuesto.

Asimismo, conforme a lo dispuesto en el articulo 3288 del

7«El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocerd en segunda
instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
tribunales administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de
impugnacién, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacién
por parte de los tribunales, o se conceda en un efecto distinto del que corresponda, o
no se concedan los extraordinarios de revision o de unificacion de jurisprudencia.[...]»
8«ARTICULO 328. COMPETENCIA DEL SUPERIOR. El juez de segunda instancia debera
pronunciarse solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio
de las decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley.

Sin embargo, cuando ambas partes hayan apelado toda la sentencia o la que no apelo
hubiere adherido al recurso, el superior resolvera sin limitaciones.

En la apelaciéon de autos, el superior sélo tendra competencia para tramitar y decidir el
recurso, condenar en costas y ordenar copias.

El juez no podrd hacer méas desfavorable la situacién del apelante Unico, salvo que, en
razén de la modificaciéon fuera indispensable reformar puntos intimamente relacionados
con ella.
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Cdédigo General del Proceso, la competencia del juez de
segunda instancia esté circunscrita a los argumentos expuestos

por la entidad apelante.

2. Problema juridico

De acuerdo con el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte

demandada, le corresponde a la Sala determinar:

» ¢si la efectividad del derecho pensional de la sefiora
Maria Cristina Garzén Garzén estad condicionada al retiro
del servicio o si tiene derecho a devengar la pension de
jubilacion desde el momento en que consolido el estatus
pensional, de manera simultdnea con la asignacion
salarial, como lo dispuso el a quo?

Para resolver la controversia, la Sala desarrollara el siguiente
orden metodoldégico: (i) marco normativo y jurisprudencial
aplicable al caso: a) de la Universidad Pedagdgica, el Instituto
Pedagobgico Nacional; b) régimen pensional de los docentes del
Instituto Pedagdgico Nacional y ¢) compatibilidad de la pension
de jubilacion y el sueldo en el caso de los docentes, y (ii) caso

concreto.

3. Marco normativo y jurisprudencial aplicable al caso.

3.1 De la Universidad Pedagdgica, el Instituto Pedagogico

Nacional®

En el tramite de la apelacién no se podran promover incidentes, salvo el de recusacion.
Las nulidades procesales deberan alegarse durante la audiencia.»

° En relacion con la naturaleza juridica las sentencias proferidas por la Secciéon Primera,
Subseccién B, de 9 de febrero de 2012. Radicado 25000232400020020104201 C. P.
MARCO ANTONIO VELILLA MORENO Actor: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL,
Demandado: ALCALDIA MAYOR DE SANTA FE DE BOGOTA y Secci6on Segunda,
Subsecciéon B, de 21 de abril de 2005, Radicado 25000-23-25-000-1995-9608-01(5058-
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La Universidad Pedagdgica Nacional, fue creada por Decreto
197 del 1 de febrero de 1955, es una entidad autonoma regida
por los principios de la Ley 30 de 1992, goza del principio de la
autonomia y sus estatutos adoptaron al Instituto Pedagdgico

Nacional como una dependencia o parte organica de ésta.

Asi, el Decreto 2902 del 31 de diciembre de 1994, por el cual
se aprobo6 el Acuerdo 76 del mismo afio del Consejo Superior
de la Universidad Pedagogica, fij6 la estructura interna de la
Universidad dentro de la cual se encuentra como dependencia

el Instituto Pedagogico Nacional y dispone:

«Articulo 19: El instituto Pedagd6gico Nacional es una Unidad
Académica y Administrativa especial dependiente de Ila
Rectoria, cuyo objetivo fundamental es desarrollar programas
de innovacién y experimentacién educativa acordes con la
politica académica adoptada por el Consejo Superior
Universitario y el Consejo Académico. EIl Instituto Pedagdgico
Nacional estard bajo el mando de un Director que sera
designado por el Rector y serd de libre nombramiento vy
remocion.

Articulo 20. La organizacion administrativa y académica del
Instituto Pedagdgico Nacional, como régimen especial, sera
establecida mediante acuerdo del Consejo Superior
Universitario. Para ello el Rector presentara el respectivo
proyecto de acuerdo dentro de los seis (6) meses siguientes a
la expedicién del presente acuerdo. El incumplimiento de este
plazo serd calificado como causal de mala conducta por parte
del Rector de la Universidad y Director del Instituto Pedagdgico
Nacional. [...].»

Mediante el Acuerdo 038 de 1995, se adoptd el Instituto
Pedagogico Nacional como wuna Unidad Académica vy

Administrativa Especial adscrita a la Universidad Pedagodgica

02). C.P. Tarsicio Caceres Toro. Actor: WILLIAM MISAEL VASQUEZ GALVIS,
Demandado: UNIVERSIDAD PEDAGOGICA NACIONAL
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Nacional, con el propésito de desarrollar una actividad que

ofrezca educacién en los niveles preescolar, basica y media,

por lo que dicho instituto hace parte de su estructura interna,
en los términos del articulo 1 del Acuerdo 076 de 1994,
aprobado por el Decreto 2902 de 1994 .

Ahora bien, en lo que respecta a la naturaleza y vigilancia de
los servicios educativos que presta el Instituto Pedagdgico

Nacional, la Seccién Primera de esta Corporaciéon, precisé'©:

«No obstante, la Universidad Pedagodgica Nacional, por medio
del Instituto Pedagdégico Nacional, presta el servicio de
educacién formal en sus niveles preescolar, basica (primaria y
secundaria) y media, lo que la hace sujeta a la ley general de
educacién o 115 de 1994 y a sus decretos reglamentarios en lo
que respecta a ese servicio educativo. Asi, en orden a
esclarecer el régimen legal aplicable a la Universidad y a su
Instituto Pedagdgico Nacional, se advierte que la Universidad al
prestar el servicio de educacién sefalado, en cabeza de aquel,
debe cumplir las normas vigentes aplicables al servicio de
educacién formal preescolar, basica y media, sin perjuicio de
gue también se rija por las normas relativas a las
universidades, como la ley 30 de 1992, en virtud de que la
institucién es de naturaleza universitaria y presta también
servicios de educacion superior.

Ahora bien, la ley 115 de 1994 en su articulo 151 y el Decreto
907 de 1996, por el cual se reglamenta el ejercicio de la
suprema inspeccién y vigilancia del servicio publico educativo y
se dictan otras disposiciones, articulo 6°, inciso 2°, desigha en
los departamentos y los distritos, a los gobernadores o
alcaldes, para que directamente o a través de las secretarias
de educacion, ejerzan las funciones de inspeccion vigilancia y
control, por lo que no cabe duda que en el caso bajo estudio, la
competencia para llevar a cabo la investigacién y sancionar al
instituto educativo, recaia en la Secretaria de Educacion del
Distrito Capital de Bogota. Ello, se recalca, en atencién a que
la Universidad, a través del Instituto Pedagdégico Nacional,
presta servicios de educacién formal y se encuentra ubicado en
el Distrito Capital de Bogota.»

10 Consejo de Estado, Seccidon Primera, sentencia de 9 de febrero de 2012, expediente
25000-23-24-000-2002-01042-01, C.P. Marco Antonio Velilla Moreno.
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Ahora bien, los docentes que laboran en el Instituto Pedagdgico
Nacional se rigen por las disposiciones del Sistema Educativo
Nacional. Sobre el particular, la sentencia de 21 de abril de

2005, citada ut supra se afirmo que:

«Los docentes del citado Instituto, aunque dependan de la
Universidad Oficial sefialada, son servidores publicos docentes
del nivel correspondiente en el que laboran y por ende,
sometidos al régimen pertinente, sin que se les pueda
“confundir” con los docentes universitarios, vale decir, los que
prestan los servicios educativos en el nivel universitario, por
eso los docentes que laboran en el Instituto Pedagdégico se
rigen por las disposiciones del Decreto 2277 de 1979 por
impartirse en él educacion béasica primaria y bachillerato y si
bien es cierto que no se rige por las leyes 60 de 1993 y 115 de
1994, se puede acudir a ellas en cuanto sean compatibles.».

El Decreto 54 del 10 de enero de 1995, por el cual se dictan
disposiciones en materia salarial para el personal de empleados
publicos docentes de la Universidad Pedagdgica Nacional,

determind:

«Art.7°: La asignacién basica mensual de los docentes del
Instituto Pedagodgico Nacional, dependencia de la Universidad
Pedagdgica Nacional, sera la seflalada para los distintos grados
del Escalafon Nacional Docente que fije el Gobierno Nacional
para 1995 y que corresponda a empleos con dedicacion de
cuarenta (40) horas semanales, en la planta de personal.»

De lo anterior se colige que, a pesar de la remision para
efectos de la asignacion basica mensual de los docentes del
Instituto Pedagodgico Nacional al que fuera fijado mediante
decreto por parte del Gobierno Nacional, ello no implicaba que
las demas normas —las de este decreto—, le fueran aplicables al
Instituto y por eso se especifica que la asignacion béasica de los
docentes de dicho Instituto serdn los establecidos por el
13
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Gobierno Nacional para el respetivo Escalafén, asi la
circunstancia de ser dependencia de la Universidad Pedagdgica
Nacional no significa que se rija por reglas diferentes cuando
existe un régimen especial para la educacion primaria y
secundaria a la cual debe sujetarse la Universidad en lo

atinente al Instituto Pedagdégico Nacional!l,

A través del Acuerdo 035 de 2005 del Consejo Superior de la

Universidad, en el articulo 61 se preceptuo:

«El personal docente de los niveles de educaciéon preescolar,
basica, media vocacional y de educaciéon para personas con
necesidades especiales, se regira por lo dispuesto en el
Decreto 2277 de 1979 y en las normas que lo adicionen,
modifiqguen o reglamenten. Su régimen de remuneracién sera el
gue exista para los de la Nacion.

Para que el Instituto Pedagdgico Nacional cumpla con sus
objetivos como unidad académica de la Universidad, se
expedird un reglamento especial para sus docentes.»

Cabe advertir que, anualmente, el Departamento Administrativo
de la Funcién Publica —6rgano competente para conceptuar en
materia salarial y prestacional- expide dos Decretos
relacionados con el Instituto a saber: i) decreto mediante el
cual se dictan disposiciones en materia salarial para el
personal de empleados publicos docentes y , ii) el que modifica
la remuneracion de los servidores publicos docentes vy
directivos docentes al servicio del Estado, en los niveles de
preescolar, basica y ,media que se rigen por el Decreto Ley
2277 de 1979, y que para el afio de 2014 correspondio al
Decreto 172 de 7 de febrero de 2014 «Por el cual se dictan

disposiciones en materia salarial para el personal de empleados

11 Ibidem
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publicos docentes del Instituto Pedagdgico Nacional.», en
desarrollo de la Ley 4 de 1992.

De acuerdo con las providencias relacionadas y los articulos en
cita, —haciendo énfasis en el Decreto 2902 de 1994-, y

conforme a la sentencia de 15 de septiembre de 2016:

«[...] se puede establecer que el Instituto Pedagdgico Nacional:
i) ostenta el caracter de unidad académica administrativa de la

Universidad Pedagogica Nacional; ii) en tal sentido se
considera una dependencia administrativa del referido centro de
educacién superior; iii) carece de personeria juridica ni

autonomia patrimonial y iii) hace parte de una institucién de
educacién superior de orden nacional.

Respecto a este ultimo punto, la Universidad Pedagdgica
Nacional creada mediante Decreto Legislativo 197 de 1995 es
un ente universitario autobnomo estatal con régimen especial,
vinculado al Ministerio de Educacién Nacional con caréacter
docente e investigativo, con personeria juridica, autonémica
académica, administrativa y financiera y con patrimonio
independiente.»*?

3.2 Régimen pensional de los docentes del Instituto

Pedagd6gico Nacional.

En este punto, resulta pertinente mostrar que la Sala de
Subseccion reconocié a un maestro del Instituto Pedagdgico
Nacional el régimen pensional de los docentes®® en los

siguientes términos:

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, C.P Cesar Palomino Cortes,
Radicacion 25000-23-42-000-2012-02061-01(4779-13). Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP. Demandado: ISNELDA GARCIA TAVERA.

13 Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia de 19 de noviembre de
2020, expediente 25000234200020150327601 (1715-2017), C.P. William Hernandez
Gomez.
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«La sefiora Olga Lucia Palacio Palacio se vinculé a la
Universidad Pedago6gica Nacional como docente catedratica
desde el 10 de marzo de 1980 y hasta el 24 de febrero de
1981, segun se advierte del expediente administrativo que
reposa en CD a folio 63 del expedientel3.

A partir del 25 de febrero de 1981 pas6 a desempefiarse como
docente de tiempo completo «Cédigo 7205 Grado 14 del
Escalafén Nacional Docente en la Unidad Académica
Administrativa Instituto Pedagégico Nacional de la Universidad
Pedagdgica Nacional»14, segun constancia visible en CD de
antecedentes administrativos a folio 63 ibidem, vinculo vigente
a la fecha de presentacion de la demanda.

Segun los documentos antes citados, el jefe de la Divisién de
Personal de la Universidad Pedagdgica Nacional indicé que la
demandante tiene la calidad de empleada publica «vinculada
como docente en los niveles de Preescolar, Basica y Media, y
que su régimen Salarial y Prestacional es el contemplado en el
Decreto 2277 de 1979 (ESTATUTO DOCENTE)».

[....]

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca declard la nulidad
del acto administrativo de reconocimiento, asi como los que
resolvieron los recursos de reposicibn 'y apelacién
referenciados, en sentencia del 26 de agosto de 2015 por
considerar que a la demandante si le es aplicable el régimen
pensional de los docentes vinculados con anterioridad a la Ley
812 de 2003 y que no habia lugar a pronunciarse sobre el
régimen de transiciéon regulado en la Ley 100 de 1993 porque
dicha norma no rige para el sector docente oficial. Por lo
anterior, ordend reliquidar la pensién de la libelista con el 75%
del promedio mensual de lo devengado en el afio anterior a la
adquisiciéon del estatus pensional, con la inclusiéon de todos los
factores salariales.

[...]

En ese orden de ideas, esta Subseccion considera que al no
haberse puesto en duda que el régimen pensional aplicable era
el regulado para los docentes oficiales, resulta innecesario
pronunciarse sobre la forma de aplicar el régimen de
transicion.

No obstante lo anterior, la Sala considera que si debe
pronunciarse sobre los factores pensionales susceptibles de
ser computados en la pensién de jubilacion de la demandante,
pues el a quo determindé con base en la sentencia del 4 de
agosto de 2010 que se debian tener en cuenta todos aquellos
percibidos en el ultimo afio anterior a la adquisicion del estatus
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pensional, pero que fue objetada por Colpensiones en cuanto la
prestacion solo podia incluir aquellos expresamente regulados
por el Decreto 1158 de 1994.

Para el efecto, debe anotarse que esta Corporacion definié en
la sentencia de unificacién del 25 de junio de 2019 cuales son
los factores salariales que deben computarse en las pensiones
de jubilacion del sector docente, ya sea las reguladas con base
en la Ley 33 de 1985, o con fundamento en el RPMPD, y que
segun lo anotado, como la demandante se vinculdé al servicio
docente con anterioridad al 27 de junio de 2003, los factores a
liquidar son exclusivamente aquellos regulados en la Ley 62 de
1985 que modific6 el articulo 3.° de la Ley 33 del mismo afio y
los denominados sobresueldos.

[...]

De acuerdo con el ejercicio anterior, con la aplicacién del
régimen pensional docente y las reglas contenidas en la
sentencia de unificacién del 25 de abril de 2019, Ila
demandante tendria derecho a percibir una pensién liquidada
con base en los factores legalmente computables percibidos en
el aflo anterior a la adquisicién del estatus, esto es, entre el 11
de enero de 2011 y el 11 de enero de 2012, equivalente a
$2.186.064,4 aproximadamente.»

3.3 Compatibilidad de la pension de jubilacién y el sueldo
en el caso de los docentes.

El articulo 64 de la Constitucion Politica de 1986 establecid la
prohibicion de percibir mas de una asignacion proveniente del
tesoro publico o de empresas o instituciones en que tuviera
parte el Estado con excepcion de los casos dispuestos por el

legislador.

Luego, el Decreto 1317 del 18 de julio de 1960 ratific6 esa
prohibicion, pero consagrdé algunas excepciones, entre ellas,
las asignaciones provenientes de establecimientos educativos
oficiales siempre que no se tratara de docentes que cumpliera

su labor de tiempo completo.
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Asimismo, el articulo 32 del Decreto 1042 del 7 de junio de

1978 reiter6 esta contravencién asi:

«ARTICULO 32. De la prohibicion de recibir mas de una
asignacion. De conformidad con el articulo 64 de Ila
Constitucion Nacional, ningun empleado publico podra recibir
mas de una asignacién que provenga del tesoro, o de empresas
0 instituciones en que tenga parte principal el Estado, ya sea
en razon de contrato, de comisién o de honorarios.
*43tyuiop” +45

Se exceptlian de la prohibicibn contenida en el presente
articulo las asignaciones que a continuacion se determinan:

a. Las que provengan del desempefio de empleos de caréacter
docente en los establecimientos educativos oficiales, siempre
gue no se trate de profesorado de tiempo completo.

[...]»

Posteriormente con la expedicion de la Ley 91 de 1989, el
legislador permitié la compatibilidad de la pension ordinaria de
jubilaciéon y la pension gracia teniendo en cuenta el caracter
especial de esta ultima comprendida como una recompensa por

la labor docente.

La Constitucion de 1991 en su articulo 128 mantuvo la
prohibicion de percibir mas de una asignacion proveniente del
tesoro publico y prescribié la imposibilidad de desempefar dos

empleos publicos simultdneamente, en los siguientes términos:

«Nadie podra desempefiar simultaneamente mas de un empleo
publico ni recibir mas de una asignacion que provenga del
tesoro publico, o de empresas o de instituciones en las que
tenga parte mayoritaria el Estado, salvo los casos
expresamente determinados por la ley.

Entiéndese por tesoro publico el de la Nacién, el de las
entidades territoriales y el de las descentralizadas».
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Se entiende que esta prohibiciéon incluye no solo mas de una
asignacion proveniente de varios empleos publicos sino la de

otras remuneraciones como ocurre con las pensiones.

Esta norma fue desarrollada por el articulo 19 de la Ley 4 de

1992, que consagro:

«Nadie podrad desempefiar simultdneamente mas de un empleo
publico, ni recibir mas de una asignacion que provenga del
Tesoro Publico, o de empresas o de instituciones en las que
tenga parte mayoritaria el Estado. Exceptlanse las siguientes
asignaciones:

a) Las que reciban los profesores universitarios que se
desempefien como asesores de la Rama Legislativa;

b) Las percibidas por el personal con asignacion de retiro o
pension militar o policial de la Fuerza Publica;

c) Las percibidas por concepto de sustitucion pensional;
d) Los honorarios percibidos por concepto de hora-catedra;

e) Los honorarios percibidos por concepto de servicios
profesionales de salud;

f) Los honorarios percibidos por los miembros de las Juntas
Directivas, en razén de su asistencia @ las mismas, siempre que no
se trate de mas de dos juntas;

g) Las que a la fecha de entrar en vigencia la presente Ley
beneficien a los servidores oficiales docentes
pensionados.

PARAGRAFO. No se podran recibir honorarios que sumados
correspondan a mas de ocho (8) horas diarias de trabajo a
varias entidades.» Destacado fuera del texto.

La excepcion resaltada es aplicable tanto a los docentes
pensionados como a los que posteriormente adquieran la

calidad de pensionados en los términos sefialados por esta
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Corporacion en sentencia del 14 de agosto de 2009%.

«Lo expuesto permite concluir que la excepcion consagrada
en el articulo 19 de la Ley 4 de 1992 no sdélo cobija a los
docentes pensionados con anterioridad a su entrada en
vigencia sino también a los que accedan a la pension
ordinaria y/o gracia con posterioridad, dado que es
precisamente su condicion de pensionados la que les permite
acceder a los beneficios consagrados en normas anteriores
como el contemplado por el articulo 5 del Decreto 224 segun el
cual “el ejercicio de la docencia no seria incompatible con
el goce de la pension de jubilacion”.

La excepcién no esta condicionada en el tiempo, como lo
afirma la entidad demandada al manifestar que ésta sdélo es
aplicable a los pensionados con anterioridad a su entrada en
vigencia, sino que debe entenderse con respecto a los
beneficios que, para la fecha de su entrada en vigencia, 18 de
mayo de 1992, cobijan a los docentes que adquieran la
calidad de pensionados.» (Destacado fuera del texto).

A propésito, la Sala de Consulta y Servicio Civil indic6'®:

«Teniendo en cuenta este antecedente, asi como la
legislaciéon expedida con posterioridad a la ley 42 de 1992, la
Sala considera que si bien es cierto ella establecié como
criterio para fijar el régimen salarial y prestacional de los
servidores aludidos, el respeto a los derechos adquiridos por
los servidores del Estado tanto de régimen general "como de
los regimenes especiales”, como era natural -, también lo es
qgque el literal g) no estableciéo una excepcién a la prohibicidn,
atendiendo un criterio subjetivo, derivado de la locucién
"beneficien a los servidores oficiales docentes pensionados”,
sino uno de caracter objetivo supeditado a la expresion
"exceptuanse las siguientes asignaciones”, que remite a las
disposiciones de la legislacién anterior que consagraban las
excepciones ya mencionadas, esto es, la compatibilidad de
devengar pensién y sueldo, o dos pensiones -ordinaria y
gracia.

Asi, las locuciones citadas entre comillas se remiten a las
normas que beneficiaban a los docentes pensionados, es

14

Consejo de Estado. Secci6én Segunda. Subseccion B. Radicado Num.

050012331000200403824 01.
15 Concepto No. 1.305 de 23 de noviembre de 2000, M.P. Dr. Flavio Augusto Rodriguez
Arce, reiterado en concepto No. 1459 de 29 de agosto de 2002.
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decir, aquéllas que permiten al docente que disfruta de una
pensidon recibir otra asignacion del tesoro publico, y no a los
docentes que se hallaban pensionados al momento de la
vigencia de la ley 42 de 1992, pues la excepcidén apunta es a
las "asignhaciones" y no a los sujetos "docentes pensionados”

De esta manera, un docente se beneficia de la excepcién
dicha, cuando al cumplir las exigencias legales accede a la
pensiéon y simultaneamente tiene la posibilidad juridica de
devengar sueldo u otra pension, en los términos ya sefialados,

[...]»

En ese sentido el articulo 5 del Decreto 224 de 1972 seiiald:

«El ejercicio de la docencia no sera incompatible con el
goce de la pensién de jubilacién siempre y cuando el
beneficiario de esté mental y fisicamente apto para la tarea
docente, pero no se decretara retiro forzoso del servicio al
cumplir sesenta y cinco (65) afios de edad.» (Destacado
fuera del texto).

Es decir, para los docentes la pensién de jubilacién es
compatible con el ejercicio de la docencia de tal manera que
pueden recibir la prestaciobn social y el salario, en
consecuencia, la pension no debe estar sujeta al retiro del

servicio.

Estas normas, segun el articulo 81 de la Ley 812 de 2003,
ratificado por el paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo 001
de 2005, son aplicables a los docentes que se vinculen con
anterioridad a la vigencia de esa norma pues de lo contrario
estarian amparados por el régimen pensional de prima media
contemplado en la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797
de 2003.

4.Caso concreto.
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4.1 En el caso de la sefiora Maria Cristina Garzén Garzdén se

encuentra acreditado lo siguiente:

a. Por medio de la Resoluciéon 3714 de 27 de marzo de 200016,
la Secretaria de Educacién de Bogota ascendio a la

demandante al grado 14 del Escalafén Docente.

b. Segun la certificacion expedida por la Universidad
Pedagoégica Nacionall’, fue empleada publica, vinculada en
el Régimen Docente y su régimen Salarial y Prestacional se
rige de acuerdo con el Decreto 2277 de 1979:

UNIVERSIDAD PEDAGOGICA
NACIONAL

W Ed e d o aW d e W d i a d 0T e s s

DPE-2225-A
LA SUBDIRECCION DE PERSONAL

HACE CONSTAR:

Que revisada la carpeta de la profesora MARIA CRISTINA GARZON GARZON,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.754.592 de Bogota, D.C., se
constaté que fue un Empleado Publico del Estado, vinculada en el Régimen
Docente en los niveles de Preescolar Basica y Media en la Unidad
Académico Administrativa Instituto Pedagdgico Nacional, su régimen
Salarial y Prestacional es lo contemplado en el Decreto 2277 de 1979
(ESTATUTO DOCENTE) y que labord, asi:

c. A través de la Resoluciéon GNR 128562 de 13 de junio de
2013 COLPENSIONES le reconoci6 una pension de

jubilacion y para el efecto tuvo en cuenta lo siguiente:

-Nacio6 el 7 de julio de 1957.

- Es beneficiaria del régimen de transicion.

-Labor6 un total de 13.239 dias, correspondiente a 1.891
semanas.

16 Folio 4.
1 Folios 5y 6
8 Folios 25 a 29.
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- Adquiri6 el status pensional el 7 de julio de 2012.

-Consideré que le era mas favorable aplicar el régimen
establecido en la Ley 797 de 2003 y una tasa de remplazo del
75%.

-Tuvo en cuenta los factores establecidos en el articulo 1 de la
Ley 62 de 1985 y la Circular 01 de 2012.

-Fij6 la mesada pensional en $2.619.587 y su efectividad se
condicion6 a que la actora acreditara el retiro del servicio.

e. La actora allegé ante COLPENSIONES el acto administrativo
de retiro del servicio —Resolucion 1318 de 30 de octubre de
2014—-, expedido por la Universidad Pedagdgica Nacional:
Medida administrativa que se hizo efectiva a partir del 1 de
enero de 2015.

f. COLPENSIONES, mediante la Resolucion GNR 209195 de
14 de julio de 201529, ordendé el pago de la pensiéon de

vejez, con fundamento en las siguientes consideraciones:

9 Folios 31 a 34.
20 Folios 36 a 38.
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- Acredit6 14.004 dias laborados correspondientes a 2.000
semanas.

-Ordend reliquidar la pensién dando aplicacion al régimen
establecido en la Ley 797 de 2003.

-Tuvo en cuenta los factores salariales establecidos en los
articulos 18 y 19 de la Ley 100 de 1993 y 1 del Decreto 1158 de
1994.

-Tomé el promedio de los ultimos 10 afios de acuerdo con lo
establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993.

- Aplic6 una tasa de remplazo del 77.65%

- Fijé la cuantia de la mesada en $2.824.374, a partir del 1 de
enero de 2015.

g. El 19 de enero de 20162%, la accionante solicité de
COLPENSIONES el pago de la pension de vejez desde la
adquisicion del estatus pensional —el 7 de julio de 2012—, y
que fuera reliquidada de acuerdo con el Decreto 2277 de
1979, Ley 91 de 1989, los Decreto 224 de 1972 y 827 y 830
de 2012, el Acto Legislativo 01 de 2005 y el articulo 53

superior.

h. Por medio de la Resolucién 71734 del 7 de marzo de 20162,
COLPENSIONES neg6 la anterior solicitud de reliquidacién,

asi:

- Que reliquid6 la pension tomando como base los altimos 10
aflos de cotizacién y segun el estudio, la pension de vejez
resulta inferior a la actualmente percibida, por lo que, en
aplicacién del principio de favorabilidad, no es posible acceder
a lo reclamado y se mantiene el valor otorgado.

- Determin6é que «la asegurada adquirié el estatus pensional a
partir del 7 de julio de 2012, y si bien es cierto que la afiliada
presenta cotizaciones con la Universidad Pedagodgica Nacional,
la dltima entidad donde se efectuaron las cotizaciones fue a
COLPENSIONES».

-Aclar6 que de acuerdo con el Decreto 758 de 1990 y la
Circular Interna 01 de 2012, asi como el articulo 128 de la

2l Folio 40 a 50.
2 Folios 51 a 55 Vto.
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Constitucién Politica, no es posible pagar simultdneamente
pensidon y salario.

i. La demandante interpuso recurso de apelacion, por
considerar que tiene derecho a que su pensidon se reliquide
con base en los factores salariales devengados en el ultimo
afio de servicio, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 1
de la Ley 33 de 1985 y el Decreto 1045 de 1978.
Adicionalmente, pidio dar aplicacién al Decreto 224 de 1972,
en el sentido de que no existe incompatibilidad entre la

pensidén y su salario como docente.

j. A través de la Resolucién VPB 22493 de 19 de mayo de
201623, la demandada resolvid revocar la decisién recurrida,

en los siguientes términos:

- Dio aplicacidon al régimen establecido en la Ley 797 de 2003
-Neg6 la solicitud de liguidaciobn con base en todo |lo
devengado en el dltimo afio de servicio en atencién a lo
establecido en la Circular Interna 16 de 2015, que modific6 los
criterios basicos de reconocimiento en cuento a la aplicacién
del IBL a los beneficiarios del régimen de transicién de la Ley
100 de 1993 y establecié que este solo mantiene la edad, el
tiempo y el monto del régimen anterior, pero no cambia la forma
en la que aplica el IBL y, por lo tanto, no es posible reliquidar
la prestaciéon conforme al promedio del Gltimo afio de servicio.

- Asever0 que para determinar el IBL se tuvo a lo preceptuado
en el articulo 4 de la Ley 797 de 2003, el Acto Legislativo 01 de
2005 y el Decreto 1158 de 1994 y no es posible incluir otros
factores salariales.

-Fij6 la mesada en $2.825.505 para 2015 y $3.016.792 para
2016.

- En cuanto al reconocimiento de la pension a partir de la fecha
de adquisicion del estatus pensional teniendo en cuenta su
cargo de docente, invoc6 el contenido del articulo 128 de la
Constitucion y la Circular Interna 01 de 2012, por lo que el
reconocimiento de la prestaciéon se dio a partir del dia siguiente
al retiro de la entidad publica.

# Folios 57 a 61 Vto.
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4.2. Anélisis sustancial.

4.2.1 ¢La efectividad del derecho pensional de la sefora
Maria Cristina Garzén Garzon esta condicionada al retiro del
servicio o tiene derecho a devengar la pension de jubilacion
desde el momento en que consolidd el estatus pensional, de
manera simultanea con la asignacion salarial, como lo

dispuso el a quo?

De acuerdo con el marco normativo y jurisprudencial expuesto,
la Sala de Subseccién advierte que, en el asunto sub judice se
trata de una docente que prestdé sus servicios educativos en los
niveles de preescolar, basica y media en el Instituto
Pedagobgico Nacional, que es una unidad de la Universidad
Pedagogica Nacional pero, precisamente, en razén a la labor
desarrollada por la accionante —impartir educacién basica
primaria—, se rige por las disposiciones establecidas en el
Decreto 2277 de 1979 y asi lo certific6 la misma institucion

educativa a folio 5.

Si bien el articulo 128 de la Constitucion Politica establecio la
prohibicion de percibir doble asignacion del tesoro publico, el
articulo 19 de la Ley 4 de 1992, que desarrollé este precepto,
determiné como una de las excepciones a esta regla «Las que a
la fecha de entrar en vigencia la presente ley beneficien a los

servidores oficiales docentes pensionados».

Esta excepcion no solo cobija a los docentes que a la fecha de

entrada en vigencia de la Ley 4 de 1992 se encontraran
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devengando la pensién sino a aquellos que posteriormente la
adquirieran como quedd debidamente explicado en parrafos
precedentes.

Pues bien, uno de los beneficios a que se refiere el literal g) se
encuentra en el articulo 5 del Decreto 224 de 1972 que
establecio la compatibilidad entre la pensién de jubilacién con
el ejercicio docente, esto es, el docente puede pensionarse y
recibir la prestacién social sin necesidad de condicionar su

disfrute al retiro del servicio.

Bajo ese entendido, no fue objeto de discusién dentro del
proceso que la accionante se vinculd al ejercicio docente con
anterioridad a la vigencia de la Ley 812 de 2003, desde el 16
de febrero de 1976, tal como consta en el acto administrativo
de reconocimiento pensional (fl.25), asi como también en el
certificado de informacién laboral emitido por la Universidad

Pedagdgica Nacional (fl. 7).

Asi las cosas, se encuentra cobijada por la excepcién
consagrada en el literal g) del articulo 19 de la Ley 4 de 1992 vy,
por consiguiente, es beneficiaria de la compatibilidad entre la
pension de jubilacion y el salario en los términos del articulo 5
del Decreto 224 de 1972, no obstante, la entidad demandada
supedité el disfrute de la prestacion social a que acreditara el

retiro del servicio?4.

En ese sentido, se concluye que en efecto la administracion

negod la efectividad de la pensién de la sefiora Maria Cristina

% En el mismo sentido la sentencia de 16 de julio de 2020, radicado 05001-23-33-000-
2015-00674-01 (2297-2019), C.P Gabriel Valbuena Hernéandez.
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Garzon Garzon a partir del cumplimiento del estatus pensional
—el 7 de julio de 2012-, y su pension fue liquidada dando
aplicacion a la Ley 33 de 1985, condicionando el disfrute al

retiro del servicio —-en aplicacion al articulo 128 de Ila

Constitucion Politica— y posteriormente, le fue modificada con
base en la Ley 797 de 2003 por ser mas favorable y con una
tasa de reemplazo superior —=77.65%-.

Respecto de esto ultimo, se advierte que, si bien al final no le
fue aplicado el régimen pensional de los docentes, ello no muta
su vinculaciéon ni su condicién, asi como los beneficios que de
ella se derivan, conforme a las normas rectoras que se
analizaron de forma precedente y que se relacionan con la
naturaleza de los servicios que ofrece el Instituto Pedagdgico
Nacional y la sujecion de esta institucién al Sistema Educativo
Nacional. De ahi que la demandante tenia derecho a
compatibilidad que reclama vy, por ende, a que le fuera

reconocida la pensién desde que adquirid el estatus.

Asi las cosas, la Sala de Subseccién concuerda con el Tribunal
de primera instancia, y debe declararse la nulidad de los actos
administrativos, en cuando dispusieron el pago de la pension a
partir de la fecha en que se concreté el retiro del servicio para,
en su lugar, disponer el pago de la prestaciéon desde el 19 de
enero de 2013 y hasta el 31 de diciembre de 2014.

En consecuencia, la sentencia impugnada sera confirmada.

5. Condena en costas

El concepto de las costas del proceso estd relacionado con

28
Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



http://www.consejodeestado.gov.co/

Radicado: 250002342 2016 05129 01 (1023-2021)
Demandante: MARIA CRISTINA GARZON GARZON

todos los gastos necesarios o Utiles dentro de una actuacién de
esa naturaleza y comprende los denominados gastos del
proceso, que incluye los honorarios de abogado o agencias del
derecho, los Illamados en el Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo gastos
ordinarios del proceso y otros como son los necesarios para
traslado de testigos y para la practica de la prueba pericial, los
honorarios de auxiliares de la justicia como peritos y de
secuestres, transporte de expediente al superior en caso de

apelacion.

Atendiendo esa orientacién en el presente caso hay lugar a
imponer condena en costas a la parte demandada conforme al
numeral 3 del articulo 365 del Cédigo General del Proceso,
toda vez que la providencia recurrida fue confirmada en su
totalidad y la parte demandante present6 alegatos de

conclusion.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccién A,
administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley.

FALLA:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia del 6 de marzo de 2020,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que
accedié parcialmente a las pretensiones de la demanda
formulada por la sefiora MARIA CRISTINA GARZON GARZON
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
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COLPENSIONES—-, con fundamento en las consideraciones

expuestas en la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en segunda instancia a la

parte demandada, las cuales se liquidaran por el a quo.

TERCERO. Efectuar las anotaciones correspondientes en el
Sistema de Gestion Judicial del Consejo de Estado —SAMAI-, y
ejecutoriada esta providencia devolver el expediente al Tribunal

de origen.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue considerada y aprobada por la Sala

en sesion celebrada en la fecha.

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
FIRMADO ELECTRONICAMENTE

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS
FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE

La anterior providencia ha sido firmada electronicamente y se encuentra
visible en su respectivo expediente digital, el cual esta disponible en el
Sistema de Gestidon Judicial del Consejo de Estado — SAMAI, al que
puede acceder escaneando el codige QR visible en este documento o
visitando la pdgina web https://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080
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