MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO / RECURSO DE APELACION / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO POR ATAQUE TERRORISTA - Artefacto explosivo contra
estacion de policia / TITULO DE IMPUTACION / DANO ESPECIAL / DANO
ANTIJURIDICO / DANO A BIEN INMUEBLE / LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR ACTIVA - Acreditada / CALIDAD DE POSEEDOR - Acreditada / PRUEBA
DE LA CALIDAD DE POSEEDOR-DE INMUEBLE

[L]a Sala considera que los demandantes (...) se encuentran legitimados en la
causa por activa como poseedores de los inmuebles que habrian resultado
afectados por el atentado acaecido (...) habida cuenta de que ejercian actos de
sefior y duefio sobre aquellos, puesto que desplegaron acciones tendientes a
ostentar su dominio sin reconocer propiedad ajena sobre ellos y asi fueron
identificados por terceros. En ese orden, este punto de la apelacién tiene vocacion
de prosperidad parcial en cuanto se declarara la falta de legitimacioén en la causa
por pasiva de los demandantes (...)

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO / RECURSO DE APELACION / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO POR ATAQUE TERRORISTA - Artefacto explosivo contra
estacion de policia / TITULO DE IMPUTACION / DANO ESPECIAL / DANO
ANTIJURIDICO / DANO A BIEN INMUEBLE / VIOLACION DEL PRINCIPIO DE
IGUALDAD FRENTE A LAS CARGAS PUBLICAS

[E]l reproche formulado por la recurrente estriba en la ausencia de demostracion
del dafio antijuridico reclamado. (...) el dafio alegado por los actores consiste en la
afectacion material sufrida por los inmuebles habitados por los demandantes,
como consecuencia de la detonacién de artefactos explosivos dirigidos en contra
de la estacion de policia del corregimiento La Guayacana.(...) En el desarrollo del
dictamen, la auxiliar de la justicia realiz6 una inspeccion directa en el lugar de los
hechos vy, al rendirlo, adjunté registros fotogréaficos de las viviendas visitadas que
revelan los dafios padecidos por los inmuebles de los actores, (...) los cuales, una
vez apreciados por esta Sala, resultan coincidentes con las declaraciones
rendidas por los testigos en cuanto a la clase y magnitud de los dafios generados
a cada uno de los predios. (...) en criterio de la Sala y a diferencia de lo sostenido
por la parte apelante, acredita la causacion del dafio alegado en la demanda, que
se concret6 en la afectacion de los inmuebles localizados en el corregimiento de la
Guayacana, respecto de los cuales los demandantes ejercen la posesion. (...) [L]a
parte demandada no rebati6 la ocurrencia del atentando; su inconformidad residio
en gue su acaecimiento no le resultaba juridicamente imputable, por cuanto no
habia incurrido en inobservancia de su deber de proteccion a la vida y bienes de
los asociados. (...) La Sala advierte que, en el presente caso (...) se probd que la
conducta estatal era licita, no riesgosa y que se desarrollo en beneficio del interés
general; sin embargo (...) quedé demostrado que la arremetida producida con
artefactos explosivos estaba dirigida en contra de las instalaciones de ese
estamento publico de seguridad. La explosion produjo al mismo tiempo un dafio de
naturaleza grave o anormal que le impuso un sacrificio mayor al grupo integrado
por los demandantes, quienes, con ocasion de la descarga, sufrieron dafios
materiales en sus casas de habitacion, con lo que se rompe el principio de
igualdad ante las cargas publicas. La Sala considera que en este caso resulta
aplicable la teoria del dafio especial, habida cuenta de que el dafio, pese a que
materialmente se caus6é por un tercero, lo cierto es que ocurrid dentro de la
confrontacion que el Estado ha venido sosteniendo con grupos que actuan por
fuera de la ley, Optica bajo la cual no resulta constitucionalmente aceptable que el
Estado deje abandonadas a las victimas y que explica que la imputacion de



responsabilidad no obedezca a la existencia de conducta alguna que configure
falla en el servicio, sino que se concreta como una forma de materializar los
postulados que precisamente justifican esa lucha contra la subversion y
representan y hacen visible y palpable la legitimidad del Estado.

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO / RECURSO DE APELACION / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL
DEL ESTADO POR ATAQUE TERRORISTA / HECHO DE-TERCERO - No
acreditado / EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO

[E]n cuanto al hecho de un tercero, propuesto por la parte demandada como
eximente de responsabilidad, ha de decir la Sala, (...) que no aparece configurado
en este caso, por cuanto, si bien la ocurrencia del atentado es imputable de
manera causal al hecho de un tercero, lo cierto es que la obligacion indemnizatoria
que se deduce no parte de la determinacion del causante del dafio, -fuerzas
estatales o miembros de los grupos alzados en armas-, sino que, como se Vio
previamente, proviene del imperativo de proteccion de la victima en aplicacion de
los principios de justicia y equidad, lo que hace que el dafio le resulte imputable
juridicamente a la entidad demandada. Por tanto, la Sala confirmara la decisiéon
emitida en primera instancia por el Tribunal Administrativo de Narifio (...) sin
embargo, modificard los perjuicios reconocidos en atencidon a las siguientes
consideraciones.

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR ATAQUE
TERRORISTA / LIQUIDACION DE PERJUICIOS - Atendiendo a criterios de
equidad y de justicia restaurativa / FALLO ULTRA PETITA / VIOLACION DEL
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA

[S]e observa que le asiste raz6n al recurrente, en cuanto sostiene que el Tribunal
reconocid sumas superiores a las pretendidas en la demanda (...) se evidencia
que el a quo profirié un fallo ultra petita, contraviniendo de esta manera el principio
de congruencia que debe orientar las decisiones judiciales. En tal virtud, habra de
modificarse la condena impuesta respecto de los demandantes (...) sin que sea
posible superar el valor pretendido en la demanda. (...) no obstante haberse
acreditado la ocurrencia del dafio reclamado, no se cuenta con elementos de
prueba suficientes para tasar los perjuicios que de alli se derivan. Lo anterior
conduce a que, de manera similar a lo estimado por el a quo, deba acudirse al
calculo de la respectiva condena atendiendo a criterios de equidad y de justicia
restaurativa; sin embargo, la indemnizacion que se ordene no podra ser idéntica
en todos los casos, en razon a que, segun las pruebas valoradas en precedencia,
se pudo evidenciar que hubo inmuebles que tuvieron un mayor grado de
afectaciébn que otros. Asi pues, atendiendo a que la zona en donde ocurri6 el
ataque se ubica en un corregimiento aledafio al municipio de Tumaco, localizado
en el suroccidente del pais, lugar en el que, como lo sugiere el conocimiento
publico, sus habitantes viven en condiciones muy modestas y rusticas, (...) se
condenard al pago de la suma equivalente a 15 SMMLV para cada uno de los
demandantes, lo cual no excede ninguna de las sumas pretendidas por los
actores.

MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN
GRUPO - Beneficiarios y futuros adherentes / RECURSO DE APELACION /
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO POR ATAQUE
TERRORISTA / PRINCIPIO DE NON REFORMATIO IN PEJUS



[L]a Sala considera pertinente precisar que, con independencia de que la parte
demandante no hubiera indicado que actuaba en representacion de todas las
personas que hubieran padecido un dafio originado en la misma causa comun, la
integracion del grupo opera por ministerio de la Ley y ha de llevarse a cabo en la
etapa posterior al fallo prevista en el articulo 55 de la Ley 472 de 1998, siempre
que se reunan las condiciones uniformes en relacion con la fuente del dafio
padecido y los beneficiarios se hagan parte dentro de los términos establecidos en
esa normativa. (...) [S]e tiene que la entidad demandada Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional es apelante U(nica, circunstancia que activa la
aplicacion del principio de la no reformatio in pejus, en cuya virtud no es posible
hacer mas gravosa la condena impuesta en su contra. Con base en estas
consideraciones y ante la inviabilidad juridica de aumentar la condena dictada en
primera instancia en contra de la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, la Sala se abstendra de disponer el valor de una indemnizacién colectiva
en favor de los posibles beneficiarios de la condena que no estuvieron presentes
en el proceso. Con todo, para su pago deberé seguirse el tramite dispuesto en el
numeral 3 del articulo 65 de la Ley 472 de 1998 en lo pertinente y, en ese sentido,
la indemnizacion sera entregada al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos de la Defensoria del Pueblo, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, entidad que se encargara de realizar
los correspondientes pagos. Se precisa, en todo caso, que no habra lugar a la
publicacién de que trata el numeral 4 del articulo 65 de la Ley 472 de 1998, debido
a que el grupo quedo delimitado con los demandantes presentes en el proceso.

MEDIO DE CONTROL DE PERJUICIOS CAUSADOS A UN GRUPO / RECURSO
DE APELACION / IMPROCEDENCIA DE LA CONDENA EN COSTAS

En atencion a que el recurso de apelaciéon interpuesto por la parte demandada
Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, prosperé parcialmente y, en esa
medida, no le resulté desfavorable al Unico recurrente, la Sala considera que no se
reunen los supuestos para proferir condena en costas por la segunda instancia, de
conformidad con el articulo 365 del Cédigo General del Proceso,

FUENTE FORMAL: LEY 472 DE 1998 - ARTICULO 3 / LEY 472 DE 1998 -
ARTICULO 46 / LEY 472 DE 1998 - ARTICULO 47 / LEY 472 DE 1998 -

ARTICULO 48 / LEY 472 DE 1998 - ARTICULO 49 / LEY 472 DE 1998 -
ARTICULO 68/ LEY 472 DE 1998 - ARTICULO 88/ LEY 1437 DE 2011

CONSEJO DE ESTADO

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA SUBSECCION A

Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO
Bogota D.C., diecinueve (19) de marzo dos mil veintiuno (2021).
Radicacién numero: 520012333000201300380-01(AG)

Actor: GLORIA INES LOPEZ MORIANO Y OTROS



Demandado: NACION- MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DE LOS PERJUICIOS
CAUSADOS A UN GRUPO (LEY 1437 DE 2011)

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia del 6 de mayo de 2019, proferida por el
Tribunal Administrativo de Narifio, mediante la cual resolvi6 (se transcribe de

forma literal, incluso con posibles errores):

PRIMERO. - DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por la
apoderada legal parte demandada NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL denominadas: “Ausencia de responsabilidad, falta de
legitimacion en la causa por activa y no hay comprobacion del dafio
presupuesto indispensable para la prosperidad de la accién.

SEGUNDO. - DECLARAR patrimonial y administrativamente responsable a la
NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL por los
perjuicios ocasionados en hechos ocurridos el dia catorce (14) de agosto de
2011, a las siguientes personas: GLORIA INES LOPEZ MOREANO,
identificada con C.C. No,.27°5608.721 de Tumaco (N), AURA MARIA
GONZALES TAICUS identificado con C.C. No. 27°497.861 de Tumaco (N),
MARINA GUANGA GARCIA, identificada con la C.C. 27’525.876 de Tumaco
(N) DILIA DE CARMEN CASANOVA CASANOVA identificada con C.C. No.
27°128.357 de Barbacoas (N), LUZ ENITH ORTIZ VELASQUEZ identificada
con C.C. 27°525.685 de Tumaco (N), MARIA TERESA PAI PAI identificada
con C.C. No. 36915.477 de Tumaco (N), NINFA GARCIA PEREZ identificada
con C.C. No. 27°525.721 de Tumaco (N), FABIO RAMIRO ORTIZ GARCIA,
identificado con C.C. No. 12°909.084 de Barbacoas (N), MIRIAM EMELDA
PEREZ MARTINEZ identificada con C.C. No. 27°613.061 de Tumaco (N),
GLORIA GARCIA PEREZ identificada con C.C. No. 27°5625.576 de Tumaco
(N), SARA CASANOVA MOREANO identificada con C.C. No. 27°132.176 de
Barbacoas (N), HECTOR BURGOS GARCIA identificado con C.C. No.
5’363.253 de Tumaco (N), MARIA PETRIONA CORTES ESTACIO identificada
con C.C. No. 27'625.268 de Barbacoas (N), EDGAR ENRIQUE QUIROZ
identificado con C.C. No. 79'282.914 de Bogota (C), DAICY MARIBEL
GARCIA PAY identificada con C.C. No. 27’513.088, HECTOR JACOB
RODRIGUEZ identificado con C.C. 5°5636.056 de Tumaco (N), AURA GARCIA
identificada con C.C. No. 27°399.854 de Tumaco (N), LEOPOLDO LOPEZ
identificado con C.C. No. 87°942.136 de Tumaco (N), LUZ DARIS DOMICIANA
PRECIADO QUINONES identificada con C.C. No. 27'404.555, SEGUNDO
JAIME GARCES MONTANO identificado con C.C. No. 5°363.139, JOSE
ALIRIO RODRIGUEZ CPRTE identificado con C.C. No. 12909.4944 de
Tumaco (N), BLANCA LIGIA HERNANDEZ TORRES identificada con C.C.
No0.41’107.060, ISABEL GUARNICA ZAMBRANO identificada con C.C. No.
27'424.682, CARLOS ALBERTO DAVILA ASCUNTAR identificado con C.C.
No. 13°055.820 de Tumaco (N), ROMULO PORFIRIO UIROZ GOMEZ
identificado con C.C. No. 5'363.143 y CARMEN YOMARY QUIROZ LOPEZ,
identificada con C.C. No. 59°675.641.

TERCERO.- CONDENAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA -
POLICIA NACIONAL pero con cargo al presupuesto de la POLICIA
NACIONAL al pago de una indemnizacion colectiva por perjuicios ocasionados



a los demandantes anteriormente relacionados, con correspondencia a los
valores designados para cada accionante en la presente providencia.

CUARTO.- ESTABLECER que los requisitos que deben cumplir los
beneficiaros que han estado ausentes del proceso a fin de que puedan
reclamar la indemnizacion correspondiente en los términos sefalados en el
articulo 61 de la ley 472 de 1998 son los mismos consignados en el numeral
tercero de esta providencia.

QUINTO.- El monto de la indemnizacion que se establecié en la presente
providencia, se entregara al FONDO PARA LA DEFENSA DE LOS
DERECHOS E INTERESES COLECTIVOS dentro de los diez (10) dias
hébiles siguientes a la ejecutoria, el cual serd administrado por el DEFENSOR
DEL PUEBLO y a cargo del cual se pagaran, en los términos del numeral 3 de
la Ley 472 de 1998.

SEXTO.- ORDENAR a las partes de este proceso, la publicaciéon por una sola
vez de un extracto de la sentencia, en un diario de amplia circulaciéon nacional,
dentro del mes siguiente a su ejecutoria 0 a la notificacion del auto que
hubiere ordenado obedecer lo dispuesto por el superior, con la prevencién a
todos los interesados igualmente lesionados por los mismos hechos y que no
concurrieron al proceso, para que se presenten al Tribunal, dentro de los
veinte (20) dias siguientes a la publicacion, para reclamar la indemnizacion.

OCTAVO.- Condenar en costas a la parte vencida en el presente asunto, es
decir, a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL con
cargo a esta Ultima la cual se adelantara por la Secretaria de la Corporacién,
teniendo en cuenta las expensas necesarias para la publicacion del extracto
de la sentencia.

NOVENO.- ORDENAR que la liquidacion de los honorarios del abogado
coordinador JESUS VILLOTA PAREDES, identificado con la cédula de
ciudadania No. 12°978.459 de Pasto (Narifio) y T.P. No. 59.975 expedida por
el C.S. de la Judicatura, correspondera al diez por ciento (10%) de la
indemnizaciéon que obtengan cada uno de los miembros del grupo que no
hayan sido representados judicialmente. (...).

I. ANTECEDENTES
1. Sintesis del caso

La presente controversia gira en torno a la responsabilidad patrimonial de la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional por los dafios materiales
causados a las viviendas del grupo actor, con ocasion del ataque terrorista
perpetrado el 14 de agosto de 2011 por las FARC, mediante la utilizacion de
elementos explosivos contra la estacion de policia del corregimiento La

Guayacana, municipio de Tumaco — departamento de Narifio.
2. Lademanda

El 25 de julio de 2013, la sefiora Gloria Inés LOpez Moriano y 24 personas
naturales mas, en ejercicio del medio de control de reparacién de los perjuicios

causados a un grupo, interpusieron demanda contra la Nacion- Ministerio de



Defensa - Policia Nacional, con el fin de que se accediera a las siguientes

pretensiones:

e Se declarara administrativa y patrimonialmente responsable a la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional por los perjuicios causados a los
demandantes a raiz del ataque perpetrado el 14 de agosto de 2011 contra
la estacion de policia del corregimiento La Guayacana, municipio de
Tumaco, departamento de Narifio, en medio del cual lanzaron artefactos
explosivos y rafagas de fusil y resultaron afectadas las viviendas de los

integrantes del grupo demandante.

¢ Como consecuencia, que se condenara a la Nacién - Ministerio de Defensa
— Policia Nacional a pagar cada uno de los demandantes las siguientes
sumas de dinero por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de

dafo emergente:

DEMANDANTE
Gloria Inés L6pez Moriano?

VALOR
79'668.000
47'521.560
33'922.800
38'421.600
65'505.600
31°299.000
51°011.400
79'668.000
Mirian Emelda Pérez Martinez 22'425.720

! Debe aclarase que, a pesar de que el tribunal de primera instancia se refirié a esta demandante
como Gloria Inés Moreano, segin el nombre registrado en la cédula cuya copia obra en el
expediente su apellido es Moriano.

2 La transcripcién de este apellido es fiel al que aparece en la cédula de ciudadania de la
accionante gque reposa en el proceso.

iI

Aura Maria Gonzalez de Taicus
Marina Guanga Garcia

Dilia del Carmen Casanova Casanova
Luz Enith Ortiz Velasquez

Maria Teresa Pai Pai

Ninfa Garcia Pérez

Fabio Ramiro Ortiz Garcia




Isabel Guarnica Zambrano $43'580.000
Carlos Alberto Davila Ascuntar $53'580.000

Rémulo Porfirio Quirés® Lépez $61°972.800
Carmen Yomari Quiroz Lépez $59675.040

3. Hechos

Como fundamento de sus pretensiones, la parte actora expuso los hechos que se

sintetizan a continuacion:

El 14 de agosto de 2011, en horas de la noche, subversivos pertenecientes a la
columna movil “Daniel Aldana” de las FARC atacaron la estacion de policia del
corregimiento de la Guayacana del municipio de Tumaco, Narifio, mediante el

lanzamiento y activacion de artefactos explosivos y rafagas de fusil.

Los agentes de la estacion de policia repelieron la ofensiva a través del uso de sus

armas de dotacion oficial.

La embestida del grupo al margen de la ley afect6 las viviendas ubicadas cerca de
la estacion de policia del corregimiento La Guayacana, respecto de las cuales los

integrantes del grupo actor ejercian su posesion.

4. Fundamentos de derecho

La reclamacion se fundamento6 en lo dispuesto en los articulos 3, 46, 47, 48 y 49
de la Ley 472 de 1998, por considerar que el medio de control instaurado resulta
procedente al ser promovido por un grupo de personas que sufrieron perjuicios
individuales a causa del ataque consumado por las FARC contra la estacion de

policia ubicada en inmediaciones de sus viviendas.

Se agregd que la prosperidad de la reparacién de los perjuicios causados al grupo
debia analizarse desde la o6ptica del titulo de imputacién del dafio especial, en
orden a procurar el restablecimiento del equilibrio ante las cargas publicas que se

vio alterado por cuenta del atentado terrorista que causo dafos a sus viviendas.

5. Tramite procesal

8 Se precisa que, si bien este apellido es diferente al de la siguiente accionante Carmen Yomari
Quiroz Lépez, su transcripcidon se realiz6 de conformidad con el registrado en la cédula de
ciudadania que obra en el expediente.



Al considerarse reunidos los requisitos legales del medio de control de reparacion
de los perjuicios causados a un grupo, mediante auto de 29 de noviembre de 2013
se admitié la demanda interpuesta por la parte actora y se ordend la notificacion
de las demandadas, del Procurador Judicial y del Defensor del Pueblo.

5.1. Contestacién de la demandada Nacién — Ministerio de Defensa -
Policia Nacional

La entidad contesto oportunamente la demanda e indico que los demandantes no
se hallaban legitimados en la causa por activa, toda vez que actuaban como
supuestos propietarios de inmuebles ubicados cerca a la estacion de policia de la
Guayacana, sin anexar contratos de compraventa debidamente solemnizados con
escritura publica y tampoco fueron inscritos ante la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos.

Sefald que, aun cuando el ataque terrorista si se perpetré en la fecha indicada,
ciertamente no se habia dirigido contra la estaciéon de policia, sino contra la
poblacion del corregimiento de la Guayacana de manera indiscriminada. Precisé
que no existia prueba de que las viviendas en las que residian los integrantes del
grupo demandante hubieran resultado afectadas como consecuencia de la

ofensiva.

Explicé que la entidad accionada no incurrié en incumplimiento de sus deberes
constitucionales y legales ni puso en riesgo la vida de los pobladores de ese

corregimiento.
Propuso la excepcion de falta de legitimacién en la causa por pasiva.

6. La sentencia impugnada

El 6 de mayo de 2019, el Tribunal Administrativo de Narifio dictd sentencia de
primera instancia, en la que resolvio el litigio en los términos transcritos al inicio de

esta providencia.

Luego de valorar el material probatorio que obra en el expediente, el a quo advirtid
gue el 14 de agosto de 2011, a las 11:40 pm, tuvo lugar un ataque terrorista contra
el puesto de Policia de la Guayacana del municipio de Tumaco, cometido por
miembros de la columna movil “Daniel Aldana” de las FARC, evento que produjo

dafios en los inmuebles que esa noche ocupaban los demandantes.



Consideré que el ataque dirigido a la estacion de policia causé un dafio a los
habitantes del sector, concretado en las afectaciones materiales de sus inmuebles,

lo que no estaban en el deber de soportar.

Dicho lo anterior, estimé que el dafio causado resultaba imputable a la entidad
demandada a titulo de riesgo excepcional, en consideracion a que el ataque del
grupo insurgente iba dirigido de manera inequivoca hacia un objetivo claramente
identificable y que correspondié a la estacion de policia de la Guayacana,

situacion en cuya virtud se situd a los habitantes frente a un riesgo excesivo.

Precis6 que, aun cuando los accionantes no habian acreditado su derecho de
dominio sobre los inmuebles afectados, si se presentaron elementos que
acreditaban la calidad de poseedores, lo cual no era 6bice para limitar el derecho
a ser indemnizados. En ese sentido, indicO que a partir de las pruebas
testimoniales y de los contratos de compraventa aportados al proceso se
desprendia la calidad de poseedores, en mérito de la cual los demandantes

concurrian a la causa.

Sostuvo que el dictamen pericial practicado en la etapa probatoria seria acogido
parcialmente, por cuanto, si bien no se pudieron cuantificar los dafios, si se
verificé la afectacion de los inmuebles en su aspecto exterior y estructural, por lo
cual se debia acudir a criterios de equidad y justicia. En desarrollo de ese
planteamiento decidié condenar a la demandada a pagar en favor de cada uno de

los demandantes la suma equivalente a 40 SMMLYV.

Condend en costas a la parte demandada, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 188 del CPACA.

7. La apelacion

La entidad demandada interpuso y sustentd el recurso de apelacion contra la

sentencia de primera instancia.

Como motivos de inconformidad alegé que los demandantes no se encontraban
legitimados en la causa por activa para reclamar los supuestos perjuicios
padecidos, en tanto no demostraron su condicidon de propietarios, de conformidad
con la normativa que regulaba el derecho de dominio y la jurisprudencia que se ha
pronunciado frente a ese tdpico. Adujo que solo lograron acreditar tal calidad las

sefioras Sara Casanova Moreano y Maria Petrona Cortés Estacio.



Esgrimié que no podia responsabilizarse a la demandada por los hechos ocurridos
el 14 de agosto de 2011, en medio de los cuales resultaron afectadas varias
viviendas, habida cuenta de que el ataque se perpetrd por el hecho exclusivo de
un tercero. Sostuvo que en el expediente no existia prueba de que la parte
accionada hubiera incurrido en incumplimiento de sus deberes constitucionales y

legales de proteccion de la vida, honra y bienes de los ciudadanos.

Adujo que la condena impuesta en su contra no resultaba justificada, por cuanto
no se demostro el valor del detrimento econdémico ocasionado a los inmuebles, ni
se demostré su destruccién. Censuré que en varios casos se reconocio, incluso,
una suma superior a la que estaban pretendiendo los actores, cuestion que

arrojaba dudas acerca de la forma en la que se tasaron los perjuicios.
8. Actuacidén en segunda instancia

Mediante providencia del 28 de noviembre de 2019 se admiti6 el recurso de

apelacion interpuesto por la parte demandada.

En providencia del 3 de marzo de 2020 se corri6 traslado a las partes para que
presentaran sus alegaciones finales y al Ministerio Publico para que rindiera su

concepto.

En el término otorgado, las partes y el Ministerio Publico guardaron silencio.
Il. CONSIDERACIONES

Para resolver la segunda instancia de la presente litis, se abordaran los siguientes
temas: 1) régimen aplicable; 2) competencia del Consejo de Estado; 3) la
procedencia del medio de control de reparacion de perjuicios causados a un grupo
4) oportunidad del medio de control; 5) los cargos de la apelacion: 5.1) la
legitimacion en la causa de los demandantes en calidad de poseedores; 5.2) la
ocurrencia del dafio consistente en la destruccion de las viviendas; 5.3) la

imputacion; 5.4) liquidacion de perjuicios y 6) costas.
1. Régimen aplicable

Al sub juadice, por tratarse de una accion de grupo instaurada el 25 de julio de
2013, le resultan aplicables las disposiciones contenidas en la Ley 472 de 1998,
con las modificaciones que respecto de la pretension, caducidad y competencia, le
introdujo la Ley 1437 de 2011.



En preciso agregar que, si bien, de conformidad con lo establecido en el articulo
68 de la Ley 472 de 1998, en los aspectos no regulados por esa norma se aplica
el Cdodigo de Procedimiento Civil, de acuerdo con el criterio de la Sala Plena de la
Seccion Tercera de esta Corporacion ha de aplicarse el Codigo de Procedimiento

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo®.
2. Competencia del Consejo de Estado

Esta Corporacion es competente para conocer del presente caso, dado que, de
conformidad con los articulos 50° de la Ley 472 de 1998 y 150° y 152.167 del
CPACA, se trata de un asunto que, por una parte, se suscitd con ocasion del
ejercicio del medio de control para la reparacién de los perjuicios causados a un
grupo, originado en la accion u omision de entidades publicas y, por otro lado, fue

decidido en primera instancia por el Tribunal Administrativo del Narifio.

Ademas, en esta Corporacion, por virtud de lo dispuesto en el articulo 13 del
Acuerdo 080 de 2019 —compilatorio del reglamento del Consejo de Estado— que
distribuy6 los distintos negocios con base en criterios de especializacion vy
volumen de trabajo, a la Sala le corresponde el conocimiento de “Las acciones de

grupo de competencia del Consejo de Estado”.

3. La procedencia del medio de control de reparacién de perjuicios causados
aun grupo

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena dela Seccién Tercera, 6 de
agosto de 2020, exp. 64.778, C.P. Maria Adriana Marin.

5 “Ley 472/98. Articulo 50. Jurisdiccion. La jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
conocera de los procesos que se susciten con ocasion del ejercicio de las acciones de grupo
originadas en la actividad de las entidades publicas y de las personas privadas que desempefien
funciones administrativas.

“...)"

6 “CPACA. Articulo 150. Competencia del Consejo de Estado en segunda instancia y cambio
de radicacion. El Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso Administrativo conocera en
segunda instancia de las apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los
tribunales administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de
impugnacién, asi como de los recursos de queja cuando no se conceda el de apelacion por parte
de los tribunales, o se conceda en un efecto distinto del que corresponda, o no se concedan los
extraordinarios de revision o de unificacion de jurisprudencia.

7 "CPACA. Articulo 152.Competencia de los tribunales administrativos en primera instancia.
Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes asuntos:

“...
“16. De los relativos a la protecciéon de derechos e intereses colectivos, reparacion de dafios
causados a un grupo y de cumplimiento, contra las autoridades del orden nacional o las personas
privadas que dentro de ese mismo ambito desemperien funciones administrativas”.



La “accién de grupo” a la que se refiere la Ley 472 de 19988 tiene como propdésito
el reconocimiento y pago de la indemnizacién de los perjuicios causados a un
namero plural de personas -igual o superior a 20-, siempre que el dafio provenga
de una causa comun, lo que amerita un tratamiento uniforme y en virtud de la cual,

mediante una accion colectiva, se reparan los perjuicios individuales ocasionados.

Es relevante entonces que se identifique si la causa del dafio es la misma para
todos los demandantes, pues sera la Unica manera de establecer el requisito de

uniformidad en la causa que la ley exige®.

La Sala estima que en este caso resulta procedente el medio de reparacion de

perjuicios causados a un grupo.

En efecto, la procedencia de este medio de control estriba en que la causa
comin'® que se identifica como hecho generador del dafio que habrian sufrido
todos los demandantes corresponde al atentado terrorista desplegado por un

8 El articulo 3 de la Ley 472 de 1998 se refiere a este medio procesal como “accién de grupo”; sin
embargo, para efectos de esta jurisdiccion se denomina “reparacién de los perjuicios causados a
un grupo”, segun lo sefalado en el articulo 145 de la Ley 1437 de 2011.

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, 7 de
marzo de 2011, exp. 23001-23-31-000-2003-00650-02(AG), C.P. Enrique Gil Botero:

“Laley 472 de 1998 exige como requisito de procedibilidad que el grupo que hace uso de la accién
retuna condiciones uniformes respecto de la causa del dafio (...).

“En otras palabras, se exige identidad de la causa generadora del dafio por el cual se pide la
correspondiente indemnizacion de perjuicios. Requisito de acreditacion de legitimidad procesal por
activa, coherente del todo con la naturaleza plural del mecanismo procesal (minimo 20 personas),
que conlleva la necesidad de probar que el hecho dafioso, con independencia de que sea
instantaneo o sucesivo, es el ‘origen de los perjuicios que se demandan, lo que permite que una o
varias personas que han sufrido un dafo individual puedan interponer una accion que beneficie al
grupo, en lugar de presentar numerosas y multiples acciones en interés particular, en el entendido
de que las controversias son muy parecidas y la solucion o decisién en derecho podra ser la misma
y con efectos respecto de todos ellos (cosa juzgada ultra partes)'.

“Ahora bien, el requisito al que se hace referencia fue acreditado en el proceso, puesto que la
causa que los actores identifican como generadora del dafio es precisamente las liquidaciones del
impuesto publico realizadas por ELECTROCOSTA en cumplimiento de lo establecido en el
Acuerdo 050 de 1990 y del convenio suscrito con el municipio de Monteria. Por lo tanto, existe
identidad de situacion entre los integrantes del grupo, cosa distinta es la determinacion de la
responsabilidad, la cual, como quedd explicado lineas atras, corresponde realizar en esta
sentencia luego de hacer el analisis de legalidad de los actos administrativos que contienen las
liquidaciones; solo de este examen se puede deducir si efectivamente se produjo algun perjuicio y
si el elemento imputacidn se encuentra presente como presupuesto necesario para la declaratoria
de responsabilidad”.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién C, 7 de
marzo de 2011, exp. 23001-23-31-000-2003-00650-02(AG), C.P. Enrique Gil Botero.

“Ahora bien, el requisito al que se hace referencia fue acreditado en el proceso, puesto que la
causa que los actores identifican como generadora del dafio es precisamente las liquidaciones del
impuesto publico realizadas por ELECTROCOSTA en cumplimiento de lo establecido en el
Acuerdo 050 de 1990 y del convenio suscrito con el municipio de Monteria. Por lo tanto, existe
identidad de situacion entre los integrantes del grupo, cosa distinta es la determinacion de la
responsabilidad, la cual, como quedd explicado lineas atrds, corresponde realizar en esta
sentencia luego de hacer el analisis de legalidad de los actos administrativos que contienen las
liquidaciones; sélo de este examen se puede deducir si efectivamente se produjo algun perjuicio y
si el elemento imputacién se encuentra presente como presupuesto necesario para la declaratoria
de responsabilidad”.



grupo al margen de la Ley, en horas de la noche del 14 de agosto de 2011, en el
corregimiento de la Guayacana del municipio de Tumaco, en medio del cual
lanzaron artefactos explosivos que, al detonar, causaron dafios materiales a las
viviendas aledafias a la estacion de policia de ese lugar y respecto de las cuales

los actores manifiestan ser sus poseedores.

La causa comun alegada se encuentra acreditada en el proceso por cuenta de las
constancias expedidas el 19 de marzo de 2012 por el Puesto de Policia La
Guayacana — Distrito Especial Tumaco, respecto de cada uno de los demandantes
y en cuyo contenido se registra la siguiente informacidn que es totalmente
coincidente en todos los casos (se transcribe de forma literal incluso con posibles

errores):

. el dia de 14/08/2011 a las 23:40 horas cuando por parte columna movil
Daniel Aldana de las Farc que opera en la jurisdiccion lanzaron tres artefactos
explosivos (cilindros) y rafagas de fusil a las instalaciones del puesto de policia
la Guayacana ubicado en el kilbmetro 76 sobre la via principal que de Tumaco
conduce a Pasto. Que dejando como novedad dafios en las instalaciones de
Policia y en las viviendas aledafias™.

4. Oportunidad del medio de control

La Ley 1437 de 2011 modificé la Ley 472 de 1998, entre otros aspectos, en cuanto
a la oportunidad para presentar la demanda.

En este caso, el término de caducidad inici6 el 14 de agosto de 2011, antes de
qgue entrara en vigor la Ley 1437 de 2011, cuestion que lleva a que deban
aplicarse las normas de oportunidad previstas en el articulo 47 de la Ley 472 de
1998, por ser la legislacion vigente al momento en que empez6 el computo de la

caducidad?*?.

Dicha norma indicaba que la accién de grupo debia promoverse dentro de los dos
(2) afios siguientes a aquel en que se causo el dafio o cesé la accion vulnerante

de este.

11 Folios 66, 71, 76, 81, 83, 86, 91, 95, 100, 106, 111, 116, 124, 129, 137, 144, 149, 153, 158, 163,
169, 175, 182, 187, 192 y 196 del cuaderno 2.

12 ey 153 de 1887 Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir.

Sin embargo, los recursos interpuestos, la practica de pruebas decretadas, las audiencias
convocadas, las diligencias iniciadas, los términos que hubieren comenzado a correr, los incidentes
en curso y las notificaciones que se estén surtiendo, se regiran por las leyes vigentes cuando se
interpusieron los recursos, se decretaron las pruebas, se iniciaron las audiencias o diligencias,
empezaron a correr los términos, se promovieron los incidentes o comenzaron a surtirse las
notificaciones.



El dafo reclamado se habria concretado en la afectacion que sufrieron las
viviendas que habitaban los demandantes como consecuencia del ataque
terrorista que tuvo lugar el 14 de agosto de 2011 en el corregimiento de La
Guayacana, hecho acreditado con las certificaciones a las que se hizo alusion en
el acapite anterior, por lo que el término de dos afios se habria de cumplir el 15 de
agosto de 2013.

Como consecuencia, al haberse presentado la demanda el 25 de julio de 2013, la
Sala encuentra que su interposicién se produjo en la oportunidad legal.

5. Los cargos de la apelacion

Los motivos de inconformidad expuestos en el recurso de apelacion presentado
por la parte demandada, Nacién Ministerio de Defensa — Policia Nacional se

concretan en que:

i) Los demandantes no se encontraban legitimados en la causa para reclamar
los supuestos perjuicios padecidos, en tanto no demostraron su
condicion de propietarios con apego a la normativa que regulaba el
derecho de dominio y a la jurisprudencia que se ha pronunciado frente a
ese topico. Adujo que solo lograron acreditar tal calidad las sefioras
Sara Casanova y Maria Petrona Cortés Estacio.

i) La condena impuesta en su contra no resultaba justificada, por cuanto no se
demostro la destruccion de las viviendas.

i) No podia responsabilizarse a la demandada por los hechos ocurridos el 14
de agosto de 2011, en medio de los cuales resultaron afectadas varias
viviendas, habida cuenta de que el ataque se perpetré por el hecho
exclusivo de un tercero. Sostuvo que en el expediente no existia prueba
de que la parte accionada hubiera incurrido en incumplimiento de sus
deberes constitucionales y legales de proteccién de la vida, honra y
bienes de los ciudadanos.

iv) En varios casos se reconocio, incluso, una suma superior a la que estaban
pretendiendo los actores, cuestion que arrojaba dudas acerca de la
forma en la que se tasaron los perjuicios, a lo que agregoé que no se

demostro el valor del dafio causado a los inmuebles.

En el orden expuesto seran resueltos:



5.1. La legitimacion en la causa de los demandantes en calidad de

poseedores

El argumento de la apelacién presentada por la parte accionada radica en que, en
su criterio, los demandantes no se encuentran legitimados en la causa por activa,
en la medida en que no acreditaron su calidad de propietarios de los inmuebles
que habrian resultado afectados con la onda explosiva, debido a que no aportaron
las escrituras publicas de compraventa como tampoco los folios de matricula
inmobiliaria en los que constara la inscripcion de tales contratos en la oficina de

registro de instrumentos publicos.

Para resolver el cargo de la apelacion la Sala parte de precisar que, en efecto,
como lo sostiene el recurrente, de acuerdo con el criterio unificado de esta Sala, la
legitimacién en la causa por activa de quien acude ante esta jurisdiccion alegando
la calidad de propietario de un bien inmueble puede acreditarse a través del
certificado de tradicidn, el cual constituye plena prueba, aunque no se hubiera
aportado el titulo, pues se entiende que debid ser presentado ante el Registrador
de Instrumentos Publicos, quien dio fe de la existencia del mismo antes de

efectuar su registro.

En el cambio jurisprudencial efectuado por la Sala Plena de la Seccion Tercera, a
partir de la sentencia del 13 de mayo de 2014%3, se advirti6 que lo expuesto en
dicha providencia en manera alguna suponia que, en adelante, Unica y
exclusivamente debia aportarse el certificado de tradicion, es decir, la constancia
de la inscripcién del titulo en el Registro de Instrumentos Publicos como prueba de
la propiedad, puesto que, si el interesado a bien lo tenia, podia allegar el
respectivo titulo.

Lo anterior significa que, para acreditar la legitimacion en la causa por activa de
guien acude como propietario de un bien inmueble al proceso contencioso
administrativo, bastara con el solo certificado de tradicion, el cual constituye plena
prueba, o el titulo (escritura publica en original o en copia auténtica) mas el
mencionado certificado, que no es otra cosa que la constancia de que el titulo fue
presentado ante el respectivo Registrador de Instrumentos Publicos, quien asi lo

hace constar en el ya mencionado documento.

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena,
sentencia del 13 de mayo de 2014, exp. 76001-23-31-000-1996-05208-01(23128), CP: Mauricio
Fajardo Gomez



Con todo, la Sala pone de presente que los demandantes no alegaron que
concurrian al presente litigio en calidad de propietarios de los inmuebles
afectados, sino de poseedores. Asi se indicé en los hechos de la demanda al
individualizar a cada uno de los actores y al sefialar expresamente la condicion de

poseedores en la que comparecian al litigio.

Al respecto, el articulo 762 del Cédigo Civil define la posesion como “la tenencia
de una cosa determinada con &nimo de sefior o duefio sea que el duefio o el que
se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar
y a nombre de éI’. Esta definicion distingue dos elementos que conforman la
posesion: el corpus, o el ejercicio material del derecho, y el animus o la voluntad

de considerarse titular del derecho.

De ahi que esta Subseccion ha considerado que, para demostrar el ejercicio de la
posesion material, el poseedor o quien la realice en su nombre debera acreditar,

mediante prueba idonea, ambos elementos:

‘i) el corpus, es decir la manifestacion externa o el conjunto de actos
materiales que se realizan en virtud de la posesion, a partir de los cuales se
revela una relacion material, directa o indirecta, entre una persona y una cosa
y i) el animus, esto es, que los actos materiales se realicen con la voluntad de
considerarse como titular del derecho, con el animo de sefor y duefio, es
decir, sin reconocer dominio ajeno™.

Para acreditar la calidad de poseedores en la que comparecian a esta causa se
aportaron los siguientes elementos de prueba:

Nombre del Documento relacionado con su posesion del inmueble
demandante

Gloria Inés Lopez Documento titulado “Contrato de compraventa” del inmueble™® ubicado

Moriano en La Guayacana, suscrito el 6 de agosto de 1998 entre Maria Isabel
Zambrano como vendedora y Maria Inés Lépez Moriano como
compradoral®,

Aura Maria Gonzélez Documento titulado “Contrato de compraventa” del inmueble ubicado en

de Taicus La Guayacana, suscrito el 7 de marzo de 1978 entre Carlos Guillermo
Guarnico como vendedor y Aura Maria Gonzalez de Taicus como
compradora?’.

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
sentencia del 1 de octubre de 2014, exp. 25000232600020020034301 (33767), CP: Carlos Alberto
Zambrano Barrera.

15 Se advierte que ninguno de los documentos titulados como “contrato de compraventa de
inmueble” que se relacionan en este cuadro corresponden a escrituras publicas. Se trata de
documentos privados diligenciados por las partes en los que se manifesté el animo de vender un
inmueble, sin que esto pueda configurar un justo titulo traslaticio de dominio.

16 Folio 69 del cuaderno 1.

17 Folio 74 del cuaderno 1.



Marina Guanga
Garcia

Dilia del Carmen
Casanova Casanova

Luz Enith Ortiz
Velasquez

Maria Teresa Pai Pai

Ninfa Garcia Pérez

Fabio Ramiro Ortiz
Garcia

Mirian Emelda Pérez
Martinez

Gloria Garcia Pérez

Sara Casanova

Moreano

Héctor Burgos Garcia

Maria Petrona Cortés
Estacio

Edgar Enrique Quiroz
y Darcy Maribel
Garcia Pai

Documento titulado “Contrato de compraventa” del inmueble ubicado en
La Guayacana, suscrito el 14 de abril de 1989 entre Melania Jesus Quiroz
Lépez como vendedora y Marina Guanga Garcia como compradora?®.

Documento titulado “Contrato de compraventa” del inmueble ubicado en
La Guayacana, suscrito el 10 de mayo de 1977 entre Adrian Andrés
Goyes como vendedor y Dilia del Carmen Casanova Casanova como
compradora®®.

Certificacion expedida el 7 de noviembre de 1996 por el corregidor
municipal de la Guayacana, en la que hizo constar que Luz Enit Ortiz
posee su casa de habitacion en esa poblacion?.

Documento titulado “Contrato de compraventa” del inmueble ubicado en
La Guayacana, suscrito el 15 de junio de 1995 entre Juan Delgado como
vendedor y Maria Teresa Pai Pai como compradora?..

Documento titulado “Contrato de compraventa” del inmueble ubicado en
La Guayacana, suscrito el 6 de marzo de 1975 entre Yolanda Nastacuas
como vendedora y Ninfa Garcia Pérez como compradora?2,

Documento titulado “Contrato de compraventa” del inmueble ubicado en
La Guayacana, suscrito el 12 de noviembre de 2008 entre Luis Alfonso
Ortiz como vendedor y Fabio Ramiro Ortiz Garcia como comprador?3.

Documento titulado “Contrato de compraventa” del inmueble ubicado en
La Guayacana, suscrito el 10 de marzo de 1996 entre Gerardo Pérez
Martinez como vendedor y Mirian Emelda Pérez Martinez como
compradora?*.

Documento titulado “Contrato de compraventa” del inmueble ubicado en
La Guayacana, suscrito el 14 de junio de 1976 entre Ninfa Garcia Pérez
como vendedora y Gloria Garcia Pérez como compradora?>.

Resolucién del 31 de mayo de 1989, por la cual el Instituto Colombiano de
la Reforma Agraria adjudico un terreno baldio ubicado en inmediaciones
de la estacion de policia de la Guayacana a Sara Casanova Moreano?S,

Documento titulado “Contrato de compraventa” del inmueble ubicado en
La Guayacana, suscrito el 27 de enero de 1974 entre Juan Delgado como
vendedor y Héctor Burgos Garcia como comprador?’.

Resolucién No. 449 del 15 de marzo de 1991, por la cual el Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria adjudicé un terreno baldio ubicado en
el corregimiento de la Guayacana a Maria Petrona Cortés Estacio?8.

Certificacion de la Oficina de Registro de instrumentos Publicos —
Seccional Tumaco, en la que consta que la Resolucién No. 449 fue
inscrita el 19 de agosto de 1992 en el folio de matricula inmobiliaria No.
92- 01177,

Documento titulado “Contrato de compraventa” del inmueble ubicado en
La Guayacana, suscrito el 27 de enero de 1974 entre Teresa Almeida
como vendedor y Edgar Enrique Quiroz y Darcy Maribel Garcia Pai como
compradores®,

18 Folio 79 del cuaderno 1.

19 Folio 84 del cuaderno 1.

20 Folio 85 del cuaderno 1.

21 Folio 90 del cuaderno 1.

22 Folio 96 del cuaderno 1.

23 Folio 104 del cuaderno 1.
24 Folio 107 del cuaderno 1.
25 Folio 112 del cuaderno 1.
26 Folios 120 a 121 del cuaderno 1.
27 Folio 127 del cuaderno 1.
28 Folios 134 del cuaderno 1.
29 Folio 136 del cuaderno 1.
30 Folio 139 del cuaderno 1.



Héctor Jacob
Rodriguez

Aura Garcia

Leopoldo Lopez

Luz Daris Domiciana
Preciado Quifiones

Segundo Jaime

Garcés Montafo

José Alirio Rodriguez
Cortés

Blanca
Hernandez Torres

Ligia

Isabel Guarnica

Zambrano

Carlos Alberto Davila
Ascuntar

Rémulo Porfirio Quiros
Lépez

Carmen
Quiroz Lopez

Yomary

Documento titulado “Contrato de compraventa” del inmueble ubicado en
La Guayacana, suscrito el 3 de marzo de 1977 entre Alejandro Rosero
como vendedor y Héctor Jacob Rodriguez como comprador3?,

Documento titulado “Contrato de compraventa” del inmueble ubicado en
La Guayacana, suscrito el 28 de febrero de 2005 entre Ninfa Garcia
Pérez como vendedora y Aura Garcia Ortiz como compradora®2,

Documento titulado “Contrato de compraventa” del inmueble ubicado en
La Guayacana, suscrito el 7 de noviembre de 2010 entre Maria Cecilia
Lépez Pai como vendedora y Leopoldo Lopez como comprador3s,

Documento titulado “Contrato de compraventa” del inmueble ubicado en
La Guayacana, suscrito el 7 de noviembre de 2010 entre Guillermo
Laureano Trejos como vendedor y Luz Daris Domiciana Preciado
Quifiones como compradora34.

Documento titulado “Contrato de compraventa” del inmueble ubicado en
La Guayacana, suscrito el 8 de junio de 1982 entre Maria Alicia Quiroz
como vendedora y Segundo Jaime Garcés Montafio como compradors®,

Documento titulado “Contrato de compraventa” del inmueble ubicado en
La Guayacana, suscrito el 11 de diciembre de 1991 entre Juana Maria
Lucero de Cer6én como vendedora y José Alirio Rodriguez como
comprador3s,

Documento titulado “Contrato de compraventa” del inmueble ubicado en
La Guayacana, suscrito el 15 de junio de 1998 entre Carmen Alicia Torres
Herndndez como vendedora y como compradora Blanca Ligia Herndndez
Torres .

Documento titulado “Contrato de compraventa” del inmueble ubicado en
La Guayacana, suscrito el 18 de abril de 1979 entre Erasmo Ortiz como
vendedor e Isabel Guarnica Zambrano como comprador3s,

Documento titulado “Contrato de compraventa” del inmueble ubicado en
La Guayacana, suscrito el 26 de abril de 2004 entre Olga Esperanza
Cerén Lucero como vendedora y como comprador Carlos Alberto Davila
Ascuntar®.

Documento titulado “Contrato de compraventa” del inmueble ubicado en
La Guayacana, suscrito el 24 de abril de 1975 entre Samuel Sevillano
Cortés como vendedor y como comprador Rémulo Quiros*°.

Documento titulado “Contrato de compraventa” del inmueble ubicado en
La Guayacana, suscrito el 27 de enero de 2004 entre Alirio Adalberto
Lépez como vendedor y como comprador Carmen Yomary Quiroz*?,

Se advierte que, segun se anoto, los documentos a los que se hizo anterior

alusidbn no constituyen escrituras publicas de compraventa, sino documentos

privados diligenciados por las partes titulados como “contrato de compraventa”,

cuyo alcance, si bien no se equipara de manera alguna a un justo titulo para

adquirir el dominio de los bienes inmuebles, de su contenido resulta viable inferir el

31 Folio 145 del cuaderno 1.
32 Folio 150 del cuaderno 1.
33 Folio 155 del cuaderno 1.
34 Folio 155 del cuaderno 1.
35 Folio 165 del cuaderno 1.
36 Folio 172 del cuaderno 1.
37 Folio 177 a 178 del cuaderno 1.
38 Folio 183 del cuaderno 1.
39 Folio 188 a 189 del cuaderno 1.
40 Folio 193 del cuaderno 1.
41 Folio 197 del cuaderno 1.



animo de sefior y duefio que respecto de estos han ejercido algunos de los

demandantes.

Ahora, frente a la confiabilidad de los documentos en cuestion, la Sala advierte
que varios de ellos ofrecen serios motivos de duda que impiden siquiera valorarlos
como medio acreditativo de la supuesta posesion que alegan algunos de los

demandantes, por las razones que pasan a exponerse:

En el caso de los documentos titulados “contratos de compraventa” exhibidos por
los demandantes Aura Maria Gonzalez de Taicus, Marina Guanga Garcia, Edgar
Enrique Quiroz y Daicy Garcia, Segundo Jaime Garcés Montafio e Isabel Guarnica
Zambrano se evidencia que la fecha de la supuesta suscripcion de esas
manifestaciones de voluntad data del 10 de marzo de 1978, 14 de abril de 1989,
10 de julio de 1998, 8 de junio de 1982 y 18 de abril de 1989, respectivamente.

Sin embargo, llama la atencion de la Sala que los formatos en los cuales fueron
vertidos los aludidos acuerdos de voluntades en todos los casos correspondieron
a “papel documentario minerva”, documento privado con version actualizada de
imprenta de julio de 2001, circunstancia que arroja ciertas dudas acerca de la
veracidad y confiabilidad de su contenido, dado que resulta extrafio desde el punto
de vista cronoldgico hacer constar contratos celebrados en los afios 70, 80 y 90 en

un documento impreso después del afio 2000.

Se suma a lo anotado que todos los documentos en menciéon cuentan con
nimeros consecutivos de imprenta que presentan una secuencia*® exacta que
sugiere que dichos formatos fueron adquiridos al mismo tiempo, en el mismo lugar
y con el inequivoco propoésito de diligenciarlos para hacerlos valer como prueba en

el presente proceso.

Similar imprecision cronolégica se presenta respecto del documento privado
titulado “contrato de compraventa”, adjuntado por la demandante Blanca Ligia
Hernandez Torres, el cual supuestamente fue celebrado el 15 de julio de 1998; no
obstante, fue diligenciado en un formato de la sociedad Asesorias y Tramite
Vihuva, en cuyo contenido se observa una pequefa leyenda en la parte superior

del escrito en la que se lee “Registro de Camara de Comercio No. 1985 de enero

42 Los consecutivos fueron los siguientes 18385369, 18385367, 18385370, 18385366 y 18385372.



de 20013, lo cual revela que el formato fue disefiado afios después de haber sido

celebrado el acuerdo que alli se hizo constar.

Una situacién semejante se observa respecto de los documentos titulados
“contratos de compraventa” aportados por los actores Dilian del Carmen Casanova
Casanova, Maria Teresa Pai Pai, Ninfa Garcia Pérez, Gloria Garcia Pérez y
Héctor Burgos Garcia, que se habrian celebrado el 10 de mayo de 1977, el 15 de
junio de 1995, el 6 de marzo de 1975, el 14 de junio de 1976 y el 27 de enero de
1974.

Al revisar su contenido se evidencia que, a pesar de que entre uno de ellos y el
resto existen mas de 20 afios de diferencia, curiosamente todos esos documentos
se encuentran elaborados en el mismo formato, es decir, su texto es igual al de
una minuta con la misma redaccion y solo cambian las partes, los datos del

inmueble, el precio y la fecha de suscripcion.

Ademas, llama la atencion que, a pesar de que en los afios 70’s lo acostumbrado
era el uso de la maquina de escribir y dificilmente existian computadores al
alcance de todas las personas, curiosamente todos los documentos en mencién
se encuentran elaborados en computador, a o que se suma que el papel impreso
no presenta signos del paso tiempo y tampoco ofrecen diferencia alguna con aquel
que data de 1995.

Las circunstancias anotadas, en suma, generan incertidumbre acerca de la
naturaleza genuina y fidedigna de esos documentos, pues lo que sugieren las
particularidades advertidas es que su suscripcion, en realidad, no obedecié a la
libre y espontanea intencion de condensar en ellos un acuerdo de voluntades
dirigido a trasladar el dominio de los inmuebles, sin que con esta afirmacion se
pretenda aprobar esa forma como titulo valido para la enajenacion y tampoco sea
posible denominarlos acertadamente como “contratos de compraventa de
inmueble”, pues se reitera que se estd analizando es la acreditacion de la

posesion.

Lo que se revela a través de su lectura es un afan para producir pruebas
documentales encaminadas a demostrar los actos de sefior y duefio ejercidos

respecto de ciertos inmuebles por algunos de los demandantes, cuestion que no

43 Hace alusion a la informacion de la sociedad duefia del formato en el que se condenso6 al
acuerdo.



solo impide formarse un convencimiento sobre la veracidad de la informacion que
alli se consigna, sino que constituye una conducta que no puede ser prohijada por

esta instancia.

Por lo anterior, ante la posibilidad de que las conductas procesales advertidas en
precedencia pueden eventualmente constituir infracciones a la legislacion penal y
disciplinaria, en la parte resolutiva de esta sentencia se ordenara remitir copias a
la Fiscalia General de la Nacion y a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial
para que, desde el &mbito de sus competencias, inicien las investigaciones que
correspondan en las relacion con las conductas puestas en evidencia, tanto de las

partes como de su apoderado.

De otro lado, la Sala no reconocera legitimacién en la causa por pasiva al sefor
Héctor Jacobo Rodriguez, pues, a pesar de que el documento por él aportado
para acreditar la posesion del inmueble, denominado “contrato de compraventa de
inmueble”, no genera reparos frente a su autenticidad y reposan testimonios que
dan cuenta de que vive en ese lugar desde hace muchos afos, ejerciendo animo
de sefior y duefio, ciertamente concurre una situacién que se opone a reconocer

su condicion de poseedor.

Reposa en el expediente la Resolucion 0795 del 10 de octubre de 201244, por la
cual el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural Incoder neg6 la adjudicacién al
sefior Héctor Jacobo Rodriguez respecto del predio denominado “Lote La
Mojarra”, ubicado en zona rural del municipio de Tumaco, en consideracién a que
se trataba de un predio baldio situado en una zona que, de conformidad con la Ley
70 de 1993, debia privilegiar la adjudicacién de su propiedad a las comunidades

negras, de acuerdo con sus practicas tradicionales de produccion.

Al respecto, cabe poner de presente que “Los baldios son bienes publicos de la
Nacion catalogados dentro de la categoria de bienes fiscales adjudicables, en
razon de que la Nacion los conserva para adjudicarlos a quienes retnan la

totalidad de las exigencias establecidas en la ley“®.

En consonancia con lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el articulo

2519 del Caodigo Civil, los bienes de uso publico no prescriben en ningun caso.

44 Folios 622 a 623 del cuaderno 3.
45 Corte Constitucional, sentencia C-595 del 7 de diciembre de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz.



De cara a su caracter imprescriptible, lo que de suyo descarta la posibilidad de
adquirir la propiedad del bien con independencia de su ocupacion de hecho por un
largo periodo, la Sala advierte que tal circunstancia se opone al reconocimiento en
calidad de poseedor del bien por parte del sefior

Asi pues, la Sala encuentra que no les asiste legitimacion en el causa por activa a
los sefiores Aura Maria Gonzélez de Taicus, Marina Guanga Garcia, Edgar
Enrique Quiroz y Daicy Garcia, Segundo Jaime Garcés Montafio, Isabel Guarnica
Zambrano, Blanca Ligia Hernandez Torres, Dilian del Carmen Casanova
Casanova, Maria Teresa Pai Pai, Ninfa Garcia Pérez, Gloria Garcia Pérez, Héctor
Jacobo Rodriguez y Héctor Burgos Garcia, dado que las pruebas documentales?®
aportadas para acreditar la condicion que dicen ostentar merecen ser
desestimadas por las razones sefialadas.

En ese orden, la Sala tendra en cuenta los documentos denominados “contratos
de compraventa” allegados por los demandantes Gloria Inés Lopez Moriano, Fabio
Ramiro Ortiz Garcia, Mirian Emelda Pérez Martinez, Aura Garcia, Leopoldo Lépez,
Luz Daris Domiciana Preciado Quifiones, José Alirio Rodriguez Cortés, Carlos
Alberto Davila Ascuntar, Rbmulo Porfirio Quiros Lopez y Carmen Yomary Quiroz
Lépez, la certificacion del regidor municipal de la Guayacana aportada por Luz
Enith Ortiz Velasquez y las resoluciones de adjudicacion de baldios allegadas por
Sara Casanova Moreano y Maria Petrona Cortés Estacio, como elementos
acreditativos de la posesion que dicen ejercer sobre los inmuebles, en conjunto

con las pruebas testimoniales que a continuacion de relacionan.

En la etapa probatoria de la primera instancia, a peticion de la parte actora fueron
decretados los testimonios de los sefores William Rodriguez Ceron, Carlos
Guillermo Guarnica, José Rufino Rodriguez, Claudia Alexandra Quifionez Almeida,
Manuel Mesias Cuaran, Héctor Arturo Rodriguez, Javier Pelayo Cuaran Portilla,
Ana Ruth Rodriguez Quistial, Erasmo Ortiz, Maria Cecilia Lopez Pai, Maria
Patricia Garcia Pascal, Zoila Urbano de Palma y Ana Lucia Solarte, los cuales
fueron recaudados a través de despacho comisorio auxiliado por el Juzgado Civil

del Circuito de Tumaco.

46 Se advierte que los mencionados accionantes también allegaron junto con la demanda los
documentos denominados “Presupuestos de construccion” como lo hicieron el resto de las
demandantes. Sin embargo, dichos documentos se trajeron con el fin de determinar la cuantia de
los perjuicios reclamados, mas no la posesién ejercida sobre el inmueble. En todo caso, frente al
contenido y valor probatorio de estos documentos se referira la Sala en el acapite posterior.



Los declarantes se identificaron de manera uniforme como residentes del
corregimiento de la Guayacana y como testigos presenciales de los
acontecimientos sucedidos en la noche del 14 de agosto de 2011, expuestos
como fundamento de la presente reclamacion. En sus testimonios sefalaron que
conocian desde hace afios a los nombrados demandantes, toda vez que eran

vecinos y amigos.

Si bien esta Ultima circunstancia podria llevar a que se tratara de testigos
sospechosos, por los distintos vinculos que pueden existir con los accionantes, lo
cierto es que tal situacion, aunque hace que su apreciacion probatoria sea mas
rigurosa, no conduce a desestimarlos de plano. Ello obedece a que, por un lado,
sus afirmaciones resultan espontdneas y coincidentes entre si y, de otro, sus
versiones son contestes con las certificaciones expedidas por la estacion de
policia en cuanto hace a la ocurrencia de los hechos, lo que las dota de

confiabilidad.

Ademas, sus declaraciones son Utiles, precisamente, por cuanto, al ser residentes
del lugar en donde se cometid el atentado, ostentan conocimiento directo de las
condiciones en las que los demandantes ejercen la posesién sobre las viviendas

gue habrian resultado impactadas por el ataque.

Al respecto se observa que en la declaracién del testigo William Rodriguez Ceron,

se registré (se transcribe de forma literal, incluso con posibles errores):

las casas que quedaron alrededor de la estacion de policia se dafiaron como
la de la sefiora AURA GARCIA, HECTOR JACOBO RODRIGUEZ, no
recuerdo mas nombres, pero MAs O menos unas treinta casas
aproximadamente. PREGUNTADO: Sirvase decirnos si usted conoce la forma
de adquirir la propiedad de las viviendas en general en ese sector.
CONTESTO: Por medio de un documento privado, la mayoria adquiere la
propiedad y viven alli de por vida (...) cada propietario arreglé su casa como
pudo la arreglé®.

El testigo Carlos Guillermo Guarnica declaré (se transcribe de forma literal, incluso

con posibles errores):

Fue el 14 de estdbamos durmiendo y a eso de las once de la noche, las FARC
habia dejado un cilindro en el barrio la primavera, quedé afectada la casa de la
sefiora AURA GARCIA, (...) ese ataque iba a la Policia, al cuartel que estaba
alli. (...). Hay unas casas que siguen dafiadas, otras fueron arregladas por sus
duefios (...) unos tenemos escritura pero la mayoria la compra con papeles de
compraventa (...) la mayoria de ellos viven hace unos quince o veinte afios.

47 Folio 406 a 407 del cuaderno 2.
48 Folios 406 a 407 del cuaderno 2.



El declarante José Rufino Rodriguez afirmé (se transcribe de forma literal, incluso

con posibles errores):

Ese dia estdbamos trabajando yo trabajo de noche méas que todo y en el
momento de la hora sefialada fue cuando ocurrié el atentado en contra de la
estacion de policia de la Guayacana, la bomba estalld, la gente empezé a
salir, otros a esconderse, no hubo heridos ni muertos pero si se presentaron
dafios en muchas viviendas (...) esas casas la mayoria son compradas con
contrato de compraventa, no son escrituradas, las personas viven alli hace
mucho tiempo, yo llegue ahi en el 2000 y la mayoria ya vivian ahi, es decir
llevan mas de quince o veinte afios de duefios de esas casas™®.

La testigo Claudia Alexandra Quifiones Almeida sostuvo (se transcribe de forma

literal, incluso con posibles errores):

PREGUNTADO: Sirvase informar si usted conoce a la sefiora LUZ ENITH
ORTIZ VELASQUEZ. CONTESTO: si la conozco desde que naci, yo vivia
antes a frente de donde ella. PREGUNTADO: Diganos si sabe y conoce en
que condiciones ejerce la propiedad la sefiora LUZ ENITH ORTIZ
VELASQUEZ sobre la casa de habitacion que tiene en el corregimiento la
Guayacana. CONTESTO: Es propia de ella porque alli vivi6 la mama hace
afios, la mama de LUZ ENITH ORTIZ murié cuando yo era pequeiiita y de alli
ya quedoé la sefora Luz Enith, en esa casa solo vive ella sin hermanos, ella
tiene dos hijos y nietos®.

El testigo Manuel Mesias Cuaran declar6 (se transcribe de forma literal, incluso

con posibles errores):

PREGUNTADO: Sirvase informar si usted conoce a la sefiora LUZ DARY
DOMICIANA PRECIADO. CONTESTO: Si la conozco desde hace unos nueve
afos porque ellos alli hacen comida, pollo asado y uno llega a comer ahi. Yo
vivo ahi desde hace unos nueve afos y cuando yo llegue dofia luz Dary ya
estaba viviendo alli (...) tiene la casita alli donde viven (...) yo sé que ella hace
mucho tiempo vive alli pero no sé cémo la adquirio®?.

En la declaracion de Héctor Arturo Rodriguez se registro: (se transcribe de forma

literal, incluso con posibles errores):

Yo solo puedo atestiguar sobre la casa del sefior JOSE ALIRIO RODRIGUEZ
CORTEZ que es la vivienda que queda enseguida de la estacion de policia®.

El testigo Javier Pelayo Cuaran Portilla sefialé (se transcribe de forma literal,

incluso con posibles errores):

Yo vivo en la Guayacana desde hace quince afos, vivo casi al frente de la
estacion de policia de las Guayacana, la explosibn se sinti6 lejos una
explosién bien fuerte porque eran cilindros de bomba y después se escuchd
otro fueron como dos explosiones (...) PREGUNTADO: Sirvase informar si

49 Folios 408 a 409 del cuaderno 2.
50 Folios 463 del cuaderno 2.

51 Folios 466 a 467 del cuaderno 2.
52 Folio 467 del cuaderno 2.



usted conoce al sefior ROMULO QUIROZ LOPEZ. CONTESTO: Si lo conozco
desde hace quince afos, o conozco porque yo vivo en lo quedo de la casa de
él. (...) si él tiene la casa donde yo arriendo, ellos no viven alli, porque la mujer
de don Rémulo es muy nerviosa, cuando escucha algun tiro ella de desmaya y
se fueron a vivir un kildémetro mas arriba. (...)>.

La testigo Ana Ruth Rodriguez Quistial manifesto: (se transcribe de forma literal,

incluso con posibles errores):

PREGUNTADO: Sirvase informar si usted conoce a la sefiora MARIA
PETRONA CORTES PRECIADO. CONTESTO: Si la conozco desde que yo
era pequefia porque es vecina de por alli (...) si tiene una casa desde que yo
la conozco vive en esa casa que es de su propiedad (...) ella tiene escritura,
no sé a quien se la compro pero se que si la compro y es de ella®.

La declarante Maria Cecilia Lopez Pai expreso (se transcribe de forma literal,

incluso con posibles errores):

PREGUNTADO: Sirvase informar si usted conoce al sefior LEOPOLDO
LOPEZ. CONTESTO: Lo conozco porque él vive en el mismo pueblo, sea en
la Guayacana, lo conozco desde que él era nifio porque él es menor de mi. (él
tiene la casita donde él vivia, la casa queda a cinco casas del puesto de
policia de la Guayacana, pero ese dia que exploté la bomba no estaba alli
porgue se habia ido de paseo. (...) es casa se la habia dejado el abuelo asi no
mas, no sé si el abuelo le haria escritura, el abuelo murié hace veinticinco
afios y desde esa época es de don LEPOLDO. (...)*.

En la declaracion de la sefiora Maria Patricia Garcia Pascal se consigné (se

transcribe de forma literal, incluso con posibles errores):

PREGUNTADO: Sirvase manifestar todo cuanto sepa y le conste sobre la
afectacién que sufrieron las casas del corregimiento de la Guayacana, por el
ataque efectuado (...) el dia 14 de agosto de 2011.

CONTESTO: Ese dia todas las casas quedaron destruidas por la bomba que
recibieron, unas sefioras quedaron inconscientes hasta horita estan con
nervios lanzaron bombas contra la estacién de policia de la Guayacana, la
gente dice que los culpables son los del monte, es decir, la guerrilla.

Al preguntarsele si conocia a los sefiores Fabio Ramiro Ortiz Garcia, Mirian

Emelda Pérez Martinez y Carmen Yomary Quiroz Lépez, contestd (se transcribe

de forma literal, incluso con posibles errores):

si los conozco a todos los que me nombré porque somos vecinos de la
Guayacana, yo soy nacida y criada alli y por eso los conozco a todos ellos,
todos viven en la Guayacana, todos ellos viven en frente de la estacion de
policia y otro al lado de la estacion.

53 Folio 467 del cuaderno 2.
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Al interrogarsele si conocia en qué condiciones ejercen la propiedad los sefiores
Fabio Ramiro Ortiz Garcia, Mirian Emelda Pérez Martinez y Carmen Yomary

Quiroz Lépez afirmé (se transcribe de forma literal, incluso con posibles errores):

Cuando yo naci ellos ya vivian all4, pero yo no puedo decir a quien la
compraron ni nada, lo que sé es que todo el tiempo han vivido alli desde que
yO haci.
(...)%.
La sefiora Zoila Urbano de Palma manifesto (se transcribe de forma literal, incluso

con posibles errores):

Ese dia yo estaba dormida, cuando senti un ruido terrible que parecia que
tumbaba la casa, ese dia se dafiaron varias casas, fue la explosion de una
bomba gue habian echado. La casa de la sefiora SARA CASANOVA recibi6
dafios, (...) dofia SARA me dice que tiene escritura, esa casa ha tenido varios
duefios, no recuerdo a quien se la compro®’.

La testigo Ana Lucia Solarte sefialé en su declaracién (se transcribe de forma

literal, incluso con posibles errores):

Si lo conozco al sefior CARLOS ALBERTO DAVILA AUSCUTAR porqgue el ha

vivido siempre en la Guayacana, lo conozco hace unos treinta anos. (...) el

tenia una casa en la Guayacana junto a la estacion de policia, pero esa casa

se destruy6 debido a los ataques de los grupos armados al margen de la ley

(...) lo que se es que en esa zona no hacen escritura, la mayoria tienen sus

casas con documento de compraventa privada, casi nadie tiene escritura de

su casa’®.
De conformidad con las pruebas apreciadas, la Sala considera que los
demandantes Gloria Inés Lépez Moriano, Luz Enith Ortiz Velasquez, Fabio Ramiro
Ortiz Garcia, Mirian Emelda Pérez Martinez, Aura Garcia, Leopoldo Lopez, Luz
Daris Domiciana Preciado Quifiones, Maria Petrona Cortes Estacio, José Alirio
Rodriguez Cortés, Carlos Alberto Davila Ascuntar, Sara Casanova Moreano,
Rémulo Porfirio Quiros Lépez y Carmen Yomary Quiroz LOpez se encuentran
legitimados en la causa por activa como poseedores de los inmuebles que habrian
resultado afectados por el atentado acaecido el 14 de agosto de 2011, habida
cuenta de que ejercian actos de sefior y duefio sobre aquellos, puesto que
desplegaron acciones tendientes a ostentar su dominio sin reconocer propiedad

ajena sobre ellos y asi fueron identificados por terceros.

En ese orden, este punto de la apelacion tiene vocacion de prosperidad parcial en

cuanto se declarard la falta de legitimacion en la causa por pasiva de los

56 Folios 477 a 479 del cuaderno 2.
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demandantes Aura Maria Gonzélez de Taicus, Marina Guanga Garcia, Edgar
Enriqgue Quiroz y Daicy Maribel Garcia, Segundo Jaime Garcés Montafio, Isabel
Guarnica Zambrano, Blanca Ligia Hernandez Torres, Dilian del Carmen Casanova
Casanova, Maria Teresa Pai Pai, Ninfa Garcia Pérez, Gloria Garcia Pérez y

Héctor Burgos Garcia.
5.2. La ocurrencia del daio consistente en la destrucciéon de las viviendas

En su impugnacion, la parte demandada censurd la condena impuesta en su
contra porque, a su juicio, no resultaba justificada al no haberse demostrado la
destruccion de las viviendas. Como se observa, el reproche formulado por la

recurrente estriba en la ausencia de demostracion del dafio antijuridico reclamado.

Despejado lo anterior, en el presente caso el dafio alegado por los actores
consiste en la afectaciébn material sufrida por los inmuebles habitados por los
demandantes, como consecuencia de la detonacion de artefactos explosivos

dirigidos en contra de la estacion de policia del corregimiento La Guayacana.

Para acreditar lo anterior, se recaudaron los testimonios de los sefiores William
Rodriguez Ceron, Carlos Guillermo Guarnica, José Rufino Rodriguez, Claudia
Alexandra Quifionez Almeida, Manuel Mesias Cuaran, Héctor Arturo Rodriguez,
Javier Pelayo Cuaran Portilla, Ana Ruth Rodriguez Quistial, Erasmo Ortiz, Maria
Cecilia Lopez Pai, Maria Patricia Garcia Pascal, Zoila Urbano de Palma y Ana
Lucia Solarte, cuyas declaraciones quedaron parcialmente transcritas en el

acapite que antecede y cuyo valor probatorio ya fue objeto de pronunciamiento.

De los testimonios en referencia se desprende la siguiente informacion en relacion
con los dafios sufridos por las viviendas con ocasién del ataque ocurrido el 14 de
agosto de 2011:

Testigo Demandante Declaracion sobre los dafios del inmueble
correspondiente

Carlos
Guillermo Aura Garcia
Guarnica

...quedé afectada la casa de la sefiora AURA GARCIA,
guedd hundida, partido el techo.

Las tejas, es decir, el techo quedo roto, el repello de las

Manuel . - paredes lo despego, la nevera, le dafio (sic) todas las
. Luz Daris Domiciana o
Mesias cosas eléctricas, las puertas las ventanas se

Preciado Quifiones

Cuaran destruyeron.

Claudia Luz Enith Ortiz
Alexandra Velazquez El techo se dafig, caen goteras, se inunda el piso, las




Quifionez
Almeida

Héctor Arturo
Rodriguez

Javier Pelayo
Cuaran
Portilla

Ana Ruth
Rodriguez
Cristal

Maria Cecilia
Lépez Pai

Maria Patricia
Garcia
Pascal

Zoila Urbano
de Palma

Ana Lucia
Solarte

José Alirio Rodriguez
Cortés

Rémulo Quiros Lopez

Maria Petrona Cortés
Estacio

Leopoldo Lopez

Fabio Ramiro Ortiz
Garcia, Mirian Emelda
Pérez Martinez y
Carmen Yomary Quiroz
Lépez

Sara Casanova
Moreano

Carlos Alberto Davila
Ascuntar

paredes estaban destruidas, el techo, (...) tenia (sic) una
puerta que se dafié también, la puerta de la cocina, las
ventanas quiso como despegarse.

Esa casa quedd totalmente destruida por el impacto del
cilindro que cayd. Esa casa ya no existe, hasta ahora el
compafiero esta pagando arriendo.

La casa era de dos pisos se dafid por las explosiones,
se dafi6 la mitad de la casa como siete metros de fondo
por siete de ancho, esa parte se dafid por las
explosiones se dafiaron los bajeros que son los que
sostienen la casa y lo del techo quedd hecho nada por
las piedras y esquirlas.

(...) ala casa de la sefiora MARIA PETRONA se le dafié
el techo, las ventanas, dos paredes quedaron rotas, se
dafnd tanto que se destruyd y alli no pudieron seguir
viviendo, ella se fue a vivir al diviso donde una hija.

se dafi6 toda la casa, quedd desbaratada y ahorita
recién la esta reconstruyendo.

unas casas quedaron completamente destruidas, otras
estan en mal estado, estan apuntaladas. Unas casas
guedaron mas dafiadas que otras, como esas casas
estadn malas, algunos viven alli durante el dia pero por
las noches se van donde los vecinos a dormir, la
mayoria hacen eso porque les da miedo vivir alli.

Las paredes tienen grietas, el techo que la hija ya lo hizo
arreglar se volvio a partir, la hija lo hizo arreglar porque
por un atentado no podian dormir alli porque se les
entraba el agua (...) se dafiaron las puertas tuvieron que
cambiarlas (...) los vidrios de las ventanas también se
guebraron.

La casa quedod inhabitable completamente dafada,
desde ese mismo dia tuvo que abandonarla (...) no hizo

ninguna reparacion, lo que hizo fue recoger los

escombros, porque la casa quedd totalmente dafiada.

En la etapa probatoria de la primera instancia, a peticion de la parte actora, el

Tribunal de origen decreto la practica de un dictamen pericial, el cual fue rendido

por la perito avaluadora Fabiola Bastidas Gonzalez, con el fin de estimar los dafios

y perjuicios materiales ocasionados a los inmuebles de los demandantes por

causa del atentado perpetrado el 14 de agosto de 2005.



En el desarrollo del dictamen, la auxiliar de la justicia realiz6 una inspeccion
directa en el lugar de los hechos y, al rendirlo, adjunto registros fotograficos de las
viviendas visitadas que revelan los dafios padecidos por los inmuebles de los
actores, de manera individualizada, tomados durante su recorrido, los cuales, una
vez apreciados por esta Sala, resultan coincidentes con las declaraciones
rendidas por los testigos en cuanto a la clase y magnitud de los dafios generados

a cada uno de los predios.

Con todo, se precisa que la apreciacién de los anexos fotograficos del dictamen no
puede confundirse con el valor que esa experticia ostenta con el objeto de
acreditar el monto de los perjuicios reclamados, aspecto que en todo caso sera

retomado en acapite posterior.

El contraste de los anteriores elementos de prueba, en criterio de la Sala y a
diferencia de lo sostenido por la parte apelante, acredita la causacion del dafio
alegado en la demanda, que se concretd en la afectacion de los inmuebles
localizados en el corregimiento de la Guayacana, respecto de los cuales los

demandantes ejercen la posesion.
5.3. Laimputacion

El tercer argumento de la apelacibn apunta a sefialar que no podia
responsabilizarse a la demandada por los hechos ocurridos el 14 de agosto de
2011, en medio de los cuales resultaron afectadas varias viviendas, habida cuenta
de que el atague se perpetré por el hecho exclusivo de un tercero. Adicionalmente,
sostuvo la recurrente que en el expediente no existia prueba de que la parte
accionada hubiera incurrido en incumplimiento de sus deberes constitucionales y

legales de proteccion de la vida, honra y bienes de los ciudadanos.

Surge asi que la parte demandada no rebatid la ocurrencia del atentando; su
inconformidad residi6 en que su acaecimiento no le resultaba juridicamente
imputable, por cuanto no habia incurrido en inobservancia de su deber de

proteccion a la vida y bienes de los asociados.

Despejado lo anterior, cabe precisar al respecto que la Sala Plena de la Seccion
Tercera, en sentencia de 19 de abril 2012%°, unificé su posicion en el sentido de

indicar que, en lo que se refiere al derecho de dafios, el modelo de

5 Consejo de Estado. Sala Plena de la Seccién Tercera, sentencia de 19 de abril de 2012.
Expediente: 21515, C.P. Hernan Andrade Rincon.



responsabilidad estatal que adopt6é la Constituciéon de 1991 no privilegié ningun
régimen en particular, sino que dejo en manos del juez definir, frente a cada caso
concreto, la construcciébn de una motivacion que consulte las razones, tanto

facticas como juridicas, que den sustento a la decisién que habra de adoptar.

Por ello, la jurisdiccion de lo contencioso administrativo ha dado cabida a la
utilizacion de diversos titulos de imputacion para la solucion de los casos
sometidos a su consideracion, sin que esa circunstancia pueda entenderse como
la existencia de un mandato que imponga la obligacion al juez de utilizar, frente a

determinadas situaciones facticas, un especifico titulo de imputacion.

En este sentido, en aplicacion del principio iura novit curia, la Sala puede analizar
el caso bajo la Optica del régimen de responsabilidad patrimonial del Estado
aplicable de cara a los hechos probados en el proceso, sin que esto implique una
suerte de modificacion o alteracion de la causa petendi, ni que responda a la
formulacién de una hipotesis que se aleje de la realidad material del caso o que se

establezca un curso causal hipotético de manera arbitraria®°.

En casos como el formulado, la Sala Plena de la Seccién Tercera®?, reiterada por
esta Sala de Subseccion®, ha precisado que los titulos por los cuales puede
imputarse responsabilidad al Estado por actos violentos de terceros son la falla en

el servicio, el riesgo excepcional o el dafio especial, bajo los siguientes criterios:

“En conclusioén, frente a los actos violentos de terceros, la jurisprudencia de la
Seccion Tercera del Consejo de Estado considera que el concepto de falla del
servicio opera como fundamento de reparacion cuando: i) en la produccion del
dafio estuvo suficientemente presente la complicidad por accién u omision de
agentes estatales®?; ii) se acredita que las victimas contra quienes se dirigié de
modo indiscriminado el ataque habian previamente solicitado medidas de
proteccion a las autoridades y estas, siendo competentes y teniendo la

60 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A,
sentencia del 13 de mayo de 2015, expediente 50001 23 31 000 1994 04485 01 (17037), C.P.
Hernan Andrade Rincén.

61 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Sala Plena,
sentencia del 20 de junio de 2017, exp. 25000-23-26-000-1995-00595-01(18860), CP: Ramiro
Pazos Guerrero.

62 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion A,
sentencia del 14 de marzo de 2019, exp. 05001-23-31-000-2004-00770-01 (49617).

63 “Original de la cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 4 de septiembre de 1997,
rad. 10.140, M.P. Jesus Maria Carrillo Ballesteros. También ver la sentencia del 29 de mayo de
2014 de la Subseccion B, Seccion Tercera, rad. 30.377, M.P, Stella Conto Diaz del Castillo, en la
gue se absolvio al Estado porque no se acreditd la participacion de agentes de la fuerza publica en
la masacre de la Vereda La Fagua, Chia, ni se prob6 que los miembros de la comunidad que
conocieron del riesgo de la realizacion de homicidios selectivos en dicha vereda entablaron
denuncias o puesto en conocimiento de las autoridades esta situacion ni tampoco que el atentado
fuera previsible”.



capacidad para ello, no se las brindaron® o las mismas fueron insuficientes o
tardias®®, de tal manera que su omision es objeto de reproche juridico
(infraccién a la posicion de garante)®®; iii) la poblacion, blanco del ataque, no
solicité las medidas referidas; no obstante, el acto terrorista era previsible, en
razén a las especiales circunstancias facticas que se vivian en el momento,
pero el Estado no realiz6 ninguna actuacion encaminada a evitar de forma
eficiente y oportuna el ataque®’; y iv) el Estado omiti6 adoptar medidas de
prevencién y seguridad para evitar o atender adecuadamente una situacion de
riesgo objetivamente creada por este®.

“0...).

“Para que el acto violento causado materialmente por terceros sea imputado al
Estado es menester que, segun lo dicho por esta Corporacion, esté dirigido
contra blancos selectivos, esto es, personas o instituciones representativas del
Estado, pues si el acto violento es de caracter indiscriminado cuyo objetivo es
provocar, como lo es el acto de terrorismo, panico, temor o zozobra entre la
poblacion civil, no es posible declarar la responsabilidad del Estado con
fundamento en el riesgo excepcional.

“(...) si la conducta estatal es también licita, no riesgosa y se ha
desarrollado en beneficio del interés general, pero produce al mismo
tiempo un dafo de naturaleza grave o anormal que impone un sacrificio
mayor a un individuo o grupo de individuos determinado con lo que se
rompe el principio de igualdad ante las cargas publicas, el fundamento
de la responsabilidad serd también objetivo bajo la modalidad de dafio
especial” (Negrillas de la Sala).

64 “Original de la cita: Con fundamento en ese titulo de imputacién se accedi6 a las pretensiones de
los demandantes en sentencias de la Seccion Tercera de 11 de diciembre de 1990, rad. 5.417,
M.P. Carlos Betancur Jaramillo; 21 de marzo de 1991, rad. 5.595, M.P. Julio César Uribe Acosta;
19 de agosto de 1994, rad. 9.276 y 8.222, M.P. Daniel Suarez Hernandez; 2 de febrero de 1995,
rad. 9.273, M.P. Juan de dios Montes; 16 de febrero de 1995, rad. 9.040, M.P. Juan de dios
Montes; 30 de marzo de 1995, rad. 9.459, M.P. Juan de dios Montes; 27 de julio de 1995, rad.
9.266, M.P. Juan de dios Montes; 6 de octubre de 1995, rad. 9.587, M.P. Carlos Betancur
Jaramillo; 14 de marzo de 1996, rad. 11.038, M.P. Jesus Maria Carrillo Ballesteros; 29 de agosto
de 1996, rad. 10.949, M.P. Daniel Suarez Hernandez y 11 de julio de 1996, rad. 10.822, M .P.
Daniel Suarez Hernandez, entre muchas otras”.

65 “Original de la cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 6 de diciembre de 2013,
rad. 30.814, M.P. Danilo Rojas Betancourth. En este sentido, véase la sentencia el 11 de julio de
1996, rad. 10.822, M.P. Daniel Suarez Herndndez, mediante la cual la Seccién Tercera del Consejo
de Estado declar6 la responsabilidad patrimonial del Estado por la muerte del comandante de
guardia de la carcel del municipio de Cafiasgordas (Antioquia) durante un ataque armado
perpetrado por presuntos guerrilleros, aprovechando las deficientes condiciones de seguridad que
presentaba el establecimiento carcelario”.

66 “Original de la cita: Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 20 de noviembre de 2008,
rad. 20511, M.P. Ruth Stella Correa Palacio. Este fue el titulo de imputacién a partir del cual se
declar¢ la responsabilidad patrimonial del Estado por los dafios causados a las victimas de la toma
del Palacio de Justicia. Al respecto, véanse, entre otras, las sentencias del 16 de febrero de 1995,
rad. 9.040, M.P. Juan de Dios Montes; del 27 de junio de 1995, rad. 9.266, M.P. Juan de Dios
Montes; del 3 de abril de 1995, rad. 9.459, M.P. Juan de Dios Montes; y del 29 de marzo de 1996,
rad. 10.920, M.P. Jesus Maria Catrrillo”.

67 “Original de la cita: La sentencia del 12 de noviembre de 1993, rad. 8233, M.P. Daniel Suarez
Hernandez, responsabiliza al Estado por los dafios causados con la destrucciéon de un bus de
transporte publico por parte de la guerrilla del ELN, en protesta por el alza del servicio de
transporte entre los municipios de Bucaramanga y Piedecuesta (Santander). A juicio de la Sala, el
dafio es imputable a titulo de falla del servicio porque, aunque la empresa transportadora no
solicitd proteccion a las autoridades, éstas tenian conocimiento que en esa region ‘el alza del
transporte genera reacciones violentas de parte de subversivos en contra de los vehiculos con los
cuales se presta ese servicio publico’. Ver igualmente: Consejo de Estado, Seccion Tercera,
sentencia del 19 de junio de 1997, rad. 11.875, M.P. Daniel Suarez Hernandez”.

68 “Original de la cita:



Pues bien, de conformidad con las precisiones realizadas por la Sala Plena de la
Seccién Tercera en la sentencia que se acaba de citar®®, la Subseccién se referira
a lo probado en el proceso en relacion con las condiciones de tiempo, modo y

lugar en que se produjo el ataque:

De conformidad con las certificaciones expedidas el 19 de marzo de 2012 por el
Puesto de Policia La Guayacana — Distrito Especial Tumaco, se tiene que “...el dia
de 14/08/2011 a las 23:40 horas cuando por parte columna mévil Daniel Aldana de
las Farc que opera en la jurisdiccion lanzaron tres artefactos explosivos (cilindros)
y réfagas de fusil a las instalaciones del puesto de policia la Guayacana ubicado
en el kilbmetro 76 sobre la via principal que de Tumaco conduce a Pasto. Que
dejando como novedad dafios en las instalaciones de Policia y en las viviendas

aledanas’.

Al respecto, se advierte que esta es la Unica informacioén oficial que reposa en el
expediente acerca de la ocurrencia del suceso, toda vez que, a pesar de que el
Tribunal de origen decretd6 como prueba documental que se solicitara a la Policia
Nacional que remitiera el informe administrativo contentivo de la novedad
relacionada con el ataque que tuvo lugar el 14 de agosto de 2011, en el
corregimiento de la Guayacana, la respuesta dada por la entidad oficiada a ese
requerimiento consistié en que en sus archivos no reposaba informacion alusiva a

ese acontecimiento.

Sin embargo, la ausencia del informe administrativo sobre la ocurrencia de la
ofensiva no se opone a que se parta del hecho cierto de su efectivo y real
acaecimiento, debido a que fue la misma estacion de policia afectada la que, a
través de las certificaciones antes mencionadas dio fe de la comision del ataque, a
lo que se agrega que, en su recurso de apelacion, la entidad demandada no

rebatié que se hubiera perpetrado.

Se suma a lo dicho que en el expediente fueron recibidos varios testimonios de los
habitantes de la Guayacana, quienes declararon acerca de la arremetida del grupo
insurgente, con base en su directo conocimiento como testigos presenciales, en

los siguientes términos:

69 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Sala Plena,
sentencia del 20 de junio de 2017, exp. 25000-23-26-000-1995-00595-01(18860), CP: Ramiro
Pazos Guerrero.



En la declaracion del testigo William Rodriguez Ceron, habitante de la Guayacana,

se registro (se transcribe de forma literal, incluso con posibles errores):

Como a las once de la noche de un dia sdbado, estalld6 una bomba que iba
parala estacion de policia de la Guayacana, la bomba cayd en la estacion,
pero los dafios fueron a la gente del civil. (...) Los que hicieron el ataque
fueron la guerrilla, las FARC ocurrio a las once de la noche del dia sadbado, el
14 de agosto de 2011, tiraron cilindros bomba, habia disparos, pero muy
pocos (...)™.

En el testimonio del sefior Carlos Guillermo Guarnica se dijo (se transcribe de

forma literal, incluso con posibles errores):

Nosotros sabemos que fueron las FARC, eso ocurri6 a las once de la noche,
utilizaron dos cilindros bomba, también se escuchan tiros de fusil, tanto de la
policia como de la guerrilla los dos cilindros explotaron y dafiaron mas o
menos cuarenta casas’™.

En el testimonio del sefior Gerardo Garcés Montafio se narrd (se transcribe de

forma literal, incluso con posibles errores):

Fue por alli a las once de la noche, soné esa bomba durisimo, un cilindro no
sé qué seria, el cilindro iba dirigido a la policia, dicen que fue la guerrilla,
porque como hay tantos no se sabe cudl fue, la bomba dafi6 varias casas’.

El declarante Javier Pelayo Cuaran Portilla manifestd (se transcribe de forma

literal, incluso con posibles errores):

Yo vivo en la Guayacana hace quince afios, vivo casi al frente de la policia de
la Guayacana, la explosion se sintio lejos, una explosién bien fuerte porque
eran cilindros bomba y después se escucho otro, fueron como dos explosiones
mas o0 menos. Una cay6 por donde Jaimitin, todo el mundo lo conoce con ese
nombre es el sastre, no le se el nombre, esa vez hicieron el atentado detras de
la policia y el otro cilindro cayo de la policia pasa una casa y a la siguiente
casa, alli cay6 no en toda la casa sino atras en la cuadra en donde habia un
palo de aguacate, ese palo lo sac6 y lo mando contra la casa.

Asi pues, las pruebas en referencia son coincidentes en acreditar que el 14 de
agosto de 2011, aproximadamente a las once de la noche, miembros de un grupo
armado al margen de la ley lanzaron varios cilindros bomba contra la estacion de
policia del corregimiento la Guayacana, los cuales al detonar causaron dafios

materiales a sus instalaciones y a los inmuebles ubicados en inmediaciones de

ese lugar.

70 Folios 406 a 407 del cuaderno 3.
! Folio 408 del cuaderno 3
72 Folio 467 del cuaderno 3



Con base en lo anterior, procede la Sala a determinar si en el sub judice se
presentd alguna de las situaciones descritas en la jurisprudencia citada y que

comprometen la responsabilidad del Estado por actos violentos de terceros:

a) En la produccion del dafio estuvo suficientemente presente la

complicidad por accién u omision de agentes estatales:

Esta causal se descarta, dado que no se probd participacién, complicidad o
cooperacion alguna de agentes estatales en la comision del ataque perpetrado

contra las instalaciones de la Policia Nacional, el 14 de agosto de 2014.

b) Se acredita que las victimas contra quienes se dirigi6 de modo
indiscriminado el ataque habian previamente solicitado medidas de
proteccion a las autoridades y estas, siendo competentes y teniendo
la capacidad para ello, no se las brindaron o las mismas fueron
insuficientes o tardias, de tal manera que su omisién es objeto de

reproche juridico (infraccién a la posicion de garante):

En el proceso no se demostré que las victimas o los residentes cercanos a la
estacion de policia del corregimiento de la Guayacana hubieran solicitado
proteccion o manifestado temor por sus vidas o que hubiesen denunciado

amenazas en su contra.

c) La poblacién, blanco del ataque, no solicité las medidas referidas; no
obstante, el acto terrorista era previsible, en razén a las especiales
circunstancias facticas que se vivian en el momento, pero el Estado
no realiz6 ninguna actuacion encaminada a evitar de forma eficiente y

oportuna el ataque:

No se probo que, previo al atentado del 14 de agosto de 2011, el puesto de policia
de la Guayacana hubiera sido objeto de amenaza por parte de grupos al margen
de la ley o que en el sector se hubiera producido un atentado similar que exigiera
a los agentes de la policia realizar actuaciones encaminadas a evitar de forma

eficiente y oportuna el ataque.

La Sala advierte que, en el presente caso, con el escaso material probatorio
aportado al proceso se prob6 que la conducta estatal era licita, no riesgosa y que
se desarrollo en beneficio del interés general; sin embargo, de conformidad con las

certificaciones expedidas por el puesto de policia de la Guayacana y los



testimonios escuchados en primera instancia, quedé demostrado que la arremetida
producida con artefactos explosivos estaba dirigida en contra de las instalaciones

de ese estamento publico de seguridad.

La explosién produjo al mismo tiempo un dafio de naturaleza grave o anormal que
le impuso un sacrificio mayor al grupo integrado por los demandantes, quienes, con
ocasion de la descarga, sufrieron dafios materiales en sus casas de habitacion, con

lo que se rompe el principio de igualdad ante las cargas publicas.

La Sala considera que en este caso resulta aplicable la teoria del dafio especial,
habida cuenta de que el dafo, pese a que materialmente se causo por un tercero,
lo cierto es que ocurrio dentro de la confrontacion que el Estado ha venido
sosteniendo con grupos que actuan por fuera de la ley, Optica bajo la cual no
resulta constitucionalmente aceptable que el Estado deje abandonadas a las
victimas y que explica que la imputacion de responsabilidad no obedezca a la
existencia de conducta alguna que configure falla en el servicio, sino que se
concreta como una forma de materializar los postulados que precisamente
justifican esa lucha contra la subversion y representan y hacen visible y palpable la
legitimidad del Estado.

Finalmente, en cuanto al hecho de un tercero, propuesto por la parte demandada
como eximente de responsabilidad, ha de decir la Sala, como consecuencia de
todo lo anteriormente dicho, que no aparece configurado en este caso, por cuanto,
si bien la ocurrencia del atentado es imputable de manera causal al hecho de un
tercero, lo cierto es que la obligacién indemnizatoria que se deduce no parte de la
determinacién del causante del dafio, -fuerzas estatales o miembros de los grupos
alzados en armas-, sino que, Como se Vio previamente, proviene del imperativo de
proteccion de la victima en aplicacién de los principios de justicia y equidad’, lo

gue hace que el dafio le resulte imputable juridicamente a la entidad demandada.

Por tanto, la Sala confirmard la decision emitida en primera instancia por el
Tribunal Administrativo de Narifio el 6 de mayo de 2019, de conformidad con la
argumentacion aqui expuesta; sin embargo, modificara los perjuicios reconocidos

en atencion a las siguientes consideraciones.

5.4. Liquidacion de perjuicios

73 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A,
catorce (14) de junio de dos mil diecinueve (2019), Radicacion nimero: 05001-23-31-000-2003-
02466-01 (48470).



El tribunal en primera instancia reconocié en favor de todos los demandantes la
suma equivalente a 40 SMMLV por concepto de dafio emergente, a la cual
accedio con aplicacion de ‘“criterios de equidad”. Como sustento de su decision
sefiald que el dictamen pericial practicado en la etapa probatoria seria acogido
parcialmente, por cuanto, si bien no se pudieron cuantificar los dafos, si se
verifico la afectacion de los inmuebles en su aspecto exterior y estructural, por lo

cual se debia acudir a criterios de equidad y justicia.

En relacién con este aspecto, la parte demandada centrd su inconformidad en que
en varios casos se reconocid, incluso, una suma superior a la que estaban
pretendiendo los actores, como ocurrio con los demandantes Miriam Emelda
Paredes, Maria Petrona Cortés y Leopoldo Lépez, cuestion que arrojaba dudas
acerca de la forma en la que se tasaron los perjuicios, a lo que agregd que no se
demostré el valor del detrimento econdémico del dafio causado a los inmuebles con

ocasion del atentado.

Para resolver el primer aspecto de discrepancia planteado se observa que le
asiste razén al recurrente, en cuanto sostiene que el Tribunal reconocié sumas
superiores a las pretendidas en la demanda, lo cual transgredié abiertamente el

principio de congruencia.

Asi se evidencia en el caso de los siguientes actores, quienes pretendieron en la
demanda el reconocimiento de los siguientes valores por concepto de perjuicios
materiales, en la modalidad de dafio emergente:

Mirian Emelda Pérez Martinez: $22°425.720 — valor actualizado’™ $28'704.921.
Maria Petrona Cortés Estacio: $11'245.000 - valor actualizado $14’393.600.
Leopoldo Lépez: $15'391.200 - valor actualizado $19°700.736.

Las sumas sefaladas, luego de ser actualizadas a la fecha de la sentencia de
primera instancia, resultan menores a los 40 smmlv que reconocié el a quo en su

favor, los cuales equivalian a $33'124.640.

74 Para esta actualizacion se utilizé la siguiente formula con los indices y fechas que a continuacion
se indican:

Va=Vh x ind’ice final (102.44 -mayo de 2019- fecha de la sentencia de primera instancia)
Indice inicial (79.43- julio de 2013-fecha de presentacién de la demanda)




En ese sentido, se evidencia que el a quo profiri6 un fallo ultra petita,
contraviniendo de esta manera el principio de congruencia que debe orientar las
decisiones judiciales. En tal virtud, habrd de modificarse la condena impuesta
respecto de los demandantes en referencia, sin que sea posible superar el valor
pretendido en la demanda. Por tanto, la suma que ha de reconocerse en favor de

los mencionados demandantes se definira en el siguiente punto.

En cuanto al segundo aspecto de censura, asociado a la estimacion de los

perjuicios reconocidos en primera instancia, se observa:

Junto con la demanda, los demandantes aportaron unos documentos titulados
“oresupuestos de construccion”, elaborados por el estudiante de ingenieria de la
Universidad Santo Tomas, Edson Francisco Palma Tupaz. En esos documentos
se estimaron las obras necesarias para reparar los dafios causados a los
inmuebles de cada uno de los demandantes y se discriminaron las actividades a
realizar, las unidades, las cantidades de obra, los valores unitarios y los valores

totales’>.

En la etapa probatoria de la primera instancia se escucho la declaracion de Edson
Francisco Palma Tupaz, para que rindiera las explicaciones pertinentes sobre los
avallos acompafiados con la demanda. En esa oportunidad manifestd (se

transcribe de forma literal, incluso con posibles errores):

PREGUNTADO: Sirvase manifestar todo cuanto sepa y le conste sobre la
afectacion que sufrieron las casas del corregimiento de la Guayacana por el
atague efectuado a la estacion de ese lugar el dia 14 de agosto de 2011.
CONTESTO: Las casas algunas quedaron destruidas, dafios en las
columnas, pisos paredes, vigas y correas de cubiertas y la misma cubierta y
paredes y ladrillos, cimientos y repello de cielo rasos, puertas, porque se
presenta hundimiento de la estructura, lo que significa que ya no son aptas
para vivir, resultaron afectadas unas treinta casas, no puedo recordar
exactamente los nombres de los propietarios, a todos yo les colabore en la
valoracion de los dafios para reconstruirlas pero no tengo nada de archivo.
(-..)

Una vez puesto de presente los presupuestos de construccién en numero de
veintiocho, el declarante los reconoce y manifiesta que si fueron elaborados
por él en agosto de 2011(...)".

Al respecto, la Sala precisa que el Tribunal de primera instancia no especificé el
valor probatorio otorgado a esos avallos, ni se refirid a su contenido. Con todo,

esta instancia considera que los resultados ofrecidos por los mencionados avallios

75 Folios 72 a 199 del cuaderno 1.
76 Folios 405 a 406 del cuaderno 2.



presentan ciertas inconsistencias que impiden acogerlos para efectos de estimar

el calculo de los perjuicios reclamados.

Para sustentar la anterior conclusion, la Sala advierte que no existe congruencia
entre las actividades que debian realizarse para reparar las viviendas afectadas y
los daflos materiales que efectivamente sufrieron los inmuebles segun los
testimonios y las evidencias fotograficas aportadas en el dictamen rendido por la

perito Fabiola Bastidas Gonzéalez, sobre el cual enseguida volvera la Sala.

En efecto, se observa que en la mayoria de los “presupuestos de construccién” de
varios inmuebles se establece que debian ejecutarse labores de demolicion,
cimentacion, y edificacion de una nueva estructura, mientras que, de acuerdo con
las declaraciones testimoniales recaudadas, esas mismas viviendas solo sufrieron
dafios en sus techos, puertas y ventanas, circunstancia que impide acoger las

cantidades de obras y precios que se hacen constar en los aludidos avallos.

De otro lado, se recuerda que, en la etapa probatoria de la primera instancia se
decreté un dictamen pericial a peticion de la parte actora, a cargo de la perito
avaluadora Fabiola Batidas Gonzalez, para determinar el valor del dafo
emergente concretado en el costo de la reparacion de cada una de las viviendas.

En relacién con esta experticia se tiene que, aun cuando los registros fotograficos
tomados en la inspeccion realizada a cada una de las viviendas fueron de utilidad
para cotejarlos con los testimonios rendidos en el proceso y establecer la clase y
magnitud de los dafios, lo cierto es que no ocurre lo mismo en torno a los valores

arrojados por el dictamen.

Se observa que su préactica se cifid a retomar los presupuestos de construccion
elaborados por el estudiante de ingenieria Edson Francisco Palma Tupaz y
proceder a su actualizarlos, sin indagar a fondo, desde el punto de vista técnico,
sobre su correspondencia con la realidad de los dafios padecidos por las
viviendas. En ese orden y por las mismas razones por las que no se acogieron
esos avaluos, tampoco podra acudirse a la actualizacion que sobre estos efectud

la perito Fabiola Batidas Gonzalez.

En las circunstancias anotadas es claro que, no obstante haberse acreditado la
ocurrencia del dafio reclamado, no se cuenta con elementos de prueba suficientes

para tasar los perjuicios que de alli se derivan.



Lo anterior conduce a que, de manera similar a lo estimado por el a quo, deba
acudirse al célculo de la respectiva condena atendiendo a criterios de equidad y
de justicia restaurativa’’; sin embargo, la indemnizacién que se ordene no podra
ser idéntica en todos los casos, en razon a que, segun las pruebas valoradas en
precedencia, se pudo evidenciar que hubo inmuebles que tuvieron un mayor grado

de afectacion que otros.

Tal fue el caso de las viviendas de los sefiores José Alirio Rodriguez Cortés’® y
Carlos Alberto Davila Ascuntar’®, cuyas estructuras colapsaron y deben
reconstruirse en su totalidad. En este caso se mantendrd la indemnizacion
dispuesta en primera instancia equivalente a 40 SMMLV® como tope maximo a
reconocer, toda vez que resulta inferior a la solicitada en la demanda por esos

actores y, por tanto, no transgrede el principio de congruencia.

77 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, exp. 2007-00244 (AG), 14 de agosto de
2018.

“Improcedencia de proferir condenas en abstracto

Esta Sala Especial de Decision reitera lo que ha sido el criterio de la Seccion Tercera de la
Corporacion —que es la competente y, por ende, ha desarrollado esta clase de temas en materia de
acciones de grupo—, en virtud del cual se ha considerado que dentro de estas Ultimas no estan
llamadas a proceder condenas en abstracto.

Como ya se dijo, el juez debera fijar la indemnizacién de manera individual y establecer la
indemnizacion ponderada o colectiva frente a quienes acudiran luego de dictada la sentencia, asi
como sefalar los criterios que para su distribucion debe seguir el Fondo para la Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos.

Por consiguiente, se impone concluir que el proceso de accion de grupo, tal como lo ha prohijado la
Seccion Tercera de esta Corporacion, no admite la expedicion de sentencias que dispongan
condenas en abstracto, criterio reafirmado, incluso, con un pronunciamiento de la Seccién Quinta
del Consejo de Estado, la cual, en sede de tutela en la que se discutié precisamente ese punto,
sostuvo:

“Al respecto, la Sala manifiesta, en primer lugar, que de conformidad con el articulo 56 de la Ley
472 de 1998 en materia de acciones de grupo existen reglas especiales determinadas en la ley, las
cuales deben ser observadas por los jueces al momento de dictar sentencia, entre estas, la que
obliga a que debe ser en la sentencia donde se establezca la suma ponderada de la indemnizacion
individual a reconocer, es decir, de conformidad con la ley antes mencionada, el Tribunal
accionado debié pronunciarse en la providencia del 28 de junio de 2011 sobre la indemnizacion
colectiva y la suma ponderada de las indemnizaciones individuales, toda vez gue tratandose de
acciones de grupo no_es posible dictar indemnizaciones en abstracto y, aln menos,
sentencias complementarias con el fin de establecer e/ monto de la condena” (negrillas y subrayas
de la Sala).

Con esa misma Optica, se ha sostenido por parte de esta Corporacion que “cuando en el articulo
65 de la Ley 472 expedida en el afio de 1998, le ordena al juez que la condena respectiva debe
corresponder a una indemnizacion colectiva, en modo alguno contempla la posibilidad de que
la misma pueda proferirse en abstracto” (negrillas adicionales). [Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencias de 15 de agosto de 2007, exp.
190012331000200300385-01 (AG), M.P. Dr. Mauricio Fajardo Gomez, en igual sentido, pueden
consultarse las sentencias de 26 de enero de 2006, exp. 25000-23-26-000-2001-00213-01(AG) y
de 7 de abril de 2011, exp. 25000-23-24-000-2000-00016-01 (AG), ambas con ponencia de la
Magistrada Ruth Stella Correa Palacio, entre otras providencias].

78 La pretension solicitada por este demandante por concepto de dafio emergente ascendié a
$58°078.200.

9 La cuantia del dafio emergente solicitada por este demandante correspondié a $53’580.000.

80 40 SMMLYV para la época en que se profiere esta providencia equivalen a $35’112.120.




En los demas casos se observa que los dafios advertidos, en resumen y de
conformidad con las pruebas testimoniales y los registros fotograficos
individualizados respecto de cada una de las viviendas que se adjuntaron en el
peritazgo practicado por la avaluadora Fabiola Bastidas Gonzalez consistieron en

la afectacion generalizada de puertas, ventanas, techos y algunas grietas.

Asi pues, atendiendo a que la zona en donde ocurrié el ataque se ubica en un
corregimiento aledafio al municipio de Tumaco, localizado en el suroccidente del
pais, lugar en el que, como lo sugiere el conocimiento publico, sus habitantes
viven en condiciones muy modestas Yy rusticas, cuestion que se corrobora con el
registro fotogréafico aportado con el pluricitado dictamen en el que se observan las
caracteristicas constructivas de las viviendas en cuanto al disefo, tipo de
materiales utilizados y métodos de construccion, se condenara al pago de la suma
equivalente a 15 SMMLV para cada uno de los demandantes, lo cual no excede

ninguna de las sumas pretendidas por los actores.

Como consecuencia, la indemnizacidon ordenada en primera instancia sera

modificada para, en su lugar, ordenar el pago de los siguientes valores:

Demandante Indemnizacién por dafilo emergente

Consideracién adicional

Revisado el escrito de la demanda se observa que el medio de control se
interpuso Unicamente en nombre de los actores que otorgaron poder, quienes se
identificaron como los afectados con el ataque terrorista ocurrido el 14 de agosto

de 2011 en el corregimiento de la Guayacana, sin hacer extensiva la integracion



del grupo a otras personas que habrian de reunir las condiciones uniformes frente

a la causa del dafio

Con todo, la Sala considera pertinente precisar que, con independencia de que la
parte demandante no hubiera indicado que actuaba en representacion de todas
las personas que hubieran padecido un dafio originado en la misma causa comun,
la integracion del grupo opera por ministerio de la Ley y ha de llevarse a cabo en
la etapa posterior al fallo prevista en el articulo 55 de la Ley 472 de 1998, siempre
que se reunan las condiciones uniformes en relacion con la fuente del dafio
padecido y los beneficiarios se hagan parte dentro de los términos establecidos en

esa normativa.

Sin perjuicio de lo anterior, se advierte que el Tribunal de primera instancia, en la
parte resolutiva de la sentencia apelada, orden6 que los requisitos que debian
cumplir los beneficiaros que han estado ausentes del proceso con el fin de que
pudieran reclamar la indemnizacion correspondiente en los términos sefalados en
el articulo 61 de la ley 472 de 1998 eran los mismos consignados en “el numeral
tercero de esa providencia”, sin embargo, revisado ese numeral se advierte que
ningun lineamiento se traz6 acerca de las condiciones que debian cumplir los

posibles interesados en conformar el grupo.

Igualmente, el a quo ordend en la sentencia que el monto de la indemnizacién
establecida en esa providencia se debia entregar al Fondo para la Defensa de los
Derechos e Intereses Colectivos dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a
la ejecutoria. Con todo, no se establecié una indemnizacién que cobijara a los

futuros adherentes que hicieran valer su condicion de beneficiarios.

Como se aprecia, la sentencia impugnada no determiné los lineamientos que,
desde el punto de vista cualitativo y cuantitativo, debian reunirse para llevar a
cabo la etapa posterior al fallo dirigida a la conformacion del grupo prevista en el
articulo 55 de la Ley 472 de 1998, en tanto no se dispuso el monto de la
indemnizacién destinada a cubrir los perjuicios individuales de los futuros
beneficiarios de la condena, como tampoco fijé las condiciones que estos debian
acreditar para aquellos propésitos, circunstancia que de ser advertida por la parte
actora por resultar desfavorecida con esa situacién, ha podido controvertirse a
través de la formulacion del respectivo recurso de apelacién con ese objetivo; no

obstante, guardo silencio.



En consonancia con lo anterior, se tiene que la entidad demandada Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional es apelante Unica, circunstancia que
activa la aplicacion del principio de la no reformatio in pejus, en cuya virtud no es

posible hacer mas gravosa la condena impuesta en su contra.

Con base en estas consideraciones y ante la inviabilidad juridica de aumentar la
condena dictada en primera instancia en contra de la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, la Sala se abstendra de disponer el valor de una
indemnizacioén colectiva en favor de los posibles beneficiarios de la condena que
no estuvieron presentes en el proceso.

Con todo, para su pago debera seguirse el tramite dispuesto en el numeral 3 del
articulo 65 de la Ley 472 de 1998 en lo pertinente y, en ese sentido, la
indemnizacion serd entregada al Fondo para la Defensa de los Derechos e
Intereses Colectivos de la Defensoria del Pueblo, dentro de los diez (10) dias
siguientes a la ejecutoria de esta providencia, entidad que se encargara de realizar
los correspondientes pagos. Se precisa, en todo caso, que no habra lugar a la
publicacién de que trata el numeral 4 del articulo 65 de la Ley 472 de 1998, debido
a que el grupo quedd delimitado con los demandantes presentes en el proceso.

Conclusion

De conformidad con las razones expuestas, la sentencia apelada sera modificada

para en su lugar:

Declarar la falta de legitimacion en la causa por activa de los demandantes Aura
Maria Gonzélez de Taicus, Marina Guanga Garcia, Edgar Enrique Quiroz y Daicy
Maribel Garcia, Segundo Jaime Garcés Montafio, Isabel Guarnica Zambrano,
Blanca Ligia Hernandez Torres, Dilian del Carmen Casanova Casanova, Maria
Teresa Pai Pai, Ninfa Garcia Pérez, Gloria Garcia Pérez, Héctor Jacob Rodriguez

y Héctor Burgos Garcia.

Declarar patrimonial y administrativamente responsable a la Nacion — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional por los dafios causados a las viviendas de los
demandantes Gloria Inés Lopez Moriano, Luz Enith Ortiz Velasquez, Fabio Ramiro
Ortiz Garcia, Mirian Emelda Pérez Martinez, Aura Garcia, Leopoldo Lépez, Luz
Daris Domiciana Preciado Quifiones, Maria Petrona Cortés Estacio, José Alirio
Rodriguez Cortés, Carlos Alberto Davila Ascuntar, Sara Casanova Moreano,

Rémulo Porfirio Quiros Lopez y Carmen Yomary Quiroz Lopez, con ocasion del



ataque terrorista perpetrado el 14 de agosto de 2011 por las FARC contra la
estacion de policia del corregimiento La Guayacana, municipio de Tumaco —

departamento de Narifio, mediante la utilizacion de elementos explosivos.

Condenar a la Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional a pagar al grupo

actor las sumas sefaladas en precedencia.

6. Costas

En atencion a que el recurso de apelacién interpuesto por la parte demandada
Nacion - Ministerio de Defensa - Policia Nacional, prosperé parcialmente y, en esa
medida, no le resulté desfavorable al Unico recurrente, la Sala considera que no se
retinen los supuestos para proferir condena en costas por la segunda instancia, de

conformidad con el articulo 365 del Cédigo General del Proceso,

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Narifio el 6 de mayo de 2019, por las razones expuestas en la parte motiva de

esta providencia y en su lugar se dispone:

1.- Declarar la falta de legitimacion en la causa por activa de los demandantes
Aura Maria Gonzéalez de Taicus, Marina Guanga Garcia, Edgar Enrique Quiroz
y Daicy Maribel Garcia, Segundo Jaime Garcés Montafio, Isabel Guarnica
Zambrano, Blanca Ligia Hernandez Torres, Dilian del Carmen Casanova
Casanova, Maria Teresa Pai Pai, Ninfa Garcia Pérez, Gloria Garcia Pérez,
Héctor Jacob Rodriguez y Héctor Burgos Garcia, de acuerdo con las
consideraciones que anteceden.

2. Declarar patrimonial y administrativamente responsable a la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional por los dafios causados a las
viviendas de los demandantes Gloria Inés Lopez Moriano, Luz Enith Ortiz
Veldsquez, Fabio Ramiro Ortiz Garcia, Mirian Emelda Pérez Martinez, Aura
Garcia, Leopoldo Lo6pez, Luz Daris Domiciana Preciado Quifiones, Maria
Petrona Cortés Estacio, José Alirio Rodriguez Cortés, Carlos Alberto Davila
Ascuntar, Sara Casanova Moreano, Rémulo Porfirio Quiros Lopez y Carmen
Yomary Quiroz Lopez, con ocasion del ataque terrorista perpetrado el 14 de
agosto de 2011 por las FARC contra la estacion de policia del corregimiento
La Guayacana, municipio de Tumaco — departamento de Narifio, mediante la
utilizacion de elementos explosivos.



3. Como consecuencia, condenar a la Nacién — Ministerio de Defensa —
Policia Nacional a pagar a los demandantes las siguientes sumas de dinero
por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de dafio emergente:

Demandante Indemnizacién por dafio emergente
Aura Garcia 15 SMMLV
Luz Daris Domiciana Preciado Quifiones 15 SMMLV
Luz Enith Ortiz Velasquez 15 SMMLV
José Alirio Rodriguez Cortés 40 SMMLV
Roémulo Porfirio Quiros Lépez 15 SMMLV
Maria Petrona Cortés Estacio 15 SMMLV
Leopoldo Lopez 15 SMMLV
Fabio Ramiro Ortiz Garcia 15 SMMLV
Mirian Emelda Pérez Martinez 15 SMMLV

Carmen Yomary Quiroz L6pez 15 SMMLV
Sara Casanova Moreano 15 SMMLV
Carlos Alberto Davila Ascuntar 40 SMMLV
Gloria Inés Lépez Moriano 15 SMMLV

4. Negar las demas pretensiones de la demanda.

5. Remitir copias de esta providencia a la Fiscalia General de la Nacién y a la
Comisiéon Nacional de Disciplina Judicial para que, desde el ambito de sus
competencias, inicien las investigaciones que correspondan en relacion con las
conductas puestas en evidencia en la parte considerativa de esta decision, tanto de
las partes como de su apoderado.

6. Para el cumplimiento de esta sentencia debera seguirse el tramite dispuesto en el
numeral 3 del articulo 65 de la Ley 472 de 1998 en lo pertinente y, en ese sentido, la
Nacion — Ministerio de Defensa — Policia Nacional deber& entregar la indemnizacion
al Fondo para la Defensa de los Derechos e Intereses Colectivos de la Defensoria
del Pueblo, dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia,
entidad que se encargara de realizar los correspondientes pagos. No habra lugar a la
publicacion de que trata el numeral 4 del articulo 65 de la Ley 472 de 1998, debido a
gue el grupo quedé delimitado con los demandantes presentes en el proceso.

SEGUNDO: SIN CONDENA EN COSTAS por la segunda instancia.

TERCERO: Cumplido lo anterior, devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO ELECTRONICAMENTE
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