ACCION DE TUTELA / REGIMEN DE VISITAS DE LA POBLACION PRIVADA
DE LA LIBERTAD / EMERGENCIA ECONOMICA, SOCIAL Y ECOLOGICA /
PANDEMIA / COVID - 19 / PERSONA PRIVADA DE LA LIBERTAD /
SUSPENSION TEMPORAL DE LAS VISITAS - Debido a pandemia /
AUSENCIA DE VULNERACION DEL DERECHO FUNDAMENTAL A LA
UNIDAD FAMILIAR - Se habilitaron medios tecnoldgicos para entrevistas
virtuales

Asi las cosas, el proceso de resocializacion de los internos se entiende con la
participacion de la familia y el contacto permanente con la misma, de manera
que se procure el mantenimiento de los vinculos familiares, pues esto
conllevaria a una reincorporacion menos traumatica, lo que se encuentra
asociado ademas con otras garantias fundamentales como la dignidad humana,
la libertad y la intimidad personal. No obstante lo anterior, la Corte
Constitucional ha sefialado que el derecho a la unidad familiar para la poblacién
carcelaria no es absoluto y que los limites a la visita familiar y/o intima es
admisible si se fundamenta en criterios razonables para mantener el orden y
seguridad en los establecimientos penitenciarios, siempre que se ajusten al
principio de proporcionalidad.(...) [S]e advierte que i) el horario, las condiciones,
la frecuencia y las modalidades en que se lleven a cabo las visitas seran
reguladas por la Direccién General del INPEC vy ii) estas deben realizarse segun
los principios de seguridad e higiene, por lo que, si bien la norma no dice
explicitamente que en el evento de ocurrir una pandemia, las visitas deben
limitarse, si autoriza al establecimiento carcelario a tomar medidas tendentes a
la proteccion y cuidado de los reclusos y del personal que trabaja en las
carceles. Es por lo anterior que las decisiones adoptadas por las entidades
accionadas van en consonancia con la declaratoria de la emergencia sanitaria
hecha por el Gobierno Nacional en relacion con el Covid-19 y tiene como
finalidad garantizar la bioseguridad de la poblacién privada de la libertad, asi
como la de sus familiares. Ahora bien, en lo que respecta a la proteccion de la
unidad familiar, tal como se dijo previamente, si bien la Corte Constitucional ha
sefalado que es un derecho que va de la mano con la finalidad resocializadora
de la pena y debe ser garantizado, dicha prerrogativa no es absoluta, pues
puede ser Ilimitada para mantener el orden y la seguridad de los
establecimientos penitenciarios, siempre que las decisiones se ajusten a
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, es decir, a razones que por medio
de la légica se pueden constatar o ser controvertidas. (...) De igual modo, de
conformidad con las pruebas obrantes en el expediente, si bien el goce del
derecho a la unidad familiar se encuentra limitado por la suspension presencial
de visitas, EPAMSCASCO para mantener los vinculos familiares de los
reclusos, habilité espacios con medios tecnolégicos para realizar entrevistas de
manera virtual, lo cual se puede solicitar de forma escrita a los correos
electrénicos virtuales.combita@inpec.gov.co y
videoconferencias.combita@inpec.gov.co. En este orden de ideas, esta Sala de
Subseccion considera que la suspension temporal de visitas para la poblacion
privada de la libertad tiene su origen en la emergencia que atraviesa el mundo
por el Covid-19, situacion a la que no es ajena Colombia, por lo que no se
puede predicar una vulneracién de derechos fundamentales en relacion con las
decisiones que tome la administracion para garantizar la seguridad de los
establecimientos carcelarios.
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la unidad familiar / Régimen de visitas de la poblacion
privada de la libertad / Emergencia social, econémica y

ecoldgica por el Covid-19

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala de Subseccion decide la impugnacién presentada por la parte
accionante en contra de la sentencia de 18 de marzo de 2021, mediante la cual
el Tribunal Administrativo de Boyac& neg6 el amparo solicitado a través de
accion de tutela interpuesta por los sefiores Steven Restrepo, Mauricio Molano,
Dionicio Maya, Ernesto Castellanos Rojas, Jamillo Serna, Ronald Saavedra,
Javier Espafa, Luis Miguel Lopez Pefia y Luis Jairo Gil, en representacion de
los demas recluidos en el Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad el Barne de Cémbita, Boyac4a, en
contra de la Nacion — Presidencia de la Republica, la Nacién — Ministerio de
Justicia, el Instituto Nacional y Penitenciario — Direccion de Politica Criminal, el
Instituto Nacional y Penitenciario — Direccion Regional Central y la Direccion del
Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y Carcelario con

Alta Seguridad el Barne de Combita, Boyaca.

I. ANTECEDENTES



La solicitud de proteccién de su derecho fundamental a la unidad familiar de la

poblacién privada de la libertad se fundamenta en los siguientes:

1. HECHOS

Debido a la declaratoria de emergencia social y econdmica decretada con
ocasion de la pandemia por el Covid-19, desde marzo de 2020 se suspendieron
temporalmente las visitas familiares en el Establecimiento Penitenciario de Alta
y Mediana Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad el Barne de Combita (en
adelante, EPAMSCASCO), con el objeto de impedir el contagio del virus al

interior del centro de reclusion.

A la fecha, la poblacion privada de la libertad lleva alrededor de un afio sin tener
visita conyugal y/o familiar, pese a tener ese derecho, situacion de la cual tienen
conocimiento las entidades accionadas, sin que hayan actuado para encontrar

la solucion.

2. PRETENSIONES

Solicita la parte accionante lo siguiente:

«Se ordene a los accionados lo pertinente para que se restablezca el
derecho a la visita conyugal y familiar a los accionantes, representados
por los representantes de DDHH de los pabellones del Barne Mediana
Seguridad en el menor tiempo posible y con protocolos que garanticen la
bioseguridad a los PPL y sus familiares, sin modificar las condiciones de
visitas establecidas por la ley 65 de 1993».

3. FUNDAMENTOS DE LA ACCION

La parte accionante considera que la falta de soluciones por parte de las
entidades accionadas, para efectos de encontrar una alternativa que les permita
a las personas privadas de la libertad el goce efectivo de la visita intima y
familia, es violatoria de su derecho a la unidad familiar como poblacién

carcelaria.



Asimismo, indica que debido también a la incapacidad para contener el virus,
este se ha propagado dentro del establecimiento penitenciario, haciendo comun

el contagio.

4. TRAMITE PROCESAL

Mediante auto de 5 de marzo de 2021, el Tribunal Administrativo de Boyacéa
admitié la accién de tutela de la referencia y ordend notificar a la Nacién —
Presidencia de la Republica, a la Nacién — Ministerio de Justicia, al Instituto
Nacional y Penitenciario — Direccion de Politica Criminal, al Instituto Nacional y
Penitenciario — Direccion Regional Central y a EPAMSCASCO, para que
ejercieran su derecho de defensa.

5. INTERVENCIONES

5.1. La Direccion General del Instituto Penitenciario y Carcelario - INPEC,
actuando por conducto del jefe encargado de la Oficina Asesora Juridica,

solicitd su desvinculacién de la causa por falta de legitimacién por pasiva.

Sostuvo que es el reglamento del régimen interno de cada centro penitenciario
el que establece las pautas, formas y horarios de la visita intima y corresponde
al director de cada Centro de Reclusion donde se encuentre recluida la

poblacién privada de la libertad (PPL), dirimir el asunto objeto de disenso.

5.2. La Nacion — Ministerio de Justicia, mediante el director de politica
criminal y penitenciaria, indic6 que exigir al INPEC el cumplimiento de la
pretensién formulada en la accion de la referencia, supondrian un desborde de

los limites constitucionales y legales a su cargo.

Precisé que si bien el INPEC se encuentra adscrito al Ministerio de Justicia, es
una entidad con plena autonomia, y no existe ninguna clase de relacion
jerarquica, funcional, ni de dependencia entre una entidad y la otra; por lo
anterior, concluyo que los derechos fundamentales invocados por el accionante
nunca han sido vulnerados por dicha cartera, configurdndose asi la falta de
legitimacion en la causa por pasiva respecto de la accionada en mencion, por lo

cual debe disponerse su desvinculacion del proceso.



5.3. La Nacion - Presidencia de la Republica, por medio de apoderada,
solicitdé que se rechace por improcedente la accion y, en consecuencia, se

ordene la desvinculaciéon de la entidad.

Manifestd que mediante radicados EXT20-00195210 y EXT2000195221, la
parte accionante formulo peticién ante la entidad, la cual, a través de Oficio
OFI120-00267476 / IDM 12000002 de 30 de diciembre de 2020, dio respuesta
comunicando la remision de lo pedido a la Carcel de Combita y el traslado al
INPEC del escrito en el que se plasmaba su rechazo al plan piloto de visitas,

con fundamento en las competencias a su cargo.

De igual modo, precis6 que con Oficio OFI20-00267489/ IDM 12000002 de 30
de diciembre de 2020, se trasladaron los escritos a la Coordinacién del Grupo
de Atencion del INPEC, quedando claro que el Departamento Administrativo de
la Presidencia de la Republica y/o el presidente de la Republica, no han
guebrantado derecho fundamental alguno en el presente asunto.

5.4. EPAMSCASCO, a través de su director, sefalé que han gestionado
recursos técnicos y humanos para que se garantice el derecho de la poblacién
privada de la libertad a la unidad familiar, sin embargo, este establecimiento se
encuentra sometido a las directrices de caracter nacional y regional y a las

disposiciones institucionales que se impartan.

Indic6é que, con el animo de mantener los vinculos familiares de la poblacion
privada de la libertad (PPL), en el establecimiento se habilitaron espacios con
medios tecnoldgicos para que puedan realizar entrevistas de manera virtual, a
través de solicitud escrita a los correos electronicos habilitados para el efecto:
virtuales.combita@inpec.gov.co y videoconferencias.combita@inpec.gov.co

minimo con tres dias de antelacion, indicando fecha y hora.

Asimismo, sostuvo que, mediante Circular 00048 de 3 de diciembre de 2020, la
Direccion General del INPEC establecid el plan piloto para ingreso de visitas
presenciales tipo entrevista para la poblacién privada de la libertad, de caracter
excepcional, en el marco de la emergencia por el Covid-19; sin embargo, ante
la negativa de los internos a recibir la visita de esta forma y el brote del virus
reportado en el establecimiento en esos meses, no fue posible darle aplicacion

al mismo.



5.5. Las demas partes guardaron silencio.

6. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Tribunal Administrativo de Boyac4, a través de sentencia de 18 de marzo de
2021, negd6 el amparo solicitado a través de accion de tutela interpuesta por la
parte accionante en contra de la Naciéon — Presidencia de la Republica, la
Nacién — Ministerio de Justicia, el Instituto Nacional y Penitenciario — Direccién
de Politica Criminal, el Instituto Nacional y Penitenciario — Direccion Regional
Central y EPAMSCASCO.

Indic6 que, conforme con los pardmetros decantados por la Corte
Constitucional, la visita intima y familiar de las personas privadas de la libertad
puede limitarse bajo criterios de razonabilidad y proporcionalidad, por lo que,
tomando en consideracion la pandemia declarada con ocasion del Covid-19 y
las medidas adoptadas por el director general del INPEC en la Circular 48 de
2020, como por el Ejecutivo en la Resoluciéon 313 de 2021, y en la anunciada
Circular 21 de 2021, las cuales se acompasan a la declaratoria de emergencia
sanitaria, no se encuentra extralimitacion alguna, maxime cuando se busca

garantizar la bioseguridad de los reclusos y de sus familiares.

Precisd que las condiciones de especial sujecion de la poblacion privada de la
libertad con el Estado permiten la restriccion de derechos como la unidad
familiar, la intimidad familiar o el libre desarrollo de la personalidad y, en ese
sentido, una faceta de su proteccién puede ser mermada o limitada, por lo que
puede tenerse como valido que el Poder Ejecutivo, con la adopcién de medidas
acordes al estado de pandemia mundial y con la declaratoria de emergencia
sanitaria, garantice el goce de los aludidos derechos de una manera diferente.

7. IMPUGNACION

La parte accionante presentd impugnacion contra la sentencia de primera

instancia y reiterd los argumentos expuestos en el escrito de tutela.

Recibido el expediente sin que se observe causal de nulidad que invalide lo

actuado, procede la Sala a desatar la presente controversia.



[I. CONSIDERACIONES

1. COMPETENCIA

Corresponde a esta Sala de Subseccidén conocer la presente accion de tutela,
de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 080 de 2019!, en cuanto
estipula que «las tutelas que sean de competencia del Consejo de Estado en
primera instancia y en segunda instancia se someteran a reparto por igual entre
todos los magistrados de la Sala de lo Contencioso Administrativo y seran
resueltas por la seccion o subseccion de la cual haga parte el magistrado a
quien le haya correspondido el reparto».

2. PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con lo expuesto, entiende la Sala de Subseccion que el

problema juridico se circunscribe a responder si:

e ¢Las entidades accionadas, al no adoptar medidas orientadas a
restablecer las visitas conyugales y familiares de la poblacion privada de
la libertad, incurrieron en una vulneracion del derecho fundamentales a la

unidad familiar de la parte accionante?

Para dar respuesta a los anteriores interrogantes se procedera a analizar: i) el
derecho fundamental a la unidad familiar para personas privadas de la libertad,
i) la emergencia sanitaria decretada con ocasion de la pandemia por el Covid-
19 y iii) el caso concreto.

3. FUNDAMENTOS DE LA DECISION

3.1. PROTECCION DEL DERECHO A LA UNIDAD FAMILIAR DE LA
POBLACION PRIVADA DE LA LIBERTAD

La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que dentro de las

restricciones legitimas de los derechos fundamentales que tienen que soportar

! Por medio del cual se modifica el reglamento del Consejo de Estado.



los reclusos se encuentra el de la unidad familiar, teniendo en cuenta la
situacion penitenciaria a la que estan sometidos; no obstante, toda limitacién en
el sentido debe estar acorde con los fines de la pena, la cual en Colombia tiene

un caracter resocializador.

Al respecto, el ente constitucional ha sostenido:

«Sin embargo, a pesar de que esta garantia se encuentra limitada, la
misma no esta suspendida, y por tanto, las restricciones deben ser
acordes con los fines de la pena, especialmente con su caracter
resocializador. En estos términos, la Corte ha ponderado el derecho de
las autoridades carcelarias con el derecho de los reclusos de mantener
sus vinculos familiares, por cuanto ha considerado que la familia juega
un papel preponderante en la reincorporacion social del delincuente. Ha
afirmado que ‘dicho vinculo filial representa la mayoria de las veces
su contacto con el mundo mas all4 del establecimiento donde se
encuentran recluidos, mas si se tiene en cuenta que el _nucleo
familiar_sera en la mayoria de los casos el lugar donde cada
individuo retomara su vida por fuera del penal’. Como consecuencia,
debe garantizarse la posibilidad restringida del interno de mantener
comunicacion oral, escrita y afectiva con sus familias». (Resaltado y
negrillas fuera de texto)?

Asi las cosas, el proceso de resocializacion de los internos se entiende con la
participacion de la familia y el contacto permanente con la misma, de manera
gue se procure el mantenimiento de los vinculos familiares, pues esto
conllevaria a una reincorporacibn menos traumatica, lo que se encuentra
asociado ademas con otras garantias fundamentales como la dignidad humana,

la libertad y la intimidad personal.

No obstante lo anterior, la Corte Constitucional ha sefialado que el derecho a la
unidad familiar para la poblacion carcelaria no es absoluto y que los limites a la
visita familiar y/o intima es admisible si se fundamenta en criterios razonables
para mantener el orden y seguridad en los establecimientos penitenciarios,

siempre que se ajusten al principio de proporcionalidad.

3.2. DE LA DECLARATORIA DEL ESTADO DE EMERGENCIA ECONOMICA,
SOCIAL Y ECOLOGICA

2 Corte Constitucional. Sentencia T-111 de 2015.



El 11 de marzo de 2020, la Organizaciéon Mundial de la Salud - OMS declar¢ el
actual brote de enfermedad por coronavirus - COVID-19 como una pandemia,
esencialmente por la velocidad de su propagacion y la escala de trasmision,
toda vez que, al 11 de marzo de 2020, a la OMS se habian notificado cerca de

125.000 casos de contagio en 118 paises.

En atencion a lo anterior, el presidente de la Republica, mediante Decreto 417
de 17 de marzo de 2020, declaro el Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica en todo el territorio nacional, por el término de treinta (30) dias
calendario, contados a partir de la vigencia de esa norma, y anuncié la adopcion
de decretos legislativos, con las medidas necesarias para conjurar la crisis e

impedir la extension de sus efectos.

De igual modo, en relacién con las medidas sanitarias para las visitas de la
poblacion privada de la libertad, el Ministerio de Salud y Proteccién Social
recomendara la pertinencia de la apertura o restriccion de las visitas familiares y
conyugales a la PPL en el pais, a partir del analisis del comportamiento
epidemioldgico de los contagios y casos activos de COVID-19, el avance del
Plan Nacional de Vacunacion y los demas aspectos que incidan en el manejo

de la pandemia.

Asi, con la Resolucion 843 de 2020, el Ministerio de Justicia resolvio:

«Con fundamento en dicha recomendacion, el INPEC, la USPEC vy la
secretaria municipal o distrital de salud de cada jurisdiccién evaluaran la
situacion particular de cada establecimiento y autorizaran la apertura o
restriccién, en el marco de sus competencias. En todo caso ante la
aparicion de un brote o conglomerado en un ERON, el INPEC podra
restringir total o parcialmente las visitas con base en la investigacion
epidemiologica de campo hasta tanto se considere cerrado el
conglomerado o brote, haya terminado el periodo de aislamiento de los
casos involucrados y se hayan ajustado las condiciones para una nueva
apertura.

Las medidas que se sefialan a continuacion deberan ser cumplidas por
todos los visitantes, incluidos los abogados o la Comision de Derechos
Humanos:



J-

Si presenta sintomas y signos gripales, el visitante no debe
presentarse en el establecimiento.

Si ha presentado sintomas gripales en los ultimos 14 dias, el
visitante no deberéa presentarse en el establecimiento

Las personas que en los ultimos 14 dias hayan sido contacto
estrecho o confirmado de un caso de COVID-19 o hayan tenido
una prueba positiva para COVID-19, se encuentran sujetas a
cumplir la cuarentena y no podran visitar el establecimiento.

La PPL que en los ultimos 14 dias haya sido contacto estrecho
o confirmado de un caso de COVID-19 o haya tenido una
prueba positiva para COVID-19, se encuentra sujeta a cumplir
la cuarentena y no podra recibir ningun tipo de visita

Diligenciar formato de encuesta de tamizaje COVID-19.

Permitir ja realizacion del tamizaje COVID-19 por parte del
grupo asistencial.

Respetar y cumplir todas las medidas de bioseguridad
definidas por el establecimiento.

Usar los elementos de proteccion personal durante todo el

tiempo que esté en el establecimiento, especialmente el uso
permanente y adecuado de tapabocas.

Evitar las aglomeraciones y el contacto estrecho con otras
personas durante su ingreso o salida del ERON.

Respetar el distanciamiento fisico.

k. Hacer lavado de manos frecuente.

Se recomienda a aquellas personas con tratamientos inmunosupresores,
adultos mayores de 60 afios que tengan comorbilidades preexistentes
identificadas como factores de riesgo para COVID-19 y de cualquier otra
edad que presenten estas mismas condiciones y mujeres gestantes no
asistir a estos establecimientos.

El INPEC junto con la USPEC, de acuerdo con sus competencias,
deberan adoptar las siguientes medidas para el ingreso de los visitantes:

a.

El auxiliar de enfermeria designado por la entidad
administradora de los recursos del Fondo Nacional de Salud
aplicard a los visitantes un cuestionario escrito, que incluira
informacion sobre el estado de salud (tos, fiebre, rinorrea,
dificultad respiratoria), antecedentes de contacto con caso
confirmado de COVID-19.

Suministrar gel antibacterial antes del ingreso.
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c. Proveer a los visitantes espacios en los que garantice el
distanciamiento fisico y un lugar para el lavado de manos con
jabon liquido, agua y toallas desechables.

d. Establecer la ruta de ingreso de los visitantes al ERON, dando
cumplimiento a los lineamientos de registro nominal de la
persona e indicaciones respecto de distanciamiento fisico.

e. Contar con un protocolo que permita el agendamiento de
visitas y garantice el distanciamiento fisico de 2 metros
durante estas, de acuerdo con las caracteristicas de cada
ERON.

f. Proporcionar medios alternativos de visitas, por ejemplo,
teléfono o video llamadas y realizar regularmente la limpieza y
desinfeccion de tales equipos antes y después de cada uso».

4. CASO CONCRETO

En el presente asunto, se decide la impugnacion presentada por la parte
accionante en contra de la sentencia de 18 de marzo de 2021, mediante la cual
el Tribunal Administrativo de Boyaca neg6 el amparo solicitado, a través de
accion de tutela presentada por los sefiores Steven Restrepo, Mauricio Molano,
Dionicio Maya, Ernesto Castellanos Rojas, Jamillo Serna, Ronald Saavedra,
Javier Espafa, Luis Miguel Lépez Pefia y Luis Jairo Gil, en representacion de
los demas recluidos en el Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad el Barne de Combita, en contra de la
Nacion — Presidencia de la Republica, la Nacion — Ministerio de Justicia, el
Instituto Nacional y Penitenciario — Direccién de Politica Criminal, el Instituto

Nacional y Penitenciario — Direccion Regional Central y EPAMSCASCO.

Para resolver, esta Sala de Subseccion considera:

Frente al régimen de visitas de la poblacion privada de la libertad, se tiene que

la Ley 65 de 1993 lo regula en los siguientes términos:

«ARTICULO 112. REGIMEN DE VISITAS. -modificado por el articulo 73
de la Ley 1709 de 2014-: Las personas privadas de la libertad podran
recibir una visita cada siete (7) dias calendario, sin perjuicio de lo que
dispongan los beneficios judiciales y administrativos aplicables.
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Para personas privadas de la libertad que estén recluidas en un
establecimiento carcelario distinto al arraigo familiar, el Inpec podra
programar un dia diferente al del inciso anterior para recibir las visitas.

El ingreso de los visitantes se realizard de conformidad con las
exigencias de seguridad del respectivo establecimiento penitenciario, sin
que ello implique la vulneracién de sus derechos fundamentales. Las
requisas y demas medidas de seguridad que se adopten deben darse
dentro de un marco de respeto a la dignidad humana y a la integridad
fisica.

Las requisas se realizaran en condiciones de higiene y seguridad. El
personal de guardia estara debidamente capacitado para la correcta y
razonable ejecucion de registros y requisas. Para practicarlos se
designara a una persona del mismo sexo del de aquella que es objeto de
registro, se prohibirAn las requisas al desnudo y las inspecciones
intrusivas; Unicamente se permite el uso de medios electrénicos para
este fin.

El horario, las condiciones, la frecuencia y las modalidades en que se
lleven a cabo las visitas seran reguladas por la Direccion General del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec).

Se concedera permiso de visita a todo abogado que lo solicite, previa
exhibicion de su Tarjeta Profesional y si mediare aceptacion del interno.

Los condenados podran igualmente recibir visitas de los abogados
autorizados por ellos. Las visitas de sus familiares y amigos seran
reguladas en el reglamento general, de acuerdo a lo previsto en el
presente articulo.

Los visitantes que observen conductas indebidas en el interior del
establecimiento o que contravengan las normas del régimen interno
seran expulsados del establecimiento y se les prohibiran nuevas visitas,
de acuerdo con la gravedad de la falta, teniendo en cuenta la
reglamentacion expedida por la Direccién General del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (Inpec).

Los visitantes sorprendidos tratando de ingresar al establecimiento
penitenciario cualquier articulo expresamente prohibido por los
reglamentos tales como armas de cualquier indole, sustancias
psicoactivas ilicitas, medicamentos de control especial, bebidas
alcohdlicas, o sumas de dinero, no serdn autorizados para realizar la
visita respectiva y deber& ser prohibido su ingreso al establecimiento de
reclusién por un periodo de hasta un (1) afio, dependiendo de la
gravedad de la conducta. Lo anterior sin perjuicio de las demas acciones
legales pertinentes.
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En casos excepcionales, el Director del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (Inpec) podra autorizar visita a un interno, por fuera del
reglamento, dejando constancia escrita del hecho y de las razones que la
motivaron y la concedera por el tiempo estrictamente necesario para su
cometido. Una vez realizada la visita, el Director del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (Inpec) informara de la misma al Ministro de
Justicia y del Derecho, indicando las razones para su concesion.

La visita intima sera regulada por el reglamento general segun principios
de higiene y seguridad.

De toda visita realizada a un establecimiento penitenciario o carcelario,
sea a los internos o a los funcionarios que alli laboran debe quedar
registro escrito. El incumplimiento de este precepto constituira falta
disciplinaria grave».

De conformidad con la norma precitada, se advierte que i) el horario, las
condiciones, la frecuencia y las modalidades en que se lleven a cabo las visitas
seran reguladas por la Direccion General del INPEC vy ii) estas deben realizarse
segun los principios de seguridad e higiene, por lo que, si bien la norma no dice
explicitamente que en el evento de ocurrir una pandemia, las visitas deben
limitarse, si autoriza al establecimiento carcelario a tomar medidas tendentes a
la proteccién y cuidado de los reclusos y del personal que trabaja en las

carceles.

Es por lo anterior que las decisiones adoptadas por las entidades accionadas
van en consonancia con la declaratoria de la emergencia sanitaria hecha por el
Gobierno Nacional en relacion con el Covid-19 y tiene como finalidad garantizar
la bioseguridad de la poblacién privada de la libertad, asi como la de sus

familiares.

Ahora bien, en lo que respecta a la proteccion de la unidad familiar, tal como se
dijo previamente, si bien la Corte Constitucional ha sefialado que es un derecho
gue va de la mano con la finalidad resocializadora de la pena y debe ser
garantizado, dicha prerrogativa no es absoluta, pues puede ser limitada para
mantener el orden y la seguridad de los establecimientos penitenciarios,
siempre que las decisiones se ajusten a criterios de razonabilidad y
proporcionalidad, es decir, a razones que por medio de la l6gica se pueden

constatar o ser controvertidas.
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En ese sentido, le asiste razon al Tribunal Administrativo de Boyaca al sefalar
gue ni las autoridades penitenciarias y los entes encargados de promover las
politicas publicas en materia carcelaria en nuestro pais, pueden desconocer la
declaratoria de estado de emergencia sanitaria, y menos poner en riesgo la vida

de las personas que integran o ingresan a los establecimientos penitenciarios.

De igual modo, de conformidad con las pruebas obrantes en el expediente, si
bien el goce del derecho a la unidad familiar se encuentra limitado por la
suspension presencial de visitas, EPAMSCASCO para mantener los vinculos
familiares de los reclusos, habilitd espacios con medios tecnoldgicos para
realizar entrevistas de manera virtual, lo cual se puede solicitar de forma escrita
a los correos electronicos virtuales.combita@inpec.gov.co y

videoconferencias.combita@inpec.gov.co.

En este orden de ideas, esta Sala de Subseccidén considera que la suspensién
temporal de visitas para la poblacién privada de la libertad tiene su origen en la
emergencia que atraviesa el mundo por el Covid-19, situacién a la que no es
ajena Colombia, por lo que no se puede predicar una vulneraciéon de derechos
fundamentales en relacidén con las decisiones que tome la administracion para

garantizar la seguridad de los establecimientos carcelarios.

Por lo anterior, se confirmard la sentencia de 18 de marzo de 2021, mediante la
cual el Tribunal Administrativo de Boyaca neg6 el amparo solicitado a través de
accion de tutela interpuesta por los sefiores Steven Restrepo, Mauricio Molano,
Dionicio Maya, Ernesto Castellanos Rojas, Jamillo Serna, Ronald Saavedra,
Javier Espafa, Luis Miguel Lépez Pefa y Luis Jairo Gil, en representacion de
los demas recluidos en el Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana
Seguridad y Carcelario con Alta Seguridad el Barne de Combita, en contra de la
Nacion — Presidencia de la Republica, la Naciéon — Ministerio de Justicia, el
Instituto Nacional y Penitenciario — Direccién de Politica Criminal, el Instituto

Nacional y Penitenciario — Direccion Regional Central y EPAMSCASCO.

lIl. DECISION
En mérito de lo expuesto la Seccibn Segunda, Subseccion A de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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IV. FALLA

PRIMERO.- CONFIRMASE la sentencia de 18 de marzo de 2021, proferida por
el Tribunal Administrativo de Boyaca, que nego la accion de tutela presentada
por los sefiores Steven Restrepo, Mauricio Molano, Dionicio Maya, Ernesto
Castellanos Rojas, Jamillo Serna, Ronald Saavedra, Javier Espafia, Luis Miguel
Lopez Pefia y Luis Jairo Gil en contra de la Nacion — Presidencia de la
Republica, la Nacibn — Ministerio de Justicia, el Instituto Nacional y
Penitenciario — Direccion de Politica Criminal, el Instituto Nacional y
Penitenciario — Direccién Regional Central y EPAMSCASCO, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO.- LIBRENSE las comunicaciones de que trata el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991, para los fines ahi contemplados.
TERCERO.- Dentro de los diez (10) dias siguientes a la ejecutoria de esta
Providencia, REMITASE el expediente a la Honorable Corte Constitucional para

su eventual revision.

CUARTO.- REGISTRASE la presente providencia en la plataforma SAMAI.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

La anterior providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesion de la

fecha.
Firmado electrénicamentfs
GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ
Firmado electronicamente Firmado electronicamente

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ  RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

Esta providencia fue firmada electronicamente. La autenticidad e
integridad de su contenido pueden ser validadas escaneando con su
celular el cédigo QR que aparece a la derecha, o ingresando a la
direccion http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8080 , en donde debe
colocarse el codigo alfanumérico que aparece en el acto de notificacién o
comunicacion.
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