FIJACION DEL REGIMEN SALARIAL Y PRESTACIONAL DE LA FUERZA
PUBLICA / PRIMA DE ACTUALIZACION / ASIGNACION BASICA- Reajuste
con base al indice de precios al consumidor IPC / SUSTITUCION DE
PENSION DE INVALIDEZ - Reajuste

Uno de los propdsitos del legislador de 1992 al expedir la Ley 4° de ese mismo
afio y ordenar el establecimiento de una escala gradual porcentual fue nivelar la
remuneracion de los miembros activos y retirados de la fuerza publica, razén por
la cual, se cre6 de manera temporal la prima de actualizacion, la que subsistiria
mientras se cumpliera tal objetivo, lograndose ello a través de los Decretos 335 de
1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, que seria liqguidada sobre la
asignacion basica en los porcentajes que se indican para cada grado y que estaria
vigente hasta cuando se estableciera una escala salarial porcentual Unica para las
Fuerzas Militares y la Policia Nacional, lo que significa que tuvo un caracter
temporal a efectos de nivelar la remuneraciéon de estos servidores en forma
gradual hasta llegar a una escala salarial Unica. A partir de esto, para regular los
salarios del personal en actividad de la Fuerza Publica, el Gobierno Nacional
aplica la escala gradual, razén por la cual, ésta no puede ser modificada por
decision judicial para cada caso individual, comoquiera que es el Gobierno, con
sujecién a las normas, criterios y objetivos contenidos en la Ley 42 de 1992, quien
fija el régimen salarial y prestacional de los miembros de la Fuerza Publica,
acatando lo dispuesto en el articulo 150 de la Constitucion Politica, para lo cual, el
IPC no constituye el Unico indicador o variable econémica que puede ser aplicado
para el reajuste de los salarios de los servidores publicos, tal como lo ha sefialado
la Subseccién B de la Seccion Segunda, en sentencia de 26 de noviembre de
2018, dentro del proceso radicado 25000234200020150605001 (3602-2017)(...)
Finalmente dir4 la Sala que en algunos casos se ha ordenado el incremento de
algunas asignaciones de retiro con fundamento en el IPC, no obstante, dicho
sustento juridico no puede utilizarse para modificar la escala gradual porcentual,
toda vez que se trata de una situacion diferente, puesto que, el reajuste de las
asignaciones de retiro en lo que refiere concretamente a los incrementos
realizados a los afios 1997, 1999, 2001 a 2004 resulta de las previsiones del
articulo 14 de la Ley 100 de 1993, aplicable a los miembros de la Fuerza Publica,
en virtud de la Ley 238 de 1995, y que no guarda relacién con lo aqui pretendido
por las accionantes, que se enmarca en el reajuste del salario devengado en
actividad, cuyos reajustes anuales se fijan por el Gobierno Nacional quien profiere
los decretos correspondientes con sujecién a las normas, criterios y objetivos
contenidos en la Ley 42 de 1992, para lo cual no significa que la variacion
porcentual del IPC del afio inmediatamente anterior, sea el Unico aspecto a
atender.

FUENTE FORMAL : CONSTITUCION POLITICA-ARTICULO 150 NUMERAL 19 /
LEY 4 DE 1992- ARTICULO 13 / DECRETO 1211 DE 1990 -ARTICULO 169 /
DECRETO 107 DE 1996

PRIMA DE ACTUALIZACION

la asignacion basica del personal de la Fuerza Publica esta sujeta a los decretos
gue anualmente expide el Gobierno Nacional, en los que se fijan las pautas para
determinar el monto que devengaran sus miembros anualmente, impidiendo

recurrir a una fuente distinta para realizar el correspondiente incremento salarial,



puesto que, a partir del Decreto 107 de 1996, quedaron debidamente nivelados los

salarios de dicho personal.

FUENTE FORMAL :

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION A
Consejero ponente: GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

Bogota, D.C., veintinueve (29) de octubre de dos mil veinte (2020).
Radicacion numero: 25001-23-42-000-2016-03775-01(3823-19)
Actor: BLANCA LUZ MOREIRA CASANOVA Y OTRAS

Demandado: MINISTERIO DE DEFENSA — ARMADA NACIONAL

Referencia: Nulidad y restablecimiento del derecho

Tema: Reajuste de asignaciéon basica y prestaciones devengadas en
actividad con base en el IPC. Efectos en la pension de

invalidez sustituida

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA/LEY 1437 DE 2011

. ASUNTO

1. La Sala de Subseccion A decide el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la parte demandante contra la sentencia de 8 de marzo de 2019,
proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda,
Subseccion B, que nego las pretensiones de la demanda instaurada por Blanca

Luz Moreira Casanova y otras.

[I. ANTECEDENTES



2.1. La demanda.

2.1.1. Pretensiones?.

2. La sefiora Blanca Luz Moreira Casanova, actuando en su propio nombre y en
representacion de sus hijas Nicolle, Madison y Allison Parada Moreira?, a través de
apoderado judicial, presentd6 demanda de nulidad y restablecimiento del derecho,
de acuerdo con el articulo 138 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, donde formul6 las siguientes pretensiones?:

i. Se aplique la excepcion de inconstitucionalidad a los aumentos
porcentuales salariales realizados por oscilacion al sueldo basico y
partidas prestacionales devengados por el sefior Fredy José Parada
Paredes (g.e.p.d.) sefialados en el articulo 1.° (suboficiales) de los
Decretos 122 de 1997, 058 de 1998, 062 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de
2001, 745 de 2002, 3552 de 2003 y 4158 de 2004 por los cuales se fijaron
los sueldos béasicos para el personal de oficiales y suboficiales de las
Fuerzas Militares, en cada uno de esos afos.

ii. Se declare la nulidad de los siguientes actos administrativos, a través de los
cuales se le nego6 su solicitud de reliquidacion del sueldo basico, partidas
prestacionales, cesantias, compensacion por muerte e indemnizacién por
pérdida de la capacidad laboral, asi como el reajuste de la pension de
invalidez, en un 6.20% por IPC, «adicional de aumento o los mayores
causados favorablemente» entre los afios 1997 y 2004, actualizados al 25

de junio de 2012 y devengadas durante la actividad:

a. Oficio 20160042360096581 de 26 de febrero de 2016 proferido por la
Armada Nacional.

b. Acto ficto o presunto de la armada consolidado el 23 de mayo de
2016.

c. Oficio OFI16-12604 MDNSGDAGPSAP de 25 de febrero de 2016,
proferido por la Nacion- Ministerio de Defensa- Armada Nacional y la

Direccion de Prestaciones Sociales.

1 Folios 54 y s.s. del expediente.
2 Al momento de la presentacién de la demanda (16 de agosto de 2016)
3 Algunas se citan textualmente dada su poca claridad.



3. Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,

solicito*:

«[...] se ORDENE a la Nacion Ministerio de Defensa Armada Nacional y Direccion de
Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa respectivamente, que RELIQUIDE la
hoja de servicios del Sargento Primero de I.M PARADA PAREDES FREDY JOSE
(Q.E.P.D), y dentro de tal proceso RECONOZCA en el sueldo basico los aumentos
salariales por IPC o el mas alto causados mes por mes y afio por afio durante el periodo
del 01 de enero de 1999 al 31 de diciembre del afio 2004, actualizadas del 01 de enero
de 2005 al 25 de junio del afio 2012, inclusive dentro de las Prestacionales Sociales en
cesantias por tiempo de servicio, indemnizacion por pérdida de capacidad laboral y
compensacion por muerte, y se ORDENE reliquidar igualmente la Pension de Invalidez,
pagando los valores diferenciales que resulten probados en los periodos solicitados, y/o
los siguientes valores seglin sea mas favorable:
a) La suma de $150°000.000 o el valor méas favorable arrojado por concepto de
aumento diferencial porcentual favorable por IPC entre el periodo 01 de enero del afio
1999 al 25 de junio del afio 2012 conforme al cuadro relacionado, las consideraciones y
sustento expuestos en los fundamentos facticos y juridicos del presente memorial,
valores indexados y actualizados al momento de su pago efectivo.
b) La suma de $18°000.000 o el valor mas favorable arrojado por concepto de
aumento salarial diferencial porcentual del 6.20% favorable por IPC dentro de las
prestaciones sociales en cesantias por tiempo de servicio, indemnizacion por pérdida de
la capacidad laboral y compensacion por muerte, conforme a las consideraciones y
sustento expuestos en los fundamentos facticos y juridicos del presente memorial,
valores indexados y actualizados al momento de su pago efectivo.
c) La suma de $15'000.000 o el valor mas favorable arrojado por concepto de
aumento salarial diferencial porcentual del 6.20% favorable por IPC dentro la Pension de
Invalidez sustituida y reconocida desde el 25 de junio del afio 2012 y su actualizacion
desde su reconocimiento con los aumentos porcentuales adicionales decretados bajo la
metodologia de la oscilacion con los Decretos 842 de 2012, 1017 de 2013, 187 de 2014,
1028 de 2015 y 214 de 2016, cuyos valores diferenciales favorables debera
RECONOCER a mi poderdante en la forma aqui pedida mes por mes y afio por afio,
indexados y actualizados desde su causacidon hasta el momento de su pago efectivo,
conforme a las consideraciones y sustento expuestos en los fundamentos facticos y
juridicos del presente memaorial».

4. lgualmente solicitd que por concepto de dafios materiales se condene a la

demandada al pago de los siguientes conceptos:

«-4.1/2SMMLV vy el 25% sobre todo valor favorable reconocido y solicitado dentro de
las peticiones enunciadas, pactados como honorarios profesionales de representacion
legal en modalidad mixta (SMMLV y CUOTA LITIS) por agotamiento de la etapa de via
administrativa ante las dos entidades en caso de resolverse el asunto en esta
instancia.

-4.1/2SMMLYV y el 30% sobre todo valor favorable reconocido y solicitado dentro de las
peticiones enunciadas, pactados como honorarios profesionales de representacion
legal en modalidad mixta (SMMLV y CUOTA LITIS) por agotamiento de la etapa de
Convocatoria a Conciliacion Prejudicial, en caso de resolverse el asunto en esta
instancia;

4 Se citan textualmente ante su falta de claridad.



- 6 SSMMLYV vy el 35% sobre todo valor favorable reconocido y solicitado dentro de las
peticiones enunciadas, pactados como honorarios profesionales de representacion
legal en modalidad mixta (SMMLV y CUOTA LITIS) por agotamiento de la etapa
Demanda vy fallo judicial de Primera Instancia, junto con las costas procesales y
agencias en derecho (Prima de éxito), en caso de resolverse el asunto en esta
instancia;

- 6 SMMLYV vy el 40% sobre todo valor favorable reconocido y solicitado dentro de las
peticiones enunciadas, pactados como honorarios profesionales de representacion
legal en modalidad mixta (SMMLV y CUOTA LITIS) por agotamiento de la etapa
Demanda y fallo judicial de Segunda Instancia junto con las costas procesales y
agencias en derecho (Prima de éxito).

>5 SMMLV y un 43% sobre todo valor favorable reconocido y solicitado dentro de las
peticiones enunciadas, pactados como honorarios profesionales de representacion
legal en modalidad mixta (SMMLV y CUOTA LITIS) por agotamiento Recurso
Extraordinario de revisién ante Consejo de Estado Seccién Segunda, y se resuelva el
asunto en esta instancia».

5. Por concepto de dafios morales solicitd que se le paguen 40 SMMLV; ademas,
que se condene en costas y agencias en derecho a la demandada y se dé

cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos 187, 192 y 195 de la
Ley 1437 de 2011.

2.1.2. Hechos®.

6. El sefior Fredy José Parada Paredes, ingresd a laborar como suboficial a la
Armada Nacional desde el 10 de enero de 1992 y hasta el 25 de junio de 2012,

cuando ocurri6 su fallecimiento, por muerte en simple actividad.

7. A través de Resolucién 1063 de 12 de marzo 2013 el Ministerio de Defensa
extinguid una pension de sobrevivientes y les reconocid la sustitucion de la

pension de invalidez por la muerte del sefior Fredy José Parada Paredes.

8. Segun la parte accionante, los aumentos en el sueldo béasico y partidas
prestacionales que realizé el Gobierno Nacional, a través de los decretos que
expidio anualmente con base en la Ley 42 de 1992, resultaron lesivos de sus
derechos salariales y prestacionales del causante desde el afio 1997, lo que
afectd posteriormente las cesantias, la indemnizacion por la pérdida de la
capacidad laboral, la compensacion por muerte y finalmente la pension de

invalidez sustituida a las accionantes.

5 Folios 36 y s.s. del expediente



9. ElI 22 de febrero de 2016 presentaron peticion de reliquidacion salarial y
prestacional de lo devengado en actividad por el sargento primero Fredy José
Parada Paredes con el 6.20% del IPC por el periodo comprendido entre el 1.° de
enero de 1997 al 31 de diciembre de 2004, para que dicho porcentaje fuese tenido
en cuenta a partir del 25 de junio de 2012 para efectos del reconocimiento de las

prestaciones sociales en cesantias, compensacion por muerte e indemnizacion.

10. Adicionalmente, en la misma fecha, presentaron ante la Direccion de
Prestaciones Sociales del Ministerio de Defensa Nacional peticion de reliquidacion
de la pension de invalidez con fundamento en los porcentajes del IPC por el
periodo 1997 a 2004 actualizados a la fecha. Sus peticiones fueron denegadas a

través de los actos demandados.

2.1.3. Normas violadas y concepto de violacion.

11. En la demanda se invocaron como vulnerados los articulos 4.°, 13, 25, 48, 53
y 150 de la Constitucion Politica, 1.2, 2.°y 10 de la Ley 42 de 1992, 73, 79 y 232
del Decreto 1211 de 1990.

12. En la demanda se formularon varios cargos, que confluyen en un Gnico
argumento consistente en que el acto demandado incurrié en infraccion de las
normas en que debia fundarse, en la medida en que el Ministerio de Defensa
Nacional desconocié la supremacia de la Constitucion y lo fijado en los articulos
4.°, 13, 46, 48 y 53 de la Ley 42 de 1992, toda vez que dej6 de aumentar
anualmente el salario con base en el IPC, ya que Unicamente tuvo en cuenta lo
dispuesto por el Gobierno Nacional en los respectivos decretos mediante los

cuales, fij6 los salarios basicos de los miembros activos de la Fuerza Publica.

13. Adicionalmente explicé que los aumentos que realizé el Gobierno Nacional
con base en los Decretos 122 de 1997, 058 de 1998, 062 de 1999, 2724 de 2000,
2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003, y 4158 de 2004, resultaron lesivos de
sus derechos salariales y prestacionales pues se desconocié el mantenimiento del
poder adquisitivo constante, al aumento remunerativo del minimo vital y movil y el
principio de progresividad en su remuneracidon mes por mes y afio por afio a partir
del 1.° de enero de 1997 hasta el 31 de diciembre de 2004, al ser dicho aumento

(oscilacion) porcentualmente menor al aumento salarial realizado por el mismo



Gobierno Nacional bajo la metodologia del IPC, a los demas trabajadores tanto
del sector publico como privado, situacion que a partir del 1.° de enero de 2005
nunca se niveld, afectando sus derechos salariales desde 2005 hasta el momento
de su retiro por muerte el 25 de junio de 2012, con lo que se disminuy0 el valor de
la indemnizacion por pérdida de la capacidad laboral, la compensacion por

muerte, asi como la pension de invalidez sustituida.

2.2. Contestacién de la demanda.

14. La Nacién — Ministerio de Defensa contest6 la demanda extemporaneamente®.

2.3. La sentencia apelada’.

15. El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccion B,
a través de sentencia de 8 de marzo de 2019 desestimé las pretensiones de la
demanda.

16. Como sustento de su decision realizé un recuento normativo, especificamente
de los articulos 150 y 158 constitucionales, 1.2, 4.°, y 13 de la Ley 42 de 1992, 279
de la Ley 100 de 1993, el Decreto 107 de 1996 y la Ley 238 de 1995, a partir de
los cuales coligié que el aumento de los sueldos del personal uniformado de las

Fuerzas Militares se fija anualmente por el Gobierno Nacional a través de decreto.

17. Ademas el legislador, a través de la Ley 238 de 1995 extendid el reajuste del
IPC contemplado en el articulo 14 de la Ley 100 de 1993 a las asignaciones de
retiro reconocidas a los miembros de las Fuerzas Militares con el fin de que estas
mantuvieran su poder adquisitivo constante, mientras que segun lo preceptuado
en el articulo 13 de la Ley 42 de 1992 se establece que los sueldos del personal
activo debe incrementarse de conformidad con los Decretos expedidos por el

Gobierno Nacional.

18. Por tanto, como el demandante para los afios 1997 a 2012 ostentaba la
calidad de miembro activo de la Armada Nacional, el ajuste salarial para esas
anualidades debia efectuarse conforme con los porcentajes establecidos en los
Decretos 133 de 1995, 107 de 1996, 122 de 1997, 058 de 1998, 062 de 1999,

6 Asi se indicé en la audiencia inicial. (F. 124)
" Folios 176 y s.s. del expediente.



2724 de 2000, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552 de 2003, 4158 de 2004, 923 de
2005, 407 de 2006, 1515 de 2007, 673 de 2008, 737 de 2009, 1530 de 2010, 1050
de 2011, 842 de 2012, 1017 de 2012, etc, expedidos por el Gobierno Nacional en
ejercicio de las facultades conferidas por el Congreso de la Republica mediante la
Ley 42 de 1992.

19. Por tanto, coligi6 que en este caso no procedia ordenar el incremento con
base en el indice de precios al consumidor, las actualizaciones vy reliquidaciones
solicitadas pues la preceptiva contenida en el articulo 279 de la Ley 100 de 1993
tiene como destinatarios a los miembros retirados de las Fuerzas Militares a
quienes se les hubiere reconocido la asignacion de retiro y tuvieran tal calidad en
los afios 1997 a 2004 y en el presente asunto el causante no tenia tal condicién

para los afios respecto de los cuales solicitan sus beneficiarias el incremento.

20. Por tanto, dijo, como el reajuste previsto en la citada Ley 238 de 1995 se
refiere a las asignaciones de retiro del personal que presté sus servicios a las
Fuerzas Militares y no a los sueldos devengados por dichos empleados en
actividad, no le asistia razén a la parte demandante, al no desvirtuar la presuncion

de legalidad de los actos demandados.

21. En relacion con las costas estimoé que la parte vencida no incurrio en mala fe o

abuso del derecho, razén por la cual se abstuvo de imponer su condena.

2.4. El recurso de apelacion®.

22. En su escrito de disenso, la parte demandante manifestd que el Tribunal
desconocio que el Gobierno Nacional, al realizar el aumento en la asignacion
basica en actividad en cada uno de los grados militares del causante bajo la
metodologia de las oscilacion entre los afios 1997 a 2004, desconocié los
principios, criterios y objetivos establecidos por el legislador en los articulos 1.°,
2.° y 10 de la Ley 42 de 1992 de no disminuir los derechos minimos esenciales
tales como el mantenimiento del poder adquisitivo constante en la asignacion

basica ya que tales aumentos salariales fueron menores que la inflacion causada

8 Folios 180 y s.s. del expediente.



por el indice de precios al consumidor en cada afio anterior, lo cual tiene

incidencia en la asignacion de retiro 0 pension

23. Segun el apoderado, el Tribunal no se ocup6 de revisar si la escala gradual
salarial porcentual ordenada en el articulo 13 de la Ley 42 de 1992 e
implementada por el Gobierno Nacional en cada uno de los decretos de aumento
salarial a los miembros de la Fuerza Publica y en particular a que la asignacion
bésica devengada en cada uno de los grados militares fue o no liquidada con
fundamento en el paragrafo 3.° del articulo 1.° de los mismos Decretos 122 de
1997, 058 de 1998, 062 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de 2001, 745 de 2002, 3552
de 2003, 4158 de 2004, 923 de 2005, 407 de 2006, 1515 de 2007, 673 de 2008,
737 de 2009, 1530 de 2010, 1050 de 2011, 842 de 2012, 1017 de 2013, 187 de
2014, 1028 de 2015, 214 de 2016, 984 de 2017 y 324 de 2018, los cuales dijo,
establecian que tales aumentos debian ser iguales a los porcentajes de aumento
salarial de los empleados de la Rama Ejecutiva del nivel central del orden
nacional, cuyo aumento basico es tomado del IPC del afio inmediatamente
anterior y que al no haberse realizado ese estudio juridico econémico y porcentual
para determinar la reliquidacion, entonces se mantuvo afectada histéricamente en
el tiempo la base de la asignacion basica en el grado de suboficial, la cual, se tuvo
en cuenta para reconocer Yy liquidar la pension de invalidez, con una pérdida de
poder adquisitivo constante del 9.48%. En consecuencia, indicé que se incurrié en

violacion del principio de congruencia de la sentencia.

2.5. Alegatos de conclusion.

24. La parte demandante?® insistié en esta oportunidad en que debe accederse a
sus pretensiones de reajuste de la asignacién basica, prestaciones y pensién de
invalidez, con base en el IPC desde 1997, y que en este caso el Tribunal solo se
ocup6 de realizar el andlisis de la Ley 100 de 1993 para concluir que no se podia

acceder a las pretensiones de la demanda.

25. La entidad demandada y el Agente del Ministerio Publico guardaron

silencio

[ll. CONSIDERACIONES

°Ff. 226 y s.s.



3.1 Competencia.

26. La Subseccion A de la Seccién Segunda del Consejo de Estado es
competente para conocer del asunto de la referencia, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 237 de la Constitucién Politica y con lo previsto en el
articulo 150 de la Ley 1437 de 2011 (CPACA).

3.2. Marco de analisis de la segunda instancia.

27. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 328 del Cddigo General del
Proceso??, la competencia del juez de segunda instancia esta circunscrita a los
argumentos expuestos por el apelante. No obstante, en caso de que ambas partes

hayan apelado la sentencia, el superior resolvera sin limitaciones.

28. En consecuencia, la Sala se referira a los argumentos esbozados por la parte

demandante comoquiera que es apelante Unica.

3.3. Problema juridico

29. La Sala debe determinar si debe reliquidarse la asignacion salarial y
prestacional del causante, con base en el IPC, para los afios 1997 a 2012,
mientras estuvo en servicio activo, y, en consecuencia, si debe reajustarse la

pension de invalidez que les fue sustituida a las accionantes.

30. A efectos de asumir el analisis del fondo del asunto, la Sala se referira al
marco normativo del régimen salarial de la Fuerza Publica, el reajuste de las
asignaciones de retiro conforme con el IPC y verificara si le asiste razon a la parte

demandante de acuerdo con el marco de la apelacion.
3.4. Reégimen salarial y prestacional del personal de la Fuerza Publica.

31. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 150 numeral 19 literal e) de la

Constitucion! la fijacion del régimen salarial y prestacional de los servidores

10 «Competencia del superior. El juez de segunda instancia deberd pronunciarse
solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deba adoptar de oficio, en los casos previstos por la ley [...]».

11 e) Fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica



publicos, incluidos entre ellos los integrantes de la Fuerza Publica, no es asunto
privativo de la drbita de competencia del Congreso de la Republica, sino que esa
atribucién hoy es compartida con el Presidente de la Republica, al disponer que
corresponde al Congreso en ejercicio de la funcion legislativa «dictar las normas
generales, y sefalar en ellas los objetivos y criterios» a los cuales se sujetara el
Gobierno para «fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos,

de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica».

32. En este sentido le corresponde al legislador establecer normas generales y
sefalar objetivos y criterios en las materias a que se refiere el numeral 19 del
articulo 150 de la Carta, con lo cual, precisa el marco dentro del cual debera
actuar el Gobierno Nacional para los efectos sefialados entre los que se encuentra

«la fijacidon del régimen salarial y prestacional de los servidores publicos».

33. En desarrollo de lo anterior el Congreso de la Republica expidio la Ley 42 de
1992, «Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe
observar el Gobierno Nacional para la fijaciébn del régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Pulblica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales
y se dictan otras disposiciones, de conformidad con lo establecido en el articulo
150, numeral 19, literales e) y f) de la Constitucién Politica», en la que determiné
los servidores publicos que serian objeto de regulacion salarial y prestacional por

parte del Gobierno, asi:

«[...]

Articulo 1. El Gobierno Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en esta Ley, fijard el régimen salarial y prestacional de:

[..]

d) Los miembros de la Fuerza Publica

[...]».

34. Por su parte, en su articulo 13 establecio con respecto a la escala gradual

porcentual, lo siguiente:

«[...]
ARTICULO 13. En desarrollo de la presente Ley el Gobierno Nacional
establecerd una escala gradual porcentual para nivelar la remuneracion del



personal activo y retirado de la Fuerza Publica de conformidad con los principios
establecidos en el articulo 2°.

PARAGRAFO. La nivelacion de que trata el presente articulo debe
producirse en las vigencias fiscales de 1993 a 1996. [...]».(Negrilla de la
Sala).

35. Del contenido de la norma referida se colige que uno de los propésitos del
legislador de 1992 al expedir la Ley 42 de ese mismo afio y ordenar el
establecimiento de una escala gradual porcentual era el de nivelar la
remuneracion de los miembros activos y retirados de la fuerza puablica, razén por
la que se cred de manera temporal la prima de actualizacion, la que subsistiria
mientras se cumpliera tal objetivo, lo que se materializ6 en vigencia de los
Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995.

36. En efecto, el articulo 15 del Decreto 335 de 1992, expedido por el Presidente
de la Republica, en ejercicio de las facultades del articulo 215 de la Constitucién
Politica y en desarrollo del Decreto 333 de 1992, que declaré el estado de
emergencia social, cre6 para los oficiales y suboficiales de las Fuerzas Militares y
de la Policia Nacional en servicio activo, una prima de actualizacién, en los
porcentajes que alli se indican para cada grado, liguidada sobre la asignacién
basica, la cual estaria vigente hasta el establecimiento de una escala salarial
porcentual Unica para las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, cuyo objetivo fue
el de nivelar la remuneracion de estos servidores en forma gradual hasta llegar a

una escala salarial Unica.

37. En este orden de ideas, la prima de actualizacion introdujo una modificacion
gradual a las asignaciones de actividad que es computable para el reconocimiento
de la asignacién de retiro y pensién, no sélo para quienes la devenguen en
servicio activo como lo estipula expresamente el paragrafo del articulo 15 ya
citado, sino también para el personal retirado, ya que por el sistema de oscilacion
de las asignaciones de retiro y pensiones consagrado en el articulo 169 del
Decreto 1211 de 1990, las variaciones que en todo tiempo se introduzcan en las
asignaciones de actividad se deben reflejar en las asignaciones y pensiones ya

reconocidas.

38. Adicionalmente, se tiene que el Decreto 107 de 1996, «Por el cual se fijan los
sueldos béasicos para el personal de oficiales y suboficiales de las Fuerzas

Militares, Oficiales, Suboficiales y Agentes de la Policia Nacional, personal del



nivel ejecutivo de la Policia Nacional y Empleados Publicos del Ministerio de
Defensa, las Fuerzas Militares y la Policia Nacional [...]», establecié en su articulo

1.°lo siguiente:

«Articulo 1. De conformidad con lo establecido en el articulo 13 de la Ley 42 de
1992, fijase la siguiente escala gradual porcentual para el personal de
oficiales, suboficiales, miembros del nivel ejecutivo y agentes de la Fuerza
Publica.

Los sueldos basicos mensuales para el personal a que se refiere este
articulo, corresponderan al porcentaje gue se indica para cada grado, con
respecto ala asignacion basica del grado de General.

Oficiales

General 100%
Mayor General 90%
Brigadier General 80%
Coronel 60%
Teniente Coronel 44.30%
Mayor 38.60%
Capitan 30.50%
Teniente 26.70%
Subteniente 23.70%
Suboficiales

Sargento Mayor 26.40%
Sargento Primero 22.60%
Sargento Viceprimero 19.50%
Sargento Segundo 17.40%
Cabo Primero 16.40%
Cabo Segundo 17.90%
Nivel Ejecutivo

Comisario 45.50%
Subcomisario 38.30%
Intendente 33.90%
Subintendente 26.40%
Patrullero 20.30%

[...]

Articulo 2°. Los Oficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional en los
grados de General y Almirante, percibiran por todo concepto una asignacion
mensual igual a la que devenguen los Ministros del Despacho como asignacién
basica y gastos de representacion, en todo tiempo, distribuida asi: el cuarenta y
cinco por ciento (45%) como sueldo basico y el cincuenta y cinco por ciento
(55%) como prima de alto mando. Esta Ultima no tendra caracter salarial para
ningun efecto legal.

Paragrafo. Los Oficiales Generales y Almirantes a que se refiere este articulo,
tendrédn derecho a la Prima de Direccion y demas primas que devenguen los
Ministros del Despacho. La Prima de Direccidbn no serd factor salarial para
ningun efecto legal, se pagard mensualmente y es compatible con la Prima de
Alto Mando a que tienen derecho los Oficiales en estos grados.
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En ningln caso, los Oficiales Generales y Almirantes podran percibir una
remuneracién superior a la prevista para los Ministros del Despacho.» (Negrilla
y Subrayas de la Sala)

39. Asi entonces, a partir de la expedicion del anterior decreto, el Gobierno
Nacional cada afio profiere los Decretos de reajuste salarial con sujecidén a la
escala salarial (122 de 1997, 058 de 1998, 62 de 1999, 2724 de 2000, 2737 de
2001, 745 de 2002, 3552 de 2003, 4158 de 2004, 923 de 2005, 407 de 2006, 1515
de 2007, 673 de 2008, 737 de 2009, 1530 de 2010, 1050 de 2011, 0842 del 2012,
1017 de 2013 y 187 de 2014), es decir, que ha tomado como base, el porcentaje

de la asignacién basica del grado de General.

40. Conforme con lo sefialado se colige que la asignacién basica del personal de
la Fuerza Publica esta sujeta a los decretos que anualmente expide el Gobierno
Nacional, en los que se fijan las pautas para determinar el monto que devengaran
sus miembros anualmente, impidiendo recurrir a una fuente distinta para realizar el
correspondiente incremento salarial, puesto que, a partir del Decreto 107 de 1996,

quedaron debidamente nivelados los salarios de dicho personal.

3.5. Analisis del caso concreto

41. De acuerdo con el material probatorio aportado al proceso, se advierte lo

siguiente:

e A través de Resolucién 585 de 8 de agosto de 2012%?, el Ministerio de
Defensa Nacional se retir6 del servicio activo por fallecimiento al sefior
Fredy José Parada Paredes, la cual se catalogb como en simple actividad,
ocurrida el 25 de junio de 2012.

e Segun hoja de servicios!® el sefior Parada Paredes ingresé a la Armada
Nacional desde el 28 de septiembre de 1992 hasta el 25 de junio de 2012.
Alli se indico que ademas del sueldo basico devengd subsidio familiar,
prima de actividad, prima de servicios, prima de actividad militares y prima
de navidad, tal como se indica en la hoja de servicios aportada.

e A través de las Resoluciones 1287 de 19 de septiembre de 20124 y 1447

de 19 de octubre de 20125, proferidas por el Ministerio de Defensa

FE 11.
BFE 12- 14.
“FEf. 16 - 19.

B Ff. 20 - 23.



Nacional se reconocié a las beneficiarias las cesantias, la compensacion y

la indemnizacion por la muerte de Fredy José Parada Paredes.

e Mediante la Resolucion 1063 de 12 de marzo de 2013 proferida por el
Ministerio de Defensa Nacional, se extinguié una pensién de sobrevivientes,
se reconocio y ordend el pago mensual de una pension de invalidez y se
sustituyé la misma a favor de las beneficiarias de Fredy José Parada

Paredes.

e EI 22 de febrero de 2016%, a través de apoderado judicial las accionantes
solicitaron ante la Direccibn de Prestaciones Sociales de la Armada
Nacional y el Ministerio de Defensa Nacional la reliquidacion salarial y
prestacional de lo devengado en actividad por el sargento primero Fredy
José Parada Paredes con el 6.20% del IPC por el periodo comprendido
entre el 1.° de enero de 1997 hasta la fecha de retiro efectivo, para que
dicho porcentaje fuese tenido en cuenta a partir del 25 de septiembre de
2012 para efectos del reconocimiento de las prestaciones sociales en

cesantias, compensacion por muerte e indemnizacion.

e En la misma fecha, presentaron ante la Direccion de Prestaciones Sociales
del Ministerio de Defensa Nacional'’ peticion de reliquidacién de la pensién
de invalidez con fundamento en los porcentajes del IPC por el periodo 1997

a 2004 actualizados a la fecha.

42. Ahora bien, en la apelacion, el apoderado de las accionantes, insisti6é en que la
asignacion salarial y prestacional que devengd el causante debid ser reajustada
conforme al indice de precios al consumidor como lo establece la Ley 42 de 1992,
y no de acuerdo con los incrementos ordenados por el Gobierno Nacional a través
de los Decretos que para el efecto expidié desde 1997.

43. A partir de la prosperidad de dicho argumento, la parte accionante persigue el
reajuste de la pensiéon de invalidez que le fue sustituida, sumandole la variacién
porcentual que arrojo el indice de precios al consumidor desde 1997, comoquiera
que sefala que perdid6 poder adquisitivo pues la asignacion salarial fue

incrementada por debajo del IPC.




44. Como ya se indic6, uno de los propositos del legislador de 1992 al expedir la
Ley 4° de ese mismo afio y ordenar el establecimiento de una escala gradual
porcentual fue nivelar la remuneracion de los miembros activos y retirados de la
fuerza publica, razén por la cual, se creé de manera temporal la prima de
actualizacion, la que subsistiria mientras se cumpliera tal objetivo, lograndose ello
a través de los Decretos 335 de 1992, 25 de 1993, 65 de 1994 y 133 de 1995, que
seria liquidada sobre la asignacion basica en los porcentajes que se indican para
cada grado y que estaria vigente hasta cuando se estableciera una escala salarial
porcentual Unica para las Fuerzas Militares y la Policia Nacional, lo que significa
gue tuvo un caracter temporal a efectos de nivelar la remuneracion de estos

servidores en forma gradual hasta llegar a una escala salarial Unica.

45. A partir de esto, para regular los salarios del personal en actividad de la
Fuerza Publica, el Gobierno Nacional aplica la escala gradual, razon por la cual,
ésta no puede ser modificada por decision judicial para cada caso individual,
comoquiera que es el Gobierno, con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en la Ley 42 de 1992, quien fija el régimen salarial y prestacional de los
miembros de la Fuerza Publica, acatando lo dispuesto en el articulo 150 de la
Constitucion Politica, para lo cual, el IPC no constituye el Unico indicador o
variable econdémica que puede ser aplicado para el reajuste de los salarios de los
servidores publicos, tal como lo ha sefialado la Subseccion B de la Seccion
Segunda, en sentencia de 26 de noviembre de 2018, dentro del proceso radicado
25000234200020150605001 (3602-2017)*8, providencia se cita in extenso por su

importancia para el tema:

«[...] la Sala encuentra que, inicialmente la Corte Constitucional en pronunciamiento
recogido en la Sentencia C-1433 de 2000'%, tomando pie especialmente en lo prescrito
sobre el caracter movil del salario por el articulo 53 superior y ademas, en lo regulado
por el articulo 4° de la Ley 42 de 19922, afirm6 que la equivalencia entre el trabajo y el
salario exigia mantener actualizado el valor de este Ultimo, ajustandolo periédicamente
en consonancia con el comportamiento de la inflacién, con el fin de contrarrestar la
pérdida de su poder adquisitivo y asegurar que en términos reales conservara su valor.
En este sentido se lee lo siguiente en dicho pronunciamiento:

18 Con ponencia de la consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez.

19 Sentencia que examind la constitucionalidad de la Ley 547 del 23 de diciembre de
1999, "por la cual se decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y Ley de
Apropiaciones para la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre del 2000", en
cuanto sus disposiciones no contemplaron las apropiaciones para cubrir, durante la
vigencia fiscal de 2000, el aumento que compensara la pérdida del poder adquisitivo
de los salarios de todos los servidores publicos.

20 Conforme a esta disposicion, después de lo decidido mediante la sentencia C-710 de
1999, el Gobierno Nacional cada afio debe modificar el sistema salarial
correspondiente a los servidores publicos nacionales, “aumentando  sus
remuneraciones”.



[...]

57. Agreg6 la sentencia que en la medida que la situacion de todos los trabajadores
estaba igualmente afectada por las circunstancias macroeconémicas, en especial por el
fendmeno inflacionario, el reajuste periddico debia cobijar a todos los servidores
publicos y no solamente a un grupo o grupos dentro de ellos. Y que en tal virtud, los
aumentos salariales anuales debian corresponder, por lo menos, al monto de la inflacion
del afio anterior, porque sélo de esta manera se cumplia a cabalidad con los mandatos
constitucionales que exigian conservar el poder real de los salarios de los trabajadores,
por cuanto:

“2.9. Conviene recabar que el proyecto de ley de presupuesto para la
vigencia de 2000, se concibié ajustado a una serie de criterios macro-
econdmicos, dentro de los cuales tuvo un peso determinante la necesidad
de restringir los aumentos salariales. Es asi como la ley acusada,
reconoce dos franjas de servidores publicos en relacién con el incremento,
0 mejor, con el ajuste del salario: quienes devengaban hasta dos salarios
minimos mensuales, que lo recibieron, y los demas que fueron excluidos
del beneficio de tal derecho.

Lo anterior implica, sin duda, un tratamiento discriminatorio en perjuicio de
un vasto sector de servidores publicos, bajo el criterio de que la mayoria
de los trabajadores deben hacer un sacrificio como contribucién al
saneamiento de las finanzas publicas.

“Dicho tratamiento rompe el principio de igualdad en la medida en que la
situacion de todos los trabajadores esta igualmente afectada por la
situaciéon econdmica y, en especial, por el fenédmeno inflacionario. Y si el
Estado debe preservar el valor real del salario, como se ha visto, no existe
fundamento razonable para que solamente en relacion con determinados
servidores se logre este proposito y en cambio se desatienda con respecto
a otros.

“Si, como lo ha expresado la Corte, no es admisible que se congelen los
salarios dejando de hacerse incrementos periédicos que permitan asumir
el deterioro de los ingresos, menos resulta aceptable que se niegue a un
gran sector de trabajadores del Estado el "ajuste” de sus asignaciones
para que al menos conserven su valor real.

No es argumento suficiente para desconocer el ajuste del salario a los
servidores publicos la situacidn fiscal del pais, pues ésta requiere de un
manejo ajustado a los ordenamientos constitucionales y de éstos surge,
con claridad meridiana, el deber constitucional para el Gobierno de
conservar el valor real del salario, haciendo como lo determine la ley, los
ajustes periédicos por inflacion, asi como los incrementos adicionales que
se justifiquen, atendiendo los diferentes factores de orden politico, social y
economico.

con arreglo a la jurisprudencia contenida en la sentencia C-815/99, los
aumentos salariales deben corresponder, por lo menos al monto de la
inflacion del afio anterior, porque solo de esta manera se cumple a
cabalidad con los mandatos constitucionales que exigen conservar el
poder real de los salarios de los trabajadores.

58. Sin embargo, tal postura fue ligeramente modificada, puesto que en la Sentencia C-
1064 de 20012! la Corte reiterd que el principio recogido en el inciso 1° del articulo 53 de
la Constitucion, relativo al derecho del trabajador a recibir una “remuneracion minima
vital y movil”, debia ser interpretado como un derecho constitucional de los trabajadores
a mantener el poder adquisitivo real del salario, conclusion a la que se llegé a partir de
una interpretacion sistematica de la Carta y también de los tratados y convenios

2L MM.PP Manuel José Cepeda Espinosa y Jaime Coé6rdoba Trivifio. Salvamento de voto
de Jaime Araujo Renteria, Alfredo Beltran Sierra, Rodrigo Escobar Gil y Clara Inés
Vargas Hernandez. Aclaracion de voto de Alvaro Tafur Galvis.



internaciones de proteccion al salario, y en ese punto precis6 que el derecho
constitucional a mantener el poder adquisitivo real del salario no es un derecho
absoluto, como no lo es ninguno en el Estado de Derecho, por lo cual puede ser limitado
mas no desconocido:

“4.2.2.2. El derecho a mantener el poder adquisitivo real del salario no es
absoluto. El derecho constitucional a mantener el poder adquisitivo real
del salario no es un derecho absoluto, como no lo es ningun derecho en
un Estado Social y Democratico??. La conceptualizaciéon del derecho a
mantener el poder adquisitivo real del salario como derecho limitable es
un desarrollo especifico de la doctrina segun la cual los derechos, incluso
los fundamentales, no son absolutos, de lo que se deriva la posibilidad
de armonizarlos para asegurar en la practica su ejercicio efectivo.”

59. Por esa razon, la referida corporacién confirmando las principales premisas
consignadas en la Sentencia C-1433 de 2000 sobre el derecho a mantener el poder
adquisitivo del salario, se aparté de las conclusiones a que habia llegado en aquél
pronunciamiento, especificamente, en lo relativo a que las autoridades competentes
para fijar los salarios no podian ser restringirlos mediante reglas inflexibles, como era,
contemplar una formula Unica para la fijacién del aumento salarial.

60. En esa medida, el 6rgano guardian de la constitucién, tomé distancia respecto de los
precedentes invocados en los que establecié un aumento salarial a partir de una férmula
Unica y especifica, v.gr. la indexacién con base en la inflacidon del afio anterior como
criterio minimo_al estimar que la orden de aplicar una férmula Unica y especifica de
indexacién salarial para cualquier nivel salarial no es compatible con la ratio decidendi
de las sentencias gue constituyen precedente inmediato y directo de la C-1433 de 2000.

61. Lo anterior, deja ver que si bien el indice de precios al consumidor es una variable
econdmica gue puede ser tenida en cuenta para establecer el aumento anual de los
salarios de los servidores publicos, también lo es gue, no constituye la Unica férmula
aplicable para ello, pues, también lo son el peso de la situacién real del pais, las
finalidades de la politica macroecondmica, la ponderacién racional del gasto publico
entre otras?.»( Subrayas de la Sala).

22 Corte Constitucional, Sentencia C-475 de 1997, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz: “Si
el sistema constitucional estuviese compuesto por derechos ilimitados seria necesario
admitir (1) que se trata de derechos que no se oponen entre si, pues de otra manera
seria imposible predicar que todos ellos gozan de jerarquia superior o de supremacia
en relacién con los otros; (2) que todos los poderes del Estado, deben garantizar el
alcance pleno de cada uno de los derechos, en cuyo caso, lo Unico que podria hacer
el poder legislativo, seria reproducir en una norma legal la disposicidon constitucional
que consagra el derecho fundamental, para insertarlo de manera explicita en el
sistema de derecho legislado. En efecto, de ser los derechos “absolutos”, el legislador
no estaria autorizado para restringirlos o regularlos en nombre de otros bienes,
derechos o0 intereses constitucionalmente protegidos. Para que esta Ultima
consecuencia pueda cumplirse se requeriria, necesariamente, que las disposiciones
normativas que consagran los “derechos absolutos” tuviesen un alcance y significado
claro y univoco, de manera tal que constituyeran la premisa mayor del silogismo
l6gico deductivo que habria de formular el operador del derecho.

Sin embargo, el sistema constitucional se compone de una serie de derechos
fundamentales que se confrontan entre si. Ello, no s6lo porque se trata de derechos
que han surgido histdricamente como consecuencia de la aparicion de valores
contrarios, sino porque, incluso, los que responden a sistemas axioldgicos “uniformes”
pueden verse enfrentados o resultar opuestos a objetivos colectivos de la mayor
importancia constitucional. Asi, para s6lo mencionar algunos ejemplos, el derecho a la
libertad de expresién (C.P. art. 20) se encuentra limitado por el derecho a la honra
(C.P. art. 21), al buen nombre y a la intimidad (C.P. art. 15) y viceversa; el derecho
de asociacion sindical no se extiende a los miembros de la fuerza publica (C.P. art.
39); el derecho de huelga se restringe en nombre de los derechos de los usuarios de
los servicios publicos esenciales (C.P. art. 56); el derecho de peticion esta limitado
por la reserva de ciertos documentos para proteger intereses constitucionalmente
valiosos (C.P. art. 23 y 74); el derecho al libre desarrollo de la personalidad se
encuentra limitado por “los derechos de los demas y el orden juridico” (C.P. art. 16),
etc.”

23 En ese sentido podria ser muy util la sentencia C-931 de 2004, en la que la Corte
Constitucional estudié una demanda de constitucionalidad contra un apartado que



http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2004/c-931-04.htm

ordenaba congelar los salarios de los servidores publicos, contenido en la Ley 848 de
2003 que fijaba el presupuesto de rentas, los recursos de capital y las apropiaciones
para la vigencia 2004; providencia en la que se sefial6, que para la determinacién de
los reajustes anuales de los salarios de los servidores publicos, se deben tener en
cuenta los siguientes criterios: «a. Existe un derecho constitucional, en cabeza de
todos los servidores publicos, a mantener el poder adquisitivo de sus salarios (articulo
53 y concordantes, CP) y, por ende, a que se realicen ajustes anuales en proporcién
igual o superior a la inflacién causada en el afio inmediatamente anterior, sin que éste
sea el UGnico parametro que pueda ser tenido en cuenta. En consecuencia, no puede
haber una politica permanente del Estado que permita la disminuciéon del poder
adquisitivo del salario.

b. El derecho constitucional a mantener el poder adquisitivo del salario no es un
derecho absoluto. No obstante, no cualquier interés estatal justifica su limitacion. Sélo
puede ser limitado para promover el fin constitucionalmente imperioso de preservar la
estabilidad macroecondmica reduciendo el gasto en circunstancias de déficit fiscal y
elevado endeudamiento para no afectar el gasto publico social (articulo 350, CP),
asegurando asi la efectividad de la solidaridad como principio fundamental del Estado
Social de Derecho (articulo 1, CP), dentro de un contexto econdémico que justifique la
necesidad de la limitacién (articulo 2, CP).

c. El derecho de los servidores publicos que perciban salarios iguales o inferiores a
dos (2) salarios minimos legales mensuales a mantener el poder adquisitivo de su
salario no podr& ser objeto de limitaciones dado que tales servidores se encuentran en
las escalas salariales bajas definidas por el Congreso de la Republica a iniciativa del
Gobierno. Por lo tanto, estos servidores deberan recibir el pleno reajuste de sus
salarios de conformidad con el nivel de inflacion registrada en el afio 2003.

d. Las limitaciones que se impongan al derecho constitucional de los servidores
publicos a mantener el poder adquisitivo del salario s6lo puede afectar a aquellos que
tengan un salario superior a los dos (2) salarios minimos legales mensuales. EI
derecho de tales servidores publicos puede ser objeto de limitaciones, es decir, su
salario podrd ser objeto de ajustes en una proporcién menor a la de la inflacién
causada en afio 2003, siempre y cuando se dé cumplimiento a los siguientes
parametros normativos:

* Las limitaciones de los ajustes salariales anuales deben respetar el principio de
progresividad por escalas salariales, de tal manera que quienes perciban salarios mas
altos se vean sujetos a las mayores limitaciones y los servidores ubicados en la escala
salarial méas alta definida por el Gobierno sean quienes estén sometidos al grado mas
alto de limitacion.

* En todo caso, para respetar el principio de proporcionalidad, las diferencias en los
ajustes entre escalas salariales deberan ser minimas, y a ninguno de los servidores
publicos se le podra afectar el nicleo esencial de ese derecho.

* Para que no se vulnere el nucleo esencial del derecho a mantener el poder
adquisitivo del salario de los servidores publicos sefialados, el ajuste en la dltima
escala superior no podréa ser inferior al cincuenta por ciento (50%) de la inflacion
causada en el afio 2003. No obstante, para la proxima vigencia fiscal de 2005 dicho
tope del 50% no resultaria ajustado a la Constitucién, pues el efecto acumulado de tal
restricciéon haria méas gravosa la limitacién de derechos de los trabajadores; y porque,
como enseguida se explica, al final del cuatrienio correspondiente a la vigencia del
actual Plan Nacional de Desarrollo debe haberse reconocido la actualizacion plena del
derecho a mantener el poder adquisitivo real del salario a todos los servidores
publicos. Este criterio debera ser tenido en cuenta en el Presupuesto del afio 2005.

* A los servidores publicos a quienes se les limite el derecho, el Estado les debe
garantizar que, dentro de la vigencia del plan de desarrollo de cada cuatrienio,
progresivamente se avance en los incrementos salariales que les corresponden, en
forma tal que se les permita a estos servidores alcanzar la actualizacion plena de su
salario, de conformidad con el indice acumulado de inflacion. El Gobierno y el
Congreso tienen la obligacién de incluir en los instrumentos de manejo de la politica
econdémica, previo un debate democratico, los programas y politicas que garanticen
que, dentro de los cuatro afios de vigencia del Plan Nacional de Desarrollo, se
consigan reajustes progresivos que logren alcanzar, al final de tal periodo cuatrienal,
incrementos iguales o superiores al indice acumulado de inflacion para estos
servidores.

A esta finalidad han de propender las politicas publicas correspondientes. Lo anterior
significa que la limitacién del referido derecho no constituye una deuda a cargo del
Estado que deba ser cancelada retroactivamente por éste al término del periodo de
cuatro afios, sino un ahorro para hacer sostenible el gasto publico social en
condiciones macroecondmicas como las mencionadas en esta sentencia.

* En cada presupuesto anual, de no justificarse la limitacion del derecho mencionado
con razones cada vez mas poderosas, deben incorporarse las partidas suficientes que
garanticen efectivamente la actualizacion plena de los salarios durante la vigencia del
plan de desarrollo.



46. Por tanto, como lo pretendido por la parte demandante es que se reajuste la
asignacion bésica del causante conforme con la variacion porcentual arrojada por
el indice de precios al consumidor desde 1997 a 2012, por considerar que este fue
mayor que el realizado de acuerdo con los decretos proferidos anualmente por el
Gobierno nacional, resulta improcedente acceder a ello, puesto que, al personal
en actividad se le efectla el reajuste de su salario de conformidad con la escala
gradual porcentual, a la cual se hizo alusién en lineas precedentes.

47. Adicionalmente, segun la regla jurisprudencial fijada por la Corte Constitucional
en la sentencia C-1433 de 2000, se tiene que no puede el Gobierno nacional
hacer incrementos inferiores al IPC a quien devengue hasta dos (2) salarios

minimos legales mensuales vigentes.

48. En este caso, en la demanda el apoderado realiz6 un cuadro de valores
devengados por el causante, pero no se aportd certificacion de la asignacién
basica devengada desde 1997, para poder verificar si se incumplid la pauta
sefalada por la Corte Constitucional en la sentencia C- 1433 de 2000. Solo se
allegéb cuadro comparativo de porcentajes de incremento porcentual en
comparaciéon con el aumento del IPC, pero no se indicaron los valores percibidos
por el causante, a efectos de verificar si devengd menos de dos salarios minimos
mensuales legales vigentes, tal como se establecidé en la sentencia de la
Subseccion B, citada ut supra, de 26 de noviembre de 2018, dentro del proceso
radicado 25000234200020150605001 (3602-2017)%.

49. Sin embargo de acuerdo la hoja de servicios se tiene que para el 2012, lo que
percibié por asignacion basica fue $1.242.109, suma superior a esa cuantia

($1.133.400) segun el histérico de salarios minimos legales vigentes? .

50. De acuerdo con todo lo anterior, se advierte que los incrementos efectuados a
la asignaciéon basica del causante en las anualidades referidas fueron realizados

conforme a los lineamientos contenidos en los decretos que para el efecto expidio

* El ahorro que obtenga el Estado como consecuencia de las limitaciones a los ajustes
salariales que temporalmente permite la Constitucion, sd6lo pueden destinarse a la
inversion social.».

2 Con ponencia de la consejera Sandra Lisset Ibarra Vélez.

25 http://www.salariominimo2017colombia.com/historico-del-salario-minimo-en-
colombia-1997-2014/



el Gobierno Nacional, sin que haya probado el quebrantamiento de la regla

jurisprudencial fijada por la Corte Constitucional C-1433 de 2000.

51. Finalmente dir4 la Sala que en algunos casos se ha ordenado el incremento de
algunas asignaciones de retiro con fundamento en el IPC, no obstante, dicho
sustento juridico no puede utilizarse para modificar la escala gradual porcentual,
toda vez que se trata de una situacion diferente, puesto que, el reajuste de las
asignaciones de retiro en lo que refiere concretamente a los incrementos
realizados a los aflos 1997, 1999, 2001 a 2004 resulta de las previsiones del
articulo 14 de la Ley 100 de 199326, aplicable a los miembros de la Fuerza Publica,
en virtud de la Ley 238 de 1995, y que no guarda relacién con lo aqui pretendido
por las accionantes, que se enmarca en el reajuste del salario devengado en
actividad, cuyos reajustes anuales se fijan por el Gobierno Nacional quien profiere
los decretos correspondientes con sujecion a las normas, criterios y objetivos
contenidos en la Ley 42 de 1992, para lo cual no significa que la variacion
porcentual del IPC del afio inmediatamente anterior, sea el Unico aspecto a

atender.

52. En este sentido, al no asistirle a la parte demandante el derecho al reajuste de
la asignacién basica mensual por el periodo 1997 a 2012, conforme con el IPC,
debe confirmarse la decisién del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, pero

por los motivos sefialados en esta providencia.

3.6 De la condena en costas

53. Respecto de la condena en costas considera la Sala que no hay lugar a su
imposicion, en atencion a lo dispuesto en el numeral 8.° del articulo 365 del
Codigo General del Proceso?’, pues si bien no prosper6 el recurso de apelacion
interpuesto, no intervino la parte demandada en las alegaciones de segunda

instancia, con lo cual no resultaron probadas.

54. En mérito de lo expuesto, la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo
de Estado, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

%6 Asi se colige por la comparacion entre el incremento porcentual efectuado por el
Gobierno Nacional y la variacion del IPC (hecho notario) certificado por el DANE
durante los afios 1997, 1999, 2001, 2002, 2003 y 2004.

27 «1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso (...) 8. Solo habra lugar
a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion».



FALLA

PRIMERO.- SE CONFIRMA la sentencia proferida el 8 de marzo de 2019 por el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Segunda, Subseccién B, que
negd las pretensiones de la demanda presentada por Blanca Luz Moreira
Casanova y otras, contra la Nacion - Ministerio de Defensa — Armada Nacional, de

conformidad con las consideraciones expresadas en la parte motiva.

SEGUNDO.- Sin condena en costas de segunda instancia, acorde con lo sefialado

en precedencia.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devolver el expediente al Tribunal de

origen previas las anotaciones pertinentes en el programa «SAMAI».

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia fue estudiada y aprobada por la Sala en sesién del veintinueve
(29) de octubre de dos mil veinte (2020).

GABRIEL VALBUENA HERNANDEZ

WILLIAM HERNANDEZ GOMEZ RAFAEL FRANCISCO SUAREZ VARGAS

Constancia: La anterior providencia fue firmada electrénicamente por la Sala a través de la plataforma SAMAI
del Consejo de Estado, con lo cual se garantiza su autenticidad, integridad, conservacién, y posterior consulta,
de conformidad con el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo y demas normas concordantes del Codigo General del Proceso.
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