MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA / COMPETENCIA /
COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN SEGUNDA INSTANCIA /
COMPETENCIA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO / COMPETENCIA DEL
CONSEJO DE ESTADO / CUANTIA / COMPETENCIA POR RAZON DE LA
CUANTIA / CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

El articulo 150 de la Ley 1437 de 2011 [C.P.A.C.A] modificado por el articulo 615
de la Ley 1564 de 2012 [Codigo General del Proceso], establece que el Consejo
de Estado es competente para conocer, en segunda instancia (...) Por su parte, el
numeral 6 del articulo 152 del CPACA dispone que los tribunales administrativos
conoceran en primera instancia (...) En el caso bajo estudio se advierte que la
pretensibn mayor superd la cuantia sefialada en la mencionada disposicion
normativa y en la medida en que se pretende la revocatoria del fallo de primera
instancia, en el que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca negé las
pretensiones de la demanda de reparacion directa, se concluye que la Sala es
competente para conocer del asunto.

FUENTE FORMAL: C.P.A.C.A — ARTICULO 150 / CODIGO GENERAL DEL
PROCESO — ARTICULO 615/ C.P.A.C.A — ARTICULO 152

REITERACION DE LA JURISPRUDENCIA / CADUCIDAD DE LOS MEDIOS DE
CONTROL / CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION
DIRECTA / PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA / CARGAS PROCESALES /
SUSPENSION DE LA CADUCIDAD DE LA ACCION / INTERPOSICION DEL
MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA

Esta corporacion, en forma reiterada, ha sostenido que la caducidad se encuentra
instituida para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales frente a
aguellos eventos en los que determinadas acciones judiciales se ejercen dentro de
un término especifico. Asi entonces, a los interesados les corresponde asumir la
carga procesal de promover el litigio dentro de ese plazo, el cual es fijado por la
ley y, por ello, si esto no se hace en tiempo, pierden la posibilidad de accionar ante
la jurisdiccidn para hacer efectivo su derecho. Es de precisar que la referida figura
no admite suspension, salvo que se presente una solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho, de acuerdo con lo previsto en las Leyes 446 de 1998 y
640 de 2001; tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe ser
declarada de oficio por el juez. Igualmente, en concordancia con el articulo 40 de
la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo 624 del CGP, las leyes
concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las
anteriores desde el momento que empiezan a regir; empero, los términos que
inicien a correr se regiran por las leyes vigentes para el momento de su iniciacién
(...) Conviene destacar que el inciso i) del numeral 2 del articulo 164 del CPACA -
vigente para la fecha de los hechos de la demanda- consagra un término de dos
afios para interponer el medio de control de reparacion directa, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debio tener conocimiento de este si fue en fecha
posterior y si se acredita la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia. (...) la Sala concluye que el medio de control se ejercio dentro de la
oportunidad prevista para ello, pues el tramite de conciliacion se surtié entre el 10
de abril de 2015, momento para el cual faltaban 4 dias para que operara la
caducidad

FUENTE FORMAL: LEY 446 DE 1998 / LEY 640 DE 2001 / LEY 153 DE 1887 —
ARTICULO 40 / CODIGO GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO 624 /



C.P.A.C.A— ARTICULO 164

NOTA DE RELATORIA: Sobre interesados en accionar ante la jurisdiccion ver:
Consejo de Estado, Seccion Tercera, C.P.: Mauricio Fajardo Gomez. 6 de agosto
de 2009. Exp: 36.834 (auto). Reiterado en: i) Sentencia del Consejo de Estado,
Seccion Tercera, Subseccion A. C.P.: Mauricio Fajardo Gomez. Radicacion:
250002326000199902635 — 01(27588). 26 de febrero de 2014 vy ii) Sentencia del
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A. Radicacién: 50001-23-31-
000-2005-00274-01(39435). 30 de agosto de 2017; Sobre término de caducidad
ver: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 23 de
enero de 2017, radicado 25000-23-36-000-2013-01554-01(56014), consejero
ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

EXISTENCIA DEL DANO / DANO / DANO ANTIJURIDICO / REITERACION DE
LA JURISPRUDENCIA / INDEMNIZACION DEL DANO ANTIJURIDICO /
ACREDITACION DEL DANO ANTIJURIDICO / ELEMENTOS DEL DANO
ANTIJURIDICO / CONFIGURACION DEL DANO ANTIJURIDICO / DANO
CIERTO / DANO REAL / DANO CONTINUADO / INEXISTENCIA DE DANO
ANTIJURIDICO / PRUEBA DE LA PROPIEDAD DE VEHICULO / MAQUINA
RETROEXCAVADORA / POSEEDOR / ACTIVIDAD MINERA / EXPLOTACION
ILEGAL DE LA MINA / DESTRUCCION DE MERCANCIA / DESTRUCCION DEL
VEHICULO / DANO AL BIEN

El primer elemento que se debe observar en el caso concreto, teniendo en cuenta
los cargos del recurso de apelacion, es la existencia del dafio, el cual, ademas,
debe ser antijuridico, dado que constituye un elemento necesario de la
responsabilidad, toda vez que, como lo ha reiterado la jurisprudencia de esta Sala,
(...) y solo ante su acreditacion hay lugar a explorar la posibilidad de su imputacién
al Estado. El dafio antijuridico, a efectos de que sea indemnizable, requiere estar
cabalmente estructurado; por tal motivo, esta Seccidén del Consejo de Estado ha
establecido que resulta imprescindible acreditar los siguientes aspectos
relacionados con la lesiébn o detrimento cuya reparacion se reclama: (...) Que el
dafio sea antijuridico, es decir, que la persona no tenga el deber juridico de
soportarlo (...) Que se lesione un derecho, bien o interés protegido por el
ordenamiento legal (...) Que el dafio sea cierto, es decir, que se pueda apreciar
material y juridicamente y, por ende, no se limite a una mera conjetura.
Adicionalmente, esta Subseccion, en anteriores providencias ha considerado que
el dafio debe ser cierto, real, determinado o determinable e indemnizable, so pena,
de configurarse como eventual e hipotético (...)

NOTA DE RELATORIA: Sobre la existencia del dafio ver: Consejo de Estado,
Seccién Tercera, sentencias del 13 de agosto de 2008, rad. 16.516 C.P. Enrique
Gil Botero y del 6 de junio de 2012, rad. 24.633, C.P. Hernan Andrade Rincoén,
entre otras; Sobre dafio antijuridico ver: Consejo de Estado, Seccién Tercera,
sentencias del 13 de agosto de 2008, exp. 16.516 MP. Enrique Gil Botero y
sentencia del 6 de junio de 2012 dictada por esta Subseccion dentro del exp: No.
24.633, M.P. Hernan Andrade Rincoén, reiterada en sentencia del 24 de octubre de
2017, exp: No 32.985B, entre otras; Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso
Administrativo. Seccidon Tercera. Sentencia del 27 de abril de 2006, exp: 14837 y
23 de abril de 2008, exp: 16271. Reiterada por la Subseccion A, en sentencia del 1
de marzo de 2018, exp: 52.097, y por la Subseccion C, en sentencia del 7 de
mayo de 2018, exp: 40.610. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; Sobre los
elementos del dafio ver. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 27 de enero de
2012, exp (20.614), consejero ponente Mauricio Fajardo GOmez. Sentencia del 14



de septiembre de 2017, exp (44260). Sentencia del 28 de septiembre de 2017, exp
(53447). Sentencia del 19 de abril de 2018, exp (56171).

REGISTRO NACIONAL DE MAQUINARIA AGRICOLA INDUSTRIAL / TARJETA
DE REGISTRO DE MAQUINARIA  AGRICOLA / MAQUINA
RETROEXCAVADORA / POSEEDOR / ACTIVIDAD MINERA / DESTRUCCION
DE MERCANCIA / FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA /
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA / PRUEBA DE LA PROPIEDAD /
PRUEBA DE LA PROPIEDAD DE VEHICULO / REGISTRO UNICO NACIONAL
DE TRANSITO

[S]e observa que la maquinaria industrial, como lo es una retroexcavadora, debe
ser debidamente inscrita en el Registro Nacional de Maquinaria Agricola, Industrial
y de Construccion Autopropulsada incorporado en el RUNT, luego de lo cual se
expedira una tarjeta de registro, la cual obra como prueba del derecho de dominio,
asi como el certificado de tradicion correspondiente. En el caso concreto, el sefior
(...) anexd multiples facturas con el propdsito de acreditar que era el propietario de
las retroexcavadoras que fueron destruidas; empero, lo cierto es que la normativa
descrita establecié que el dominio de tales maquinas se traspasa a través del
registro, de ahi que las facturas no sean suficientes para establecer si el
demandante es propietario y como no fue aportada la tarjeta de propiedad de los
vehiculos, ni su certificado de tradicion, se debe concluir que no se encuentra
demostrado su dominio. Lo anterior daria pie para concluir que el actor no se
encuentra legitimado en la causa por activa, si no fuera porque se reputa duefio de
las retroexcavadoras y se demostro que las venia utilizando con animo de sefior y
duefio desde su adquisicion, lo que permite concluir que era su poseedor. Al
respecto, conviene resaltar que en un caso en el cual se demandé a la Direccion
de Impuestos y Aduanas Nacionales por la incautacion de una retroexcavadora, la
jurisprudencia de esta Corporacién concluyé que, si bien la parte demandante no
probé el dominio, pues no acreditdé la inscripcion del vehiculo, si demostré ser
poseedora por ejercer animo de sefior y duefio frente al bien (...) Como
consecuencia de lo anterior, como se alegé un menoscabo con respecto a varios
vehiculos sujetos a registro, y no se aportaron las pruebas para demostrar la
propiedad, se revisara si se cuenta con elementos para establecer si se ha
ejercido la posesién de tal maquinaria, en cuyo caso se analizard el dafio
partiendo de tal supuesto (...) Finalmente, del material obrante en el proceso no se
encontré que alguna otra persona se reputara duefia de la maquinaria o afectada
por su destruccion, ni se desvirtué por ninguna de las entidades demandadas que
las retroexcavadoras fueran del actor. Lo anterior pone en evidencia que, pese a
gue el actor no aport6 la tarjeta de propiedad ni el certificado de la tradicion de las
retroexcavadoras, si demostré su posesion, pues las utilizaba, desde el momento
en que fueron adquiridas, para la explotacién minera (...)

EXPLOTACION ILEGAL DE LA MINA / LICENCIA AMBIENTAL / AUSENCIA DE
LICENCIA AMBIENTAL / TiTULO MINERO / INEXISTENCIA DEL TIiTULO
MINERO / MAQUINA RETROEXCAVADORA / POSEEDOR / ACTIVIDAD
MINERA / DESTRUCCION DE MERCANCIA / PERDIDA DE MAQUINARIA /
INEXISTENCIA DE DANO ANTIJURIDICO / DANO A BIEN / POLICIA
NACIONAL / FACULTADES DE LA POLICIA NACIONAL / MINERIA
TRADICIONAL

[E]s dable analizar la configuracién de los elementos del dafio antijuridico en el
caso concreto, partiendo del hecho de que el sefior (...) alegé un menoscabo por
la destruccion de la maquinaria que poseia (...) Asi pues, la Sala considera que se
causo un dafio cierto, real y determinado a la parte actora, debido a la destruccion



de las retroexcavadoras de su posesion. Lo anterior, por cuanto se privo al
demandante del uso, goce y disposicion de los vehiculos de manera permanente.
No obstante, se concluye que el dafio no es antijuridico, debido a que el sefior (...)
no contaba con los requisitos exigidos por la normativa colombiana para
desarrollar actividades de explotacidon minera, de ahi que la Policia Nacional se
encontraba habilitada para la destruccion de las retroexcavadoras de su posesion.
(...) El régimen que regula las actividades mineras no se encuentra dispuesto en
una Unica norma, por lo que, para establecer lo que fue permitido y lo que esta
proscrito, resulta necesario acudir a todas las leyes y decretos, antes de hacer
interpretaciones aisladas de los articulos de tales fuentes, como la realizada por el
apelante. Contrario a lo afirmado por el actor en el recurso de apelacion, la norma
que lo facultaba a continuar la realizacion de mineria tradicional hasta tanto se
resolviera su solicitud de ningun modo le permitia utilizar en tales labores
magquinaria pesada, pues la legislacion colombiana obliga a las autoridades a
destruir tales bienes en caso de ser utilizados sin titulo minero y licencia
ambiental, sin que tal aspecto hubiera sido exceptuado en alguna norma de
derecho, tan asi que el mismo demandante considero, tanto en el escrito inicial
como en la impugnacion, que se incurrié en una omision reglamentaria, argumento
que tampoco resulta procedente, como sera expuesto con posterioridad. (...)
Corolario de lo anterior, y teniendo en cuenta los requisitos para la destruccién de
maquinaria pesada contenidos en la Decision 774 del 2012 y el Decreto 2235 del
mismo afio, no se observa que se hubiera pretermitido algun paso del trdmite para
proceder en tal sentido, pues la Policia Nacional, como entidad competente para
esos efectos requirié a la autoridad minera y a multiples entidades para que, de
ser el caso, informaran si la mina intervenida contaba con licencia ambiental y
titulo minero, y al momento de realizar la diligencia solicitd a los presentes el titulo
minero y la licencia ambiental, sin que estos documentos hubieran sido aportados,
lo que evidencia que el procedimiento se desarroll6 de manera regular y que no se
vulneré el debido proceso. En suma, si bien la Ley 1382 de 2010 exceptud en su
articulo 12 el decomiso de maquinaria, la suspension de actividades mineras y la
consecuciéon de medidas penales en caso de que se iniciara un proceso de
formalizaciéon de mineria tradicional, lo cierto es que no se incluyé para esos
efectos la destruccion de maquinaria pesada contenida en la Ley 1450 de 2011,
en la Decision 774 de 2012 de la Comunidad Andina y en el Decreto 2235 del
mismo afio, de manera que el actor no se encontraba facultado para utilizar
retroexcavadoras en la explotacion aurifera que realizaba, pese a haber iniciado
un trdmite de legalizaciébn de mineria tradicional, pues no contaba con licencia
ambiental ni titulo minero. Como consecuencia, se considera gque la destruccion de
las maquinarias de posesion del actor se encuentra ajustada a derecho, de ahi
gue el dafio padecido no tiene la calidad de antijuridico, pues se encontraba en el
deber juridico de soportar la incineracion de sus retroexcavadoras por haber sido
utilizadas en actividades mineras sin los requisitos de ley. (...) En las condiciones
descritas, la Sala concluye que las pretensiones no estan llamadas a prosperar,
porque i) si bien se probd6 la configuracién del dafio, debido a la destruccién de la
maquinaria de posesion del actor, ii) no se acreditdo que fuera antijuridico, pues
obedecié a una operacion en contra de la mineria ilegal, ya que el actor no
contaba con titulo minero ni licencia ambiental para la explotacion aurifera
realizada con los automotores incinerados. En suma, la destruccion de la
maquinaria de posesion del actor obedecié al uso de tales automotores en
actividades mineras sin titulo ni licencia ambiental, por lo que el dafio no es
antijuridico y, como consecuencia, se confirmara el fallo dictado por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca.

FUENTE FORMAL: LEY 685 DE 2001 - ARTICULO 68 / LEY 1382 DE 2010 —
ARTICULO 12 / DECRETO 2715 DE 2010 / DECRETO 1970 DE 2012 /



DECISION 774 DEL 30 DE JULIO DE 2012 DE LA COMUNIDAD ANDINA DE
NACIONES -CAN / Ley 1450 de 2011 — ARTICULO 107 / DECRETO 2235 DE
2012

NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema, ver: Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccién A, sentencia del 12 de octubre de 2017, radicado 25000-23-26-000-
2008-00195-01 (39126). Corte Constitucional. Sentencia C-366 del 11 de mayo de
2011. Magistrado ponente Luis Ernesto Vargas Silva. sentencia C-366 de 2011.
Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto de 26 de julio de 2016,
expediente 11001032600020150016900 (55.881), Magistrada ponente Stella
Conto Diaz del Castillo. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia de 28 de octubre de
2019, expediente 11001032600020150016900 (55.881), Magistrado ponente
Martin Bermudez Mufioz.

ACTIVIDAD MINERA / DESTRUCCION DE MERCANCIA / POTESTAD
REGLAMENTARIA / LIMITES A LA POTESTAD REGLAMENTARIA /
POTESTAD DE LA RAMA EJECUTIVA / INEXISTENCIA DE DANO /
EXPLOTACION ILEGAL DE LA MINA / LICENCIA AMBIENTAL / AUSENCIA DE
LICENCIA AMBIENTAL / TITULO MINERO / INEXISTENCIA DEL TiTULO
MINERO / MAQUINA RETROEXCAVADORA / MINERIA TRADICIONAL

En lo que respecta al cargo de omisién reglamentaria, se observa que la Decision
774 de la Comunidad Andina, por medio de la cual se reguld la destruccion de
maquinaria en actividades de mineria ilegal, fue reglamentada por el Decreto 2235
de 2012, sin que pueda llegar a concluirse que se incurrid en una “omisién
reglamentaria” por el hecho de que no se haya eximido tal medida frente a los
mineros tradicionales, pues como fue descrito, las normas que dispusieron
inaplicar ciertas acciones cuando se estuviera en el curso de un tradmite de
formalizacién son de rango legal, sin que le corresponda a la Rama ejecutiva
reemplazar al Congreso en su labor de legislar (...) Se recuerda que el Decreto
933 de 2013 fue declarado nulo por esta Corporacion, por haber replicado el
contenido del articulo 12 de la Ley 1382 de 2010, lo que pone en evidencia que el
ordenamiento juridico colombiano no permite que el Gobierno nacional regule
asuntos que le competen al legislador. En conclusién, no existe una omisién
reglamentaria que le hubiera causado un menoscabo al actor, quien debia contar
con licencia ambiental y titulo minero para poder utilizar maquinaria pesada en
actividades mineras.

FUENTE FORMAL: DECISION 774 DEL 30 DE JULIO DE 2012 DE LA
COMUNIDAD ANDINA DE NACIONES -CAN / Ley 1450 de 2011 — ARTICULO
107 / DECRETO 2235 DE 2012

NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema, ver: sentencia C-810 del 5 de noviembre
de 2014 de la Corte Constitucional

CONDENA EN COSTAS / AGENCIAS EN DERECHO / CONDENA EN COSTAS
EN EL PROCESO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO / LIQUIDACION DE LA
CONDENA EN COSTAS / FIJACION DE LAS AGENCIAS EN DERECHO /
MONTO DE AGENCIAS EN DERECHO

¢La liguidacion tanto de la condena en costas como de la fijacién de agencias en
derecho debe ser asumida por la parte a la cual el recuso de apelacion
desfavorece?



De conformidad con lo consagrado en el articulo 188 del CPACA y su remision en
este tema al Codigo de Procedimiento Civil (hoy Cddigo General del Proceso),
segun el articulo 365 del Codigo General del Proceso, se establece un criterio
objetivo de condena en costas, que impone condenar en este asunto a la parte
vencida en este litigio. Asi las cosas, el articulo 361 del Cddigo General del
Proceso establece que las costas estan integradas por la totalidad de las
expensas sufragadas durante el curso del proceso y por las agencias en derecho.
El articulo 365 ejusdem, en el numeral 1, dispone que se condenara en costas a la
parte vencida en el proceso 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion. Atendiendo a lo ordenado en la citada norma, se
condenard en costas a la parte demandante, es decir, a quien interpuso el recurso
de apelacién en contra de la sentencia de primera instancia. La liquidacion de las
costas la hara de manera concentrada el Tribunal a quo, en los términos del
articulo 366 del Codigo General del Proceso (...) En relacién con las agencias en
derecho correspondientes a esta instancia, de conformidad con lo previsto en el
numeral 4 del articulo 366 del CGP, se tiene en cuenta la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales si las hubiere (...) se fijan las agencias en derecho en la segunda
instancia en el 4% de $860°000.000, es decir, la suma de $34'400.000, pues,
como se indico con antelacion, las entidades demandadas actuaron debidamente
en el proceso, de manera consistente, coherente y con apoderado. La suma
anterior debera incluirse en el auto de liquidacién de costas a cargo de la parte
vencida, en este caso la parte demandante, y a favor de las entidades
demandadas, dividida en partes iguales.

FUENTE FORMAL: C.P.ACA — ARTICULO 188 / CODIGO GENERAL DEL
PROCESO — ARTICULO 365/ CODIGO GENERAL DEL PROCESO - ARTICULO
361/ CODIGO GENERAL DEL PROCESO — ARTICULO 366
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA - SUBSECCION A
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogota D.C., seis (6) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Radicacién numero: 25000-23-36-000-2015-01594-02(58954)
Actor: JAIME BAUTISTA DUQUE

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA Y OTROS

Referencia: MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA (APELACION
SENTENCIA)

Temas: DANO ANTIJURIDICO — para su configuracion se requiere que la persona
no tenga el deber juridico de soportarlo - Se excluyen las decisiones que se
mueven en la esfera de lo cuestionable o las sentencias que contienen



interpretaciones validas de los hechos o derechos. — Debe ser cierto, real,
determinado o determinable e indemnizable, so pena de configurarse como
eventual e hipotético. — PRUEBA DE LA PROPIEDAD DE MAQUINARIA
AMARILLA - el dominio de maquinaria como las retroexcavadoras se acredita con
la tarjeta de propiedad o el certificado de tradicion del Registro Nacional de
Maquinaria Agricola incorporado en el RUNT; sin embargo, en caso de no
demostrarse la propiedad, es dable revisar si las pruebas obrantes acreditan la
posesion de tales automotores. — ACTIVIDAD MINERA — Se encuentra regulada
en la Ley 685 de 2001, normativa que exige titulo minero y licencia ambiental para
el desempefio de tal labor. — La Ley 1450 de 2011 prohibi6 el uso de maquinaria
pesada en actividades mineras sin titulo minero y/o licencia ambiental. — Dentro de
las medidas en contra de la mineria ilegal, La Decision 774 de 2012 de la
Comunidad Andina de Naciones estableci6 la destrucciéon de maquinaria pesada,
norma que fue reglamentada por el Decreto 2235 del mismo afio.

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, en
contra de la sentencia del 25 de enero de 2017, por medio de la cual la
Subseccion B de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca
nego las pretensiones de la demanda.

|. SINTESIS DEL CASO

El sefior Jaime Bautista Duque demandd al Ministerio de Defensa - Policia
Nacional, al Ministerio de Minas y Energia, al Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y al Ministerio de Justicia y del Derecho por un supuesto dafio
antijuridico originado en la destrucciéon de maquinaria pesada que aleg6é de su
propiedad, en el operativo contra la mineria ilegal adelantado por la Policia
Nacional el 12 de abril de 2013, lo que en su opinién le generé una afectacion
patrimonial, dado que, segun expuso, contaba con los requisitos para utilizar tales
aparatos en el desarrollo de actividades mineras.

II. ANTECEDENTES
1. La demanda

El 3 de julio de 2015%, el sefior Jaime Bautista Duque, por medio de apoderado,
presentd demanda de reparacion directa en contra de la Nacidon — Ministerio de
Defensa — Policia Nacional, el Ministerio de Justicia y del Derecho, el Ministerio de
Minas y Energia y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, con el fin de
gue se le indemnizaran los supuestos perjuicios ocasionados con el operativo de
la Policia Nacional del 12 de abril de 2013, en el cual se destruyeron varias
magquinas excavadoras que alego eran de su propiedad.

Por lo anterior, solicitdo que se condenara a las demandadas a pagar, por concepto
de dafio emergente, el valor de las excavadoras destruidas, a saber, $860°000.000
y por lucro cesante, el valor del arrendamiento de esa maquinaria pesada, “segun
lo que se logre probar en el proceso”. En caso de que no se reconozca el lucro
cesante, el actor pidi6 que se condenara al pago de la indemnizacion por la
pérdida de oportunidad del arrendamiento de tales bienes.

1 Folios 4 a 18 del cuaderno 1.



Igualmente, reclamé que le fuera reconocido el dafio moral que estim6 en 100
SMLMV vy que las sumas solicitadas se pagaran con los intereses legales
correspondientes y la debida indexacion.

2. Hechos de la demanda?

En 2011, el actor compré una maquina retroexcavadora “Hyundai Robex R210LC-
7 Modelo 2011 serie HHIHN606LB0O00E242”, cuyo valor correspondia a la suma
de $350°000.000.

En 2012, el sefior Jaime Bautista Duque adquirié una maquina retroexcavadora
‘Hyundai Robex 210LC-7 Modelo 2010 serie N6061B074” con la sociedad
Mercovil S.A., por el valor de $150°000.000.

En 2012, el sefior Jaime Bautista Duque compré una maquina retroexcavadora,
identificada como una “‘hyundai Robex R220LC-9S Modelo 2012 serie N°
HHIHQ614CC0000485” por el valor de $360°000.000.

El 8 de junio de 2012, el sefior Jaime Bautista Duque presentd ante la Agencia
Nacional de Mineria una solicitud de legalizacibn de mineria tradicional, con
radicado “N° NFO-11391”, con respecto a las actividades que desempefiaba en el
departamento de Bolivar, municipio de Norosi, vereda La Victoria. A la solicitud en
comento se anexd la cédula de ciudadania del solicitante, el plano del area a
legalizar, un cronograma, las propuestas de legalizacion en costos y los soportes
de regalias.

El 15 de noviembre de 2012, el actor envi6 solicitud al Ministerio de Interior y al
INCODER para que se le informara sobre la presencia de comunidades afro en el
lugar donde explotaba recursos minerales.

El sefior Jaime Bautista Duque envié a la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales el Plan de Manejo Ambiental del area del “proyecto de explotacion
minera con radicado N° NF8-1139”.

El demandante envié requerimientos al Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible, al ICANH y al Ministerio de Justicia con respecto a las actividades
mineras desempefadas en la vereda La Victoria.

El 12 de abril de 2013, la Policia Nacional se dirigi6 a la mina del sefior Jaime
Bautista Duque, ubicada en la vereda La Victoria del municipio de Norosi, situado
en el departamento de Bolivar, a quienes se les ensefi6 la solicitud de legalizacion
de mineria tradicional N° NF8-11391; empero, en ejecucién del Decreto 2235 de
2012 se incineraron las tres maquinas retroexcavadoras que se encontraban en el
lugar, pues no se contaba con titulo minero ni licencia ambiental.

En opinién de la parte demandante, la destruccion de la maquinaria que alegé de
su propiedad le caus6 un dafio antijuridico, pues la mineria que realizaba era
tradicional, de ahi que no requeria titulo minero, al existir permiso para realizar tal
actividad con respecto a aquellos que se encontraban en proceso de
formalizacion.

Por otra parte, aleg6 que para la fecha de los hechos no se habia restringido de
ninguna forma la realizacion de mineria tradicional con maquinaria pesada y que

2 Obrantes en los folios 6 a 13 del cuaderno 1.



informo de distintas formas al Estado sobre la actividad desempefiada, sin haber
sido requerido por las autoridades de manera previa, por lo que, en su opinién, se
le generd la creencia de que estaba permitido realizar labores mineras, aunque no
tuviera los requisitos exigidos.

Igualmente, adujo que el Gobierno nacional reglamento la Ley 145 de 2011 en lo
concerniente a la destruccidon de maquinaria pesada utilizada en mineria ilegal,
pero no en lo que versa a la diferenciacion entre la mineria informal de la ilicita, de
ahi que, segun expuso, se incurrié en una “omision reglamentaria’.

3. Tramite de primera instancia

El 3 de agosto de 201583, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca admitié la
demanda por encontrar reunidos los requisitos de ley, decision que le fue
notificada al Ministerio de Defensa - Policia Nacional, al Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, al Ministerio de Minas y Energia, al Ministerio de Justicia y
del Derecho, al Ministerio Publico y a la Agencia Nacional para la Defensa Juridica
del Estado en debida forma.

3.1. Contestaciéon de la demanda

El 29 de septiembre de 20154 el Ministerio de Minas y Energia contesté la
demanda e indicé que el actor no contaba con titulo minero ni licencia ambiental,
por lo que, de conformidad con la normativa vigente, era valido destruir sus
retroexcavadoras. Como consecuencia, propuso las siguientes excepciones: i) el
Decreto 2235 de 2012 evita la degradacion del medio ambiente con la mineria
ilegal, ii) al demandante no se le prohibié la mineria tradicional informal, sino el
uso de maquinaria pesada, iii) inexistencia de vulneracién del debido proceso, iv)
ausencia de cumplimiento de elementos para la responsabilidad del Estado, v)
caducidad del medio de control de reparacion directa, vi) inexistencia de dafos y
perjuicios y vii) indebida estimacién de perjuicios.

Afirmo6 que el Decreto 2235 de 2012, reglamentario de la Decision 774 de la
Comunidad Andina de Naciones, faculta a la Policia Nacional para destruir
maquinaria pesada utilizada en mineria ilegal, previa verificacion de la Autoridad
Minera Nacional y del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible.

De otro lado, adujo que el articulo 106 de la Ley 1450 de 2011 prohibi6 en todo el
territorio nacional la utilizacién de retroexcavadoras y demas equipos mecanicos
en actividades mineras sin titulo, “incluso, cuando se desarrollen actividades
mineras de explotacion estando en un proceso de legalizacion”.

Manifestd que existia un procedimiento administrativo y un programa nacional de
formalizacidon minera para que los mineros tradicionales no fueran considerados
ilegales y pudieran obtener un titulo minero especial. Dijo que el demandante
confundid la destruccion de maquinaria de mineria ilegal con la mineria tradicional
informal, ya que no le era permitido a esa du(ltima modalidad utilizar
retroexcavadoras o cualquier medio mecanizado mientras no contara con titulo
minero y licencia ambiental.

La cartera ministerial afirmd que no se afect6 el debido proceso de la parte actora,
pues en la diligencia de destruccion de las retroexcavadoras se le solicito el titulo
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minero y la licencia ambiental que debia tener, sin que estos hubieran sido
exhibidos.

Finalmente, sefialé que se configurd el fendmeno juridico de la caducidad, pues
los hechos frente a los cuales se alega un dafio ocurrieron el 12 de abril de 2013,
gue no se acreditaron los dafos y perjuicios alegados y que se estimaron los
perjuicios indebidamente.

En suma, el Ministerio de Minas y Energia alegd que no incurrid en ninguna
conducta constitutiva de un dafio antijuridico, pues el ordenamiento juridico
colombiano no permitia el uso de maquinaria pesada en actividades de extraccion
de recursos minerales cuando no se contaba con titulo y licencia ambiental, ni
tampoco en aquellos eventos en que se estaba en un proceso de formalizacion de
mineria tradicional.

El 26 de octubre de 2015°, el Ministerio de Justicia y del Derecho contest6 la
demanda y sefialé que el menoscabo alegado se origind en las actuaciones de la
Policia Nacional, por lo que formulé las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva e imposibilidad de imputar el hecho dafioso al Ministerio de
Justicia y del Derecho.

La demandada manifesté que no existia una relacion real entre la entidad y las
pretensiones de la demanda, pues el supuesto dafio alegado ‘recae en los
linderos de la Policia Nacional”, representada por el Ministerio de Defensa, por lo
gue no tuvo incidencia en las decisiones por las cuales se destruy6 la maquinaria
gue supuestamente era de propiedad del actor.

El 10 de noviembre de 2015% el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible contesté la demanda, oportunidad en la que solicitd que se negaran
las pretensiones de la parte actora bajo el argumento de que los hechos indicados
no guardaban relacibn con sus atribuciones, por lo que aleg6 la falta de
legitimacion en la causa por pasiva y la ausencia de dafio.

La cartera ministerial consider6 que, en la medida en que la destruccion de
retroexcavadoras por mineria ilegal no se encontraba dentro de sus competencias,
no incidié en la generacién del supuesto dafio antijuridico alegado por el sefior
Jaime Bautista Duque.

En ese sentido, indic6 que, en virtud de la Ley 685 de 2011, se consideraba como
mineria ilegal aquella que no tenia el correspondiente titulo minero o que se
desarrollaba sin la autorizacion respectiva y que excepcionalmente se podia
realizar en casos como barequeo, extraccion ocasional y transitoria, sin que
pudiera entenderse que ello validaba el uso de maquinaria pesada, pues su
utilizacién se encontraba prohibida cuando no se contaba con el titulo y la licencia
ambiental respectiva, en los términos del articulo 106 de la Ley 1450 de 2011.

Manifestdo que se emitio el Decreto 2235 de 2012 para establecer medidas en
contra de la mineria ilegal, dentro de las cuales se establecié la destruccion de
maquinaria pesada previa verificacion con la autoridad minera nacional y con el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, diligencia que en todo caso le
correspondia a la Policia Nacional y frente a la cual se podia hacer oposicion
exhibiendo el correspondiente titulo minero y la licencia ambiental.

5 Folios 58 a 66 del cuaderno 1.
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Indic6 que en el sub lite la parte actora no demostrd que el Ministerio de Ambiente
y Desarrollo Sostenible le hubiera causado ningun dafio, pues ni siquiera se
acreditd una intervencién directa u omision de esa cartera ministerial, de modo
gue, en su opinion, no debia ser declarada patrimonialmente responsable. Resaltd
que la destruccion de maquinaria pesada en el caso concreto fue realizada por la
Policia Nacional.

El 10 de noviembre de 20157, la Policia Nacional contest6 la demanda e indicé
que destruyé la maquinaria del actor, pues se estaban realizando actividades
mineras ilegales, y que no se encontraba a su cargo el proceso de titulacion
minera. En esa medida, formul6 las excepciones de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, cumplimiento de un deber legal, de “la carga publica™® y la
genérica.

La demandada mencioné los articulos 332 y 102 de la Constitucién Politica de
1991 y el articulo 106 de la Ley 1450 de 2011 a efectos de resaltar que el uso de
maquinaria pesada estaba prohibido cuando se desarrollaban actividades mineras
sin los titulos correspondientes y que el hecho de que la Ley 1382 de 2010
permitiera desempefar tales labores cuando se estaba en proceso de una
solicitud de ninguna manera podia invalidar la primera norma mencionada.

Resaltd que el 12 de abril de 2013, en cumplimiento de un deber legal y luego de
una certificacion de la Agencia Nacional de Mineria, destruy6 tres excavadoras en
la mina ubicada en La Victoria, municipio de Norosi del departamento de Bolivar y
se capturd a los sefiores Eduardo Santos Baldovino y Julidan Mufioz Hernandez,
por la explotacion ilicita de yacimientos mineros y dafio a los recursos naturales,
pues el sefior Jaime Bautista Dugque no contaba con el titulo minero ni la licencia
ambiental respectiva.

Del mismo modo, resalté que el sefior Jaime Bautista Dugue no estaba realizando
mineria artesanal, pues la Ley 685 de 2011 consideraba la mineria con maquinaria
pesada como de gran escala, debido a que la tradicional solo podia ser realizada
con medios manuales y ancestrales.

Por ultimo, manifesté que el actor pretendia el reconocimiento de perjuicios
econdmicos sin justa causa por cuenta de una actividad ilegal, lo que daria lugar a
un enriguecimiento sin justa causa. Ademas, adujo que las afirmaciones del actor
en cuanto a las veces en que informé al Estado de las labores mineras realizadas
debian tenerse como argumentos subjetivos y que la supuesta omision
reglamentaria no se encontraba sustentada.

El 18 de noviembre de 2015° el sefior Jaime Bautista Duque descorrié las
excepciones formuladas por las entidades demandadas y solicitdé que se decretara
como prueba el peritaje elaborado por el sefior Jeison Alejandro Ciro Giraldo, un
derecho de peticidon elevado a la Policia Nacional el 12 de abril de 2013 y que se
oficiara a la Agencia Nacional de Mineria para que allegara copia auténtica del
expediente de la solicitud de legalizacion de mineria con radicado N°NF8-11391 y
a la Policia Nacional para que aportara constancia de radicacion de la solicitud

7 Folios 83 a 115 del cuaderno 1.
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para la ejecucion del operativo de los hechos e informe escrito con registro
fotogréfico y filmico.

3.2. Audiencia inicial

A través de proveido del 25 de enero de 2016°, el a quo fij6 fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia inicial.

El 16 de febrero de 2016 se realiz6 la referida audiencia, en la que no se
encontrd vicio alguno que debiera ser objeto de saneamiento. Posteriormente, se
hizo mencién de las excepciones formuladas por las demandadas, como se
expondrd a continuacion.

En lo que tiene que ver con la excepcién de caducidad alegada por el Ministerio de
Minas y Energia, el a quo concluyd que la oportunidad para demandar debia
contabilizarse desde el 14 de abril de 2013 y hasta el 14 de abril de 2015, y como
el demandante present6 solicitud de conciliacion extrajudicial el 10 de abril de
2015, cuando faltaban 4 dias para que caducara el medio de control, y radicé la
demanda el mismo dia en que esa diligencia fue declarada fallida, a saber, el 2 de
julio de la misma anualidad, se concluyé que la demanda fue presentada en
término.

Con respecto a la falta de legitimacion en la causa por pasiva alegada por el
Ministerio de Justicia y del Derecho, encontr6é que tal cartera ministerial no tenia
asignada ninguna atribucion relacionada con la destruccién de maquinaria o de
titulos mineros, por lo que declar6 probada la excepcién en comento.

Frente a la falta de legitimacion en la causa por pasiva formulada por el Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sostenible, adujo que, en la medida en que se aleg6 un
dafio antijuridico producto de la destrucciéon de maquinaria pesada por actividades
mineras sin los requisitos de ley, y dado que el actor elevé peticiones al respecto
ante la demandada, se encontré probada su legitimacién de hecho.

En lo que versa a la falta de legitimacion en la causa por pasiva alegada por el
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, manifesté que la destruccion de
maquinaria pesada en el marco de la mineria ilegal era una de las atribuciones de
la Policia Nacional, y en la medida en que se incineraron varias retroexcavadoras
gue se reputaban de propiedad del actor y en el marco de un operativo en contra
de la mineria ilegal, se desestimd la excepcion formulada.

Luego de la decision frente a las excepciones, el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible y la parte actora interpusieron recurso de apelacion.

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca concedi6 los recursos de apelacion y
remitio el expediente al Consejo de Estado.

El 19 de mayo de 2016'?, la magistrada ponente de esta providencia resolvié las
apelaciones interpuestas, en el sentido de revocar la falta de legitimacion en la
causa por pasiva del Ministerio de Justicia y de negar la desvinculacion del
Ministerio de Ambiente, al considerar que para el momento en que se encontraba
el asunto no se contaba con suficientes elementos de juicio para desvincular a
dichas entidades.
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El 16 de agosto de 20163, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca fij6 fecha y
hora para continuar con la audiencia inicial.

El 15 de septiembre de 20164 se dio continuidad a la referida audiencia y se fijo el
litigio en el entendido de que se debia resolver si las entidades demandadas eran
responsables patrimonialmente por los supuestos perjuicios ocasionados al
demandante como consecuencia de la destruccion de la maquinaria que alegaba
era de su propiedad, en el operativo adelantado por la Policia Nacional el 12 de
abril de 2013, en el municipio de Norosi, Departamento de Bolivar, y en ese caso,
si habia lugar a reconocer las sumas solicitadas por el actor.

La fijacion del litigio fue puesta a consideracion de las partes, quienes
manifestaron su aceptacion.

Luego se decretaron como pruebas los documentos aportados por la parte
demandante, un dictamen pericial para que se determinaran las supuestas sumas
dejadas de percibir por el arrendamiento de las méaquinas retroexcavadoras y
varios testimonios solicitados por el actor. Igualmente, se oficio a la Policia
Nacional y a la Agencia Nacional de Mineria, para que allegaran los expedientes
administrativos correspondientes a la operacion objeto del proceso.

Igualmente, se decreto el interrogatorio del sefior Jaime Bautista Duque, solicitado
por el Ministerio de Minas y Energia y los documentos aportados por el Ministerio
de Defensa — Policia Nacional.

De otro lado, se fij6 como fecha para la audiencia de pruebas el 17 de noviembre
de 2016 y posteriormente se aplazé la diligencia para el 29 del mismo mes y
afo!®,

3.3. Audiencia de pruebas

El 29 de noviembre de 2016, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca instalé
la audiencia de pruebas, en la que se incorporoé el dictamen pericial que se decretd
en la audiencia inicial. Posteriormente, se agregaron al expediente los testimonios
practicados a través de despacho comisorio a cargo del Juzgado 13 Administrativo
Oral del Circuito de Bucaramanga. Finalmente, se incorporé al plenario el
expediente administrativo de legalizacion de mineria tradicional, varios anexos
emitidos por la Policia Nacional y se practicd el interrogatorio del sefior Jaime
Bautista Duque?’.

3.4. Alegatos de conclusion

Una vez concluido el periodo probatorio, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, por medio de decision del 29 de noviembre de 2016, prescindié
de la audiencia de alegaciones y juzgamiento y corrid traslado a las partes para
alegar de conclusion por escrito y al Ministerio Publico para que, si lo consideraba
pertinente, rindiera concepto.

13 Folios 222 a 223 del cuaderno 1.
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En escrito del 7 de diciembre de 2016'° la Policia Nacional reiteré los argumentos
de la contestacion de la demanda y manifestd6 que obré en cumplimiento de un
deber legal y constitucional, que el demandante no era un minero artesanal, que
no se probd que hubiera arrendado las retroexcavadoras destruidas y que no se
acredito la existencia de titulo minero y licencia ambiental.

El 9 de diciembre de 20162%°, el Ministerio de Minas y Energia insisti6 en los
argumentos esbozados en la contestacion de la demanda y resalté que no le
caus6 ningun dafio al demandante, al no haber participado en los hechos de la
demanda, por lo que “carece de legitimacion en la causa por pasiva material”; dijo
que la Agencia Nacional de Mineria le rechaz¢ la solicitud de legalizacion y que la
destruccion de la maquinaria que se decia de propiedad del actor fue legal, pues
se encontraba desarrollando actividades mineras a gran escala sin los requisitos
de ley.

Por su parte, el 13 de diciembre de 20162, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible reiteré los argumentos de la contestacién de la demanda y adujo que
no tuvo injerencia en los hechos, ni incurrié en una omision, por lo que, segun
expuso, se configurd una “falta de legitimacioén en la causa por pasiva’.

El 13 de diciembre de 2016%?, el sefior Jaime Bautista Duque reiterd los
argumentos de la demanda y sostuvo que, para el momento de los hechos en los
cuales se destruyé la maquinaria que alegé de su propiedad, se encontraba
vigente la solicitud de legalizacion de mineria, que se acreditaron los perjuicios
materiales y morales y que se afect6é su confianza legitima.

El Ministerio de Justicia y del Derecho y el Ministerio Publico guardaron silencio en
esta etapa procesal.

4. Sentencia de primera instancia

La Subseccion B de la Seccion Tercera del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, mediante providencia del 25 de enero de 201723, negd las
pretensiones de la demanda, por considerar que no se configuraron los elementos
para declarar la responsabilidad patrimonial del Estado.

Como sustento de lo anterior manifesté que, si bien el actor habia presentado una
solicitud de legalizacién de mineria tradicional, lo cierto era que para el 12 de abril
de 2013 no contaba con titulo minero, contrato de concesion, licencia de
exploracioén o similares, ni con licencia ambiental.

En ese sentido, la Direccion de Carabineros y Seguridad Rural de la Policia
Nacional dicté medida de destruccién, en cumplimiento de la Decisiébn numero 774
de 2012 de la Comunidad Andina de Naciones, del Decreto 2235 de 2012 y del
articulo 106 de la Ley 1450 de 2011, previa solicitud de informacion al Ministerio
de Ambiente, al Ministerio de Minas y Energia, a la Agencia Nacional de Licencias
Ambientales, a Catastro Minero y a la Agencia Nacional de Mineria, quienes
acreditaron que no se contaba con titulo minero ni licencia ambiental, por lo que se
procedié a destruir la maquinaria que se encontraba en la mina del actor.

19 Folios 628 a 629 del cuaderno 3.
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Asi pues, se resaltd que, de conformidad con el articulo 159 de la Ley 685 de
2001, era necesario que el demandante contara con licencia minera, so pena de
incurrir en actividades mineras ilegales, dentro de las cuales procedia, en los
términos del Decreto 2235 de 2012, la destruccion de la maquinaria pesada
utilizada para tal efecto, diligencia a cargo de la Policia Nacional.

Por lo expuesto, el a quo concluyd que el dafio sufrido por el demandante no era
antijuridico, pues la destruccion de la maquinaria de su propiedad se originé en la
ausencia de los requisitos necesarios para desarrollar actividades mineras, a
saber, licencia ambiental y titulo minero debidamente registrado. En ese sentido,
como el actor se encontraba realizando “explotacion minera ilegal”, el menoscabo
padecido no podia ser endilgado a las demandadas, pues obedeci6 a una
actividad ilicita de su parte.

De otro lado, se resaltd que el sefior Jaime Bautista Duque desarrollaba
actividades de mineria a gran escala, lo cual se demostré con la solicitud de
formalizacién de tal actividad en un area de 1’136.195,09 hectéreas, denegada
bajo el argumento de que el limite de area para personas naturales era de 150
hectéreas.

Igualmente, se precis6 que el Decreto 0933 de 2013 uUnicamente regulaba lo
concerniente a la formalizacion de la mineria tradicional, mas no avalaba de
ninguna manera la utilizacion de maquinaria pesada en esa actividad y que el
sefior Jaime Bautista Duque se encontraba explotando el predio respectivo hacia
10 o 12 afios con retroexcavadoras, situacion que distaba de la forma en la que se
realizaba la mineria artesanal.

En suma, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca concluyé que el dafio
padecido por el demandante no era antijuridico, pues la destruccion de su
maquinaria obedecié a los mandatos de la ley y los decretos reglamentarios sobre
la materia, motivo por el cual no se configuraron los elementos para la
responsabilidad patrimonial del Estado.

5. El recurso de apelacion

Inconforme con la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, el 14 de febrero de 20172%* la parte actora interpuso recurso de
apelacion, en el que indic6 que se configuraron los elementos para declarar
responsables patrimonialmente a las entidades demandadas, pues el dafio y su
antijuridicidad fueron acreditados debidamente, por lo que solicité que se revocara
la decision del a quo y se accediera a las pretensiones de la demanda.

En desarrollo de lo anterior, sefialé que el a quo desconocié que tanto en las leyes
685 de 2001 y 1382 de 2010, como en los decretos 933 de 2013, 2637 de 2012y
276 de 2015 se reconocieron otras autorizaciones distintas al titulo minero y la
licencia ambiental para el desarrollo de actividades de explotacibn minera, pues,
segun expuso, también se validé la realizacion de mineria, incluso con maquinaria
pesada, cuando se estuviera tramitando una solicitud de autorizacion de mineria
tradicional.
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Por otra parte, sefialé que no era dable equiparar la mineria tradicional a la de
subsistencia -conformada por barequeros o chatarreros- por lo que, en su opinion,
no eran extensibles los requisitos de la segunda a la primera.

De conformidad con lo dicho, indicoé que se encontraba facultado para el desarrollo
de actividades mineras que venia adelantando en el municipio de Norosi, pues
“contaba con una solicitud de legalizacion de mineria tradicional vigente y en
tramite”, la que, segun expuso, no requeria licencia ambiental.

Adujo que solamente se tuvieron en cuenta los requisitos contenidos en el decreto
2235 de 2012, mas no “los criterios que posteriormente fueron determinados por el
mismo Gobierno Nacional”, sin que hubiera hecho alusién a alguna norma en
particular.

Asimismo, indicé que no se estudié el cargo de omision de reglamentacion de la
materia en que incurrié el Gobierno nacional, en lo relativo al régimen aplicable en
los eventos en que se desarrollaba mineria con maquinaria pesada y se
presentaba una solicitud de formalizacion.

Finalmente, alegd que se estudié Unicamente la conducta de la Policia Nacional,
pero no la de los ministerios accionados, la que consider6é violatoria de la
confianza legitima, pues hubo una “aquiescencia” de la administracion por el
hecho de que el actor les inform6 que realizaba actividades mineras, sin que se le
hubiera dicho nada.

6. Tramite de segunda instancia

El 21 de febrero de 20172, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca concedi6
el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora en contra de la providencia
del 25 de enero de la misma anualidad y, como consecuencia, ordend remitir el
proceso al Consejo de Estado.

El 10 de mayo de 201726, esta Corporacion admitié el recurso de apelaciéon y
ordend notificar la decisidén al Ministerio Publico. Igualmente, el 30 de agosto de la
misma anualidad®’ se corri6é traslado a las partes para que presentaran sus
alegatos de conclusion y al Ministerio Publico para que rindiera concepto.

El 28 de septiembre de 201728, el Ministerio de Minas y Energia present6 alegatos
de conclusién, en los que reiterd los argumentos de la contestacion de la demanda
y resaltd que tal cartera no participé en los hechos cuestionados y que no se
acreditd un dafno antijuridico que le fuera imputable, por lo que se configuré una
falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Asimismo, manifestd que el hecho de que el actor pagara regalias no hacia legal
la actividad minera, pues tal erogacion se debia pagar al margen de la situacion de
legalizacién o no en que se encontrara el explotador minero.

El 2 de octubre de 20172°, la Policia Nacional reiter6 los argumentos de la
contestacion de la demanda y afirm0 que se demostro en el proceso que el

25 Folio 684 del cuaderno 5.
26 Folio 701 del cuaderno 5.
27 Folio 705 del cuaderno 5.
28 Folios 708 a 712 del cuaderno 5.
29 Folios 713 a 714 del cuaderno 5.



demandante no era un minero artesanal y que la actividad minera que realizaba
erailegal y a gran escala.

El 6 de octubre de 2017, el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible
solicité que se mantuviera la decision del a quo, pues tal cartera ministerial no tuvo
relacion con los hechos de la demanda, de manera que no existia nexo causal
entre los sucesos narrados y sus funciones.

Las demas entidades demandadas y el Ministerio Publico no se pronunciaron en
esta etapa.

[Il. CONSIDERACIONES
1. Competencia de la Sala

El articulo 150 de la Ley 1437 de 20113 -en adelante CPACA-, modificado por el
articulo 615 de la Ley 1564 de 2012 -Cédigo General del Proceso-, establece que
el Consejo de Estado es competente para conocer, en segunda instancia, de ‘las
apelaciones de las sentencias dictadas en primera instancia por los tribunales
administrativos y de las apelaciones de autos susceptibles de este medio de
impugnacion’.

Por su parte, el numeral 6 del articulo 152 del CPACA dispone que los tribunales
administrativos conoceran en primera instancia, entre otros asuntos, de “los de
reparacion directa, inclusive aquellos provenientes de la accién u omision de los
agentes judiciales, cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales vigentes”.

En el caso bajo estudio se advierte que la pretensiébn mayor superd la cuantia
sefialada en la mencionada disposicién normativa®? y en la medida en que se
pretende la revocatoria del fallo de primera instancia, en el que el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca neg6 las pretensiones de la demanda de
reparacion directa, se concluye que la Sala es competente para conocer del
asunto.

2. Oportunidad del medio de control

Esta corporacion, en forma reiterada, ha sostenido que la caducidad se encuentra
instituida para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales frente a
aquellos eventos en los que determinadas acciones judiciales se ejercen dentro de
un término especifico. Asi entonces, a los interesados les corresponde asumir la
carga procesal de promover el litigio dentro de ese plazo, el cual es fijado por la
ley y, por ello, si esto no se hace en tiempo, pierden la posibilidad de accionar ante
la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho®.

Es de precisar que la referida figura no admite suspension, salvo que se presente

%0 Folio 715 del cuaderno 5.

31 Normativa aplicable para la fecha de la presentacion de la demanda, el 3 de julio de 2015.

32 | a pretensién mayor correspondiente al dafio emergente asciende a $860°000.000, monto que
excedi6é quinientas veces la suma de $644.350, que correspondia al salario minimo legal mensual
vigente para la fecha de presentacion de la demanda -3 de julio de 2015-.

33 Consejo de Estado, Secciéon Tercera, C.P.: Mauricio Fajardo Gomez. 6 de agosto de 2009.
Expediente: 36.834 (auto). Reiterado en: i) Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera,
Subseccion A. C.P.: Mauricio Fajardo Gémez. Radicacion: 250002326000199902635 — 01 (27588).
26 de febrero de 2014 y ii) Sentencia del Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A.
Radicacién: 50001-23-31-000-2005-00274-01(39435). 30 de agosto de 2017.



una solicitud de conciliacion extrajudicial en derecho, de acuerdo con lo previsto
en las Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001; tampoco admite renuncia y, de
encontrarse probada, debe ser declarada de oficio por el juez.

Igualmente, en concordancia con el articulo 40 de la Ley 153 de 18873,
modificado por el articulo 624 del CGP, las leyes concernientes a la sustanciacion
y ritualidad de los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento que
empiezan a regir; empero, los términos que inicien a correr se regiran por las leyes
vigentes para el momento de su iniciacions®.

En el caso concreto se observa que el sefior Jaime Bautista Duque interpuso
demanda de reparacién directa en contra del Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, el Ministerio de Justicia y del Derecho, el Ministerio de Minas y Energia y
el Ministerio de Ambiente y Desarrollo sostenible, por la destruccion de tres
retroexcavadoras, que alegé eran de su propiedad, en el marco de una diligencia
contra la mineria ilegal realizada el 12 de abril de 2013.

Conviene destacar que el inciso i) del numeral 2 del articulo 1643 del CPACA -
vigente para la fecha de los hechos de la demanda- consagra un término de dos
afos para interponer el medio de control de reparacion directa, contados a partir
del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dafio, o
de cuando el demandante tuvo o debi6 tener conocimiento de este si fue en fecha
posterior y si se acredita la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su
ocurrencia.

En el sub lite se observa que, en la medida en que la parte actora aleg6é un dafio
por la destrucciéon de la maquinaria pesada que sefiala de su propiedad en el
operativo del 12 de abril de 2013, la oportunidad debe contabilizarse desde tal
momento, por lo que el término de caducidad comenzé a correr a partir del dia
siguiente, es decir, desde el 13 de abril de 2013 y hasta el 13 de abril de 2015,
motivo por el cual la Sala concluye que el medio de control se ejercié dentro de la
oportunidad prevista para ello, pues el tramite de conciliacion se surtié entre el 10
de abril de 2015, momento para el cual faltaban 4 dias para que operara la
caducidad, y el 3 de julio de la misma anualidad, fecha en la cual se expidid la
constancia de no conciliacién y se radic6 la demanda.

3. Alcance del recurso de apelacién

El recurso de apelacion formulado por la parte actora se encamind a cuestionar la
decision de primera instancia en relacion con la configuracibn de la
responsabilidad patrimonial del Estado, en tanto que, en su opinién, contrario a lo
resuelto por el a quo, fue acreditado el dafio antijuridico y su imputacién a las
entidades demandadas por cuenta de la destruccion de la maquinaria de su
propiedad en la diligencia contra la mineria ilegal del 12 de abril de 2013.

34 “Articulo 40. Las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir. Pero los términos que
hubieren empezado a correr, y las actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, se regiran
por la ley vigente al tiempo de su iniciacion”.

35 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia del 23 de enero de 2017,
radicado 25000-23-36-000-2013-01554-01 (56014), Consejero ponente Jaime Orlando Santofimio
Gamboa.

36 “Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda debera ser presentada: [...]
i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de
dos (2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante
del dafio, o de cuando el demandante tuvo o debid tener conocimiento del mismo si fue en fecha
posterior y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia’.



En ese sentido, la parte apelante alegé que la normativa en materia minera le
permitia ejercer tal actividad con maquinaria pesada, sin titulo ni licencia
ambiental, solo por el hecho de haber realizado una solicitud de formalizacion de
mineria tradicional, de manera que no habia lugar a la destruccion de las
retroexcavadoras que alegé de su propiedad.

Por otra parte, manifestd6 que el a quo no tuvo en cuenta el cargo de omisién
reglamentaria formulado en la demanda, segun el cual se pretermitio la regulacion
en lo relativo al ejercicio de la mineria tradicional con maquinaria pesada cuando
se estaba en tramite de formalizacion.

Finalmente, el apelante reproch6 que no se hubieran revisado los cargos en contra
de las entidades distintas de la Policia Nacional, las que, segun expuso, le
permitieron tacitamente desempefiar actividades mineras sin licencia ambiental ni
titulo minero, por el hecho de no haberle dicho nada cuando les informé tal
situacion.

En ese orden de ideas, la Sala procedera a analizar los medios de conviccién que
en debida forma se recaudaron en el proceso, para determinar si se configuré un
dafio antijuridico imputable a las entidades demandadas por la destruccion de la
maquinaria que el actor sefiala de su propiedad, en el marco del operativo del 12
de abril de 2013.

4. Hechos probados
Revisado el expediente, la Sala encuentra acreditados los siguientes hechos®”:
4.1. Hechos en torno ala destruccion de las retroexcavadoras

4.1.1. El 14 de junio de 20112, el sefior Jaime Bautista Duque comprdé una
retroexcavadora Hyundai Robex R210LC-7, modelo 2011, con namero de serial
HHIHN606LBO00E242 por la suma de $350°000.000. Junto con la factura se
aporto la declaracion de importacion de la DIAN.

4.1.2. El 24 de mayo de 2012%, el sefior Jaime Bautista Duque adquiri6 una
retroexcavadora Hyundai Robex R220LC-9S modelo 2012, con numero de serial
HHIHQ614CC0000485, por la suma de $360°000.000. Junto con la factura se
aporto la declaracion de importacion de la DIAN.

4.1.3. El 25 de junio de 2012%, el sefior Jaime Bautista Duque adquiri6 una
retroexcavadora Hyundai Robex R210LC-7 modelo 2010, con numero de serial

87 Con fundamento en los documentos aportados con la demanda (folios 1 a 46 del cuaderno 2) y
con la contestacion de la Policia Nacional (folios 123 a 193 del cuaderno 1), en el dictamen pericial
aportado por el actor (folios 285 a 295 del cuaderno 1 y 576 a 582 del cuaderno 3), en el
expediente minero con radicado NF8-11391 (folios 328 del cuaderno 1 y 379 a 576 del cuaderno
3), en los anexos aportados por la Policia Nacional en lo que respecta a la radicacién de solicitudes
a multiples entidades para indagar sobre la existencia de titulo minero y licencia ambiental en el
predio donde se destruyeron las retroexcavadoras referidas en la demanda (folios 583 a 627 del
cuaderno 3), en el interrogatorio del sefior Jaime Bautista Duque (folios 576 a 582 del cuaderno 1)
y en los testimonios practicados por el Juzgado 13 Administrativo Oral de Bucaramanga (folios 189
a 208 del cuaderno 4), los que fueron decretados como pruebas por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca mediante audiencia del 15 de septiembre de 2016.

38 Folios 12 a 14 del cuaderno 2.

%9 Folios 15 a 17 del cuaderno 2.

40 Folios 9 a 11 del cuaderno 2.



N6061B074 y motor 26448 por la suma de $150°000.000. Junto con la factura se
aporté la declaracién de importacion de la DIAN.

4.1.4. El 10 de abril de 2013%%, la Direccion de Carabineros y Seguridad Rural de
la Policia Nacional le inform6 a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
que procederia a realizar operativos en contra de la mineria ilegal los dias 12 a 16
de abril de esa anualidad, por lo que solicitd que se suministrara la informacion
sobre el licenciamiento ambiental de las zonas a intervenir, identificadas con la
coordenadas i) 8° 25’ 50.5”, 74° 8’ 29.1"; ii) 8° 25" 40.9” 74° 8’ 17.3” y iii) 8° 25’
40.5” 74° 8’ 17” del municipio Rio Viejo, departamento de Bolivar.

4.1.5. El 12 de abril de 20124, la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales
procedié a entregar la informacién solicitada en el hecho anterior e indicé que en
las zonas individualizadas no se contaba con instrumento de manejo y control
ambiental -licencia ambiental- y que en la ubicacion de las coordenadas ii) y iii)
existia Unicamente una solicitud de contrato de concesion con radicado JDB-
16571X.

4.1.6. El 12 de abril de 201343, la Direcciéon de Carabineros y Seguridad Rural de
la Policia Nacional solicité al Ministerio de Hacienda la verificacion de existencia
de titulo minero vigente u equivalente en los puntos referenciados en los
numerales i), ii) y iii) precedentes.

4.1.7. El 12 de abril de 201344, la Direcciéon de Carabineros y Seguridad Rural de
la Policia Nacional desarroll6 la operacién Escudo IV” en el municipio de Norosi
del departamento de Bolivar, vereda La Victoria, -coordenadas N08° 25’ 40.9” W
071° 08’ 17.3”-, desplegada en coordinacién con la Fiscalia General de la Nacién,
la Autoridad Nacional de Licencia Ambientales, el Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible, la Agencia Nacional de Mineria y el Ministerio de Minas y
Energia, en la cual se intervino una mina aurifera a cielo abierto, y ante la
ausencia de titulo minero y licencia ambiental se destruyeron 3 retroexcavadoras.

La maquinaria destruida fue individualizada de la siguiente manera: i) excavadora
Hyundai ROBEX R220LC-9S modelo 2012, serie HHIHQ614CC0000485, ii)
excavadora Hyundai ROBEX R210LC-7, modelo 2011, serie
HHIHNG606LB0O00E242, v iii) excavadora Hyundai ROBEX 210LC-7, modelo 2010,
serie N6061B074%.

4.2. Hechos relacionados con la solicitud de formalizacion de mineria con
radicado NF8-11391

4.2.1. El 8 de junio de 201245, el sefior Jaime Bautista Duque presentd ante la
Agencia Nacional de Mineria una solicitud de legalizacion de mineria tradicional en
un area total de 1°136.195,09 hectareas de los municipios de Norosi y Rio Viejo.

Junto con la diligencia se aportaron varias facturas en las cuales constaba la venta
de oro y plata y la contabilizacion de un porcentaje del precio por “valor regalias’.
A la peticidn se le asigno el radicado NF8-11391.

41 Folios 123 a 124 del cuaderno 1.

42 Folios 125 a 132 del cuaderno 1y 614 del cuaderno 3.

43 Folios 611 a 612 del cuaderno 3.

44 Folios 136 a 143 del cuaderno 1 y 584 a 587, 592 a 595, 611 a 612 y 615 a 617 del cuaderno 3.
45 Folios 605 a 610 del cuaderno 3.
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4.2.2. El 20 de noviembre de 20124, la Agencia Nacional de Mineria hizo la
evaluacion técnica de la solicitud minera con radicado NF8-11391 y concluy6 que
el plano de localizaciéon y la documentacidn técnica aportados no cumplieron con
lo establecido en el Decreto 2715 de 2010, por lo que se consideré que no era
procedente continuar con el tramite de solicitud de legalizacion de mineria.

4.2.3. El 28 de octubre de 2013%, la Agencia Nacional de Mineria requiri6é al sefior
Jaime Bautista Duque para que procediera a iniciar la reduccion del area de la
mina y allegara nueva alinderacion y area, so pena del rechazo de la solicitud.

4.2.4. Los dias 29 de enero y 20 de febrero de 20144°, el sefior Jaime Bautista
Duque allegdé dos planos a escala 1:10.000 con éareas de 150 y 222.352,73
hectareas respectivamente.

4.2.5. El 4 de noviembre de 2014°°, la Agencia Nacional de Mineria procedi6 a
reevaluar técnicamente la solicitud de formalizacion de mineria tradicional y
concluy6 que no cumplié técnicamente con lo establecido en el Decreto 0933 de
2013, por lo que se volvio a requerir al solicitante para que subsanara las
deficiencias, a saber: en uno de los planos no se mostraron las bocaminas o
frentes activos e inactivos en el area de interés y no se mostraron los avances y
desarrollos mineros en parte de los anexos.

4.2.6. El 19 de noviembre de 2014°!, la Agencia Nacional de Mineria procedi6 a
realizar la evaluacion juridica de la solicitud del actor y se resolvi6 que los
documentos aportados no acreditaron el ejercicio de la mineria tradicional desde
antes de la vigencia de la Ley 685 de 2001, como lo exigia el Decreto 0933 de
2013, por lo que se requiri6 al interesado para que aportara los anexos
respectivos.

4.2.7. El 28 de noviembre de 2014%, la Agencia Nacional de Mineria requirié al
sefior Jaime Bautista Duque para que aportara la documentacion técnica y
comercial, con el fin de acreditar los trabajos mineros desde antes de la vigencia
de la Ley 685 de 2001. lgualmente, se solicitd que aportara constancias de
cumplimiento de regalias de los afios 2012 a 2014, so pena de ordenarse la
suspension de la actividad minera.

4.2.8. El 10 de febrero de 2015%, el sefior Jaime Bautista Duque entregd varios
documentos para “realizar los respectivos complementos”.

4.2.9. El 5 de marzo de 2015°*, la Agencia Nacional de Mineria procedi6 a hacer la
reevaluacion técnica de la solicitud minera del sefior Jaime Bautista Duque y
concluy6 que no se presentaron todos los documentos solicitados.

4.2.10. El 24 de agosto de 2015%, la Agencia Nacional de Mineria profirié la
Resolucion niumero 001817, en la que rechazo la solicitud de formalizacion de
mineria tradicional con radicado NF8-11391, presentada por el sefior Jaime
Bautista Duque, al considerar que no se cumplieron los requisitos requeridos para
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tal efecto, pues “se aportod la documentacion por fuera del término establecido, [...]
el cual terminaba el 20 de enero de 2015”.

4.2.11. El 16 de septiembre de 2015°¢, el sefior Jaime Bautista Duque interpuso
recurso de reposicion en contra de la decision del 24 de agosto de 2015, por
considerar que no se analizaron ni se tuvieron en cuenta los argumentos juridicos
de fondo expuestos en la solicitud. Como consecuencia, solicitd que se revocara la
resolucién impugnada y se procediera a la formalizacién de mineria tradicional
solicitada.

4.2.12. El 14 de octubre de 2015°%, la Agencia Nacional de Mineria resolvié el
recurso de reposicion interpuesto por el sefior Jaime Bautista Duque, en el sentido
de confirmar la resolucion niamero 001817 del 24 de agosto de 2015, al considerar
que los documentos que se le solicitaron fueron presentados extemporaneamente.

4.3. Los requerimientos del demandante a multiples entidades publicas

4.3.1. El 19 de mayo de 201258, el sefior Jaime Bautista Duque entregé a la Policia
Nacional “soportes legales de la mina del [...] municipio Norosi, arenal y Rio
Viegjo”, con el fin de que no se viera perjudicada ‘por el desconocimiento de
ustedes sobre la legalidad”. En particular, se adjuntaron los radicados mineros
NE315391 y NE3-15181, un plano y copias de varios requerimientos a multiples

ministerios.

4.3.2. El 15 de noviembre de 2012%, el sefior Jaime Bautista Duque solicité al
Ministerio de Ambiente la certificacién de sustraccion de area forestal en el area
con radicado minero NF8-11391.

Igualmente, solicit6 al Ministerio de Interior certificado de presencia de
comunidades afro e indigenas en el area del proyecto de explotacion con radicado
minero NF8-1139190.

Asimismo, hizo entrega del plan de manejo ambiental del area del proyecto de
explotaciéon minera con radicado NF8-11391 al Ministerio de Ambiente®?.

Entretanto, pidio al Instituto Colombiano de Antropologia e Historia un certificado
de rescate arqueoldgico en el area del proyecto de explotacibn minera con
radicado NF8-1139162,

También solicitd al Incoder que le expidiera un certificado de comunidades
tituladas de afros e indigenas en el area de proyecto de explotacion minera con
radicado NF8-1139163,

4.3.3. El 18 de diciembre de 2012%4, el sefior Jaime Bautista Duque solicité al
Ministerio de Interior una certificacion para legalizar un estudio de impacto
ambiental.
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4.3.4. El 4 de enero de 2013%, el sefior Jaime Bautista Duque solicité a la
Autoridad Nacional de Licencias Ambientales una prorroga para la sustraccion del
area forestal con radicado 4120-E2-55566 del 13 de diciembre de 2012.

4.4. Hechos probados con los testimonios, el interrogatorio de parte y el
dictamen pericial aportado

4.4.1. El 20 de octubre de 2016°5, el Juzgado 13 Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga, comisionado previamente por el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, constituyé audiencia de pruebas para recepcionar los
testimonios de los sefiores Fabio Andrés Rios Morgado, Oscar Jair Lagos Ortiz,
Libaniel Coy Bautista y Gabriel Barba Mufioz.

4.4.2. El sefior Fabio Rios Morgado®’ manifest6 que conocia al sefior Jaime
Bautista Dugue desde que tenia 10 afios y que era uno de los operadores de
magquinaria el dia en que las destruyeron. Posteriormente, sefialé que el dia de los
hechos objeto del proceso procedié a mostrar unos documentos cuando la Policia
les solicitd el titulo minero y la licencia ambiental, pero al no contar con tales
autorizaciones procedieron a incinerar tres retroexcavadoras que estaban en el
lugar.

4.4.3. Por su parte, el sefior Oscar Jair Lagos Ortiz®® declard, en calidad de
operario de maquinaria pesada, que el sefior Jaime Bautista Duque se encontraba
en proceso de legalizacion y que el 12 de abril de 2013 se realizé un operativo en
el cual se destruyeron tres retroexcavadoras, las que fueron adquiridas por el actor
y eran de su propiedad.

4.4.4. Entretanto, el sefior Libaniel Coy Bautista®®, en calidad de primo del sefior
Jaime Bautista Duque, afirm6 que conocia al actor hacia mas de 50 afios y que la
mineria artesanal era aquella elaborada de manera manual, mientras que la
industrial utilizaba maquinaria. Luego de lo anterior, indic6 que el demandante se
encontraba en tramite de formalizacion de mineria y que realizaba explotacion de
aluvion, es decir, con maquinaria para extraer el oro.

Igualmente, sefialdé que el sefior Jaime Bautista Duque se encontraba en proceso
de solicitud de formalizacion de mineria tradicional, y que por el solo hecho de
encontrarse en tramite tal solicitud, podia explotar el predio La Victoria con
retroexcavadoras. Posteriormente, precis6 que el actor habia solicitado
formalizacién de “mineria de hecho”.

4.45. El sefior Gabriel Barba Mufioz’® declar6 que le llevaba suministros
alimenticios a la mina del demandante y que la policia le pidi6 contribuciones
dinerarias al sefior Jaime Bautista Duque, aspecto dentro del cual incurrio en una
contradiccion, pues alegé no haber estado presente y posteriormente afirmé lo
contrario. También preciso que la mineria artesanal no se realizaba con maquina y
que el demandante realizaba mineria “con maquinaria”, 10 que en su concepto era
industrial.
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4.4.6. Finalmente, el Juzgado 13 Administrativo Oral del Circuito de Bucaramanga
suspendié la audiencia y fij6 como fecha para reanudarla y practicar los
testimonios restantes el 2 de noviembre de 2016.

4.4.7. El 2 de noviembre de 201671, el Juzgado 13 Administrativo Oral del Circuito
Judicial de Bucaramanga reanudd la audiencia de pruebas, en la que se
practicaron los testimonios de los sefiores Juan Gabriel Blanquicett Guzman,
Guillermo Guerrero Arias, José Santos Bautista Duque y Fabian Enrique Leal
Delgado.

4.4.8. El sefior Juan Gabriel Blanquicet Guzman’?, en calidad de “conductor de la
mina”, declaré que el 12 de abril de 2013 la policia le pidi6 una “colaboracién” de 5
millones mensuales al sefior Jaime Bautista Duque, a cambio de avisarle sobre
cualquier operativo contra la mineria ilegal. Previamente el declarante habia
manifestado desconocer cuanto dinero le pidié la policia, lo que fue considerado
por los interrogadores como una contradiccion.

4.4.9. Por su parte, el sefior Guillermo Guerrero Arias’® declar6, en calidad de
empleado del sefior Jaime Bautista Duque para el momento de los hechos, que
para la fecha de la destruccién de las retroexcavadoras el actor ya realizaba
mineria con tal maquinaria, que los vehiculos con los que se realizaban
actividades mineras eran de propiedad del sefior Jaime Bautista Duque y fueron
adquiridos “con créditos, por lo que tras la destruccion de los rodantes quedd
“endeudado”.

De otro lado, afirmd que el demandante realizaba mineria industrial, que el sefior
Jaime Bautista Duque contaba con un seguro frente a su maquinaria destruida y
gue estaba en la mina y luego fue al pueblo para el momento de los hechos de la
demanda.

4.4.10. El sefior Fabian Enrique Leal Delgado’, en calidad de empleado del sefior
Jaime Bautista Duque para el momento de los hechos, indic6 que el actor seguia
desarrollando actividades mineras en municipios aledafios, y que se habia visto
afectado fisica y emocionalmente por la destruccibn de su maquinaria.
Posteriormente, dijo que el demandante realizaba “mineria de hecho”, por ser de
aluvién. Asimismo, afirmo6 que el sefior Jaime Bautista se encontraba realizando
un trdmite de legalizacion, que adquirid6 la maquinaria destruida “con recursos
propios”y que estaba asegurada.

4.4.11. Finalmente, el sefior José Santos Bautista Duque’®, en calidad de hermano
del actor, declar6 que el sefior Jaime Bautista Duque adquirido la maquinaria
pesada a través de préstamos, de ahi que fuera de su propiedad. Igualmente,
resaltd que actualmente seguia desempefiando actividades mineras y que
“arrienda retros o lava a chorro”. Por ultimo, alegd que tras el operativo respectivo
su economia se vio afectada y que se encontraba endeudado, y que las
retroexcavadoras estaban aseguradas.

4.4.12. El 21 de octubre de 20167, la parte actora aporté el dictamen pericial que
se decreto en la audiencia inicial, en el que se procedié a determinar el valor del

"1 Folios 207 a 208 del cuaderno 4.
72 Minutos 07:00 a 21:00 del archivo 2 del CD 1 adjunto en el folio 4 del cuaderno 4.
73 Minutos 22:00 a 40:18 del archivo 2 del CD 1 adjunto en el folio 4 del cuaderno 4.
74 Minutos 40:00 a 58:00 del archivo 2 del CD 1 adjunto en el folio 4 del cuaderno 4.
75 Minuto 58:01 a 1:09:00 del archivo 2 del CD 1 adjunto en el folio 4 de cuaderno 4.
76 Folios 284 a 295 del cuaderno 1.



arrendamiento de las maquinas excavadoras que fueron destruidas, las que,
segun expuso el perito, quedaron inservibles.

La mencionada experticia fue practicada en la audiencia de pruebas, en la que el
sefior Jaime Gentil Montoya, quien realizé la pericia, hizo una explicacion de la
historia de las retroexcavadoras y su utilizacion en actividades mineras.
Posteriormente fue interrogado por las entidades demandadas y adujo que el
arrendamiento de tal maquinaria estaba supeditado a la ley de oferta y demanda y
gue procedia cuando el promitente arrendatario tuviera licencia minera.

Con respecto a las maquinas con los numeros de chasis HHIHQ614CC0000485 y
HHIHN606LBO00E242 y N6061B074, se establecié que cada una podia generar
ingresos mensuales por arrendamiento de $19°500.000, sin que se hubiera hecho
un razonamiento sobre esa cifra.

4.4.13. El 29 de noviembre de 201677, el Ministerio de Minas y Energia procedi6 a
interrogar a la parte demandante, y este dltimo manifestdé que habia realizado
durante toda su vida explotacibn de mineria aurifera artesanal;, que utilizaba
maquinaria pesada para tal efecto; que realizé una solicitud de legalizacion de
mineria tradicional, pagaba regalias y que las tres retroexcavadoras que fueron
destruidas eran de su propiedad, pero no las tenia pagas.

Por otra parte, afirmd que la Agencia Nacional Minera nunca le dijo que no podia
explotar aunque no tuviera titulo minero y licencia ambiental, que desconocia que
el incumplimiento de los requisitos de ley para la mineria permitia a las
autoridades la destruccion de la maquinaria, que le pagaba prestaciones sociales
a sus empleados y que arrendaba la maquinaria ocasionalmente.

5. Caso concreto
5.1. El dafio antijuridico

El primer elemento que se debe observar en el caso concreto, teniendo en cuenta
los cargos del recurso de apelacion, es la existencia del dafio, el cual, ademas,
debe ser antijuridico, dado que constituye un elemento necesario de la
responsabilidad, toda vez que, como lo ha reiterado la jurisprudencia de esta Sala,
“sin dafio no hay responsabilidad” y solo ante su acreditacién hay lugar a explorar
la posibilidad de su imputacion al Estado’®.

El dafio antijuridico, a efectos de que sea indemnizable, requiere estar cabalmente
estructurado; por tal motivo, esta Seccién del Consejo de Estado ha establecido
gue resulta imprescindible acreditar los siguientes aspectos relacionados con la
lesion o detrimento cuya reparacion se reclama:

i) Que el dafo sea antijuridico, es decir, que la persona no tenga el deber juridico
de soportarlo, “Con ello, entonces, se excluyen las decisiones que se mueven en

77 Minutos 30:00 a 54:52 del CD obrante entre los folios 576 a 577 del cuaderno 4.

78 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 13 de agosto de 2008, rad. 16.516 C.P.
Enrigue Gil Botero y del 6 de junio de 2012, rad. 24.633, C.P. Hernan Andrade Rincon, entre otras.
79 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 13 de agosto de 2008, exp. 16.516 MP.
Enrique Gil Botero y sentencia del 6 de junio de 2012 dictada por esta Subseccion dentro del
expediente No. 24.633, M.P. Hernan Andrade Rincén, reiterada en sentencia del 24 de octubre de
2017, expediente No 32.985B, entre otras.



la esfera de lo cuestionable o las sentencias que contienen interpretaciones
validas de los hechos o derechos™®,

i) Que se lesione un derecho, bien o interés protegido por el ordenamiento legal.

iil) Que el dafio sea cierto, es decir, que se pueda apreciar material y juridicamente
y, por ende, no se limite a una mera conjetura.

Adicionalmente, esta Subseccion, en anteriores providencias ha considerado que
el dafio debe ser cierto, real, determinado o determinable e indemnizable, so pena,
de configurarse como eventual e hipotético8?.

En el caso concreto, la parte actora demandé al Ministerio de Defensa — Policia
Nacional, al Ministerio de Minas y Energia, al Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible y al Ministerio de Justicia y del Derecho por la destruccién de tres
retroexcavadoras, que aleg6 eran de su propiedad, en el operativo en contra de la
mineria ilegal del 12 de abril de 2013, pues, a su juicio, pese a que no contaba con
licencia ambiental y titulo minero, podia realizar actividades mineras con
maquinaria pesada, por el hecho de haber iniciado una solicitud de formalizacién
de mineria tradicional.

Se precisa que, en la medida en que el menoscabo alegado consistio en las
consecuencias econdémicas producto de la destruccion de las maquinarias que se
afirmé eran de propiedad del actor, no hay lugar a analizar el dafio con respecto a
la suspension de la actividad minera del demandante, ni en relaciébn con la
legalidad de las decisiones que concluyeron el tramite administrativo de
formalizacién de mineria tradicional, pues tales aspectos no fueron solicitados en
la demanda, de manera que Unicamente se hara revision de los hechos en torno a
la incineracion de las retroexcavadoras.

Se encuentra que los guarismos de identificacién obrantes en las facturas de las
retroexcavadoras aportadas por el actor guardan identidad con las de la
maquinaria destruida el 12 de abril de 2013, como obra en los hechos probados,
pues en ambos casos se identificaron los vehiculos con las series
HHIHQ614CC0000485, HHIHN606LBO00E242 y N6061B074.

No obstante, en el sub lite no se encuentra probado el dominio de las
retroexcavadoras en comento, pues no se aportaron las tarjetas de propiedad ni
certificados de tradiciébn como pasa a exponerse.

El legislador previo, en el articulo 4682 de la Ley 769 de 2002, que todo vehiculo
automotor debe ser registrado, y en el numeral 7 del literal a)23 del articulo 10 de la

80 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera. Sentencia del 27 de
abril de 2006, expediente: 14837 y 23 de abril de 2008, expediente: 16271. Reiterada por la
Subseccion A, en sentencia del 1 de marzo de 2018, expediente 52.097, y por la Subseccion C, en
sentencia del 7 de mayo de 2018, expediente 40.610. M.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

81 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion A,
sentencia del 27 de enero de 2012, expediente (20.614), Consejero ponente Mauricio Fajardo
Gomez. Criterio reiterado por esta subseccion, entre otras decisiones, en sentencia del 14 de
septiembre de 2017, expediente (44260). Sentencia del 28 de septiembre de 2017, expediente
(53447). Sentencia del 19 de abril de 2018, expediente (56171).

82 “Articulo 46. Inscripcion en el registro. Todo vehiculo automotor, registrado y autorizado para,
circular por el territorio nacional, incluyendo la maquinaria capaz de desplazarse, debera ser
inscrito por parte de la autoridad competente en el Registro Nacional Automotor que llevara el
Ministerio de Transporte. También deberan inscribirse los remolques y semi-remolques. Todo
vehiculo automotor registrado y autorizado debera presentar el certificado vigente de la revision
técnico - mecanica, que cumpla con los términos previstos en este codigo”.



Ley 1005 de 2006, -modificado por el articulo 207 del Decreto Ley 019 de 2012-
que toda la maquinaria agricola, industrial y de construccion debe ser inscrita en el
Registro Unico Nacional de Transito -RUNT-, luego de lo cual se expedira la
tarjeta de registro.

El Gobierno nacional reglamento la normativa precedente mediante la Resolucién
4775 de 2009 e indicd, en el articulo 1478, que la maquinaria agricola, de
construccion autopropulsada e industrial debia ser registrada en el RUNT.

Posteriormente, el Ministerio de Transporte modific6 la reglamentacion de las
normas precedentes mediante la Resoluciéon 0012335 de 2012 y estipuloé en el
articulo 3% que el Registro Nacional de Magquinaria Agricola, Industrial y de
Construccion Autopropulsada quedaria incorporado en el RUNT. Posteriormente,
prescribié en el articulo 118 que, en caso de ser necesario, el propietario de
maquinaria agricola, industrial y de construccion puede solicitar un certificado de
tradicion del vehiculo registrado en el RUNT.

En esos términos, se observa que la maquinaria industrial, como lo es una
retroexcavadora, debe ser debidamente inscrita en el Registro Nacional de
Maquinaria Agricola, Industrial y de Construccién Autopropulsada incorporado en
el RUNT, luego de lo cual se expedira una tarjeta de registro, la cual obra como
prueba del derecho de dominio, asi como el certificado de tradicién
correspondiente.

En el caso concreto, el sefior Jaime Bautista Duque anexé multiples facturas con
el propésito de acreditar que era el propietario de las retroexcavadoras que fueron
destruidas; empero, lo cierto es que la normativa descrita establecié que el
dominio de tales maquinas se traspasa a través del registro, de ahi que las
facturas no sean suficientes para establecer si el demandante es propietario y
como no fue aportada la tarjeta de propiedad de los vehiculos, ni su certificado de
tradicion, se debe concluir que no se encuentra demostrado su dominio.

Lo anterior daria pie para concluir que el actor no se encuentra legitimado en la
causa por activa, si no fuera porgue se reputa duefio de las retroexcavadoras y se
demostré6 que las venia utilizando con animo de sefior y duefio desde su
adquisicioén, lo que permite concluir que era su poseedor.

Al respecto, conviene resaltar que en un caso en el cual se demand6 a la
Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales por la incautaciébn de una

83 “Articulo 10. Sujetos obligados a inscribirse y a reportar informacion. A. Es una obligacion de
inscribir ante el Registro Unico Nacional de Transito, RUNT, la informacién correspondiente a: [...]
7. Toda la maquinaria agricola, industrial y de construccion autopropulsada. Sera responsable de
su inscripcion el Ministerio de Transporte quien expedira la respectiva tarjeta de registro”.

84 “Articulo 147. De acuerdo a lo establecido en la Ley 769 de 2002, la maquinaria agricola, de
construccion autopropulsada y los montacargas (maquinaria industrial), llevardn una placa
reflectiva en el extremo trasero como identificacion y estan obligados a registrarse ante un
Organismo de Transito. [...] Paragrafo 2°. La maquinaria nueva o usada que trata el paragrafo
anterior tiene que registrarse a partir de la sancién de la Ley 1005 de enero 19 de 2006, una vez
entre en operacion el RUNT en el Registro Nacional de Maquinaria Agricola y de Construccion
Autopropulsada’.

85 “Articulo 3°. Obligatoriedad del Registro. A partir de la fecha de entrada en operacion del
Registro Nacional de Maquinaria Agricola y de Construccion Autopropulsada en el Sistema RUNT,
la maquinaria agricola, industrial y de

construccion autopropulsada, fabricada, importada o ensamblada en el pais, debe ser registrada en
el sistema RUNT”.

86 “Articulo 11. Certificado de Tradicion. El interesado podra obtener ante el Organismo de Transito,
Certificacion de Tradicién de la maquinaria registrada en el sistema RUNT”.



retroexcavadora, la jurisprudencia de esta Corporacion concluyé que, si bien la
parte demandante no prob6 el dominio, pues no acreditdé la inscripcion del
vehiculo, si demostré ser poseedora por ejercer animo de sefor y duefio frente al
bien en comento:

“Pese a que la discusion gira en torno a una retroexcavadora, no por ello el
demandante estaba exento de aportar la prueba que lo acreditara como su
propietario, pues, segun la Ley 769 de 2002, esa clase de bienes se consideran
vehiculos automotores y por ende se encuentran sujetos a registro.

Ahora bien, aunque en el proceso obra el contrato de permuta por medio del cual
el demandante adquirié la retroexcavadora, no se cuenta con la prueba de que el
negocio juridico hubiere sido inscrito ante un organismo de transito /[...J.

Asi las cosas, no puede concluirse que el demandante era el propietario del
referido automotor, calidad con la que comparecio a este proceso. Sin embargo, lo
cierto es que el sefior Julio Ernesto Guaman Caro era su poseedor.

La Sala no puede obviar los siguientes medios de prueba que aporté la DIAN con
la contestacion de la demanda, entre los cuales se encuentra el contrato de
permuta referido anteriormente.

En efecto, dicho contrato, calendado el 3 de junio de 2005 -anterior a la
aprehension del automotor que ocurrié el 7 de ese mes y afio -, es demostrativo
de que el demandante era su legitimo poseedor desde esa fecha.

Adicionalmente, debe considerarse la Resolucion nimero 0496 del 19 de abril de
2006, por medio de la cual la DIAN decidi6 ordenar la entrega de la
retroexcavadora objeto de discusion al sefior Julio Ernesto Guaman Caro y no a
alguna otra persona.

De igual manera, cuenta el expediente con la comunicacion que la DIAN remitié a
la Almacenadora Almagrario Bosa, para que, con fundamento en la Resolucion
namero 0496, hiciera entrega del vehiculo al ahora demandante™®’.

Como consecuencia de lo anterior, como se alegdé un menoscabo con respecto a
varios vehiculos sujetos a registro, y no se aportaron las pruebas para demostrar
la propiedad, se revisard si se cuenta con elementos para establecer si se ha
ejercido la posesién de tal maquinaria, en cuyo caso se analizard el dafio
partiendo de tal supuesto.

De conformidad con lo plasmado en los hechos probados, el sefior Jaime Bautista
Duque aporto las facturas de venta de las retroexcavadoras destruidas, adquiridas
por él los dias 14 de junio de 2011, 24 de mayo y 26 de junio de 2012
respectivamente, lo que demuestra que accedi6 a tales maquinarias a traves de
una compraventa.

Por otro lado, los sefiores Oscar Jair Lagos Ortiz, Guillermo Guerrero Arias y
Fabian Enrique Leal Delgado declararon de manera uniforme que el sefior Jaime
Bautista Duque adquirio las retroexcavadoras y las utilizé en actividades mineras
hasta el 12 de abril de 2013, cuando fueron destruidas en un operativo policial. Si
bien los testigos eran trabajadores del actor, lo cierto es que en lo relativo a la

87 Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccién A, sentencia del 12 de octubre de 2017,
radicado 25000-23-26-000-2008-00195-01 (39126).



posesion de la maquinaria, ello guarda coherencia con las facturas aportadas, en
las que, como se expuso, obra que los vehiculos se adquirieron por el
demandante.

Finalmente, del material obrante en el proceso no se encontré que alguna otra
persona se reputara duefia de la maquinaria o afectada por su destruccion, ni se
desvirtué por ninguna de las entidades demandadas que las retroexcavadoras
fueran del actor.

Lo anterior pone en evidencia que, pese a que el actor no aport6 la tarjeta de
propiedad ni el certificado de la tradicién de las retroexcavadoras, si demostro su
posesion, pues las utilizaba, desde el momento en que fueron adquiridas, para la
explotacion minera, de ahi que es dable analizar la configuracién de los elementos
del dafio antijuridico en el caso concreto, partiendo del hecho de que el sefior
Jaime Bautista Duque alegd un menoscabo por la destruccién de la maquinaria
que poseia.

En ese orden de ideas, la sala encuentra probado que el 8 de junio de 2012, el
seflor Jaime Bautista Duque presentd solicitud de legalizacion de mineria
tradicional ante la Agencia Nacional de Mineria, la que fue rechazada mediante la
resolucién 001817 del 24 de agosto de 2015, al no haberse subsanado multiples
yerros en torno al trdmite. La actuacion anterior fue confirmada en la decision del
14 de octubre de la misma anualidad.

El 12 de abril de 2013, la Policia Nacional desarrollé la operacién “Escudo IV” en
el municipio de Norosi, departamento de Bolivar, vereda La Victoria, -coordenadas
N08° 25 40.9” W 071° 08’ 17.3” en la que destruyd tres maquinarias de posesiéon
del actor por el desarrollo de actividades mineras sin titulo y sin licencia ambiental.

Asi pues, la Sala considera que se caus6 un dafio cierto, real y determinado a la
parte actora, debido a la destruccién de las retroexcavadoras de su posesion. Lo
anterior, por cuanto se privé al demandante del uso, goce y disposicién de los
vehiculos de manera permanente.

No obstante, se concluye que el dafio no es antijuridico, debido a que el sefior
Jaime Bautista Duque no contaba con los requisitos exigidos por la normativa
colombiana para desarrollar actividades de explotacion minera, de ahi que la
Policia Nacional se encontraba habilitada para la destruccion de las
retroexcavadoras de su posesion.

5.1.1. Marco normativo de la mineria tradicional y de las medidas contra la
mineriailegal

Conviene hacer mencién del marco normativo en materia minera, en aras de
establecer los aspectos que deben cumplirse para la explotacion de recursos
minerales.

El legislador colombiano dicté el Cbédigo de Minas -Ley 685 de 2001- con la
finalidad de regular las relaciones juridicas en torno a la industria minera en sus
fases de prospeccién, exploracion, construccion y montaje, explotaciéon, beneficio,
transformacion, transporte y promocién de los minerales que se encuentren en el
suelo o el subsuelo, ya sean de propiedad nacional o de propiedad privada®.

8 “Articulo 2. Ambito material del Cadigo. El presente Codigo regula las relaciones juridicas del
Estado con los particulares y las de estos entre si, por causa de los trabajos y obras de la industria
minera en sus fases de prospeccién, exploracién, construccién y montaje, explotacion, beneficio,



El articulo 148%° del estatuto mencionado dispuso que Unicamente se constituira el
derecho a explorar y explotar minas de propiedad estatal a través de contrato de
concesion debidamente registrado en el Registro Minero Nacional, en tanto titulo
minero, dentro del cual el concesionario debe pagar regalias por el desarrollo de
actividades mineras®. Asimismo, el articulo 205°! de la normativa en comento
establecié que, con base en el estudio de impacto ambiental, se otorgara o no la
licencia ambiental para la explotacion minera.

Empero, se establecieron proyectos mineros especiales, entendidos como
aguellos comunitarios que por sus caracteristicas posibilitan un aprovechamiento
de corto, mediano y largo plazo y en los cuales el Estado contribuira a la formacién
de los “mineros informales ya legalizados”, entre otros®?. Posteriormente, se
estableci6 que al gobierno le corresponde la legalizacion, organizacion y
capacitaciéon de empresarios mineros en asociaciones comunitarias o cooperativas
de explotacion, asi como el otorgamiento de contratos de concesion bajo
condiciones especiales®.

transformacion, transporte y promocion de los minerales que se encuentren en el suelo o el
subsuelo, ya sean de propiedad nacional o de propiedad privada. Se excluyen la exploracion y
explotacion de hidrocarburos liquidos y gaseosos que se regiran por las disposiciones especiales
sobre la materia”.

89 “Articulo 14. Titulo minero. A partir de la vigencia de este CAdigo, Unicamente se podra constituir,
declarar y probar el derecho a explorar y explotar minas de propiedad estatal, mediante el contrato
de concesiéon minera, debidamente otorgado e inscrito en el Registro Minero Nacional [...]".

9 “Articulo 227. La regalia. De conformidad con los articulos 58, 332 y 360 de la Constitucion
Politica, toda explotacién de recursos naturales no renovables de propiedad estatal genera una
regalia como contraprestacion obligatoria. Esta consiste en un porcentaje, fijo o progresivo, del
producto bruto explotado objeto del titulo minero y sus subproductos, calculado o medido al borde
0 en boca de mina, pagadero en dinero o en especie. También causara regalia la captacién de
minerales provenientes de medios o fuentes naturales que técnicamente se consideren minas”.

91 “Articulo 205. Licencia ambiental. Con base en el Estudio de Impacto Ambiental la autoridad
competente otorgara o no la Licencia Ambiental para la construccion, el montaje, la explotacion
objeto del contrato y el beneficio y para las labores adicionales de exploraciéon durante la etapa de
explotacion. Dicha autoridad podra fundamentar su decisidon en el concepto que al Estudio de
Impacto Ambiental hubiere dado un auditor externo en la forma prevista en el articulo 216 de este
Cadigo”.

92 “Articulo 248. Proyectos mineros especiales. El Gobierno Nacional, con base en los resultados
de los estudios geoldgico-mineros de que trata el articulo 31 de este Codigo, a través de las
entidades estatales adscritas o vinculadas al sector de Minas y Energia, organizara dentro de las
zonas que hubieren sido declaradas reservas especiales, proyectos mineros orientados al
aprovechamiento racional de los recursos mineros alli existentes, los cuales podran ser de dos
clases:

“1. Proyectos de mineria especial. Son proyectos mineros comunitarios que por sus caracteristicas
geoldgico-mineras posibilitan un aprovechamiento de corto, mediano y largo plazo. En estos casos,
el Estado intervendra, a través de la entidad estatal competente, en la capacitacion, fomento,
transferencia de tecnologia, manejo ambiental, estructuracion, desarrollo del proyecto minero y
desarrollo empresarial de los mineros informales ya legalizados, de las empresas de economia
solidaria y de las asociaciones comunitarias de mineros que alli laboren; en la asesoria de alianzas
estratégicas, consorcios 0 compafiias con el sector privado para las actividades de exploracion,
explotacion, beneficio, transporte, transformacion y comercializacion de los minerales existentes
[...]-

9% “Articulo 249. Los desarrollos comunitarios. Como parte de los planes especificos de desarrollo y
de los proyectos mineros especiales, el Gobierno, a través de organismos estatales adscritos o
vinculados del sector de Minas y Energia, o a través de los departamentos y municipios, debera
adelantar las siguientes acciones en relacion con la exploracién y explotacion de minas: a)
Promover la legalizacion, organizacion y capacitacion de empresarios mineros de la regién o
localidad en asociaciones comunitarias o cooperativas de explotacion y beneficio de minerales [...]
c) Otorgar dentro de las zonas reservadas especiales, a los mineros asociados o cooperados,
contratos de concesién bajo condiciones especiales. Estas concesiones podran otorgarse a las
cooperativas 0 asociaciones 0, en forma individual, a los mineros vinculados a los planes
comunitarios”.



De conformidad con el mandato del articulo 68 de la Ley 685 de 2001,
correspondia al Gobierno nacional la adopcion de un glosario o lista de
definiciones en materia minera de uso obligatorio por los particulares, el que para
la fecha de los hechos fue erigido en el Decreto 2191 de 2003, y en el que se
definio la mineria ilegal como aquella sin titulo minero y dentro de ella la artesanal
e informal al margen de la ley®*.

La explotacién ilicita de yacimientos mineros, entendida como aquella realizada
sin el cumplimiento de los requisitos de ley para tal efecto®, fue considerada delito
en el ordenamiento juridico colombiano, con la finalidad de proteger los recursos
naturales y el medio ambiente, de ahi que la ausencia de titulo minero o del
requisito para el desarrollo de tal actividad acarrea consecuencias penales®.

No obstante lo anterior, se exceptuo la aplicacion de sanciones a los sujetos que
desarrollen mineria sin los requisitos de ley en aquellos eventos en que los
explotadores de minas de propiedad estatal sin titulo minero soliciten, dentro de
los 3 afos siguientes contados a partir del 1 de enero de 2002, que se les
otorguen las minas en concesién, asi como también la explotaciébn en zonas de
proyectos mineros especiales y en los desarrollos comunitarios, mientras estén
pendientes los contratos especiales de concesion®’.

Entonces, si los supuestos anteriores se cumplen, desde la formulacién de la
solicitud y mientras no se resuelva, no habra lugar al decomiso de los minerales
extraidos ni a la suspension de la actividad, ni a proseguir con acciones penales.

Igualmente, se enmarcaron en los proyectos mineros especiales las
“explotaciones tradicionales” que vengan siendo realizadas por numerosas
personas vecinas del lugar y que, por sus caracteristicas y ubicacién
socioeconémicas, sean la Unica fuente de abastecimiento regional de los
minerales extraidos®,

94 “Mineria ilegal: Es la mineria desarrollada sin estar inscrita en el Registro Minero Nacional y, por
lo tanto, sin titulo minero. Es la mineria desarrollada de manera artesanal e informal, al margen de
la ley. También incluye trabajos y obras de exploracion sin titulo minero. Incluye mineria amparada
por un titulo minero, pero donde la extraccién, o parte de ella, se realiza por fuera del area
otorgada en la licencia”.

9 “Articulo 159. Exploracién y explotacion ilicita. La exploracion y explotacion ilicita de yacimientos
mineros, constitutivo del delito contemplado en el articulo 244 del Cédigo Penal, se configura
cuando se realicen trabajos de exploracién, de extraccién o captacién de minerales de propiedad
nacional o de propiedad privada, sin el correspondiente titulo minero vigente o sin la autorizaciéon
del titular de dicha propiedad”.

9 “Articulo 338. Explotacion ilicita de yacimiento minero y otros materiales. El que sin permiso de
autoridad competente o con incumplimiento de la normatividad existente explote, explore o extraiga
yacimiento minero, o explote arena, material pétreo o de arrastre de los cauces y orillas de los rios
por medios capaces de causar graves dafios a los recursos naturales o al medio ambiente,
incurrira en prision de treinta y dos (32) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses y multa de ciento
treinta y tres punto treinta y tres (133.33) a cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales
mensuales vigentes [...]".

97 “Articulo 165. Legalizacion. Los explotadores de minas de propiedad estatal sin titulo inscrito en
el Registro Minero Nacional deberan solicitar, en el término improrrogable, de tres (3) afios
contados a partir del primero (10) de enero de 2002, que la mina o minas correspondientes les
sean otorgadas en concesion llenando para el efecto todos los requisitos de fondo y de forma y
siempre que el area solicitada se hallare libre para contratar. Formulada la solicitud y mientras ésta
no sea resuelta por la autoridad minera, no habra lugar a proceder, respecto de los interesados,
mediante las medidas previstas en los articulos 161 y 306, ni a proseguirles las acciones penales
sefialadas en los articulos 159 y 160 de este Caodigo [...]"

98 “Articulo 257. Explotaciones tradicionales. Las medidas y acciones estatales sobre proyectos
mineros especiales, desarrollos comunitarios y asociaciones comunitarias de mineros a que se
refieren los articulos 248, 249 y 250 anteriores, se adelantaran también en aquellas areas en las



Para la Corte Constitucional®®, si bien en la Ley 685 de 2001 no se definié la
mineria tradicional, si se determiné una vocacion de legalidad de las actividades
de explotacion realizadas tradicionalmente.

El legislador modificé el Codigo de Minas mediante la Ley 1382 de 2010 y
entendio la mineria tradicional como aquella que ‘realizan personas o grupos de
personas 0 comunidades que exploten minas de propiedad estatal sin titulo
inscrito en el registro minero nacional y que acrediten que los trabajos mineros se
vienen adelantando en forma continua durante 5 afios y una existencia minima de
diez (10) afios” anteriores a la vigencia de esa ley1%,

De conformidad con lo expuesto, en vigencia de la Ley 1382 de 2010, la mineria
tradicional se caracterizaba por adelantarse sin titulo minero, pero de manera
continua durante al menos 5 afios y con una existencia de no menos de 10 afos.

En el articulo 12 de la norma en comento se estipuld que los explotadores, los
grupos y asociaciones de mineria tradicional que exploten minas de propiedad
estatal sin titulo inscrito en el Registro Minero Nacional, deberan solicitar, en el
término improrrogable de dos (2) afios contados a partir de la promulgacion de la
presente ley, que la mina o minas correspondientes le sean otorgadas en
concesionol,

La ley en comento fue reglamentada parcialmente por el Decreto 2715 de 2010,
en el que se reitero la definicion y los requisitos de la mineria tradicional, asi como
el tramite de formalizacion de tal actividad. Posteriormente, se dicto el Decreto
1970 de 2012, en el cual se complementaron varios aspectos del tema en
comento y en el paragrafo 1 del articulo 1 se dispuso que, desde la presentacion
del tramite de legalizacion, y hasta que se suscribiera el contrato de concesion
minera, “no habra lugar a proceder a la aplicacion de las medidas previstas en los
articulos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a proseguirles las acciones
penales™02,

cuales haya yacimientos de minerales que vengan siendo explotados tradicionalmente por
numerosas personas vecinas del lugar y que, por sus caracteristicas y ubicacion socioeconémicas,
sean la Unica fuente de abastecimiento regional de los minerales extraidos.

“En estos casos la autoridad minera delimitard las mencionadas areas y dentro de ellas dara
prelacién para otorgar contrato de concesién a las asociaciones comunitarias y/o solidarias que los
explotadores tradicionales formen para tal efecto.

“Todo lo anterior sin perjuicio de los titulos mineros vigentes, otorgados o reconocidos o0 en
tramite”.

99 Corte Constitucional. Sentencia SU 133 del 28 de febrero de 2017. Magistrado Ponente Luis
Ernesto Vargas Silva.

100 “Articulo 1. Adicionase el articulo 16 de la Ley 685 de 2001 Cdédigo de Minas con el siguiente
paragrafo. [...] Se entiende por mineria tradicional aquellas que realizan personas o grupos de
personas o comunidades que exploten minas de propiedad estatal sin titulo inscrito en el Registro
Minero Nacional y que acrediten que los trabajos mineros se vienen adelantando en forma continua
durante cinco (5) afios, a través de documentacion comercial y técnica, y una existencia minima de
diez (10) afios anteriores a la vigencia de esta ley”.

101 “Articulo 12. Legalizacién. Los explotadores, los grupos y asociaciones de mineria tradicional
que exploten minas de propiedad estatal sin titulo inscrito en el Registro Minero Nacional, deberan
solicitar, en el término improrrogable de dos (2) afios contados a partir de la promulgacion de la
presente ley, que la mina o minas correspondientes le sean otorgadas en concesion llenando para
el efecto todos los requisitos de fondo y de forma y siempre que el area solicitada se hallare libre
para contratar, y se acredite que los trabajos mineros se vienen adelantando en forma continua
desde antes de la vigencia de la Ley 685 de 2001”.

102 “Articulo 1. Objeto de legalizacion. [...] Paragrafo 1°. Desde la presentacién de la solicitud de
legalizacién y hasta tanto la Autoridad Minera competente no resuelva de fondo el tramite de
legalizacioén, y se suscriba el respectivo contrato de concesién minera, no habra lugar a proceder a
la aplicacién de las medidas previstas en los articulos 161 y 306 de la Ley 685 de 2001, ni a



No obstante, el 11 de mayo de 2011 la Corte Constitucionall®® declard
inconstitucional la Ley 1382 de 2010, con efecto diferido “por el término de 2
anos”, de ahi que resultaba aplicable para la fecha de los hechos del sub lite, a
saber, el 12 de abril de 2013. Como consecuencia, la Ley 1382 de 2010 continu6
regulando parte de los asuntos mineros por el periodo establecido en la decisién
mencionada.

Por su parte, el articulo 106 de la Ley 1450 de 2011 prohibié en todo el territorio
nacional la utilizacién de dragas, minidragas, retroexcavadoras y demas equipos
mecanicos en actividades mineras sin titulo minero inscrito en el registro minero
nacional®4,

En armonia con lo anterior, la Comunidad Andina de Naciones -CAN- profirio la
Decision 774 del 30 de julio de 2012, en la que se establecieron medidas para
combatir la mineria ilegal y, entre ellas, la destruccién de la maquinaria utilizada
para tal efecto.

Igualmente, se diferencié la mineria ilegal de aquella a pequefia escala y
tradicional, pues, mientras que en la primera no se cuenta con las autorizaciones
de ley, en la segunda se valida el desarrollo de tal actividad de conformidad con la
legislacion nacional'®®. Lo anterior tiene por antecedente el articulo 107'°%¢ de la
Ley 1450 de 2011, en el que se establecié que era deber del gobierno instituir una
estrategia para diferenciar la mineria informal de la ilegal y asi proteger a los
mineros informales.

La Decision 774 de 2012 fue reglamentada mediante el Decreto 2235 de 2012107,
en el que se establecieron pardmetros para la destruccion de maquinaria pesada y

proseguirles las acciones penales sefialadas en los articulos 159 y 160 de la Ley 685 de 2001, sin
perjuicio de la aplicacion de las medidas preventivas y sancionatorias de caracter ambiental, asi
como las relacionadas con la seguridad minera. La explotaciéon y comercializacion de minerales, se
realizara conforme a las leyes vigentes que regulen la materia”.

103 Corte Constitucional. Sentencia C-366 del 11 de mayo de 2011. Magistrado ponente Luis
Ernesto Vargas Silva.

104 “Articulo 106. Control a la explotacion ilicita de minerales. A partir de la vigencia de la presente
ley, se prohibe en todo el territorio nacional, la utilizacién de dragas, minidragas, retroexcavadoras
y demas equipos mecanicos en las actividades mineras sin titulo minero inscrito en el Registro
Minero Nacional.

“El incumplimiento de esta prohibicion, ademés de la accidn penal correspondiente y sin perjuicio
de otras medidas sancionatorias, dara lugar al decomiso de dichos bienes y a la imposicion de una
multa hasta de mil salarios minimos legales mensuales vigentes, que impondra la autoridad
policiva correspondiente. EI Gobierno Nacional reglamentara la materia.

“Las solicitudes que actualmente se encuentren en tramite para legalizar la mineria con minidragas
a que se refiere el articulo 30 de la Ley 1382 de 2010, seran rechazadas de plano por la autoridad
minera”.

105 “Articulo 3. Definiciones. A los fines de la presente Decisién, las expresiones que se indican a
continuacion tendran la acepcion que para cada una de ellas se sefiala: Actividad Minera: Toda
actividad relacionada con la prospeccion, exploracion, explotacién, acopio, beneficio,
concentracién, transformacion, fundicién, refinacién, transporte, comercializacién de minerales y
cierre de minas. Mineria llegal: Actividad minera ejercida por persona natural o juridica, o grupo de
personas, sin contar con las autorizaciones y exigencias establecidas en las normas nacionales.
Mineria en pequefia escala, artesanal o tradicional: Aquella que por sus caracteristicas sea
calificada como tal de conformidad con las legislaciones nacionales de los Paises Miembros”.

106 “Articulo 107. Es deber del Gobierno nacional implementar una estrategia para diferenciar la
mineria informal de la mineria ilegal. Debera, respetando el Estado Social de Derecho, construir
una estrategia que proteja los mineros informales, garantizando su minimo vital y el desarrollo de
actividades mineras u otras actividades que le garanticen una vida digna”.

107 “Articulo 1. Destruccion de maquinaria pesada y sus partes utilizada en actividades de
exploracion o explotacion de minerales sin las autorizaciones y exigencias previstas en la ley.



sus partes, utilizada en actividades de exploracion o explotacion de minerales sin
las autorizaciones previstas en la ley y se prescribié que, en aquellos casos en
gue no se contara con titulo minero debidamente registrado y licencia ambiental, la
Policia Nacional®® procederia en tal sentido, procedimiento en el que, de manera
previa, la autoridad minera nacional aportara la informacién sobre el cumplimiento
0 no de tales requisitos.

Con posterioridad, se establecié dentro de las medidas de prevencién y control la
neutralizacion, destruccion, inmovilizacion, inutilizacion y/o demolicion de
maquinaria utilizada en la mineria ilegal'®°.

Con el supuesto proposito de regular el tramite de formalizacion de mineria
tradicional tras la inconstitucionalidad de la Ley 1382 de 2010, el Gobierno
nacional dict6 el Decreto 933 del 9 de mayo de 2013, en el que se establecieron
multiples parametros sobre el topico en cuestion; sin embargo, esta Corporacion
suspendié provisionalmente tal decision en providencia del 26 de julio de 201619,
en el marco de una demanda de nulidad simple.

Posteriormente, el 28 de octubre de 2019, el Consejo de Estado!!! declaré la
nulidad del decreto en comento, al considerar que se incurri6 en una falsa
motivacion y desviacion de poder, pues su finalidad no fue reglamentar el articulo
12 de la Ley 1382 de 2010, sino asegurar su pervivencia una vez que se cumpliera
el plazo otorgado por la sentencia C-366 de 2011.

En la actualidad, la normativa en el nivel reglamentario sobre la materia se
encuentra compilada en el Decreto 1073 de 2015 y en la Resolucion 40391 de
2016, por medio de la cual se adopt6 la politica minera nacional.

El marco anterior rige las actividades mineras y establece que para desarrollar
tales labores es necesario contar con titulo minero y licencia ambiental, aunque
otorga un tratamiento especial para aquellos que se encuentren en tramite de

Cuando se realice exploracion o explotacién de minerales por cualquier persona natural o juridica,
sin contar con titulo minero inscrito en el Registro Minero Nacional y licencia ambiental o su
equivalente, cuando esta Ultima se requiera, procedera la medida de destruccion de maquinaria
pesada y sus partes prevista en el articulo 6 de la Decisidon 774 de 2012 de la Comunidad Andina
de Naciones, independientemente de quién los tenga en su poder o los haya adquirido”.

108 “Articulo 2°. Ejecucién de la medida de destruccion. La Policia Nacional es la autoridad
competente para ejecutar la medida de destruccion de la maquinaria pesada y sus partes, que esté
siendo utilizada en actividades de exploracién o explotacién de minerales sin el correspondiente
titulo minero inscrito en el Registro Minero Nacional y licencia ambiental, cuando esta Ultima se
requiera.

“La autoridad minera nacional aportard la informacion sobre la existencia 0 no de titulo minero
vigente inscrito en el Registro Minero Nacional, y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible,
informara sobre la existencia de licencia ambiental o su equivalente, cuando esta se requiera”.

109 “Articulo 5. Medidas de prevencién y control. Los Paises Miembros adoptaran las medidas
legislativas, administrativas y operativas necesarias para garantizar la prevencién y control de la
mineria ilegal, en particular con el objeto de: [...] Ejecutar acciones contra la mineria ilegal por
parte de las autoridades nacionales competentes, de conformidad con su legislacion interna, tales
como el decomiso o incautacion de los bienes, maquinaria y sus partes, equipos e insumos
utilizados para el desarrollo de la mineria ilegal, asi como la neutralizacion, destruccion,
inmovilizacion, inutilizacién o demolicion de bienes, maquinaria, equipos e insumos, cuando por
sus caracteristicas o situacion no resulte viable su decomiso, traslado o, desde el punto de vista
econdémico, su administracion [...]".

110 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion C, auto de 26 de julio de 2016, expediente
11001032600020150016900 (55.881), Magistrada ponente Stella Conto Diaz del Castillo.

111 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B,
sentencia de 28 de octubre de 2019, expediente 11001032600020150016900 (55.881), Magistrado
ponente Martin Bermidez Mufioz.



formalizacién de la mineria tradicional, en el que, en vigencia de la Ley 1382 de
2010, no se podian hacer decomisos, suspensiones, ni iniciarse procesos penales.

En el caso concreto, para la fecha de la destruccion de la maquinaria que poseia
el actor -12 de abril de 2013112- el tramite de solicitud de formalizacion mineria
tradicional que inici6 se encontraba en curso, sin que para esa fecha contara con
un titulo minero y con licencia ambiental, de manera que, como se dispuso en la
Decisién 774 del 2012 y en el Decreto 2235 del mismo afio, era procedente la
destruccion de la maquinaria utilizada en tal labor.

Pese a que el legislador establecio un tratamiento especial para la mineria
tradicional y consagré en la Ley 1382 de 2010 que en aquellos casos en que se
iniciara el tramite de formalizacion de tal actividad no se le daria tramite las
medidas referidas al decomiso, suspension o a las acciones penales procedentes,
lo cierto es que en el paragrafo primero del articulo 12 de esa norma no se
dispuso dentro de las medidas a inaplicar la destruccién de maquinaria, de manera
gue esta era procedente frente a todo tipo de mineria ilegal, sin distingo de la
existencia de un tramite de legalizacion.

El régimen que regula las actividades mineras no se encuentra dispuesto en una
Gnica norma, por lo que, para establecer lo que fue permitido y lo que esta
proscrito, resulta necesario acudir a todas las leyes y decretos, antes de hacer
interpretaciones aisladas de los articulos de tales fuentes, como la realizada por el
apelante.

Contrario a lo afirmado por el actor en el recurso de apelacion, la norma que lo
facultaba a continuar la realizacion de mineria tradicional hasta tanto se resolviera
su solicitud de ningin modo le permitia utilizar en tales labores maquinaria
pesada, pues la legislaciéon colombiana obliga a las autoridades a destruir tales
bienes en caso de ser utilizados sin titulo minero y licencia ambiental, sin que tal
aspecto hubiera sido exceptuado en alguna norma de derecho, tan asi que el
mismo demandante considerd, tanto en el escrito inicial como en la impugnacion,
que se incurri6 en una omision reglamentaria, argumento que tampoco resulta
procedente, como sera expuesto con posterioridad.

Corolario de lo anterior, y teniendo en cuenta los requisitos para la destruccion de
magquinaria pesada contenidos en la Decision 774 del 2012 y el Decreto 2235 del
mismo afio, no se observa que se hubiera pretermitido algin paso del tramite para
proceder en tal sentido, pues la Policia Nacional, como entidad competente para
esos efectos requirié a la autoridad minera y a multiples entidades para que, de
ser el caso, informaran si la mina intervenida contaba con licencia ambiental y
titulo minero, y al momento de realizar la diligencia solicité a los presentes el titulo
minero y la licencia ambiental, sin que estos documentos hubieran sido aportados,
lo que evidencia que el procedimiento se desarroll6 de manera regular y que no se
vulnero el debido proceso.

En suma, si bien la Ley 1382 de 2010 exceptud en su articulo 12 el decomiso de
maquinaria, la suspension de actividades mineras y la consecucion de medidas
penales en caso de que se iniciara un proceso de formalizacion de mineria
tradicional, lo cierto es que no se incluyé para esos efectos la destruccién de
maquinaria pesada contenida en la Ley 1450 de 2011, en la Decision 774 de 2012
de la Comunidad Andina y en el Decreto 2235 del mismo afio, de manera que el

112 Momento para el cual era aplicable la Ley 1382 de 2010, teniendo en cuenta su inexequibilidad
en el efecto diferido.



actor no se encontraba facultado para utilizar retroexcavadoras en la explotacion
aurifera que realizaba, pese a haber iniciado un tramite de legalizacion de mineria
tradicional, pues no contaba con licencia ambiental ni titulo minero.

Como consecuencia, se considera que la destruccion de las maquinarias de
posesion del actor se encuentra ajustada a derecho, de ahi que el dafio padecido
no tiene la calidad de antijuridico, pues se encontraba en el deber juridico de
soportar la incineracion de sus retroexcavadoras por haber sido utilizadas en
actividades mineras sin los requisitos de ley.

En lo que respecta al cargo de omision reglamentaria, se observa que la Decision
774 de la Comunidad Andina, por medio de la cual se reguld la destruccion de
maquinaria en actividades de mineria ilegal, fue reglamentada por el Decreto 2235
de 2012, sin que pueda llegar a concluirse que se incurri6 en una “omisién
reglamentaria” por el hecho de que no se haya eximido tal medida frente a los
mineros tradicionales, pues como fue descrito, las normas que dispusieron
inaplicar ciertas acciones cuando se estuviera en el curso de un tramite de
formalizacién son de rango legal, sin que le corresponda a la Rama ejecutiva
reemplazar al Congreso en su labor de legislar?3,

Se recuerda que el Decreto 933 de 2013 fue declarado nulo por esta Corporacion,
por haber replicado el contenido del articulo 12 de la Ley 1382 de 2010, lo que
pone en evidencia que el ordenamiento juridico colombiano no permite que el
Gobierno nacional regule asuntos que le competen al legislador.

En conclusién, no existe una omisién reglamentaria que le hubiera causado un
menoscabo al actor, quien debia contar con licencia ambiental y titulo minero para
poder utilizar maquinaria pesada en actividades mineras.

En cuanto al cargo en el sentido de que el Estado valido la mineria ilegal realizada
por el actor porgue conocia la explotacién minera que realizaba, cabe precisar que
el hecho de que elevara solicitudes o derechos de peticion a multiples ministerios
con el fin de obtener documentos relacionados con la actividad que desempeiaba
de ninguna manera puede llegar a entenderse como la aprobacién por parte de
tales carteras de la circunstancia en comento, debido a que el legislador le asign6
el rol de autoridad minera exclusivamente al Ministerio de Minas y Energia''* y
establecié un trAmite exclusivo para la concesion de titulos mineros y licencias
ambientales en la normativa ya expuesta.

Entonces, el sefior Jaime Bautista Duque debia cefiirse al procedimiento para la
legalizacion de la extraccion aurifera que realizaba y solo en el marco de tal
tramite se podia resolver la aprobacion o la denegacion de la solicitud, como en
efecto sucedio, pues pidio la formalizacion de mineria tradicional ante la Autoridad

113 Al respecto, se resalta que la potestad reglamentaria consiste en la produccién de un acto
administrativo con el propésito de hacer real el enunciado abstracto de la ley, mas no reemplaza al
legislador en su labor de dictar las normas de su competencia, como se ha reiterado en la
jurisprudencia, y en la sentencia C-810 del 5 de noviembre de 2014 de la Corte Constitucional.

114 “Articulo 317. Autoridad minera. Cuando en este Coédigo se hace referencia a la autoridad
minera o concedente, sin otra denominacion adicional, se entendera hecha al Ministerio de Minas y
Energia o en su defecto a la autoridad nacional, que de conformidad con la organizacién de la
administracion publica y la distribuciéon de funciones entre los entes que la integran, tenga a su
cargo la administracién de los recursos mineros, la promocion de los aspectos atinentes a la
industria minera, la administracién del recaudo y distribucion de las contraprestaciones econémicas
sefialadas en este Cdédigo, con el fin de desarrollar las funciones de titulacion, registro, asistencia
técnica, fomento, fiscalizacién y vigilancia de las obligaciones emanadas de los titulos y solicitudes
de areas mineras”.



Nacional de Mineria y se concluyd que no cumplia los requisitos para tal efecto,
sin que tuviera otra via para validar la actividad que realizaba a través de las
demas carteras ministeriales y entidades que requirio.

Como consecuencia, no le asiste razén al apelante al concluir que el supuesto
conocimiento de sus actividades por multiples ministerios podia conllevar a que se
habia aprobado que realizara mineria con maquinaria pesada sin titulo minero y
licencia ambiental.

En las condiciones descritas, la Sala concluye que las pretensiones no estan
llamadas a prosperar, porque i) si bien se probé la configuracion del dafio, debido
a la destruccion de la maquinaria de posesién del actor, ii) no se acreditdé que
fuera antijuridico, pues obedecié a una operacion en contra de la mineria ilegal, ya
que el actor no contaba con titulo minero ni licencia ambiental para la explotacion
aurifera realizada con los automotores incinerados.

En suma, la destruccion de la maquinaria de posesion del actor obedecio al uso de
tales automotores en actividades mineras sin titulo ni licencia ambiental, por lo que
el dafio no es antijuridico y, como consecuencia, se confirmara el fallo dictado por
el Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

6. Costas

De conformidad con lo consagrado en el articulo 188 del CPACA y su remision en
este tema al Cddigo de Procedimiento Civil (hoy Codigo General del Proceso),
segun el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, se establece un criterio
objetivo de condena en costas, que impone condenar en este asunto a la parte
vencida en este litigio.

Asi las cosas, el articulo 361 del Cddigo General del Proceso establece que las
costas estan integradas por la totalidad de las expensas sufragadas durante el
curso del proceso y por las agencias en derecho.

El articulo 365 ejusdem, en el numeral 1, dispone que se condenara en costas a la
parte vencida en el proceso 0 a quien se le resuelva desfavorablemente el
recurso de apelacion.

Atendiendo a lo ordenado en la citada norma, se condenara en costas a la parte
demandante, es decir, a quien interpuso el recurso de apelacion en contra de la
sentencia de primera instancia.

La liquidacion de las costas la hara de manera concentrada el Tribunal a quo, en
los términos del articulo 366 del Cédigo General del Proceso!'®.

En relacion con las agencias en derecho correspondientes a esta instancia, de
conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo 366 del CGP, se tiene en
cuenta la naturaleza, calidad y duracion de la gestidon realizada, la cuantia del
proceso y otras circunstancias especiales si las hubiere. En ese sentido se
observa que:

115 A cuyo tenor: “Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en el
juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o naotificado el auto de obedecimiento a lo
dispuesto por el superior, con sujecion a las siguientes reglas (...)".



6.1. Se trata de un proceso de reparacion directa, con pretensiones acumuladas,
que equivalen a la suma de $860°000.000'%, asunto en el que la parte
demandante resultd vencida en segunda instancia, amén de la confirmacion del
fallo por ella apelado.

6.2. Teniendo en cuenta lo anterior, para efectos de la fijacion de las agencias en
derecho correspondientes a la segunda instancia, se observa que el Ministerio de
Minas y Energia, la Policia Nacional y el Ministerio de Ambiente y Desarrollo
Sostenible contestaron la demanda, actuaron de manera diligente y oportuna en
las demas diligencias y presentaron alegatos de conclusion en segunda instancia.

Entretanto, se resalta que, si bien el Ministerio de Justicia y del Derecho no
presentd alegatos de conclusion, dicha circunstancia no desvirtia que, en todo
caso, atendi6 el proceso de manera diligente y oportuna, pues contaba con
apoderado judicial.

6.3. A manera de precisibn y para justificar con mayor razén lo expuesto
anteriormente, resulta importante destacar que la fijacién de agencias en derecho
no se ve afectada en el evento en el que la parte haya litigado, incluso, a nombre
propio, sin apoderado, pues, aun en ese caso, tiene derecho a que se fije el monto
de agencias para retribuir su actuacion, tal y como se desprende de lo sefialado
en los numerales 3 y 4 del articulo 366 del CGP, en los siguientes términos:

“3. La liquidacion incluiré el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia, los
demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena, siempre
gue aparezcan comprobados, hayan sido Utiles y correspondan a actuaciones
autorizadas por la ley, y las _agencias _en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

“...).

“4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas estableen solamente
un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o _la parte gue litigé
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas” (se destaca).

Por lo anterior, si la parte actué a nombre propio y aun asi tiene derecho a que se
le fijen agencias en derecho a su favor, a pesar de que no incurrié en el pago de
honorarios de un apoderado que lo representara, igual razonamiento debe
aplicarse cuando se trata de una entidad publica que actia a través de un
apoderado que hace parte de su planta de personal, pues el hecho de que no se
hayan realizado pagos diferentes de los salariales no enerva la causacion de las
agencias en derecho como parte de la condena en costas.

6.4. De conformidad con lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en
el acuerdo vigente para la fecha en que se present6 la demanda'l’, en materia de
tarifas de agencias en derecho se tiene en cuenta lo siguiente:

‘ACUERDO 1887 DE 2003

116 Suma que corresponde al valor total de los perjuicios solicitados, como obra en el folio 5 del
cuaderno 1.

117 La demanda se present6 el 3 de julio de 2015. El Acuerdo 1887 de 2003 se encontraba vigente
para ese momento.



(Junio 26)
“Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”.
“..)
“Articulo 2°—Concepto. Se entiende por agencias en derecho la porcion de las
costas imputables a los gastos de defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo
de quien pierda el proceso el incidente o trAmite especial por él promovido, y de
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, (...).

“Articulo 3°—Criterios. El funcionario judicial, para aplicar gradualmente las tarifas
establecidas hasta los maximos previstos en este acuerdo, tendrd en cuenta la
naturaleza, calidad y duracion util de la gestion ejecutada por el apoderado o la
parte que litigé personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretension y
las demas circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonables.
Las tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las pretensiones.

“(...).

“Articulo 5°—Fijacion de tarifas. Las tarifas maximas de agencias en derecho se
establecen en salarios minimos mensuales legales vigentes, 0 en porcentajes
relativos al valor de las pretensiones de la demanda reconocidas o negadas en la
sentencia.

“Articulo. 6°—Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho:

“(...).
“IIl CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

“(...)

“3.1.3. Segunda instancia.
“Sin cuantia: Hasta siete (7) salarios minimos mensuales legales vigentes.

“Con cuantia: Hasta el cinco por ciento (5%) del valor de las pretensiones
reconocidas o negadas en la sentencia”.

6.5. A partir de lo expuesto, se fijan las agencias en derecho en la segunda
instancia en el 4% de $860°000.000, es decir, la suma de $34'400.000, pues,
como se indico con antelacion, las entidades demandadas actuaron debidamente
en el proceso, de manera consistente, coherente y con apoderado. La suma
anterior deberé incluirse en el auto de liquidacién de costas a cargo de la parte
vencida, en este caso la parte demandante, y a favor de las entidades
demandadas, dividida en partes iguales.

En cuanto a la condena en costas establecida por el Tribunal Administrativo
Cundinamarca — Seccion Tercera — Subseccion B, la Sala advierte que dicha
decision no fue cuestionada por las partes a través del recurso de apelacion y, por
esta razon, no se pronunciara al respecto y se confirmara la decision de primera
instancia.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,



FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 25 de enero de 2017, proferida por la
Subseccién B de la Seccién Tercera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
mediante la cual se negaron las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante, las cuales seran
liquidadas de manera concentrada por el Tribunal de primera instancia, de
acuerdo con lo previsto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Como agencias en derecho en esta instancia, se fija la suma de $34’400.000 a
favor de las entidades demandadas en partes iguales.

TERCERO: ejecutoriada esta providencia, por Secretaria DEVOLVER el
expediente al Tribunal de origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

FIRMADO ELECTRONICAMENTE FIRMADO
ELECTRONICAMENTE

MARIA ADRIANA MARIN JOSE ROBERTO SACHICA
MENDEZ

FIRMADO ELECTRONICAMENTE
MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Nota: se deja constancia de que esta providencia fue aprobada por la Sala en la
fecha de su encabezado y que se suscribe en forma electrénica mediante el
aplicativo SAMAI del Consejo de Estado, de manera que el certificado digital que
arroja el sistema permite validar su integridad y autenticidad en el link
http://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8081/Vistas/documentos/evalidador.
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