ACCION DE REPARACION DIRECTA - Inhibitorio

BIEN INMUEBLE PATRIMONIO ARQUITECTONICO / CONSERVACION
ARQUITECTONICA

SINTESIS DEL CASO: Casa de Cambios Unidas S.A. adquiri6 dos inmuebles
contiguos ubicados en la carrera 82 No. 75-49 y carrea 82 No. 75-63 de Bogota,
gue estaban catalogados como bienes de conservacion arquitectonica, de acuerdo
con lo dispuesto por el Decreto 215 de 1997. La sociedad procedio a adelantar las
tareas requeridas para lograr la adecuacion de los inmuebles y emplearlos como
su sede principal, sin embargo, durante dicho tramite se percaté que estos en
realidad no tenian ningun valor urbanistico o arquitectonico; razén por la cual
intentd6 de manera infructuosa que la autoridad competente los excluyera del
tratamiento especial o, en su defecto, le reconociera el pago de la compensaciéon
econdmica sefialada por la Ley para reparar los efectos adversos de la limitacion
del dominio. Con posterioridad, la administracion distrital expidié el Decreto 606 de
2001, por medio del que adopt6 el inventario de algunos bienes de interés cultural,
norma que incluyd nuevamente los inmuebles referidos como de conservacion,
esta vez, tipologica (modificando su denominacion, pero no los efectos que de tal
clasificacion se derivan). La situacion anterior llevd a que la sociedad insistiera en
Sus requerimientos, sin que estos fueran atendidos de manera definitiva. Luego de
aproximadamente diez (10) afios, la sociedad vendié los inmuebles, a su juicio por
un valor inferior al que comercialmente tenian, debido a la afectacion que sobre
estos pesaba. Meses después, la administracion expidio la Resolucion No. 1145
de 2008, en la que finalmente excluyo los mencionados inmuebles del inventario
de bienes de interés cultural.

FUENTE FORMAL: DECRETO 215 DE 1997 / DECRETO 215 DE 1997

COMPETENCIA DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA / COMPETENCIA
DEL CONSEJO DE ESTADO EN SEGUNDA INSTANCIA / COMPETENCIA POR
RAZON DE LA CUANTIA / FACTOR OBJETIVO

La Sala es competente para conocer el presente caso, iniciado en ejercicio de la
accion de reparacion directa, en consideracion a que la cuantia del proceso,
determinada por el valor de la mayor pretension, supera el monto minimo exigido
por el articulo 132 del Cédigo Contencioso Administrativo (CCA) para que el
asunto sea de conocimiento de los Tribunales Administrativos en primera instancia
y de esta Corporacion en segunda instancia.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
132

PROBLEMA JURIDICO: (Es la reparacion directa la accion procedente para
solicitar el reconocimiento y pago de los dafios causados a la sociedad accionante
como consecuencia del silencio que observo ante su solicitud de revision de la
catalogacion de unos inmuebles de su propiedad como de conservacion
(arquitectonica — tipoldgica), dado que tal catalogacién fue modificada meses
después de que la sociedad los enajen6?

ESCOGENCIA DE LA ACCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO /
NORMA DE ORDEN PUBLICO / PRINCIPIO DE OBLIGATORIEDAD DE LA LEY
/ PROCEDENCIA DE LA ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO / JUICIO DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO /
CRITERIOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION DE REPARACION



DIRECTA / ACCION DE REPARACION DIRECTA - Procedencia excepcional
contra acto administrativo

[L]as normas que regulan las condiciones para el ejercicio de cada tipo de accion
no estan al arbitrio de la escogencia del interesado, pues se trata de normas de
orden publico y de imperativo cumplimiento. Bajo esta 6ptica, se debe recordar
qgue, si la causa del dafio proviene de la ilegalidad de una decision de la
administracion que crea, modifica o extingue una relacion juridica particular y
concreta, es decir, un acto administrativo, la accion procedente es la nulidad y
restablecimiento del derecho. Por el contrario, si la fuente del dafio es un hecho,
una omisién, una operacion administrativa o la ocupacion de un inmueble, la
accion idonea sera la reparacion directa, accion que, excepcionalmente, procede
para demandar el resarcimiento de perjuicios por un acto administrativo legal,
siempre que la causa petendi se haga residir en razones de hecho que revelen el
rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas que produjo su expedicion.
NOTA DE RELATORIA: Al respecto, consultar sentencia de 30 de enero de 1987,
Exp. 4493, C.P. Carlos Betancur Jaramillo.

BIEN INMUEBLE PATRIMONIO ARQUITECTONICO / CONSERVACION
ARQUITECTONICA / PROCEDENCIA DE LA ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO / JUICIO DE LEGALIDAD DEL ACTO
ADMINISTRATIVO / ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO - Caducada / PRINCIPIO NADIE PUEDE ALEGAR SU PROPIA
CULPA

Sobre esta causa hipotética, cuesta decir que, en un primer momento, los
inmuebles objeto de controversia fueron catalogados como bienes de
conservacion arquitectonica por el Decreto 215 de 1997[ ], es decir, con
anterioridad a que la sociedad demandante los adquiriera con el propdsito de
adecuarlos y convertirlos en su sede principal. La situacion en mencioén permite
establecer sin ninguna duda que el hecho generador del dafio deviene del Decreto
215 de 1997, acto administrativo distrital pasible de control por medio de la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho. No obstante, la Sala no es ajena en
observar, tal y como lo refiere el demandante, que, para el momento de
adquisicién del bien por parte de la sociedad, la oportunidad para iniciar la referida
accion habia caducado, siendo inutil la presentacion de la demanda bajo dichos
preceptos. Empero, se debe advertir que la actitud del accionante viene contraria
al principio general del derecho, segun el cual “nadie puede sacar provecho de su
propia culpa”, pues en el caso concreto salta a la vista que la sociedad adquirio los
inmuebles a sabiendas, o a pesar de que una debida diligencia negocial le
obligaba a verificar si estos gozaban de un tratamiento especial que limitara el
goce pleno del derecho de dominio, informacion que nunca le fue ocultada. Por lo
tanto, la carga que de dicha condicion se derivo, debié ser soportada por este.
NOTA DE RELATORIA: Al respecto, consultar sentencia del 4 de abril de 2018.
Exp. 42222, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.

FUENTE FORMAL: DECRETO 215 DE 1997

CAUSA EFICIENTE DEL DANO / ACTO ADMINISTRTAIVO PARTICULAR /
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO / INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION DE REPARACION
DIRECTA

En un segundo momento, se observa que la administracién distrital decidio, bajo
nuevos parametros urbanisticos y arquitecténicos, que los inmuebles ya referidos



fueran nuevamente incluidos como bienes de interés cultural, en la categoria de
conservacion tipologica, mediante el Decreto 606 de 2001[ ], manifestacion de
voluntad que en ningin momento fue recurrida por el interesado via administrativa,
gue para ese momento ya tenia el dominio sobre los predios. (...) es indudable
gue la causa eficiente del dafio radicé en la manifestacién de voluntad que, en
ejercicio de funciones administrativas y con efectos juridicos, expresé la
administracion distrital por medio del Decreto 606 de 2001, decision que se
constituye como un acto administrativo de caréacter particular y concreto, por lo que
la accién aplicable es la de nulidad y restablecimiento del derecho y no la de
reparacion directa, razén por la que resultaria, en principio, improcedente emitir
pronunciamiento de fondo, en tanto se encuentra demostrada la indebida
escogencia de la accion.

FUENTE FORMAL: DECRETO 606 DE 2001

JUICIO DE LEGALIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO / PROCEDENCIA DE
LA ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - Para
reclamar por los dafios causados por la administracion distrital al negar la
exclusion de unos inmuebles del tratamiento de conservacion / EXCEPCION
DE INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA / INEPTITUD SUSTANTIVA DE
LA DEMANDA POR INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION

[Plara la Sala es claro que todas las respuestas emitidas por la administracion
estuvieron debidamente motivadas y revestian un caracter definitorio, pues
resolvieron a cabalidad cada una de las solicitudes presentadas por el interesado,
por lo tanto, si la sociedad accionante tenia un reproche respecto de alguna de
ellas, debi6 controvertirlas, primero, en sede administrativa para, luego, venir a la
jurisdiccién contenciosa y atacar la legalidad de tales actos administrativos. Por
consiguiente, se impone concluir que la accion adecuada para reclamar los dafios
gue el hoy accionante considero le fueron generados por la negacion de la
administracion en la exclusion de los inmuebles de su propiedad como de interés
cultural, era la de nulidad y restablecimiento del derecho. Por tanto, en relacion
con el reproche aca analizado cuesta decir que también esta acreditada la
excepcion de inepta demanda por indebida escogencia de la accion.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL
DERECHO- Contra acto definitivo / SILENCIO ADMINISTRATIVO NEGATIVO /
ACTO ADMINISTRATIVO FICTO NEGATIVO / INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA
ACCION DE REPARACION DIRECTA

En el expediente obra el oficio del veinte (20) de noviembre de dos mil siete
(2007), por medio del que se le dio respuesta a una cuenta de cobro para los
predios de la referencia por concepto de cargas de compensacion a cargo del
Distrito Capital presentada por la sociedad convocante (que no se encuentra en el
plenario), y en el que, a juicio de la Sala se le negd el reconocimiento de la
compensacion a través de pago en efectivo, como siempre fue lo pretendido por el
accionante. En tal sentido es evidente que dicha respuesta, en cuanto acto
definitivo susceptible de control judicial, debié ser objeto de pretension de
anulaciéon como presupuesto de la pretensiéon de condena que se estudia en este
cargo. Por tanto, la accion procedente no era otra que la de nulidad y
restablecimiento del derecho. Finalmente, aun si en gracia de discusion se
atendieran los argumentos de la parte apelante y se reconociera que este ultimo
pronunciamiento ofrecid una respuesta evasiva, lo cierto es que dicha actitud
revelaria un silencio administrativo negativo, que conforme al articulo 40 del CCA
habria generado un acto ficto o presunto lesivo de derechos subjetivos cuyo



restablecimiento no podia pretenderse a través de la accion de reparacion directa.
NOTA DE RELATORIA: Al respecto, consultar sentencia de 13 de noviembre de
2014, Exp. 31408, C.P. Ramiro de Jesus Pazos Guerrero.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
40

DERECHO DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA / FALLO
INHIBITORIO POR INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION / ADECUACION
DE LA DEMANDA / POTESTAD DEL JUEZ / ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO / INDICACION DE LA VIOLACION DE
LA NORMA - No acreditada / SUSTENTACION DEL CONCEPTO DE
VIOLACION DE LA NORMA - Inexistente /| ALCANCE DE LA JUSTICIA
ROGADA

Ahora bien, teniendo en consideracion que el Juez, con el propésito de
salvaguardar el derecho de acceso a la administracion de justicia y evitar fallos
inhibitorios derivados de la indebida escogencia de la accion, cuando la parte haya
desacertado en la escogencia de la accion, tiene la potestad de adecuar el medio
de control a las pretensiones formuladas en la demanda con el propoésito de que
las sentencias se basen en una verdad judicial que se acerque lo méas posible a la
verdad real, lo cierto es que en el asunto objeto de estudio no podra adecuarse al
tramite de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho previsto en el
articulo 85 del CCA, teniendo en consideracion que la parte actora no formuld
pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la Resolucion
No. 550 del 27 de agosto de 2008 de la Alcaldia Local de Chapinero de Bogota
D.C. y demas actos administrativos que la confirmaron, como tampoco indicé las
normas violadas y el concepto de su violacion. Lo anterior, con fundamento en el
caracter eminentemente rogado de la jurisdiccion contenciosa administrativa que
impide examinar pretensiones a la luz de disposiciones diferentes de las
invocadas en la demanda, es decir, que sus providencias se circunscriben sélo a
lo que alli se ha planteado, por ser el libelo demandatorio un marco de referencia
necesario para que el operador juridico emita su pronunciamiento judicial segun lo
prevé el numeral 4° del articulo 137 del C.C.A.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
85 / CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 137 NUMERAL 4

EXCEPCION DE INEPTITUD SUSTANTIVA DE LA DEMANDA / INEPTITUD
SUSTANTIVA DE LA DEMANDA POR INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA
ACCION

Esta Colegiatura confirmara la sentencia proferida por el Tribunal de primera
instancia en la que declar6 probada la excepcion de indebida escogencia de la
accion y nego las pretensiones de la demanda, pero por los argumentos en esta
providencia mencionados.

CONDENA EN COSTAS - No hay lugar a su imposicion

Esta Colegiatura considera que no hay lugar a la imposicion de costas debido a
gue no se evidencid en el caso concreto actuacion temeraria de las partes,
condicion exigida por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 para que se proceda de
esta forma.

FUENTE FORMAL: LEY 446 DE 1998 - ARTICULO 55
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Tema: Dafios causados por actuaciones irregulares de la administracion distrital
en la catalogacion de unos inmuebles como bienes de conservacion.

Subtema 1: Limitacion de dominio sobre unos inmuebles por tratamiento
especial.

Subtema 2: Omisién en el reconocimiento y pago de la compensacion legal.
Subtema 3: Reconversion de la accion.

Subtema 4. Caducidad.

La Subseccion resuelve el recurso de apelacién interpuesto por la parte accionante
contra la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Subsecciéon B, el quince (15) de agosto de dos mil trece (2013),
gue declar6 la indebida escogencia de la accion y neg6 las pretensiones de la
demanda.

I. SINTESIS DEL CASO

Casa de Cambios Unidas S.A. adquiri6 dos inmuebles contiguos ubicados en la
carrera 8% No. 75-49 y carrea 8% No. 75-63 de Bogota, que estaban catalogados
como bienes de conservacion arquitectonica, de acuerdo con lo dispuesto por el
Decreto 215 de 1997. La sociedad procedié a adelantar las tareas requeridas para
lograr la adecuacion de los inmuebles y emplearlos como su sede principal, sin
embargo, durante dicho tramite se percatd que estos en realidad no tenian ningin
valor urbanistico o arquitecténico; razén por la cual intent6 de manera infructuosa
gue la autoridad competente los excluyera del tratamiento especial o, en su defecto,
le reconociera el pago de la compensacion econémica sefialada por la Ley para



reparar los efectos adversos de la limitacion del dominio. Con posterioridad, la
administracion distrital expidié el Decreto 606 de 2001, por medio del que adopto el
inventario de algunos bienes de interés cultural, norma que incluyd nuevamente los
inmuebles referidos como de conservacion, esta vez, tipologica (modificando su
denominacion, pero no los efectos que de tal clasificacion se derivan). La situacion
anterior llevd a que la sociedad insistiera en sus requerimientos, sin que estos
fueran atendidos de manera definitiva. Luego de aproximadamente diez (10) afios,
la sociedad vendié los inmuebles, a su juicio por un valor inferior al que
comercialmente tenian, debido a la afectacion que sobre estos pesaba. Meses
después, la administracion expidid la Resolucion No. 1145 de 2008, en la que
finalmente excluyo los mencionados inmuebles del inventario de bienes de interés
cultural.

[I. ANTECEDENTES
2.1. Lademanda

El ocho (8) de junio de dos mil diez (2010)!, Casa de Cambios Unidas S.A. [la
sociedad] presentd demanda en ejercicio de la accion de reparacion directa
contra Bogota Distrito Capital [Bogota D.C.], con la que pretende que se la
declare patrimonial y administrativamente responsable de los perjuicios causados
como consecuencia de las acciones y omisiones surgidas en el proceso de
catalogacion de unos inmuebles de su propiedad como bienes de conservacion
(arquitectonica — tipologica), que individualizo de la siguiente manera: ‘) el erréneo
mantenimiento durante mas de una década bajo tratamiento de conservacion de
inmuebles de su propiedad, habida consideracion que ellos nunca reunieron las
condiciones adecuadas para ser calificados dentro de tal categoria; ii) la
multiplicidad de omisiones que impidieron la compensacion econdmicas para
reparar los efectos adversos de la limitacion al dominio; y iii) la pertinaz negacion a
excluir sus inmuebles del tratamiento de conservacion arquitectonica”,

Conforme a la declaracién anterior, solicitd que se condene a la entidad demandada
a pagar: i) a titulo de lucro cesante?, la suma de siete mil setecientos cuarenta
millones de pesos ($7.740.000.000); ii) por concepto de dafio emergente®, un total
de seis mil ochenta y cinco millones trecientos nueve mil doscientos treinta pesos

1Folios1a?22C.1.

2 En lo atinente a el monto determinado por lucro cesante adujo que: “el valor comercial de los inmuebles de
propiedad de Unidas S.A. en octubre de 1998 (fecha en la cual inici6 la reclamacion ante el Distrito en orden a
obtener la exclusién de sus bienes del catalogo de inmuebles de conservacion o la compensacion econdémica
correspondiente) ascendia a $1.160.250.000, suma que administrada con algin grado de diligencia
empresarial, seguramente habria generado importantes rendimiento, desde cuando la sociedad inicié sus
reclamaciones (octubre de 1998) hasta cuando enajeno el lote englobado (abril de 2008). Motivo por el cual,
conservadoramente estimamos que una discreta inversién del valor sefialado debi6é haber producido desde
octubre de 1998 hasta abril de 2008, intereses bancarios corrientes por $7.740.000.000".

3 Con relacion a la tasacion del perjuicio por dafio emergente aseverd: “el valor comercial del inmueble a 13
de abril de 2008, fecha en la cual fue venido el inmueble englobado, habria ascendido a 2.223 millones de
pesos (si no hubiera sometido a limitaciones urbanisticas), sin embargo, como consecuencia de ellas, debio
enajenarse por solo 1.300 millones, lo cual ocasioné un dafio emergente de $923.000.000. adicionalmente, la
empresa se vio obligada a tomar en arriendo inmuebles que emple6 como sede de su oficina principal,
durante el lapso comprendido entre la fecha en la cual adquirio para tales efectos las casas supuestamente de
conservacion arquitectonica y aquella en la cual la propia administracion reconocio su error al someterles a tal
tratamiento urbanistico, habiendo cancelado por tal concepto una suma superior a los $5,162.309.230".



($6.085.309.230); y iii) por dafios morales*, la suma de quinientos millones de pesos
(500.000.000).

2.2. El tramite procesal relevante en primera instancia

2.2.1. El Tribunal admitié la demanda® y notifico el auto admisorio en debida
forma®.

2.2.2. El representante judicial del ente territorial contesté la demanda’, con
oposicion a la totalidad de las pretensiones en ella formuladas.

2.2.3. El Tribunal abri6 a pruebas el proceso® y una vez concluida la etapa
probatoria, corrio traslado a las partes y al Ministerio Publico para que aquellas
alegaran de conclusién y este rindiera concepto de fondo®.

2.3.4. Los apoderados de ambas partes alegaron de conclusion®®. El procurador
judicial rindié concepto con solicitud denegatoria®!, al considerar que en el sub-
examine “el perjuicio cuya indemnizacion se pretende, tiene su fuente en un acto
administrativo, [por lo tanto] lo procedente es acudir a la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho y no al de reparacion directa.”

2.3. La sentenciarecurrida

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca dict6 fallo de primera instancia, en el
gue declar6 probada la indebida escogencia de la accion y nego las pretensiones
de la demanda'?. Adujo que, “del estudio del caso se evidencia que la
responsabilidad que se le imputa a la entidad demandada deriva de dos
actuaciones: i) consistente en los dafios causados con la asignacion de
conservacion arquitecténica y posteriormente conservacion tipoldgica a los
inmuebles ubicados en la carrera 82 No. 75-49 y carrea 82 No. 75-63 de Bogot4; y ii)
por el no reconocimiento de la respectiva compensacion por indemnizacion a que
habia lugar, producto de la catalogacion de los inmuebles como de interés
arquitecténico”.

En cuanto a la primera actuacion, aseveré que si la parte actora consideraba que los
inmuebles referenciados no presentaban las caracteristicas propias y necesarias
para ser catalogados como de conservacion arquitecténica (Decreto 215 de 1997), y

4 Sobre el monto solicitado por dafios morales expreséd que: “se vulneré formalmente durante mas de una
década el derecho no patrio minal de la referida sociedad a contar con certidumbre juridica y reglas de juego
claras para el desarrollo de sus actividades, todo lo cual, se puso en evidencia, al ser reconocido por la propia
administracion que se equivoco al calificar sus bienes como de reserva arquitectonica, impidiéndole llevar a
cabo el libre desarrollo de su derecho de dominio. Adicionalmente, se le impidi6 ejercer adecuadamente el
derecho no patrimonial, consistente en que sus balances fueran la expresion fidedigna de su realidad
financiera. Asi las cosas, objetivamente se ocasioné a la demandante un dafio moral que debe ser resarcido
con una suma estimada en $500.000.000"

5 Folio 30 C.1.

6 Folio 32 C.1.

" Folios 33 a57 C.1.

8 Folios 62 a 63 C.1.

9 Folio 219 C.1.

10 Folios 120 a 227 C.1. (La sociedad) y folios 228 a 236 C.1 (Bogota D.C.)

11 Folios 179 a 190 C.1.

12 Folios 244 a 250 C. Ppal.



luego de conservacion tipolégica (Decreto 606 de 2001), “debidé cuestionar la
legalidad de dichos actos administrativos, a través de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho”.

Respecto de la segunda actuacion, aseguré que tiene su fuente en la negativa de la
entidad demandada en reconocer una compensacion, manifestacion que se
consolido con el oficio 2007-36756 del 20 noviembre de 2007, proferido por el ente
territorial, razén por la cual “si la parte actora consideraba que era acreedora del
pago por compensacion en efectivo que solicitaba, debio ejercer la accion de nulidad
y restablecimiento del derecho contra el oficio referido, el cual tiene la naturaleza de
una acto administrativo definitivo”.

2.4. El recurso de apelacion

La parte accionante recurri6 el fallo de primera instancia, a fin de que sea
revocado y en su lugar sea estudiado el fondo del asunto®®. Consider6 que el a
quo errd en la interpretacion de la demanda y en la conceptualizacion del dafo
gue se pretende sea reparado, por los siguientes motivos:

En cuanto a los dafos derivados del sometimiento de los inmuebles objeto de
controversia a tratamiento urbanistico especial, precis6 que “el Decreto 215 de
1997 no pudo ser demandado por la actora [bajo la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho]; por cuanto, al adquirir los inmuebles, ya habia
caducado dicha oportunidad, circunscribiéendose su posibilidad a solicitar la
exclusion de sus bienes del referido tratamiento; solicitud que fue desatendida por
la administracion distrital, generandose la omisiéon que origind el dafio cuya
antijuridicidad evidencio palmariamente la Resolucion 1145 de 2008, al declarar
gue los referidos bienes jamas tuvieron ningun valor arquitectonico. Por su parte,
el Decreto 606 de 2001, si pudo haber sido demandado [bajo la accion referida];
empero, con posterioridad a su expedicion, las regulaciones distritales crearon un
procedimiento especial de exclusién, en virtud del cual, fueron desatadas
favorablemente las solicitudes de desafectacibn propuestas por la actora;
originando un pronunciamiento regular, que puso en evidencia el dafio antijuridico
ocasionado por la administracién, al dilatar en el tiempo la adopcion de tal
determinacion’.

En lo atinente a los dafios causados por el no pago de la compensacion
solicitada, estim6é que la administracion jamas produjo un acto administrativo
definitivo en el que negara dicha solicitud, generandose asi la imposibilidad de
demandar bajo la accion de nulidad y restablecimiento del derecho, ademas
especificd que el Oficio 2007-36756 del 20 noviembre de 2007 “no cerrd el tramite
de la solicitud compensatoria; ya que, solo contiene el sefialamiento de directrices,
conceptos juridicos, comentarios técnicos y como siempre, el anuncio de tramites
subsiguientes sin adoptar ninguna decision definitiva”

13 Folios 252 a 259 C. Ppal.



Con todo lo expuesto, concluyé que “la demanda no clama un dafio antijuridico
originado en actos administrativos, sino en acciones y omisiones de la
administracion, que lesionaron sus intereses patrimoniales, motivo por el cual, no
se produjo la aducida ineptitud sustantiva de la demanda por indebida escogencia
de la accion”.

2.5. El tramite procesal relevante en segunda instancia

Esta Corporacién admitio el recurso interpuesto!* y corri6 traslado a las partes y
al Ministerio Publico para que aquellas alegaran y éste conceptuara®®; oportunidad
que fue aprovechada por la totalidad de las partes'®. El Ministerio Plblico guardé
silencio.

ll. PRESUPUESTOS DE LA SENTENCIA DE MERITO
3.1. Competencia

La Sala es competente para conocer el presente caso, iniciado en ejercicio de la
accion de reparacion directa, en consideracion a que la cuantia del proceso,
determinada por el valor de la mayor pretension?’, supera el monto minimo exigido
por el articulo 132 del Cddigo Contencioso Administrativo (CCA)'® para que el
asunto sea de conocimiento de los Tribunales Administrativos en primera instancia y
de esta Corporacion en segunda instancia®®.

3.2. Accion procedente

3.2.1. La Sala se ve avocada a plantear el problema juridico central propuesto por
el recurrente, al momento de analizar este presupuesto procesal. Tal problema
puede sintetizarse en la siguiente cuestion:

¢Es la reparacion directa la accién procedente para solicitar el reconocimiento y
pago de los dafios causados a la sociedad accionante como consecuencia del
silencio que observd ante su solicitud de revision de la catalogacion de unos
inmuebles de su propiedad como de conservaciéon (arquitecténica — tipolégica),
dado que tal catalogaciéon fue modificada meses después de que la sociedad los
enajenod?

3.2.2. Lajurisprudencia de la Corporaciéon ha sido pacifica en sefalar “que la fuente
del dafio determina la accion procedente para analizar los supuestos que fundan la

14 Folio 266 C. Ppal.

15 Folio 268 C. Ppal.

16 Folios 269 a 271 del C. Ppal. (La sociedad); folio 272 a 281 del C. Ppal. (Bogota D.C.).

17 Articulo 20.2 del Cédigo de Procedimiento Civil: La cuantia se determinara por: “el valor de la pretensién
mayor, cuando en la demanda se acumulen varias pretensiones”. Disposicién aplicable al caso concreto
debido al afio de presentacion de la demanda.

18 Articulo 132 del Codigo Contencioso Administrativo. Disposicion modificada por el articulo 40 de la Ley 446
de 1998, que establecio: “Los Tribunales Administrativos conoceran en primera instancia de los siguientes
asuntos: (...) 6. De los de reparacion directa cuando la cuantia exceda de quinientos (500) salarios minimos
legales mensuales’.

19 La suma de los valores solicitados en las pretensiones de la demanda por dafios patrimoniales es de
$14.325.309.230, monto que convertido a salarios minimos del afio 2010 ($515.000), fecha de presentacion
de la demanda, asciende a 27.816,13 SMLMV.



controversia y ésta, a su vez, determina la técnica apropiada para la formulacion de
las pretensiones de la demanda y la oportunidad en el tiempo para hacerlas valer
por la via jurisdiccional® En este sentido, las normas que regulan las condiciones
para el ejercicio de cada tipo de accion no estan al arbitrio de la escogencia del
interesado, pues se trata de normas de orden publico y de imperativo cumplimiento.

Bajo esta Optica, se debe recordar que, si la causa del dafio proviene de la ilegalidad
de una decision de la administracion que crea, modifica o extingue una relacion
juridica particular y concreta, es decir, un acto administrativo, la accion procedente
es la nulidad y restablecimiento del derecho. Por el contrario, si la fuente del dafio es
un hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion de un inmueble,
la accion idonea sera la reparacion directa, accion que, excepcionalmente, procede
para demandar el resarcimiento de perjuicios por un acto administrativo legal,
siempre que la causa petendi se haga residir en razones de hecho que revelen el
rompimiento de la igualdad frente a las cargas publicas?! que produjo su expedicion.

3.2.3. En ese orden de ideas, es menester de la Sala individualizar cuél o cuales
son los dafios alegados en el presente proceso y determinar la fuente de cada uno
de ellos, con el proposito de establecer la procedencia o no de la accion de
reparacion directa. Asi, para dar cumplimiento al cometido propuesto, se hace
necesario analizar las pruebas que obran en el expediente en relacion con los
supuestos facticos deprecados por la sociedad demandante y que se resumen de la
siguiente manera:

3.2.3.1. El alcalde mayor de Bogota D.C. expididé el Decreto 215 del 31 de marzo
1997, por medio del que asignd el tratamiento de conservacion arquitectdénica a
algunos inmuebles, entre los que se encuentran, las casas ubicadas en la carrera 82
No. 75-79 y carrera 82 No. 75-63. En atencion a que se trataban de construcciones
con un incuestionable valor arguitecténico, Casa de Cambios Unidas S.A. decidid
adquirirlas, el 13 de abril de 1998, con el objeto de emplearlas como sede principal
de sus neqocios.

La clasificaciéon de los inmuebles referidos como de conservacion arquitecténica, la
intencién de volverlos sede principal de la sociedad, y la posterior adquisicion de
estos estan demostrados con: i) copia del decreto en mencion??; ii) Acta No. 16 de
la reunion celebrada por la junta directiva de la sociedad, el cuatro (4) de noviembre
de mil novecientos noventa y siete (1997), en la que se discutio la posibilidad de una
nueva sede para la casa matriz?3; y iii) certificado de tradicion con nimero de
matricula inmobiliaria No. 50C-1551051, contentivo de los diferentes negocios
juridicos que se han realizado en relacion con ambos predios, que a la postre fueron
englobados, y del que se desprende que estos fueron adquiridos por la sociedad el
trece (13) de abril de mil novecientos noventa y ocho (1998)2.

20 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 12 de mayo de 2011, Exp. 26.758. Asi mismo, ver, entre
otras, las sentencias de 7 de junio de 2007, Exp. 16.474; del 19 de julio de 2007, Exp. 30.905; del 31 de
agosto de 2005, Exp. 29.511.

21 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Sentencia del 30 de enero de 1987, Exp. 4493.

22 Folios 161 a 201 C.2.

2 Folios2 a7 C.2.

24 Folios 54 a 55 C.2.



3.2.3.2. Casa de Cambios Unidas S.A. procedid a adelantar las tareas previas
requeridas para lograr la adecuacion de los inmuebles adquiridos, fase en la cual
advirtié: i) que un examen de los inmuebles habia develado que esto no se
encontraban clasificados con el valor arquitecténico que le habia atribuido el Distrito;
i) que el asentamiento de los elevados edificios contiguos habian afectado
significativamente su_estructura y asentamientos, haciéndose indispensable, para
hacerles utilizables, cuantiosas inversiones; y i) que el tratamiento especial
otorgado por la administracién a las casas impedia su demolicidn y construccion, lo
cual amenazaba con imponer el mantenimiento de la propiedad inactiva y afectar su
valor comercial.

En relacion con lo relatado por la sociedad accionante en este punto, la Sala
considera que las dos primeras apreciaciones (supuesto error de clasificacion y
mal estado del inmueble) son de caracter subjetivo y en el plenario no se observa
prueba que sustente lo afirmado. Ahora bien, en cuanto a la Ultima apreciacion
(imposibilidad de demolicion y construcciéon), se debe decir que esta es de
caracter normativo, y el no poder realizar tales acciones es una consecuencia
inescindible de la condicibn de conservacion arquitectonica que poseen los
inmuebles, ademas que la sociedad sabia de esta limitacion al momento de
adquirirlos.

3.2.3.3. Como consecuencia de las circunstancias descritas, la sociedad inicié en
el sequndo semestre del afio 1998, una serie de requerimientos ante el ente
territorial, orientados a amortiguar los efectos negativos de la clasificacion
dispuesta por el Decreto 215 de 1997. En tal sentido, solicitdé las fichas técnicas
que llevaron al distrito a asignarle a los inmuebles la clasificacién de conservacion
arguitecténica para su_evaluacion particular; inst6 a la exclusiébn de tales
inmuebles del tratamiento especial, y pidid6 el reconocimiento y pago de la
compensacion a que tienen derecho los propietarios de inmuebles con tales
caracteristicas. La administracion distrital omitié responder de fondo las diferentes
solicitudes elevadas por la sociedad.

En lo atinente a los requerimientos que hizo el interesado a la administracion
distrital y sus consecuentes respuestas, se observa que estos estan debidamente
acreditados con los siguientes documentos: i) escrito de peticion presentado por
la sociedad ante el Departamento Administrativo de Planeacién Distrital, el
veintiséis (26) de octubre de mil novecientos noventa y ocho (1998), en el que
solicitd las fichas técnicas que sustentaron la declaratoria de Conservacion
arquitecténica de los inmuebles objeto de controversia®; ii) respuesta al escrito
petitorio anteriormente citado, proferida por la subdirectora de Planeamiento y
Ordenamiento Urbano del Distrito, el diez (10) de noviembre de mil novecientos
noventa y ocho (1998), en el que se le informd que “los criterios de seleccion de
inmuebles en los cuales se basé la junta de proteccion del Patrimonio Urbano
para el estudio de aquellas edificaciones que posteriormente fueron declaradas
conservacion arquitectonica por el decreto 215 de 1997, se publicaron en la

25 Folio 8 C.2.



gaceta de urbanismo y construccion No. 90 de 1996°2%; iii) escrito de peticion
presentado por la sociedad ante el Departamento Administrativo de Planeacién
Distrital, el veintitrés (23) de noviembre de mil novecientos noventa y ocho (1998),
en el que solicité se estudiara, evaluara y reconsiderara la condicion de inmuebles
de conservacion arquitectdnica que para entonces pesaba sobre las casas de su
propiedad, pues a su juicio “no se trata(ba)n de inmuebles excepcionales e
irrepetibles™’; iv) respuesta al escrito petitorio citado con antelacion, proferida por
el subdirector de Planeamiento y Ordenamiento Urbano del Distrito, el primero (1)
de enero de mil novecientos noventa y nueve (1999), en el que se inform6 que
para esa fecha se estaban “estudiando y definiendo las politicas que para la
preservacion del patrimonio se incluirian en el Plan de Ordenamiento Territorial,
con nuevos criterios que pretenden integrar el patrimonio arquitectonico a la
dinamica de la ciudad, por lo que su solicitud sera estudiada a la luz de estos
nuevos criterios” ?8; v) escrito de peticion presentado por la sociedad ante la
Alcaldia de Bogota D.C., el nueve (9) de febrero de dos mil (2000), por medio del
cual informé la gestion que habia venido adelantando ante la autoridad respectiva
para determinar el monto de la compensacion sobre los inmuebles de su
propiedad que poseian el tratamiento de conservacion arquitecténica, valor que
en su concepto ascendia a $1.900.000.000; asimismo, solicité ordenar al Instituto
Agustin Codazzi para que efectuara el avalto de los inmuebles en cuestion, pues
era el Unico requisito faltante para la procedencia de la compensacion, y a la
autoridad respectiva para que proveyera los recursos necesarios para Su
desembolso®; vi) respuesta a la solicitud anteriormente referida, proferida por el
subdirector juridico del Distrito, el veintinueve (29) de marzo de dos mil (2000),
con el que se le informo al interesado: “no es posible aplicar la compensacion a
los inmuebles afectados por vias de las declaratorias de conservacion
arquitectdnica, en la medida en que dicho criterios deben concordarse con los
pardmetros urbanisticos que se establezcan en el Plan de Ordenamiento
Territorial (POT)”, el cual entrard en vigencia a mas tardar el 30 de junio del 2000,
y establecera las pautas para su aplicacion®’; vii) escrito de peticion presentado
por la sociedad ante el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, el
ocho (8) de agosto de dos mil (2000), en el que solicitd nuevamente la
compensacion por tratamiento de conservacion sobre los inmuebles bajo su
dominio, debido a que ya habia sido reglamentado el POT?3!; viii) respuesta al
escrito petitorio anteriormente citado, proferida por el subdirector de Planeacion y
Ordenamiento Urbano del Distrito, el treinta (30) de agosto de dos mil (2000), en
el que se comunicO que para ese momento no era posible realizar la
compensacion. La razon aducida fue del siguiente tenor literal: “porque no se ha
reglamentado el POT en lo referente a la declaratoria de inmuebles de interés
cultural, ni se ha expedido la reglamentacion de la edificabilidad de toda la ciudad
(...) por tal motivo una vez la normativa del POT avance en los mencionados

26 Folio 9y 287 C.2.

27 Folios 11 a 13 C.2.

28 Folios 14 a 17y 288 a 291 C.2.
2% Folios 20 a 21 C.2.

30 Folios 22 a 23y 292 a 293 C.2.
31 Folios 24 a 26 'y 294 a 296 C.2.



aspectos, se procederd a reglamentar lo referente a la transferencia de derechos
[de] construccién provenientes de inmuebles de interés cultural”?.

3.2.3.4. El alcalde mayor de Bogota D.C. expidié el Decreto 606 del 26 de julio
2001, por medio del que cred el inventario de bienes de interés cultural, norma
gue incluyé nuevamente las casas contiguas ubicadas en la carrera 8 No. 75-79 y
carre[rla_ 8% No. 75-63 como predios de conservacion tipoldgica. La situacion
anterior, llevé a que Casa de Cambios Unidas S.A. insistiera en sus pretensiones,
orientadas a lograr_definitivamente la compensaciéon _monetaria a su favor o la
exclusion de los inmuebles de la categoria de conservacion tipoldgica.
Requerimientos que no fueron atendidos de manera definitiva, pues siempre fueron
respondidos de formas evasivas por la administracion.

La clasificacion de los inmuebles referidos como de conservacion arquitectonica, las
actuaciones posteriormente realizadas, y las respectivas respuestas por parte de la
administracion estan demostrada con lo siguientes documentos: i) copia del decreto
en mencion®3; ii) escrito de peticion presentado por la Sociedad ante el
Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, en el que elevd nuevamente
la solicitud de compensacion por el tratamiento de conservacion tipoldgica que
recaia sobre los inmuebles de su propiedad3*; iii) respuesta a la solicitud
realizada, proferida por la subdirectora de Planeamiento Urbano, el veinte (20) de
marzo de dos mil dos (2002), en el que se informo al interesado que dicha entidad
“elabor6 una propuesta de reglamentacion de los derechos transferibles de
construccion y desarrollo para bienes de interés cultural (...) por lo tanto este
departamento se encuentra realizando las gestiones, ajustes y correcciones
pertinentes para adelantar tal reglamentacion®”: iv) escrito de peticion presentado
por la sociedad ante el Departamento Administrativo de Planeacion Distrital, el
veintiséis (26) de septiembre de dos mil tres (2003), a través del cual solicito
reconsiderar la condicion de inmuebles de interés cultural que afectan a las casas
objeto de controversia, aduciendo que estas no estan cumpliendo ninguna funcion
de tipo cultural®®; v) respuesta al escrito petitorio ante citado, proferido por la
gerente de patrimonio y renovacion de la subdireccion de Planeamiento Urbano
del Distrito, el cuatro (4) de noviembre de dos mil tres (2003), en el que ratificd
gue los predios de la referencia son inmuebles de interés cultural, categoria de
conservacion tipolégica, segun el listado del Decreto 606 de 2001, y que sus
caracteristicas particulares no los hace meritorios de exclusion de dicha
declaratoria; no obstante, expres6 que se esta llevando a cabo un estudio de los
inmuebles actualmente declarados de interés cultural, con el fin de determinar si
se ratifican con tal condicion, para lo cual anexd con dicha comunicaciéon un
formulario para estudiar el caso particular®’; vi) oficio suscrito por la subdirectora
de Planeamiento Urbano del Distrito con destino a la sociedad, el veintinueve (29)
de agosto de dos mil cinco (2005), en el que inform6 que “luego de realizarse el
estudio preliminar de las condiciones urbanas y arquitectonicas a la luz de los

32 Folio 27 y 286 C.2.

33 Folios 96 a 160 y 203 a 266 C.2.
34 Folio 29 C.2.

35 Folio 30 y 297 C.2.

36 Folios 35 a 36 C.2.

37 Folios 37 a 39 C.2.



nuevos criterios de clasificacion de inmuebles y de la politicas para la
preservacion del patrimonio establecidas por el POT, la informacién por usted
suministrada (los inmuebles de su propiedad estan rodeados de edificios de 12
pisos, por lo que el contexto ha sido modificado y no contribuye a la consolidacion
urbana) fue presentada a consideracion del Consejo Asesor de Patrimonio el cual
emiti6 concepto desfavorable para la exclusién, (...) por lo que se acoge el
concepto emitido y se reafirma la calidad de inmuebles de interés cultural
asignada a los predios de la referencia’®; vii) oficio suscrito por el subsecretario
de Planeacion Territorial del Distrito con destino a la sociedad, el veinte (20) de
noviembre de dos mil siete (2007), en el que se le da “respuesta a la solicitud
presentada sobre la cuenta de cobro para los predios de la referencia por
concepto de cargas de compensacion a cargo del Distrito Capital” 3, en el sentido
de establecer que: “ni la Ley nacional ni las locales del ordenamiento territorial,
permiten compensar la carga de conservacion a los bienes inmuebles de interés
cultural a través de pago efectivo como pretende la solicitud. En el Distrito el
mecanismo que previo el POT como herramienta de compensacion son las
transferencias de derechos de construccion y desarrollo, las cuales solo pueden
aplicarse y desarrollarse en la medida que se desarrollen las normas urbanisticas
de la ciudad y siempre y cuando la cantidad de derechos de construccion que se
generen y los de predios receptores, garanticen la viabilidad financiera que exigen
las normas para implementar un mecanismo que le garantice a los propietarios de
bienes de interés cultural la posibilidad real de transar en el mercado los derechos
de construccion”.

3.2.3.5. Casa de Cambios Unidas S.A. resultdé inmersa en una grave situacion
patrimonial, por lo que se vio impelida a vender los inmuebles de su propiedad,
negocio juridico que se realizé el 8 octubre de 2008, por un valor de
$1.300.000.000, valor inferior al comercial debido a la catalogacién de los bienes
como de conservacion tipoldgica.

El motivo que el accionante adujo como detonador para realizar la venta no esta
demostrado en el plenario, sin embargo, dicho negocio juridico estd plenamente
acreditado con: i) certificado de tradicién con nimero de matricula inmobiliaria No.
50C-1551051 (anotacion 4)*°. Por su parte, la afirmacion tendiente a determinar que
los inmuebles fueron vendidos por un precio inferior al comercial, se pretenden
probar con un estudio retroactivo urbano realizado por un consultor independiente®!,
medio de conviccién que si hay lugar a ello se analizara con posterioridad en la
presente providencia.

3.2.3.6. El secretario Distrital de Planeacion expidié la Resolucién No. 1145 del 4
de diciembre de 2008, por medio de la que excluyd los mencionados inmuebles
del inventario de bienes de interés cultural.

38 Folios 40 a 41y 282 a 285 C.2.
39 Folios 42 a 51 C.2.

40 Folios 54 a 55 C.2.

41 Folios 56 a 78 a 55 C.2.



Este ultimo hecho esta demostrado con: i) el documento contentivo de la resolucion
mencionada, en la que la Secretaria Distrital de Planeacion decidié excluir del
inventario de bienes de interés cultural los predios ubicados en la carrera 82 No. 75-
49 y carrera 82 No. 75-63 de Bogota*?. Lo anterior, atendiendo el concepto emitido
por el Consejo Asesor del Patrimonio Cultural, que fue transcrito en su totalidad en
la Resolucion mencionada y del que se destaca lo siguiente:

“El delegado del Alcalde Mayor de Bogota anota que en la pasada sesion
guedo pendiente la votacion final. Practicamente hubo consenso en que los
inmuebles debian ser excluidos, teniendo en cuenta que el edificio vecino
del costado norte de los mismos, edificado con normas del Acuerdo 6 o de
la que estuviera vigente en la fecha de construccion de este, hace muy
agresivo cualquier contexto urbano que pueda tenerse para predios de este
tipo. Ademas, el estilo de construccion de las casas no representa nada
distinto a la labor de un maestro de obra que le gustaba combinar estilos
espafioles y de toda clase, sin que en ello haya algun valor. Se opuso con
vehemencia la presidenta de la Sociedad de Mejoras y Ornato de Bogota,
pero todos los demas miembros del CAP de manera general han entendio
que deben excluirse los inmuebles. (...).

Teniendo en cuenta todo lo anteriormente expuesto (comentarios del
consejo asesor), el nuevo contexto y los nuevos elementos de juicio
presentados por los propietarios que fueron analizados de manera
individual y posteriormente en conjunto por parte de cada uno de los
miembros del consejo asesor de patrimonio asistentes y, la comunicacién
radicada por la representante legal del Edificio Nogal reservado (quien
solicité que los inmuebles no fueran excluidos), los miembros recomiendan
la exclusion de la declaratoria como inmuebles de interés cultural por el
Decreto 606 de 2001 de los predios localizados en la carrera 82 No. 75-49 y
carrea 82 No. 75-63".

3.2.4. En atencién a los hechos que se encontraron probados y a la concrecién
que del dafo hizo la sociedad accionante, se evidencia que, en efecto, la
responsabilidad que se le imputa a la entidad territorial se deriva de tres (3)
actuaciones independientes: i) la declaracion de unos inmuebles como de
conservacion (arquitectonica — tipolégica), sin que tuvieran las caracteristicas
necesarias para ello; ii) la negaciéon reiterada de excluir unos inmuebles del
tratamiento de conservacion; y iii) la omision en el pago de la compensacion legal a
gue se tenia derecho.

Entonces, la Sala procede a establecer, respecto de cada una de las sefialadas
actuaciones, su relacion con cada uno de los dafos alegados para determinar si hay
lugar a la reclamacion pretendida, y en caso de que la respuesta sea afirmativa, si la
accion instaurada es la procedente:

3.2.4.1 Dafios causados por la administracion distrital al declarar unos inmuebles de
propiedad de la sociedad accionante como de conservacién (arquitectdnica -
tipolégica), sin gue tuvieran las caracteristicas para ello.

42 Folios 79 a 81y 281 a 283 C.2.



3.2.4.1.1. Sobre esta causa hipotética, cuesta decir que, en un primer momento, los
inmuebles objeto de controversia fueron catalogados como bienes de conservacion
arquitectonica por el Decreto 215 de 19974% es decir, con anterioridad a que la
sociedad demandante los adquiriera** con el prop6sito de adecuarlos y convertirlos
en su sede principal®®.

La situacion en mencion permite establecer sin ninguna duda que el hecho
generador del dafio deviene del Decreto 215 de 1997, acto administrativo distrital
pasible de control por medio de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho.
No obstante, la Sala no es ajena en observar, tal y como lo refiere el demandante,
gue, para el momento de adquisicion del bien por parte de la sociedad, la
oportunidad para iniciar la referida accion habia caducado, siendo inutil la
presentacion de la demanda bajo dichos preceptos.

Empero, se debe advertir que la actitud del accionante viene contraria al principio
general del derecho, segun el cual “nadie puede sacar provecho de su propia
culpa™®, pues en el caso concreto salta a la vista que la sociedad adquirio los
inmuebles a sabiendas, o a pesar de que una debida diligencia negocial le obligaba
a verificar si estos gozaban de un tratamiento especial que limitara el goce pleno del
derecho de dominio, informacion que nunca le fue ocultada. Por lo tanto, la carga
gue de dicha condicion se derivo, debid ser soportada por este.

3.2.4.1.2. En un segundo momento, se observa que la administracion distrital
decidio, bajo nuevos parametros urbanisticos y arquitectonicos, que los inmuebles
ya referidos fueran nuevamente incluidos como bienes de interés cultural, en la
categoria de conservacion tipoldgica, mediante el Decreto 606 de 2001147,
manifestacion de voluntad que en ningiin momento fue recurrida por el interesado
via administrativa, que para ese momento ya tenia el dominio sobre los predios.

De este modo, para la Sala es claro que el origen del dafio alegado deviene del
Decreto en mencion. Aun asi, no se puede pasar por alto que la sociedad
accionante manifestd que solo tuvo certeza del dafio con posterioridad a la venta de
los inmuebles*®, derivado del contenido de la Resolucién No. 1145 de 20081, en la
gue la administracion corrigié el “supuesto error histérico” de haber incluido en dicha
catalogacion los predios de su propiedad.

Tal afirmacion, sin embargo, parte de la asuncion, contra toda evidencia, del
reconocimiento que segun la accionante habria hecho la administracién distrital
en la Resolucion precitada de la pretérita comision de un error determinante de la
clasificacion de los predios de propiedad de la parte convocante dentro del
inventario de bienes de interés cultural segun los parametros urbanisticos
contemplados en el Decreto 606 de 2001. A juicio de la Sala, los hechos probados

43 Apartado 3.2.3.1. (i)
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46 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién ¢, sentencia del 4
de abril de 2018. Expediente 42222.
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revelan que, con el paso del tiempo y con ocasion del desarrollo urbano, los
inmuebles perdieron las caracteristicas técnicas que permitian predicar de ellos la
necesidad de limitar su urbanismo.

En tal sentido, es indudable que la causa eficiente del dafio radicdé en la
manifestacion de voluntad que, en ejercicio de funciones administrativas y con
efectos juridicos, expreso la administracion distrital por medio del Decreto 606 de
2001, decision que se constituye como un acto administrativo de caracter
particular y concreto, por lo que la accion aplicable es la de nulidad y
restablecimiento del derecho y no la de reparacion directa, razon por la que
resultaria, en principio, improcedente emitir pronunciamiento de fondo, en tanto se
encuentra demostrada la indebida escogencia de la accion.

3.2.4.2. Dafos causados por la administracion distrital al negar la exclusion de unos
inmuebles del tratamiento de conservacion.

Sobre esta causa hipotética que plantea la accionante, esta Colegiatura se permite
observar, atendiendo el contenido de las pruebas traidas al plenario, que la
sociedad presenté dos (2) escritos de peticion con fecha del veintitrés (23) de
noviembre de mil novecientos noventa y ocho (1998)*° y del veintiséis (26) de
septiembre de dos mil tres (2003)°!, en los que solicitd fuera reconsiderada la
condicion de conservacion de los inmuebles de su propiedad y se excluyeran de
dicha clasificacion; la primera peticion se fundamentd en que no se cumplian con
los parametros establecido en el Decreto 215 de 1997, y la segunda, que los predios
no tenian las caracteristicas que el Decreto 606 de 2001 exigia para darles el
tratamiento de bienes de interés cultural.

La autoridad distrital despach6 desfavorablemente los requerimientos referidos
mediante los oficios del primero (1) de enero de mil novecientos noventa y nueve
(1999)*? y cuatro (4) de noviembre de dos mil tres (2003)°3, al considerar que, de
acuerdo a la normatividad vigente para la fecha de presentacion de cada una de
las peticiones, las caracteristicas particulares de los inmuebles no los hacia
meritorios de exclusion, sin perjuicio que con posterioridad dicha decisién pudiera
ser reconsiderada, debido a la consolidacién de nuevos parametros urbanisticos
para determinar la condicion de conservacion de algan inmueble.

Adicionalmente, se vislumbra que la administracion distrital reafirmé, mediante
oficio del veintinueve (29) de agosto de dos mil cinco (2005)°, la condicion de
interés cultural de los inmuebles objeto de controversias. Pronunciamiento que
tuvo su origen en una nueva peticion presentada por la sociedad (que no se trajo
al proceso) en la que requiri6 por tercera vez a la autoridad para que los
inmuebles bajo su dominio fueran excluidos del tratamiento de conservacion, ya
gue, a su juicio, el contexto arquitecténico de la zona habia cambiado.

50 Apartado 3.2.3.3. (iii).
51 Apartado 3.2.3.4. (iv).
52 Apartado 3.2.3.3. (iv).
53 Apartado 3.2.3.4. (V).
5 Apartado 3.2.3.4. (vi).



En atencion a lo anterior, para la Sala es claro que todas las respuestas emitidas por
la administracién estuvieron debidamente motivadas y revestian un caracter
definitorio, pues resolvieron a cabalidad cada una de las solicitudes presentadas por
el interesado, por lo tanto, si la sociedad accionante tenia un reproche respecto de
alguna de ellas, debié controvertirlas, primero, en sede administrativa para, luego,
venir a la jurisdiccion contenciosa y atacar la legalidad de tales actos
administrativos.

Por consiguiente, se impone concluir que la accion adecuada para reclamar los
dafios que el hoy accionante considero le fueron generados por la negacion de la
administracion en la exclusion de los inmuebles de su propiedad como de interés
cultural, era la de nulidad y restablecimiento del derecho. Por tanto, en relacion
con el reproche acé analizado cuesta decir que también esta acreditada la
excepcion de inepta demanda por indebida escogencia de la accion.

3.2.4.3. Daflos causados por la administracion distrital al omitir el reconocimiento del
pago de la compensacion legal a que tienen derecho los propietarios de inmuebles
catalogados de conservacion.

En atencion a este Ultimo cargo, la Sala nota que la sociedad accionante presento
tres (3) escritos de peticion con fechas de nueve (9) de febrero de dos mil
(2000)*°, ocho (8) de agosto de dos mil (2000)°°, y veinticuatro (24) de octubre de
dos mil uno (2001)%’, en los que solicitd le fuera reconocido el pago de la
compensacion a la que tenia derecho, segun lo establecido por el Decreto 151 de
22 de enero de 1998, por ser propietario de bienes inmuebles afectos a
conservacion.

Las respuestas dadas a cada una de las peticiones en mencion datan del
veintinueve (29) de marzo de dos mil (2000)%8, treinta (30) de agosto de dos mil
(2000)*°, y veinte (20) de marzo de dos mil dos (2002)%°, respectivamente, y
tienen en comun que ninguna resuelve la peticion de fondo, pues establecen que
para ese momento no era posible aplicar la compensacion a los predios afectados
por vias de las declaratorias de conservaciéon arquitectonica, en la medida en que
dicho criterios debian acoplarse con los parametros urbanisticos que se
establecieran y se regularan en el nuevo Plan de Ordenamiento Territorial (POT).

Sin embargo, en el expediente obra el oficio del veinte (20) de noviembre de dos
mil siete (2007)%, por medio del que se le dio respuesta a una cuenta de cobro
para los predios de la referencia por concepto de cargas de compensacion a
cargo del Distrito Capital presentada por la sociedad convocante (que no se
encuentra en el plenario), y en el que, a juicio de la Sala se le nego6 el
reconocimiento de la compensacién a través de pago en efectivo, como siempre

55 Apartado 3.2.3.3. (V).
56 Apartado 3.2.3.3. (vii).
57 Apartado 3.2.3.4. (ii).
58 Apartado 3.2.3.3. (vi).
59 Apartado 3.2.3.3. (viii).
60 Apartado 3.2.3.4. (iii).
61 Apartado 3.2.3.4. (vii).



fue lo pretendido por el accionante. En tal sentido es evidente que dicha
respuesta, en cuanto acto definitivo susceptible de control judicial, debi6é ser
objeto de pretension de anulacion como presupuesto de la pretension de condena
gue se estudia en este cargo. Por tanto, la accion procedente no era otra que la
de nulidad y restablecimiento del derecho.

Finalmente, aun si en gracia de discusion se atendieran los argumentos de la
parte apelante y se reconociera que este ultimo pronunciamiento ofrecido una
respuesta evasiva, lo cierto es que dicha actitud revelaria un silencio
administrativo negativo®?, que conforme al articulo 40 del CCA® habria generado
un acto ficto o presunto lesivo de derechos subjetivos cuyo restablecimiento no
podia pretenderse a través de la accion de reparacion directa.

3.2.5. Ahora bien, teniendo en consideracion que el Juez, con el propédsito de
salvaguardar el derecho de acceso a la administracion de justicia y evitar fallos
inhibitorios derivados de la indebida escogencia de la accién, cuando la parte
haya desacertado en la escogencia de la accion, tiene la potestad de adecuar el
medio de control a las pretensiones formuladas en la demanda con el propdsito
de gue las sentencias se basen en una verdad judicial que se acerque lo mas
posible a la verdad real , lo cierto es que en el asunto objeto de estudio no podra
adecuarse al tramite de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
previsto en el articulo 85 del CCA, teniendo en consideracion que la parte actora
no formuld pretensiones de nulidad y restablecimiento del derecho en contra de la
Resolucion No. 550 del 27 de agosto de 2008 de la Alcaldia Local de Chapinero
de Bogota D.C. y demas actos administrativos que la confirmaron, como tampoco
indico las normas violadas y el concepto de su violacion.

Lo anterior, con fundamento en el caracter eminentemente rogado de la
jurisdiccién contenciosa administrativa que impide examinar pretensiones a la luz
de disposiciones diferentes de las invocadas en la demanda, es decir, que sus
providencias se circunscriben solo a lo que alli se ha planteado, por ser el libelo
demandatorio un marco de referencia necesario para que el operador juridico
emita su pronunciamiento judicial segun lo prevé el numeral 4° del articulo 137 del
C.CA..

Igualmente, atenta contra ese proposito, que conforme al articulo 136.2 del CCA,
el término de caducidad de la accion de nulidad y restablecimiento del derecho
“es de cuatro (4) meses, contados a partir del dia siguiente al de publicacion,
notificacion, comunicacion o ejecucion del acto”. Sobre esta base, como los actos
administrativos objeto de controversia datan del primero (1) de enero de mil
novecientos noventa y nueve (1999), del veintiséis (26) de julio de dos mil uno
(2001), del cuatro (4) de noviembre de dos mil tres (2003), del veintinueve (29) de

62 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B, sentencia del
13 de noviembre de 2014. Exp. 31408.

63 Articulo 40. Silencio administrativo negativo. -Transcurrido un plazo de tres meses contados a partir de la
presentacion de una peticidn sin que se haya notificado decision que la resuelva, se entendera que ésta es
negativa. /La ocurrencia del silencio administrativo negativo no eximira de responsabilidad a las autoridades ni
las excusara del deber de decidir sobre la peticion inicial, salvo que el interesado haya hecho uso de los
recursos de la via gubernativa con fundamento en él, contra el acto presunto”. (...).



agosto de dos mil cinco (2005), y finalmente, del veinte (20) de noviembre de dos
mil siete (2007); la solicitud de conciliacién prejudicial se present6 el diez (10) de
noviembre de dos mil nueve (2009)%* y la demanda el ocho (8) de junio de dos mil
diez (2010), la accién pertinente ya se encontraba caducada para esa fecha.

3.2.6. En definitiva, esta Colegiatura confirmaréa la sentencia proferida por el
Tribunal de primera instancia en la que declaré probada la excepcion de
indebida escogencia de la accion y neg6 las pretensiones de la demanda,
pero por los argumentos en esta providencia mencionados.

4. Condena en costas
Esta Colegiatura considera que no hay lugar a la imposicion de costas debido a
gue no se evidencié en el caso concreto actuacion temeraria de las partes,

condicion exigida por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998 para que se proceda de
esta forma.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién C, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

FALLA
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Tercera, Subseccion B, el quince (15) de agosto de dos mil
trece (2013), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: NO IMPONER costas.

TERCERO: En firme este fallo, DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.

Copiese, notifiquese, cumplase

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
Presidente

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS NICOLAS YEPES CORRALES
Magistrado Magistrado

64 Folios 84 a 85 C.1.






