RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION / CONSEJO DE ESTADO -
Competencia

La Sala Especial de Decision es competente de conformidad con lo establecido en
el articulo 249 de la Ley 1437 de 2011, que faculta a la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo para conocer los recursos extraordinarios de revision
interpuestos contra sentencias dictadas por las secciones o subsecciones del
Consejo de Estado, sin exclusion de la seccion que profirid la decision. El inciso
cuarto del articulo 107 ibidem, cre6 las salas especiales de decision, encargadas
de decidir los procesos sometidos a la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo que esta les encomiende. Por su parte, el numeral 1 del articulo 2
del Acuerdo 321 del 2 de diciembre de 2014 dictado por la Sala Plena del Consejo
de Estado, fij6 en cabeza de las Salas Especiales de Decision la competencia
para decidir los recursos extraordinarios de revision interpuestos contra las
sentencias de las Secciones o0 Subsecciones del Consejo de Estado

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 249 / LEY 1437 DE 2011 -
ARTICULO 107 / ACUERDO 321 DE 2014 — ARTICULO 2 NUMERAL 1

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION — Oportunidad / CADUCIDAD
DEL RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

El articulo 251, inciso cuarto, de la Ley 1437 prevé el término de caducidad del
recurso extraordinario de revisiéon para los casos previstos en la Ley 797 de 2003
en “cinco afos siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial”. De
conformidad con los articulos 20 de la Ley 797 de 2003 y 251 del CPACA, la
presentacion de la solicitud de revision objeto de dicha ley debe hacerse dentro de
los cinco (5) afios siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial cuestionada,
de manera que para la fecha de la presentacion del recurso, el término de
caducidad en este caso no habia fenecido puesto que la sentencia recurrida es del
7 de noviembre de 2019, y el recurso fue interpuesto el 6 de junio de 2020

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 251 / LEY 797 DE 2003 —
ARTICULO 20

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION — Procedencia

El articulo 248 de la Ley 1437 de 2011, establece que este recurso procede contra
las sentencias ejecutoriadas dictadas i) por las secciones y subsecciones de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, ii) por los Tribunales
Administrativos vy iii) por los jueces administrativos

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 248

NOTA DE RELATORIA: Sobre la finalidad del recurso extraordinario de revision
ver Corte Constitucional C- 520 de 2009

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Causales taxativas

Las causales que pueden proponerse como fundamento del recurso extraordinario
de revision, estan enlistadas de manera taxativa en el articulo 250 de la Ley 1437
de 2011, dentro de las que se encuentran las establecidas en el articulo 20 de la
Ley 797 de 2003



FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 250/ LEY 797 DE 2003 —
ARTICULO 20

ACCION DE REVISION CONSAGRADA EN EL ARTICULO 20 DE LA LEY 797
DE 2003 — Naturaleza especial

[E]s claro que la accion de revision consagrada en el articulo 20 de la Ley 797 de
2003, es una accion de naturaleza especial, pues solo puede ser invocada por
algunas entidades especificas: pagadoras de pensiones y entes de control, y
busca que se revisen las sentencias que hayan ordenado prestaciones periodicas
gue han sido reconocidas por fuera de los parametros legales, con el fin de
salvaguardar el erario. La revision también procede cuando el reconocimiento sea
el resultado de una transaccién o conciliacién judicial o extrajudicial. Asi mismo, la
solicitud de revision puede presentarse por cualquiera de las dos causales
establecidas en la norma, esto es, cuando el reconocimiento se haya obtenido con
violacion al debido proceso o cuando la cuantia del derecho reconocido excede lo
debido de acuerdo con la ley o convencién que le era aplicable

FUENTE FORMAL: LEY 797 DE 2003 — ARTICULO 20

ACCION DE REVISION ESPECIAL - Procedencia / RECONOCIMIENTO
PENSIONAL PARA PROSPERIDAD DE CAUSAL INVOCADA - Debe ser
otorgado por una sentencia o ser el resultado de una transaccion o
conciliacién / RECURSO ESPECIAL DE REVISION - Se declara infundado

Al revisar con detenimiento el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, se advierte que la
accion de revision especial procede contra sentencias que hayan decretado (i) un
reconocimiento que imponga la obligacién de cubrir sumas periddicas de dinero o,
(i) una pension de cualquier naturaleza. Asi mismo, la norma dispone que
también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una transaccion o
conciliacion judicial o extrajudicial. Asi las cosas, la accion de revision exige que el
reconocimiento pensional sea otorgado en una sentencia, o sea el resultado de
una transaccién o conciliacién. Ahora, si bien el recurrente afirma que en este
caso procede el estudio puesto que al negarse las pretensiones de la demanda,
se “mantiene” el reconocimiento de la pension, y por tanto hay lugar a estudiar: (i)
si ese reconocimiento pensional fue obtenido con violacion al debido proceso, v (ii)
si la cuantia excede lo debido de acuerdo con la ley; debe precisarse que dicha
conjetura no esté llamada a prosperar, puesto que como se dijo en precedencia, la
revision es una accion especial, que tiene como objeto o finalidad controvertir las
sentencias, transacciones o conciliaciones que reconocen la obligacion de
cubrir sumas peridodicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza
pagadas con cargo al tesoro publico. De manera que para la prosperidad de las
causales del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, no es lo mismo el reconocimiento
de una pension a través de un acto administrativo, que por medio de una
sentencia; y mucho menos puede equipararse una sentencia que niega las
pretensiones de declarar la nulidad de un acto que reconoce una pension, con una
sentencia que reconoce o decreta una prestacion o una pension, para efectos de
su estudio en sede del recurso extraordinario de revisién. Entonces, como la
pension fue reconocida por CAJANAL a través de un acto administrativo, es claro
gue no puede hacerse el estudio de las causales de revision alegadas, puesto que
ambas requieren que el reconocimiento de la pension se haya hecho en una
sentencia, conciliacion o transaccion

FUENTE FORMAL: LEY 797 DE 2003 — ARTICULO 20



SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALA SEXTA ESPECIAL DE DECISION
Consejero ponente: CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veinte (2020)
Radicacion numero: 11001-03-15-000-2020-03047-00(REV)

Actor: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL (UGPP)

Demandado: SENTENCIA DEL 7 DE NOVIEMBRE DE 2019 PROFERIDA POR
EL CONSEJO DE ESTADO - SECCION SEGUNDA - SUBSECCION B

Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

SENTENCIA

Procede la Sala a resolver el recurso extraordinario de revision presentado por la
Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscales de la Proteccion Social
- UGPP contra la sentencia proferida por la Subseccion B de la Seccion Segunda
del Consejo de Estado el 7 de noviembre de 2019, que confirmé la sentencia del 4
de junio de 2015, dictada por el Tribunal Administrativo del Cauca, mediante la
cual se negaron las pretensiones de la demanda, dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho con radicado 19001-33-31-003-2012-00070-00; con
fundamento en las causales previstas en los literales a) y b) del articulo 20 de la
Ley 797 de 2003,

l. ANTECEDENTES
1. Lademanda
1.1. Pretensiones
La Unidad Administrativa de Gestiéon Pensional y Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP present6 demanda nulidad y restablecimiento del derecho, dentro
de la cual solicito:
‘PRIMERA: Que es NULA la Resolucion No. 27305 del 31 de diciembre de

1997, emanada de la CAJA NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL
EICE hoy en liquidacion, mediante la cual se RECONOCIO UNA PENSION

1 “a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacion al debido proceso, y
b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley, pacto o convencién colectiva que le
eran legalmente aplicables.”



GRACIA en favor del sefior JOSE SALOMON JIMENEZ COQUE.

SEGUNDO: Que, como consecuencia de la declaracién anterior, condene al
sefior JOSE SALOMON JIMENEZ COQUE, a pagar o reintegrar a la CAJA
NACIONAL DE PREVISION SOCIAL CAJANAL EICE HOY EN
LIQUIDACION, todas las sumas de dinero pagadas de manera indebida.
Estos valores deberan ser debidamente indexados conforme lo ordena el H.
CONSEJO DE ESTADO.”

1.2. Fundamentos facticos

En la demandada, se mencionaron los siguientes hechos:

Sefialé que el sefior José Salomon Jiménez Coque nacio el 13 de marzo de 1945.
Afirmo que presté los siguientes tiempos de servicio:

- En la Gobernacion del Cauca desde el 16 de septiembre de 1969 hasta el 15 de
septiembre de 1970, desde el 23 de septiembre de 1970 hasta el 15 de
septiembre de 1972, desde el 19 de febrero de 1973 hasta el 15 de marzo de 1973
y desde el 27 de marzo de 1973 hasta el 30 de agosto de 1973.

- En el Instituto Técnico Industrial Nacional desde el 1 de febrero de 1980 hasta el
23 de septiembre de 1996, nombrado mediante Resolucion 06975 del 29 de abril
de 1980 del Ministerio de Educacion Nacional.

Sostuvo que el 26 de septiembre de 1996, el sefior Jiménez Coque le solicito a la
Caja Nacional de Prevision Social, el reconocimiento y pago de la pension gracia
de conformidad con la Ley 114 de 1913.

Mediante la Resolucién 027305 del 31 de diciembre de 1997, CAJANAL reconoci6
y ordend el pago de una pension a favor del sefior José Salomén Jiménez Coque,
aplicando el 75% del promedio de lo devengado en el Ultimo afio anterior al
cumplimiento del status pensional, con inclusion de los factores salariales como
asignacion basica en cuantia de $446.434,21 m/cte, efectiva a partir del 13 de
agosto de 1996.

Que a través de la Resolucion 46122 del 11 de septiembre de 2008 CAJANAL se
nego la reliquidacion de la pension gracia presentada por el sefior José Salomon
Jiménez Coque, al considerar que no se daban los requisitos sefialados en la Ley
114 de 1913, puesto que habia laborado desde el 1 de febrero de 1980 hasta el 23
de septiembre de 1996 como docente de caracter nacional.

1.3. Concepto de laviolacién
Sostuvo que de conformidad con la normativa que regula la pension gracia asi

como la jurisprudencia del Consejo de Estado, el sefior José Salomén Jiménez
Coque laboré como docente de primaria y secundaria prestando sus servicios al



departamento del Cauca por 3 afos, 5 meses y 20 dias, y durante 16 afos, 7
meses y 23 dias fue nombrado por el Ministerio de Educacion Nacional mediante
la Resolucion 06975 del 29 de abril de 1980, y por tanto incumplié el requisito para
reconocer la pension gracia en su favor.

Recalc6 que el demandado no cumple con los requisitos establecidos para
hacerse acreedor a la pension gracia, pues labor6 la mayor parte del tiempo para
la Nacion y no acredito los 20 afios de servicios prestados en el nivel territorial
segun lo exigido por la Ley 114 de 1913, lo que quiere decir que el tiempo
laborado como docente nacional no se tiene en cuenta para acceder al
reconocimiento de la pensidén gracia solicitada.

1.4 Contestacion de la demanda
El sefior José Salomén Jiménez Coque no contestd la demanda.
2. Sentencia de primera instancia

Mediante sentencia del 4 de junio de 2015, el Tribunal Administrativo del Cauca
dispuso:

‘PRIMERO: Negar las pretensiones de la demanda.”

Las consideraciones del Tribunal demandado, para proceder en el sentido
indicado se sintetizan a continuacion.

Después de hacer un recuento sobre el marco legal y jurisprudencial de la pensién
gracia, explicé que de las pruebas que obran en el expediente se puede apreciar
gue, para la fecha del reconocimiento pensional, el educador habia laborado un
total de 20 afios, 1 mes y 13 dias de los cuales 16 afios, 7 meses y 8 dias
corresponden a tiempo servido en instituciones educativas de caracter nacional y
solo 3 afos, 5 meses y 20 dias pertenecen a servicios de orden departamental.

Expuso que al revisar el acto demandado se encuentra que reconocio una pension
mensual vitalicia de jubilacion a partir del 13 de agosto de 1996, para lo cual se
aplico el régimen establecido en las Leyes 33y 62 de 1985.

Concluyo que el acto administrativo proferido por CAJANAL en ninguno de sus
apartes, expone que el reconocimiento pensional efectuado tuviera como
fundamento juridico la Ley 114 de 1913, que regula la pension gracia, sino que por
el contrario el sustento normativo que menciona la entidad previsora corresponde
al sistema general de pensiones prescrito en las Leyes 33y 62 de 1985.

Adujo que, en este caso, esta plenamente acreditado que el educador es
beneficiario del régimen de transicion regulado en la Ley 100 de 1993, puesto que
para su entrada en vigencia contaba con mas de 15 afios de servicios y/o mas de
40 afios de edad.



Dijo que en el acto de reconocimiento pensional se consigné que el actor nacié el
13 de marzo de 1945, por lo que cumplié 55 afios el 13 de marzo de 2000 y esta
probado que labor6 méas de 20 afios en el orden territorial y nacional, de manera
gue tiene derecho a obtener una pensién de jubilacion con base en el régimen
general de pensiones establecido en la Ley 33 de 1985, el cual exige para el
reconocimiento de la pension ordinaria que el empleado oficial haya servido 20
afos continuos o discontinuos y tenga 55 afos de edad.

Aclar6 que, si bien CAJANAL reconocio la pensiéon de jubilacion cuando el sefior
José Salomoén Jiménez Coque no habia cumplido los 55 afios que exigia la Ley 33
para adquirir su status pensional, puesto que contaba con 51 afios, lo cierto es
gue para la fecha de la presentaciéon de la demanda ya habia superado la edad de
jubilacion exigida, por lo que no se podia nulitar el acto por ese hecho.

De otra parte, aclaré que, si bien a partir de la Ley 91 de 1989 se creo el Fondo
Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio para atender las prestaciones
sociales de los docentes nacionales o nacionalizados, por lo que en principio seria
ese fondo el encargado de asumir la pension ordinaria de jubilacion del actor, no
se puede pasar por alto que esa situacion no fue planteada en la demanda, ni
debatida en el presente caso.

Ademas sostuvo que no aparece acreditado en el plenario cual entidad recibi6 los
aportes deducidos al actor para efectos pensionales, ni mucho menos que el
Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio haya asumido y pagado
esta prestacion pensional, por lo que si la entidad consideraba que no le asistia la
obligacion de pagar al sefior Jiménez Coque la pension ordinaria de jubilacion
reconocida por la Resolucién 27305 del 31 de diciembre de 1997, debio instaurar
una demanda con ese proposito y probar los supuestos facticos que sustentaran
Su posicion.

3. Recurso de apelacion

Inconforme con el fallo, la parte demandante interpuso recurso de apelacion, con
base en los siguientes argumentos:

Explico que CAJANAL, en el acto acusado incluyé de manera errada como
fundamento normativo las referidas leyes, pero dentro del expediente
administrativo aportado por la entidad existen infinidad de documentos que dan
certeza que estamos frente a una pension gracia.

Expuso que, en el formato de solicitud de pension se determina que se trata de
una pension gracia y aparece una certificacion en la cual el sefior José Salomén
Jiménez Coque solicita la pension gracia.

Afirmé que, asi mismo en la Resolucién 46122 del 11 de septiembre de 2008 se
resolvié negar la reliquidacion de la pension gracia, al considerar que no se daban
los requisitos de la Ley 114 de 1913.



Insisti6 en que el Fondo de Pensiones Publicas de Nivel Nacional de Colombia
FOPEP certific6 que el acto administrativo objeto de demanda reconocié una
pension gracia.

Acotd que contrario a lo sefialado por el Tribunal, si existen pruebas que
determinan mas alla de toda duda que estamos en presencia de una pension
gracia.

Sefialé que la pension aqui debatida no puede ser confundida con una pension
ordinaria de jubilacién, por cuanto CAJANAL en materia de docentes, solo
reconocia pensiones gracia a docentes del orden territorial, y el Fondo Nacional
del Magisterio es el encargado de las pensiones ordinarias de jubilacion.

Finalmente adujo que la actuacion del sefior Jiménez Coque no se rigié por el
principio de la buena fe, puesto que era claro que no tenia derecho a la pension
gracia.

4. Sentencia objeto de revisidon

La Subseccién B de la Seccion Segunda del Consejo de Estado, a través de
sentencia del 7 de noviembre de 2019, confirmo el proveido de primera instancia
en los siguientes términos:

“1°. Confirmase la sentencia de 4 de junio de 2015 proferida por el Tribunal
Administrativo del Cauca, que nego las suplicas de la demanda en el proceso
instaurado por la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Contribuciones
Parafiscales de la Proteccion Social (UGPP) contra el sefior José Salomon
Jiménez Coque, conforme la parte motiva.”

Entre sus fundamentos, se destacan los siguientes:

Sostuvo que, al confrontar el escrito de apelacion con la demanda y el fallo de
primera instancia, se encontré que algunos de los argumentos de la alzada no
fueron expuestos en la demanda, esto es: (i) los concernientes a que de manera
errada la entonces CAJANAL incluyé como fundamento normativo las Leyes 33 y
62 de 1985 dentro del acto administrativo objeto de andlisis y (ii) los que buscan
desvirtuar la buena fe con la que actué el accionado.

Explicé que la Sala no aborda esos dos argumentos, ya que de hacerlo implicaria
un desconocimiento de los principios de lealtad procesal, contradiccion y defensa,
porque no fueron planteados con la demanda, y no se trata de situaciones
sobrevinientes respecto de las cuales en su momento la actora no tenia
conocimiento, sino que son circunstancias que pudieron ser alegadas desde el
inicio del proceso.

Precisado lo anterior, menciond que la pensién reconocida al accionado, tal como
lo adujo el a quo, no se trata de una pension gracia, sino de una mensual de
jubilacion prevista en las Leyes 33 y 65 de 1985, puesto que no existe duda de



gue no contaba con los requisitos establecidos en la Ley 114 de 1913 para la
pension gracia, en especial el tiempo de servicios, puesto que acredité como
docente territorial apenas 3 afos, 5 meses y 20 dias, en tanto que en el nivel
nacional contaba con 16 afios, 7 meses y 23 dias, periodos que pueden
computarse para obtener una pension ordinaria, pero no la de gracia.

Por lo anterior, encontré que el analisis que sobre el particular efectud el tribunal
de primera instancia esta ajustado a derecho, sin que resulte procedente en este
momento procesal realizar un examen del reconocimiento de la pension mensual
de jubilacién, toda vez que ello no fue objeto de demanda.

Por lo expuesto, confirmo la sentencia de primera instancia.
5. El recurso extraordinario de revision

La Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscales de la Proteccion
Social - UGPP interpuso recurso extraordinario de revision contra la sentencia del
7 de noviembre de 2019, proferida por la Subseccion B de la Seccion Segunda del
Consejo de Estado, con fundamento en las causales consagradas en los literales
a) y b) del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, esto es, cuando el reconocimiento se
haya obtenido con violacion del debido proceso y cuando la cuantia del derecho
reconocido excediere lo debido de acuerdo con la ley.

Expuso que el Tribunal Administrativo del Cauca en la sentencia de primera
instancia y el Consejo de Estado al confirmarla, negaron la nulidad de la
Resolucién 027305 de 2017, afirmando que la prestacion reconocida al sefior José
Salomén Jiménez Coque fue una pension ordinaria de vejez, de conformidad con
lo establecido en el articulo 1 de la Ley 33 de 1985 y 62 de 1985, sin tener en
cuenta que en el acto administrativo que se demando, se demarcaron las normas
bajo las cuales se reconoci6 la prestacion y establecié que se reconocia una
pension gracia.

Sostuvo que el sefior José Salomoén Jiménez Coque no cumplia con los requisitos
para ser beneficiario de la pensién gracia, por cuanto no acreditoé los 20 afios de
servicio en la docencia con vinculacion de caracter departamental, municipal,
distrital o nacionalizado.

Adujo que mantener esa pensién gracia vulnera lo establecido en el articulo 4 de
la Constitucion, puesto que eso implica una disminucion del erario, decision que
también se aparta del articulo 103 de la Ley 1437 de 2011, al permitirse un
derecho al demandado que nunca debio ser titular.

Precis6 que también se desconoce el articulo 22 de la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos de 1948, puesto que se compromete el derecho a la
seguridad social que tiene toda persona como miembro de la sociedad,
desarrollado en los Convenios 102 y 128 de la OIT.

Indicé que el reconocimiento se obtuvo con violacion del debido proceso, ya que



mantener la pensién gracia a favor del sefior José Salomén Jiménez Coque
incurre abiertamente en una vulneracién a ese derecho, debido que se esta
manteniendo una pension contraria a derecho.

Expuso que el sefior José Salomén Jiménez Coque no logré acreditar el tiempo
minimo establecido legalmente, toda vez que la certificacion del tiempo laborado
entre el 1 de febrero de 1980 al 23 de septiembre de 1996 fue expedida por el
Ministerio de Educacion — Fondo Educativo Regional del Cauca.

Menciono que, de acuerdo con lo anterior, el sefior Jiménez Coque tuvo una
vinculacion de caréacter nacional a partir del 1 de febrero de 1980, y por tanto no
cumplié con la totalidad de los requisitos para acceder a la pensién gracia

Reiter6 que tanto el Tribunal del Cauca como el Consejo de Estado erraron al
confundir la naturaleza de la prestacién otorgada en la Resolucién 027305 del 31
de diciembre de 1997, puesto que se reconocioé una pension gracia, tal como se
evidencia de la descripcion de la solicitud hecha por el sefior José Salomoén
Jiménez Coque el 7 de octubre de 1996 bajo el radicado 015145, incoando el
reconocimiento y pago de la misma.

Explico que entre la documentacion allegada por el sefior José Salomon Jiménez
Coque obra:

- Declaracion extrajuicio del 24 de septiembre de 1996, para acreditar los
requisitos de idoneidad, pobreza, honestidad y consagracion a las tareas como
docente (requisito que solo es exigido para la pension gracia).

- El acto que reconocié la pensién, exigié como requisito el cumplimiento de los 50
afnos de edad y los 20 afios de servicio a la docencia (requisito que exige la Ley
114 de 1913).

Precis6 que la Resolucién 027305 del 31 de diciembre de 1997 si bien sefald
como normatividad aplicable las Leyes 4 de 1966, 33 de 1985, 62 de 1985, y los
Decretos 81 de 1976, 1848 de 1969, 1045 de 1878, 01 de 1984, y dijo que en ese
caso se cumplia con los requisitos de la Ley 37 de 1933 — articulo 3, lo cual llevo
al juzgador de instancia a afirmar que la prestacion reconocida fue una pension de
jubilacion ordinaria de vejez, lo cierto es que realmente se trataba de una pensién
gracia.

Expuso que, si se revisa el articulo 4 de la mencionada Resolucion, se indica que
la pension estaria sujeta a todas las incompatibilidades legales, y por tratarse de
una pension gracia, CAJANAL quedaba a cargo del pago de la prestacion, por lo
gue si hubiese sido una pension de jubilacion ordinaria de vejez, se tenia que
haber hecho cobro de la cuota parte al departamento del Cauca, por los tiempos
de servicio laborados alli, por el sefior Jiménez Coque.

Indicé que ademas de lo anterior, el sefior José Salomén Jiménez Coque tiene
reconocida una pension de jubilacion ordinaria de vejez por el Fondo Nacional de



Prestaciones Sociales del Magisterio, lo cual indica que el demandado no puede
ser beneficiario de dos prestaciones bajo los pardmetros establecidos en la Ley 33
de 1985, cubriendo el mismo riesgo y que tal situacion no fue valorada ni
estudiada por el juzgador.

6. El tramite del recurso

Mediante auto del 9 de julio de 2020 se admitié el recurso extraordinario de
revision presentado por la UGPP.

Por auto del 2 de octubre de 2020 se dispuso el decreto de las pruebas aportadas
por las partes.

7. Contestacion
El sefior José Salomén Jiménez Coque guardé silencio.
8. Concepto del Ministerio Publico
El Ministerio Publico no rindié concepto.
[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

La Sala Especial de Decision es competente de conformidad con lo establecido en
el articulo 249 de la Ley 1437 de 2011, que faculta a la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo para conocer los recursos extraordinarios de revision
interpuestos contra sentencias dictadas por las secciones o subsecciones del
Consejo de Estado, sin exclusion de la seccion que profirid la decision.

El inciso cuarto del articulo 107 ibidem, cre6 las salas especiales de decision,
encargadas de decidir los procesos sometidos a la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo que esta les encomiende. Por su parte, el numeral 1 del articulo 2
del Acuerdo 321 del 2 de diciembre de 2014 dictado por la Sala Plena del Consejo
de Estado, fij6 en cabeza de las Salas Especiales de Decision la competencia
para decidir los recursos extraordinarios de revision interpuestos contra las
sentencias de las Secciones o0 Subsecciones del Consejo de Estado.

2. Oportunidad en la presentacion del recurso extraordinario de revision
El articulo 251, inciso cuarto, de la Ley 1437 prevé el término de caducidad del

recurso extraordinario de revisién para los casos previstos en la Ley 797 de 2003
en “cinco afnos siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial”.



De conformidad con los articulos 20 de la Ley 797 de 2003 y 251 del CPACA?, la
presentacion de la solicitud de revision objeto de dicha ley debe hacerse dentro de
los cinco® (5) afios siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial cuestionada,
de manera que para la fecha de la presentacién del recurso, el término de
caducidad en este caso no habia fenecido puesto que la sentencia recurrida es del
7 de noviembre de 2019, y el recurso fue interpuesto el 6 de junio de 2020.

3. Del recurso extraordinario de revision

El articulo 248 de la Ley 1437 de 2011, establece que este recurso procede contra
las sentencias ejecutoriadas dictadas i) por las secciones y subsecciones de la
Sala de lo Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, ii) por los Tribunales
Administrativos vy iii) por los jueces administrativos.

En cuanto a su finalidad, la Corte Constitucional, en la sentencia C-520 del 4 de
agosto de 2009% recordé que constituye una excepcion al principio de cosa
juzgada que ampara a todas las sentencias ejecutoriadas, para que puedan
enmendarse los errores o ilicitudes cometidas en su expedicion, y se restituya el
derecho al afectado a través de una nueva providencia fundada en razones de
justicia material, que resulte acorde con el ordenamiento juridico.

Las causales que pueden proponerse como fundamento del recurso extraordinario
de revision, estan enlistadas de manera taxativa en el articulo 250 de la Ley 1437
de 2011°, dentro de las que se encuentran las establecidas en el articulo 20 de la
Ley 797 de 2003.

El articulo 20 de la Ley 797 de 2003 dispone:

REVISION DE RECONOCIMIENTO DE SUMAS PERIODICAS A
CARGO DEL TESORO PUBLICO O DE FONDOS DE NATURALEZA
PUBLICA. <Apartes tachados INEXEQUIBLES> Las providencias
judiciales que er—eualgquter—tiempe hayan decretado o0 decreten
reconocimiento que impongan al tesoro publico o a fondos de naturaleza
publica la obligacién de cubrir sumas periddicas de dinero o pensiones
de cualquier naturaleza podran ser revisadas por el Consejo de Estado o
la Corte Suprema de Justicia, de acuerdo con sus competencias, a
solicitud del Gobierno por conducto del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social, del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, del Contralor
General de la Republica o del Procurador General de la Nacion.

2 “CPACA. Articulo 251. Término para interponer el recurso.

1)

“En los casos previstos en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, el recurso debera presentarse dentro de los cinco (5) afios
siguientes a la ejecutoria de la providencia judicial o en los casos de que ella no se requiera, dentro del mismo término
contado a partir del perfeccionamiento del acuerdo transaccional o conciliatorio”.

3 La Corte Constitucional, en sentencia SU-427/16 [MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez], unifico su jurisprudencia con la
adopcion de reglas que, indico, constituyen precedente para los operadores juridicos, contexto en cuyo marco advirtié que,
tratandose del recurso extraordinario de revision del articulo 20 de la Ley 797/03, “(...) el término de caducidad de cinco
afios de dicho mecanismo no podra contabilizarse desde antes del 12 de junio de 2013, fecha en la cual dicha entidad
asumié la defensa judicial de los asuntos que tenia a cargo la Caja Nacional de Previsién Social —Cajanal EICE”.

4 M.P. Dra. Maria Victoria Calle.

5 Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.



La revision también procede cuando el reconocimiento sea el resultado
de una transaccion o conciliacion judicial o extrajudicial.

La revision se tramitara por el procedimiento sefialado para el recurso
extraordinario de revision por el respectivo cédigo y podra solicitarse en
cdvalguertiempe por las causales consagradas para este en el mismo
cbdigo y ademas:

a) Cuando el reconocimiento se haya obtenido con violacion al debido
proceso, y

b) Cuando la cuantia del derecho reconocido excediere lo debido de
acuerdo con la ley, pacto o convencién colectiva que le eran legalmente
aplicables.

Sobre esta norma, esta Corporacién ha dicho:

“[C]abe resaltar que de acuerdo con la exposicion de motivos del proyecto
de Ley 56 de 2002 — Senado, el articulo 20 establece la posibilidad de
revisar las decisiones judiciales que han reconocido pensiones
irregularmente o por montos que no corresponden a la ley. Asi
mismo, se contempla la posibilidad de revocar las pensiones
irregularmente otorgadas.

Con fundamento en lo anterior, esta Corporacion®® ha recordado que “...J
el legislador dot6 a las entidades publicas pagadoras de pensiones y a los
entes de control, de una herramienta judicial para solicitar la correccion de
los reconocimientos pensionales que se encuadren en dichas causales,
las que se insiste, se establecieron con el propédsito de fortalecer el
principio de moralidad de que debe estar precedida esta actividad de
reconocimiento pensional y como se lee en el aparte pretranscrito de la
exposicion de motivos, para enfrentar y afrontar el estado del arte actual
en el tema de la corrupcion que tanto perjudica las finanzas publicas, en
tanto, el pago de las pensiones se nutre de los recursos del erario, ya de
por si limitados, y que imponen un examen exigente y riguroso frente a los
montos que se autorizan, pues un exceso en tales sumas que no
correspondan con lo dispuesto legalmente, afecta la liquidez y solvencia
del sistema [...]".

Respecto de esta casual, la Sala recuerda que esta Corporacion ha
precisado lo siguiente®®:

“[...] Ahora, aunque la normativa prevé que el tramite que debe darse al
recurso es el mismo contemplado en el articulo 185 del CCA y que las
causales son las establecidas en el articulo 188 ibidem, lo cierto es que la
accion de revisiéon contemplada por el articulo 20 de la Ley 797 de
2003 ha sido considerada como una accién especial®®, con
particularidades propias, dentro de las que se encuentran:

i) Su finalidad. Se estatuy6 para controvertir las sentencias o
conciliaciones que reconocen la obligacion de cubrir sumas
periédicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza pagadas
con cargo al tesoro publico.



ii) La limitacion en la legitimacion en la causa por activa. Para
ejercerla se requiere de un solicitante calificado?!, que a su vez es un
tercero que no intervino dentro del proceso ordinario o la conciliacion. Asi
las cosas, en principio, Unicamente puede ser presentada por el Gobierno
a través de los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social o de Hacienda y
Crédito Publico; el Contralor General de la Republica; el Procurador
General de la Nacion y la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social, UGPP,
autorizada por el articulo 156 de la Ley 1151 de 200722

(..

En este contexto, la Sala pone de presente que la accion especial de
revision se consagro para controvertir las sentencias que reconocen la
obligacion de cubrir sumas periddicas de dinero o pensiones de
cualquier naturaleza pagadas con cargo al tesoro publico, tal y como
ocurre en el sub lite.8” (Negrillas fuera del texto original

En tales condiciones, es claro que la accion de revision consagrada en el articulo
20 de la Ley 797 de 2003, es una accion de naturaleza especial, pues solo puede
ser invocada por algunas entidades especificas: pagadoras de pensiones y entes
de control, y busca que se revisen las sentencias que hayan ordenado
prestaciones periodicas que han sido reconocidas por fuera de los parametros
legales, con el fin de salvaguardar el erario. La revision también procede cuando
el reconocimiento sea el resultado de una transaccion o conciliacion judicial o
extrajudicial.

Asi mismo, la solicitud de revision puede presentarse por cualquiera de las dos
causales establecidas en la norma, esto es, cuando el reconocimiento se haya
obtenido con violacién al debido proceso o cuando la cuantia del derecho
reconocido excede lo debido de acuerdo con la ley o convencién que le era
aplicable.

4. Caso concreto

En este caso, la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscales de la
Proteccion Social - UGPP busca que se revoque la sentencia proferida por la
Subseccion B de la Seccion Segunda de esta Corporacion del 7 de noviembre de
2019, a través de la cual se confirmo la providencia del Tribunal Administrativo del
Cauca del 4 de junio de 2015y, en su lugar, se declare que:

() La naturaleza de la prestacién reconocida al sefior José Salomoén Jiménez
Coque mediante Resolucion No. 027305 del 31 de diciembre de 1997, es una
pension gracia, de conformidad con las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de
1993.

(i) Al sefior José Salomon Jiménez Coque, no le asiste derecho al reconocimiento

6 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sala Especial de Decisidn 20. Providencia del 16 de octubre de
2018. Expediente 110010315000201401658. M.P. Dr. Roberto Augusto Serrato Valdés.



de la pension gracia y por lo tanto no hay lugar al pago de valor alguno en virtud
de tal prestacion.

La anterior peticidon la fundamenta en que el sefior José Salomén Jiménez Coque
no tiene derecho a la pension gracia, por no haber acreditado 20 afios de servicio
en la docencia con vinculacion de caracter departamental, municipal o distrital o
nacionalizado.

Para establecer si en este caso proceden las causales de revision alegadas,
revisado el expediente, se encuentra que la pension se reconocio por la Caja
Nacional de Prevision - CAJANAL, el 31 de diciembre de 1997, por medio de la
Resolucion 027305, que en su parte resolutiva dispuso’:

ARTICULO PRIMERO: Reconocer y ordenar el pago a favor de
JIMENEZ COQUE JOSE SALOMON, ya identificado, de una pensién
mensual vitalicia de jubilacién en cuantia de
CUATROSCIENTOS*CUARENTA*Y*SEIS*MIL*CUATROCIENTOS*TRE
INTA*Y*CUATRO*PESOS*CON*21*CENTAVQ Str**kitkkdktkkk
($446.434.21) efectiva a partir del 13 de agosto de 1996.

ARTICULO SEGUNDO: Pagar al interesado la suma a que se refiere el
articulo anterior, con los reajustes correspondientes, previas las

deducciones ordenadas por la ley con observancia del turno respectivo.

ARTICULO TERCERO: Esta pensién estara a cargo de:

ENTIDAD DIAS VALOR
FONDO DE PENSIONES PUBLICAS DEL NIVEL NACIONAL 7241 $446.434.21
TOTAL $446.434.21

ARTICULO CUARTO: La presente pension estard sujeta a todas las
incompatibilidades legales.

ARTICULO QUINTO: NOTIFIQUESE AL INTERESADO, haciéndole
saber que en caso de inconformidad contra la presente providencia,
puede interponer por escrito, el recurso de Reposicion ante la
Subdireccion General de Prestaciones Econdmicas o subsidiariamente el
de Apelacion ante la Direccion General. De estos recursos podra
hacerse uso dentro de los cinco (5) dias a la notificacién, manifestando
las razones de inconformidad segun el CCA.”

Contra dicho acto, la Unidad Administrativa de Gestion Pensional y Parafiscales
de la Proteccion Social - UGPP inicié un proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, en el que solicité que se declarara la nulidad de ese acto, al considerar,
como ya se dijo, que el sefior no cumplia con los requisitos para acceder a la
pension gracia.

7 Visible a folios 53 a 58 del expediente digital allegado por el Tribunal Administrativo del Cauca.



El Tribunal Administrativo del Cauca, en primera instancia por medio de sentencia
del 4 de junio de 2015 nego6 las pretensiones de la demanda, decision que fue
confirmada por la Seccién Segunda Subseccion B del Consejo de Estado por
sentencia del 7 de noviembre de 2019.

Ahora bien, en el recurso extraordinario de revision, la UGPP sostuvo que en este
caso proceden las causales establecidas en los literales a) y b) del articulo 20 de
la Ley 797 de 2003, dado que “mantener” la pension gracia a favor del sefior
Jiménez Coque, implica una vulneracion al debido proceso, puesto que se trata de
una pension contraria a derecho.

Al revisar con detenimiento el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, se advierte que la
accion de revision especial procede contra sentencias que hayan decretado (i) un
reconocimiento que imponga la obligacién de cubrir sumas periddicas de dinero o,
(i) una pension de cualquier naturaleza. Asi mismo, la norma dispone que
también procede cuando el reconocimiento sea el resultado de una transaccion o
conciliacion judicial o extrajudicial.

Asi las cosas, la accion de revision exige que el reconocimiento pensional sea
otorgado en una sentencia, o sea el resultado de una transaccion o conciliacion.
Ahora, si bien el recurrente afirma que en este caso procede el estudio puesto que
al negarse las pretensiones de la demanda, se “mantiene” el reconocimiento de la
pension, y por tanto hay lugar a estudiar: (i) si ese reconocimiento pensional fue
obtenido con violacion al debido proceso, y (ii) si la cuantia excede lo debido de
acuerdo con la ley; debe precisarse que dicha conjetura no esta llamada a
prosperar, puesto que como se dijo en precedencia, la revisidn es una accion
especial, que tiene como objeto o finalidad controvertir las sentencias,
transacciones o conciliaciones que reconocen la obligacion de cubrir sumas
periddicas de dinero o pensiones de cualquier naturaleza pagadas con cargo
al tesoro publico.

De manera que para la prosperidad de las causales del articulo 20 de la Ley 797
de 2003, no es lo mismo el reconocimiento de una pension a través de un acto
administrativo, que por medio de una sentencia; y mucho menos puede
equipararse una sentencia que niega las pretensiones de declarar la nulidad de un
acto que reconoce una pension, con una sentencia que reconoce o decreta una
prestacion o una pension, para efectos de su estudio en sede del recurso
extraordinario de revision.

Entonces, como la pension fue reconocida por CAJANAL a través de un acto
administrativo, es claro que no puede hacerse el estudio de las causales de
revision alegadas, puesto que ambas requieren que el reconocimiento de la
pension se haya hecho en una sentencia, conciliacion o transaccién.

En este contexto, la Sala precisa que la Unidad Administrativa de Gestion
Pensional y Parafiscales de la Proteccion Social - UGPP cuenta con diferentes
mecanismos judiciales para controvertir aquellas pensiones que se han otorgado
de manera irregular, dependiendo de la forma como se haya hecho el



reconocimiento de la respectiva prestacion. Asi las cosas tendra:

- El medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho contra el acto
administrativo que haya reconocido una obligacion econdmica o una pensiéon de
manera ilegal.

- El recurso extraordinario de revision contra la sentencia ejecutoriada, una
conciliacion o una transaccion en la que se haya hecho el reconocimiento de una
obligacion econdmica o de una pension. Un ejemplo de este caso se da cuando
en la actuacion administrativa se niega una reliquidacién de una pension y por
medio de sentencia se declara la nulidad del acto y en su lugar se ordena la
respectiva reliquidacion, en este evento se puede interponer el respectivo recurso
extraordinario de revision, siempre y cuando se configure alguna de las causales
establecidas en la ley.

En este caso se tiene que la UGPP inici6 el proceso de nulidad y restablecimiento
de derecho en contra del acto administrativo proferido por la extinta CAJANAL,
con el que pretendia su declaratoria de nulidad. De manera que esa entidad no
puede pretender que por medio de las causales a) y b) del articulo 20 de la Ley
797 de 2003, se lleve a cabo una tercera instancia en donde se revise la pension
reconocida en un acto administrativo, ya que como se dijo, el recurso
extraordinario con fundamento en esas causales, tiene por objeto revisar
sentencias, conciliaciones o transacciones que hayan ordenado o decretado el
pago de sumas de dinero o de pensiones.

Asi las cosas, se reitera que si la UGPP no logro desvirtuar la presuncion de
legalidad del acto que reconocio la pension dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, no puede a través de esas causales, buscar que se
realice dicho estudio. Al respecto, debe recordarse que el recurso extraordinario
de revision es excepcional, toda vez que afecta principios basicos del Estado
Social de Derecho como lo son la cosa juzgada y la seguridad juridica, por lo que
el analisis que se haga en virtud del mismo debe hacerse con fundamento en las
causales establecidas en la ley, sin que sea posible incluir causales nuevas o
tratar de acomodar alguna para desbordar el analisis por parte del juez.

Entonces se reitera, en este caso lo que pretende la UGPP es que se lleve a cabo
una tercera instancia y se revise la legalidad de un acto administrativo por medio
del cual se concedié una pension, finalidad y objeto que son ajenos a las causales
a y b del articulo 20 de la Ley 797 de 2003, puesto que como se dijo con
antelacion el recurso extraordinario de revision tiene unas causales taxativas para
gue opere y, como su nombre lo dice, se pueda revisar una sentencia que ordene
el reconocimiento de una prestacion o de una pension.

Al margen de lo anterior, frente al reconocimiento de prestaciones periddicas y el
recurso extraordinario de revision, la Corte Constitucional en la sentencia SU-068
de 2018 dijo:



“(...) El articulo 250 de la Ley 1437 de 2011 y otras normas dividen las
causales de revision en cuatro gruposq, a saber: i) los numerales 2, 3y
4 se basan en la configuracion de ilicitos y se fundan en la necesidad de
obtener una sentencia conforme a derecho frente a la ocurrencia de
hechos delictivos o fraudulentos que fueron determinantes para la
adopcion de la decision; ii) las causales consagradas en los numerales 1
y 6 tienen como fin corregir los errores generados por circunstancias
desconocidas al momento de proferir la sentencia cuestionada, que de
haberlo conocido, hubiesen originado una sentencia distinta; iii) las
enumeraciones 5 y 8 del CPACA contienen las opciones de corregir la
nulidad de una sentencia que no era apelable y proteger la intangibilidad
de la cosa juzgada.; y iv) la causal 7 de esa norma, el articulo 20 de la
Ley 796 (sic) de 2003 y el articulo 48 de la Constitucion permiten la
revision de sentencias que reconocieron prestaciones periédicas
sin tener las aptitudes legales o perderlas con posterioridad, en
ausencia de requisitos o acceder a la pensién en abuso del
derecho.” (Negrillas fuera del texto original)

Al revisar el numeral 7 del articulo 250 de la Ley 1437 de 2001, se advierte que
dicha norma consagra:

“Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, son
causales de revision:

1.(...)

7. No tener la persona en cuyo favor se decretd una prestacion periédica,
al tiempo del reconocimiento, la aptitud legal necesaria o perder esa
aptitud con posterioridad a la sentencia o sobrevenir alguna de las
causales legales para su pérdida.”

De la lectura de esta norma se tiene que se puede presentar recurso
extraordinario de revision, dentro de la caducidad establecida en el articulo 251
ibidem, cuando la persona en cuyo favor se reconozca una prestacion periddica
carezca de la aptitud legal necesaria para su reconocimiento, sin embargo, en
este caso esta norma no fue mencionada en la demanda por parte de la UGPP,
razon por la cual no se puede hacer el estudio correspondiente.

En tales condiciones, debe declararse infundado el recurso extraordinario de
revision.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Sala Especial de Decision 6, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO. Declarase infundado el recurso extraordinario de revision interpuesto
contra la sentencia proferida por la Subseccion B de la Seccion Segunda del


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2018/SU068-18.htm#_ftn17

Consejo de Estado el 7 de noviembre de 2019, mediante la cual se confirmé la
providencia proferida del Tribunal Administrativo del Cauca el 4 de junio de 2015.

SEGUNDO. En firme este proveido, devuélvase el expediente del proceso
ordinario de nulidad y restablecimiento del derecho remitido en préstamo al
despacho judicial de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Presidente

JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ (E)
Magistrado

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS
Magistrado
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