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INHABILIDAD DEL CONCEJAL POR CONTRATACION - Elementos de
configuracion / INHABILIDAD DEL CONCEJAL POR CONTRATACION - En su
configuracion se tiene en cuenta la celebracion del contrato independiente
de su ejecucion o liquidacion / INHABILIDAD DEL CONCEJAL POR
CONTRATACION - Confirma sentencia que neg6 las pretensiones /
REITERACION DE JURISPRUDENCIA

Las causales de inhabilidad han sido definidas por esta Sala como *
circunstancias creadas por la Constitucién o la ley que impiden o imposibilitan a
una persona acceder a un cargo publico”. En términos practicos, son todas
aquellas condiciones que, de forma expresa, definen “quiénes no pueden” ocupar
un cargo. (...). A partir de la lectura de esta disposicion, la Seccion Quinta del
Consejo de Estado, en sentencia de 25 de agosto de 2016, distinguid los
elementos de configuracion de la inhabilidad por celebracion de contratos, asi: “i)
Un elemento temporal limitado al afio anterior a la fecha de la eleccion, es decir,
se toma como punto de referencia el dia de la eleccion y se cuenta un afio hacia
atrds. i) Un elemento material u objetivo consistente en intervenir en la
celebracion de contratos con entidades publicas de cualquier nivel, siempre y
cuando el contrato se ejecute o cumpla en el municipio o distrito para el cual
resultd electo (elemento territorial). iii) Un elemento subjetivo relacionado con el
interés propio o de terceros. Ahora bien no es suficiente con que se pruebe el
elemento temporal, material y territorial de la inhabilidad, sino que ademas es
necesario que se acredite que la intervencion en el contrato estatal aporto
beneficios patrimoniales o extrapatrimoniales a si mismo, es decir, al candidato o a
terceros”. Cabe decir que, esta Sala, refiriéndose a la inteleccion que se debe dar
a la conjugacion de los elementos “material” y “territorial, en fallo de 30 de mayo
de 2019 acot6é que “de acuerdo con la jurisprudencia la conducta que materializa
la inhabilidad objeto de estudio, es la de intervenir en la celebracién de contratos,
razén por la que se ha entendido que aquella se configura con la celebracion
efectiva del respectivo contrato estatal dentro del lapso contemplado por la norma,
independiente del momento de su ejecucién o liquidacion”. (...). En consonancia
con la anotada linea argumental, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo,
en fallo de 18 de noviembre de 2008 se apeg6 al criterio conforme con el cual
‘cuando se trata de celebracion de contratos estatales, las etapas subsiguientes
tales como su ejecucién y liquidacién no se tornan ni configuran inhabilidad por
intervencidn en gestion de negocios, precisamente porque el fin de la negociacion
que era el contrato ya se obtuvo, y ante la materialidad misma del contrato estatal
la inhabilidad Unicamente podria tipificarse por la celebracién de contratos en
interés propio o de terceros”. [L]a Sala dird& que se encuentra debidamente
comprobado que el ciudadano Edgardo Moscote Paba celebré con la alcaldia de
Barrancabermeja, el 23 de julio de 2018, el contrato de prestacion de servicios de
apoyo a la gestiéon No. 1607-18, el cual tenia por objeto "prestar los servicios de
apoyo a la gestion y acompafiamiento de los diferentes programas adelantados
por la Secretaria de Desarrollo Econdémico y social del municipio de
Barrancabermeja”. (...). [E]l contrato debia ser ejecutado en el municipio de
Barrancabermeja, “entidad fundamental de la divisién politico-administrativa del
Estado”, que por tal adquiere la connotacion de publica. Asi mismo, se entiende
gue el demandado intervino en el negocio juridico en aras de satisfacer un interés
propio, que se deduce de su calidad de contratista. En ese orden, se cumplen los
elementos material, territorial y subjetivo de la inhabilidad por celebracion de
contratos contemplada en el numeral 3° del articulo 40 de la Ley 617 de 2000. Por
otro lado, esta acreditado que el accionado, en los comicios llevados a cabo el 27
de octubre de 2019, resulto elegido concejal de Barrancabermeja para el periodo
2020-2023. (...). Esto significa que no se estructura el elemento temporal de la
inhabilidad endilgada al demandado, comoquiera que entre la fecha de la eleccion



2
Radicado: 68001-23-33-000-2019-00926-01
Demandante: Carlos Augusto Jaimes Bohérquez

y la suscripcion del contrato respecto del cual la parte accionante pretende
derivarla transcurri6 mas de un afo. (...). Asi las cosas, para la Sala, resulta
palmario que las pretensiones de la demanda de no estan llamadas a prosperary,
en tal sentido, se impone confirmar la sentencia del 17 de febrero de 2020,
proferida por el Tribunal Administrativo de Santander que neg6 la solicitud de
nulidad del acto de eleccion acusado.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la definicion de las causales de inhabilidad,
consultar: Consejo de Estado, Seccidén Quinta, providencia del 11 de julio de 2013,
M.P. Alberto Yepes Barreiro, rad. 50001-23-31-000-2012-00087-02. Consejo de
Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, providencia del 23 de mayo
de 2017, M.P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, rad. 11001-03-28-000-2016-
00025-00(1J). En cuanto a los elementos de configuracion de la inhabilidad por
celebracion de contratos, consultar: Consejo de Estado, Seccion Quinta,
providencia del 25 de agosto de 2016, M.P. Alberto Yepes Barreiro, rad. 66001-23-
33-000-2015-00475-01; esta providencia reiterd lo esbozado en el siguiente fallo:
Seccion Quinta, 18 de julio de 2013, M.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez,
rad. 47001-23-31-000-2012-00010-01. Sobre la inhabilidad por celebracion de
contratos y que ésta se configura con la celebracion del mismo y de manera
independiente del momento de su ejecucién o liquidacion, consultar: Consejo de
Estado, Seccion Quinta, providencia del 30 de mayo de 2019, M.P. Alberto Yepes
Barreiro, rad. 13001-23-33-000-2018-00417-01. Sobre el mismo tema, consultar:
Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, providencia del
18 de noviembre de 2018, M.P. Mauricio Torres Cuervo, rad. 11001-03-15-000-
2008-00316-00 (PI), tesis que fue reiterada en los siguientes pronunciamientos:
Consejo de Estado, Seccidén Quinta, providencia del 3 de agosto de 2015, M.P.
Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, rad. 11001-03-28-000-2014-00051-00 v,
Consejo de Estado, Seccién Quinta, providencia del 20 de febrero de 2020, M.P.
Carlos Enriqgue Moreno Rubio, rad. 11001-03-28-000-2020-00010-00.

FUENTE FO,RMAL: LEY 617 DE 2000 — ARTICULO 40 NUMERAL 3 / CODIGO
CIVIL — ARTICULO 1495
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Bogota, D.C., trece (13) de agosto de dos mil veinte (2020)
Radicacion numero: 68001-23-33-000-2019-00926-01
Actor: CARLOS AUGUSTO JAIMES BOHORQUEZ

Demandado: EDGARDO MOSCOTE PABA - CONCEJAL DE
BARRANCABERMEJA, PERIODO 2020-2023

Referencia: NULIDAD ELECTORAL - Inhabilidad por celebracién de contratos
(art. 40.3 L.617/00)
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SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante contra
la sentencia del 17 de febrero de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander que nego la solicitud de nulidad del acto de eleccion acusado.

. ANTECEDENTES
1.1. PRETENSIONES DE LA DEMANDA

El sefior CARLOS AUGUSTO JAIMES BOHORQUEZ, presenté demanda en
ejercicio del medio de control consagrado en el articulo 139 del CPACA, a través
del cual solicito:

“PRIMERO: Que se declare la NULIDAD del acto administrativo contenido en
el formulario E-26 CO, expedido el 12 de noviembre de 2019 por los miembros
de la comision Escrutadora Departamental de Santander, por medio de la cual
se declar6 electo como CONCEJAL MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA,
al sefior EDGARDO MOSCOTE PABA identificado con la cédula de
ciudadania (...), para el periodo 2020-2023.

SEGUNDO; Que se declare la Nulidad de la credencial de CONCEJAL
MUNICIPAL DE BARRANCABERMEJA, expedida a nombre del sefior
EDGARDO MOSCOTE PABA identificado con la Cédula de Ciudadania (...),
para el periodo 2020-2023.

TERCERO: Que se declare la eleccién de quien finalmente result6 elegido por
el PARTIDO LIBERAL COLOMBIANO, y a su vez se expida la respectiva
credencial, en pro de salvaguardar la legitimidad democratica y garantizar los
principios de transparencia, moralidad e igualdad” (Negrillas propias).

Cabe decir que con el libelo genitor se solicitd la suspension provisional de los
efectos del acto acusado.

1.2. SOPORTE FACTICO
El demandante los narr6, en sintesis, asi:

El sefior EDGARDO MOSCOTE PABA suscribid el contrato de prestacion de
servicios de apoyo a la gestion No. 1607-18 con el Municipio de Barrancabermeja
el 23 de Julio de 2018, para satisfacer el siguiente objeto:

“PRESTAR LOS SERVICIOS DE APOYO A LA GESTION Y
ACOMPANAMIENTO DE LOS DIFERENTES PROGRAMAS ADELANTADOS
POR LA SECRETA RIA DE DESARROLLO ECONOMJCO Y SOCIAL DEL
MUNICIPIO DE BARRANC481 RMEJA”

Se pactd con una duracion de 3 meses y su pago se supeditd a la “presentacion
del acta final y acta de liquidacion”, documento que finalmente se suscribio el 26
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de noviembre de 2018. En él se certifico el cumplimiento del objeto contractual
desde el 25 de julio de 2018 y hasta el 24 de octubre de 2018.

El 25 de julio de 2019 inscribié su candidatura por el partido Liberal al concejo
municipal de Barrancabermeja para el periodo 2020-2023. El 27 de octubre de
2019 resulto elegido, segun lo declarado en formulario E-26 del 12 de noviembre
de 2019 por la respectiva comisién escrutadora.

1.3. CONCEPTO DE VIOLACION

A juicio del libelista, el acto de eleccion se encuentra viciado de nulidad por cuanto
el demandado estaba incurso en la inhabilidad consagrada en el numeral 3° del
articulo 40 de la Ley 617 de 2000, por haberse “liquidado” el mencionado contrato
dentro del afio anterior a la “inscripcién” de su candidatura.

Afadié que tal negocio se celebrd, ejecuté y cumplié en Barrancabermeja. Luego,
se refiri6 a la subsuncién del régimen de inhabilidades a los “postulados de
moralidad e idoneidad”, asi como a la violacion del derecho a la igualdad y al
principio de transparencia por el hecho de su configuracion.

1.4. TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo de Santander, en auto de 12 de diciembre de 2019,
admitio la demanda y neg6 la medida cautelar solicitada. Notificada esta decision
se dieron las siguientes intervenciones:

1.4.1. Contestaciones

La Registraduria Nacional del Estado Civil, por conducto de apoderado,
propuso la excepciéon de falta de legitimacién en la causa por pasiva, alegando
que, sin tener competencias en materia de inhabilidades, sus funciones se
circunscriben a la organizacién de los procesos electorales, a la verificacion de
aspectos formales en la inscripcion de candidatos y a la Secretaria de las
comisiones escrutadoras, que calificé como entes autonomos e independientes.

El sefior EDGARDO MOSCOTE PABA, a través de apoderado, se opuso a las
pretensiones de la demanda. Al respecto, explicé que los extremos temporales de
la inhabilidad endilgada recaen sobre la “celebracién” del contrato y la “eleccién”,
segun se desprende del tenor literal del numeral 3 del articulo 40 de la Ley 617 de
20002, razon por la cual no se configura en el caso concreto, en tanto transcurrié
mas de un afio entre un evento y otro.

1 Para justificar el uso de este extremo temporal, invocé la siguiente sentencia: Consejo de Estado,
Seccion Quinta, M. P. Alberto Yepes Barreiro, 7 de junio de 2016, rad. 11001-03-28-000-2015-
00051-00.

2 Apoyo su interpretacion en las siguientes providencias del Consejo de Estado: Seccion Quinta, M.
P. Mauricio Torres Cuervo, 18 de octubre de 2012, rad. 50001-23-31-0002011-00702-01; Seccién
Primera, M. P. Maria Claudia Rojas Lasso, 8 de mayo de 2014, rad. 70001-23-33000-2012-00094-
01; y Seccion Primera, M. P. Roberto Augusto Serrato Valdés, 20 de octubre de 2017, rad. 05001-
23-33-000-2016-01976-01.
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Con base en ello, propuso las excepciones de mérito de (i) “inexistencia de la
causal de inhabilidad endilgada” y de (ii) “indebida interpretacién del numeral 3 del
articulo 40 de la Ley 617 de 2000”.

1.4.2.Traslado de las excepciones

Mediante fijacion en lista del 31 de enero de 2020, el Tribunal corri6 traslado de
las excepciones. Dentro del término, el demandante afirmo que la vinculacion de la
Registraduria se da por su intervencion en la expedicion del acto. Frente a las
excepciones del demandado, reiterd los argumentos esbozados en la demanda.

En auto de 6 de febrero de 2020 se fij6 fecha para la audiencia inicial.
1.5. AUDIENCIA INICIAL CON FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

En dicha diligencia, celebrada el 17 de febrero de 2020 el a quo, entre otras
decisiones, declaré probada la falta de legitimacidn en la causa por pasiva de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Luego se fij6 el litigio en los siguientes términos:

“Para el ciudadano demandante, el sefor Edgardo Moscote Paba se encontraba
inhabilitado para ser concejal del municipio de Barrancabermeja-Santander, periodo
2020 a 2023y, por lo tanto, debe anularse su eleccién, por considerarlo incurso en
la prohibicién del numeral 3° del Art.40 de la Ley 617 de 2000, concretamente en la
hipdtesis segun la cual, "no podrd ser inscrito como candidato, ni elegido como
concejal municipal ( ... ) "Quien dentro del afio anterior a la eleccién haya intervenido
en la ( ... ) celebracién de contratos con entidades publicas de cualquier nivel en
interés propio o de terceros, siempre que los contratos deban ejecutarse o cumplirse
en la respectiva circunscripcion electoral". Considera el demandante que la causal
se estructura, porque el sefior Moscote Paba hizo su inscripcibn como candidato,
después de siete meses-y 29 dias de haber suscrito el Acta Final del referido
contrato4, esto es, dentro del afio anterior a las elecciones locales, que como ya se
dijo, tuvieron ocurrencia el 27.10.2019. 5.2. El sefior Edgardo Moscote Paba
(FIs.105 a 122), con firmeza dice, no estar incurso en la inhabilidad que se le
endilga, puesto que son irrelevantes: i) la fecha de inscripcién de su candidatura y ji)
la fecha de ejecucién y liquidacion del contrato, por no estar en los supuestos de
hecho de la precitada prohibiciébn, mientras que si lo estan: i) La fecha de la
celebracién del contrato y u) la de la eleccion como concejal. En sintesis, la parte
demandada califica como una "indebida interpretacion de la norma”, la que hace la
parte demandante”

Se corrio traslado de las pruebas decretadas y se concedio el término para las
alegaciones de las partes y el concepto del Ministerio Publico.

Acto seguido, el Tribunal Administrativo de Santander Procedié a dictar
SENTENCIA en audiencia, en la que decidid negar la nulidad del acto de eleccién
acusado por “ho resultar probado (...) qué el contrato se haya celebrado dentro del
afio anterior a la eleccion, toda vez que el 23/07/2018 esta por fuera del periodo
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comprendido entre el 2710/2018 y el 27/10/2019, periodo inhabilitante en esta
causal™, pese a que si sobrevinieron los demas elementos de la inhabilidad.

1.6. APELACION

La parte actora pidido revocar el fallo de primera instancia y acceder a las
pretensiones de la demanda, para lo cual insistio en que la inhabilidad debe ser
contada desde la suscripcion del acta final de actividades del contrato No 1607-18
(26 de noviembre de 2018) y hasta la fecha de la inscripcion de la candidatura del
demandado (25 de julio de 2019), pues, de no entenderse, se permitiria que
quienes tienes aspiraciones a cargos de eleccién popular se sirvan de la
contratacion estatal para concretarlas.

Afirmé que dicha acta demuestra el tiempo durante el cual se extendié la ejecucion
del contrato en el mismo municipio de la corporacion publica para la cual
finalmente resulté electo el sefior MOSCOTE PABA. De ahi que “solo
transcurrieron SIETE (7) meses y VEINTINUEVE (29) dias desde la terminacion
del vinculo contractual a la inscripcion como candidato”, con lo cual se configura la
inhabilidad endilgada y, por contera, los principios que esta protege (moralidad,
igualdad, transparencia).

El Tribunal Administrativo de Santander Concedi6 la apelacion por medio de auto
del 27 de febrero de 2020.

1.7. TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

La Seccién Quinta del Consejo de Estado, en decision de ponente del 9 de julio de
2020, notificada el 10 de julio de 20204, admitié el recurso interpuesto y dispuso
correr los traslados de rigor a las partes (3 dias) y al Ministerio Publico (5 dias).
Una vez cumplidos, se presentaron las siguientes intervenciones:

La parte demandada, con memorial allegado el 14 de julio de 2020%, realiz6 un
recuento de la demanda, la contestacion y la sentencia de primera instancia.
Reiter6 que para efectos de la inhabilidad sefialada importan la fecha de
celebracion del contrato y la de la respectiva eleccion. Con base en ello solicitd
confirmar el fallo apelado.

La parte actora radicé su intervencion el 16 de julio de 20208, es decir, por fuera
del término concedido por el auto admisorio del recurso de apelacion.

La Procuradora Séptima Delegada ante el Consejo de Estado rindid su
concepto el 23 de julio de 2020. Pidi6 confirmar la sentencia de primer grado, que

3 Asi consta en el acta de la audiencia inicial.
4 indices 12 y 13 Samai.

5 [ndice 16 Samai.

6 indice 17 Samai.
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nego la pretendida nulidad electoral, toda vez que la inhabilidad por celebracion de
contratos, contenida en el articulo 40.3 de la Ley 617 de 2000, se cuenta desde la
“eleccion” hacia atras y que la conducta que castiga es “celebrar”, no ejecutar o
liguidar, tal y como pacificamente lo ha sostenido la Seccién Quinta’ bajo el tenor
literal se la referida norma. Con todo, sefalo:

“si se considera que la liquidacién bilateral, como la que se efectué entre el
demandado y el municipio de Barrancabermeja, es un tipico acuerdo de
voluntades de naturaleza contractual en tanto las mismas partes del negocio
inicial, establecen los términos como finaliza la relacion negocial, podria
pensarse que implica la “celebracion” de un contrato en los términos de la
inhabilidad en comento. || Aspecto este que, para esta delegada, amerita un
pronunciamiento por parte de Seccién Quinta”.

Lo anterior, tomando en cuenta la aplicacion, mutatis mutandi, de las
consideraciones vertidas por esta Sala electoral en sentencia de sentencia de 11
de abril de 20198, de la cual, en criterio de la vista fiscal, se desprende que:

=“Contrato “es todo acto juridico que genera obligaciones” y “aquel acto bilateral de
creacion de validez juridica”.

=El andlisis de la inhabilidad debe efectuarse desde su finalidad.

=El estudio de las etapas precontractual, contractual o pos contractual debe hacerse
desde la perspectiva electoral y no contractual.

=Cualquier acuerdo entre contratista y Estado puede otorgar beneficios electorales
para el candidato-contratista, con lo que se afecta el equilibrio de la contienda
electoral”

Lo cual se debe poner en contexto con “que la liquidacion bilateral sea un acuerdo
de voluntades, no supone gue se pueda considerar como un contrato dado
gue alli no nacen obligaciones. Las obligaciones nacieron con el contrato que se
liquida”. De ahi que de ella no pueda derivarse la pretendida inhabilidad.

Finalmente, destacoé que la sentencia de unificaciéon de 7 de junio de 2016° no
tiene cabida en este caso por cuanto en aquella oportunidad la Seccion Quinta se
ocupd de estudiar una incompatibilidad.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia

De conformidad con los articulos 150 y 152.8 del CPACA?®, en concordancia con
el articulo 13 del Acuerdo 080 del 12 de marzo de 2019 de la Sala Plena del

7 Se refirié a las siguientes providencias del Consejo de Estado: Seccién Quinta, M. P. Carlos
Enrigue Moreno Rubio, 20 de febrero de 2020, rad. 11001-03-28-000-2020-00010-00; y Seccion
Quinta, M. P. Alberto Yepes Barreiro, 11 de abril de 2019, rad. 11001-03-28-000-2018-00080-00
(ACUMULADO 11001-03-28-000-2018-000127-00 y 11001-03-28-000-2018-000130-00).

8 Consejo de Estado, Seccion Quinta, M. P. Alberto Yepes Barreiro, 11 de abril de 2019, rad:
11001-03-28-000-2018-00080-00 (acum), demandado: Antonio Quinto Guerra Varela.

9 Consejo de Estado, Seccién Quinta, M. P. Alberto Yepes Barreiro, 7 de junio de 2016, rad. 11001-
03-28-000-2015-00051-00.
10 Barrancabermeja cuenta con mas de 70.000 habitantes, segin informacion oficial del DANE.
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Consejo de Estado, esta Sala es competente para conocer del recurso de
apelacion interpuesto contra la sentencia del 17 de febrero de 2020, proferida por
el Tribunal Administrativo de Santander que nego la solicitud de nulidad del acto
de eleccion acusado.

2.2. Acto demandado

Corresponde al Formulario E-26 CON de 12 de noviembre de 2019, expedido por
la respectiva Comision Escrutadora, en lo que respecta a la declaracion de la
eleccion del sefior EDGARDO MOSCOTE PABA como concejal de
Barrancabermeja para el periodo 2020-2023.

2.3. Problema juridico

Se contrae a determinar si hay lugar a confirmar, revocar o modificar el fallo de
primera instancia. En tal sentido, se debe establecer, a partir de los argumentos
plasmados en la alzada, si el demandado incurri6 en la causal de inhabilidad
consagrada en el articulo 40.3 de la Ley 617 de 2000 por haberse suscrito el “acta
final” de actividades del contrato No 1607-18 dentro del afio anterior a la
“‘inscripcion” de su candidatura.

2.4. Inhabilidad por celebracién de contratos

“

las causales de inhabilidad han sido definidas por esta Sala como
circunstancias creadas por la Constitucién o la ley que impiden o imposibilitan a
una persona acceder a un cargo publico™!. En términos practicos, son todas
aquellas condiciones que, de forma expresa, definen “quiénes no pueden” ocupar
un cargo®?. Una de ellas es la consagrada en el numeral 3 del articulo 40 de la Ley
617 de 2000:

“No podra ser inscrito como candidato ni elegido concejal municipal o distrital:
[| (...) 3. Quien dentro del afio anterior a la eleccion haya intervenido en la
gestién de negocios ante entidades publicas del nivel municipal o distrital o en
la celebracion de contratos con entidades publicas de cualquier nivel en
interés propio o de terceros, siempre que los contratos deban ejecutarse
o cumplirse en el respectivo municipio o distrito. Asi mismo, quien dentro
del afio anterior haya sido representante legal de entidades que administren
tributos, tasas o contribuciones, o de las entidades que presten servicios
publicos domiciliarios 0 de seguridad social en el régimen subsidiado en el
respectivo municipio o distrito” (Negrillas propias).

A partir de la lectura de esta disposicion, la Seccion Quinta del Consejo de Estado,
en sentencia de 25 de agosto de 20163, distinguié los elementos de configuracion
de la inhabilidad por celebracién de contratos, asi:

11 Consejo de Estado, Seccion Quinta, M. P. Alberto Yepes Barreiro, 11 de julio de 2013, rad.
50001-23-31-000-2012-00087-02.

12 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, M. P. Lucy Jeannette
BermUdez Bermudez, 23 de mayo de 2017, rad. 11001-03-28-000-2016-00025-00(1J).

13 Consejo de Estado, Seccion Quinta, M. P. Alberto Yepes Barreiro, 25 de agosto de 2016, rad.
66001-23-33-000-2015-00475-01. Esta providencia reiter6 lo esbozado en el siguiente fallo:
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“I) Un elemento temporal limitado al afio anterior a la fecha de la eleccién, es
decir, se toma como punto de referencia el dia de la eleccion y se cuenta un
afio hacia atras.

i) Unelemento material u objetivo consistente en intervenir en la
celebracién de contratos con entidades publicas de cualquier nivel, siempre y
cuando el contrato se ejecute o cumpla en el municipio o distrito para el cual
resulté electo (elemento territorial). (...)

i) Unelemento subjetivo relacionado con el interés propio o de
terceros. Ahora bien no es suficiente con que se pruebe el elemento temporal,
material y territorial de la inhabilidad, sino que adem&s es necesario que se
acredite que la intervencibn en el contrato estatal aporté beneficios
patrimoniales o extrapatrimoniales a si mismo, es decir, al candidato o a
terceros”.

Cabe decir que, esta Sala, refiriéndose a la inteleccion que se debe dar a la
conjugacion de los elementos!* “material” y “territorial, en fallo de 30 de mayo de
2019% acoté que “de acuerdo con la jurisprudencia la conducta que materializa la
inhabilidad objeto de estudio, es la de intervenir en la celebracion de contratos,
razon por la que se ha entendido que aquella se configura con la celebracién
efectiva del respectivo contrato estatal dentro del lapso contemplado por la norma,
independiente del momento de su ejecucion o liquidacion”.

Ciertamente, la inhabilidad por celebracion de contratos tiene una clara finalidad
constitucional —de hecho, todas la tienen—, tendiente a proteger la moralidad e
imparcialidad del proceso electoral y del cargo al que se aspira, pues, de un lado,
‘busca evitar una confusién entre intereses publicos y privados™8, ya que, “quien
ha intervenido en nombre propio o de terceros en la celebracion de un contrato
con la administracién, en principio defiende los intereses particulares frente a los
intereses del Estado™’; y del otro, “obstaculiza el aprovechamiento de recursos
publicos para desfigurar los procesos electorales”.

Sin embargo, ello no significa que se pueda desconocer la configuracién
especifica de la referida inhabilidad, so pretexto de atender una comprension
teleolégica de la misma, habida cuenta que la anotada finalidad protectora se
cumple en los estrictos y precisos términos dispuestos por el legislador, a quien le
corresponde definir, dentro la libertad de configuracibn otorgada por el
Constituyente, los rasgos de la circunstancia de inelegibilidad, cuya aplicacion por
parte del operador juridico debe consultar igualmente la interpretacion restrictiva
que deriva de todos aquellos gravamenes que Ilimitan garantias

Seccién Quinta, M. P. Lucy Jeannette Bermudez Bermudez, 18 de julio de 2013, rad. 47001-23-31-
000-2012-00010-01.

14 En aquella oportunidad la Sala examiné la configuracion de la causal contenida en el numeral 3
del articulo 37 de la Ley 617 de 2000 para la eleccion de alcaldes. Sin embargo, tal preceptiva
guarda identidad con la dispuesta en el numeral 3 del articulo 40 para los concejales, razén por la
cual tales consideraciones, en cuanto al verbo rector de la causal y la territorialidad de la conducta
se refiere, también le resultan aplicables.

15 Consejo de Estado, Seccion Quinta, M. P. Alberto Yepes Barreiro, 30 de mayo de 2019, rad.
13001-23-33-000-2018-00417-01.

16 Corte Constitucional, C-618 de 1997, M. P. Alejandro Martinez Caballero.

7 Ibidem.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0617_2000.html#37
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constitucionalmente amparadas, como el derecho de acceso a cargos publicos
consagrado en el articulo 40 de la Constitucion Politica.

Asi, el hecho de que el numeral 3° del articulo 40 de la Ley 617 de 2000 haya
fijado como parametro de la inhabilidad la “celebracion” del contrato no desconoce
el cardcter moralizador y de transparencia que le es inherente. De ahi que
tampoco le sea dable al intérprete de la norma efectuar razonamientos que hagan
extensivas sus consecuencias a la ejecucion o liquidacion del aquel; mucho
menos convertir la discusién en un asunto de mayor o menor eficacia de dicha
causal, pues, se insiste, es al legislador a quien corresponde ponderar el nivel en
el que se restringe la posibilidad, en este caso, de ser elegido concejal.

En consonancia con la anotada linea argumental, la Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, en fallo de 18 de noviembre de 20082 se apegd al criterio
conforme con el cual “cuando se trata de celebracion de contratos
estatales, las etapas subsiguientes tales como su ejecucién y liquidacion no
se tornan ni configuran inhabilidad por intervencién en gestion de negocios,
precisamente porque el fin de la negociacién que era el contrato ya se
obtuvo, y ante la materialidad misma del contrato estatal la inhabilidad
Gnicamente podria tipificarse por la celebracion de contratos en interés propio o de
terceros”. Esta tesis fue reiterada por la Seccion Quinta de la Corporacion en
pronunciamientos de 3 de agosto de 2015'° y de 20 de febrero de 2020%°.

Para atender lo planteado por el Ministerio Publico, conviene acotar que el
contrato ha sido definido por el articulo 1495 del Cédigo Civil como “un acto por el
cual una parte se obliga para con otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa”. Es
por esto que, a pesar de su naturaleza contractual, la “liquidacién” no puede ser
asimilada con aquel, pues a voces de lo decantado por la sala especializada en
dichos asuntos, esta “se ha entendido como un corte de cuentas entre las partes
contratantes, es la etapa final del negocio juridico donde se hace el balance
econdmico, juridico y técnico de lo ejecutado, y se define el estado en que queda
el contrato después de su ejecucion o terminacién por cualquier otra causa ™.

Bajo tal égida, surge la imposibilidad de tomar como parametro temporal de la
inhabilidad en cuestién el momento en el que las partes advierten el cumplimiento
o no del objeto contractual, pues a estas alturas del vinculo negocial lo que
realmente existe es una eventual verificacion de lo acaecido a partir de lo pactado,
y no la definicion de los puntos respecto de los cuales tienen su génesis las
obligaciones de dar, hacer o no hacer.

18 Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, M. P. Mauricio Torres Cuervo,
18 de noviembre de 2018, rad. 11001-03-15-000-2008-00316-00 (PI).

19 Consejo de Estado, Seccion Quinta, M. P. Lucy Jeannette Bermidez Bermidez, 3 de agosto de
2015, rad. 11001-03-28-000-2014-00051-00.

20 Consejo de Estado, Seccion Quinta, M. P. Carlos Enrique Moreno Rubio, 20 de febrero de 2020,
rad. 11001-03-28-000-2020-00010-00.

21 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Subseccion “A”, M. P. Carlos Alberto Zambrano Barrera,
30 de agosto de 2017, rad. 76001-23-31-000-2006-03666-02.
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Por otro lado, cabe resaltar que el extremo temporal de cierre acogido por el
legislador para la circunstancia de inelegibilidad explicada, y que ha sido
invariablemente aplicado por la jurisprudencia de la Corporacién, bajo criterios
similares a los esgrimidos en lineas previas del presente proveido, es la
“eleccion”, sin que tampoco sea admisible en este caso hacerlo extensivo al
momento de la “inscripcion” de la candidatura, toda vez que la claridad en el tenor
literal, y la vision restrictiva de la norma no permiten tal interpretacion.

2.5. Caso concreto

Para no redundar en aspectos reseflados en acapites precedentes de este
proveido, la Sala dira que se encuentra debidamente comprobado que el
ciudadano EDGARDO MOSCOTE PABA celebr6 con la alcaldia de
Barrancabermeja, el 23 de julio de 2018, el contrato de prestacion de servicios de
apoyo a la gestién No. 1607-182%2, el cual tenia por objeto "prestar los servicios de
apoyo a la gestion y acompanamiento de los diferentes programas adelantados
por la Secretaria de Desarrollo Econdmico y social del municipio de
Barrancabermeja”. Para su cumplimiento se pacto que el contratista realizara las
siguientes actividades:

“1.Brindar apoyo en la supervision de las escuelas de formacion artistica y
cultural en el marco del contrato suscrito por el municipio de Barrancabermeja.
2.Apoya r en la implementacion del plan decenal de cultura del Municipio de
Barrancabermeja. 3.Apoyar en la creacion y organizacion de eventos artisticos
y culturales que el municipio de Barrancabermeja lleve a cabo desde la
Secretaria de Desarrollo Econdmico y Social. 4.Brindar acompafiamiento a las
diferentes reuniones con el sector cultural del Municipio de
Barrancabermeja.5. Contribuir en la formulacion de las politicas culturales que
se estan desarrollando con fines de institucionalizacion. 6.Las demas
actividades que el supervisor del contrato le designe. PARAGRAFO. Seran de
propiedad de la Entidad Estatal los resultados de los estudios, investigaciones
y en general los informes y trabajos realizados para cumplir el objeto de este
contrato. El Contratista no podra hacer uso de los mismos para fines
diferentes a los del trabajo mismo, sin autorizacion previa, expresa y escrita de
la Contratante?

De la simple lectura del texto transcrito se desprende con claridad que el contrato
debia ser ejecutado en el municipio de Barrancabermeja, “entidad fundamental de
la divisién politico-administrativa del Estado”, que por tal adquiere la connotacién
de publica. Asi mismo, se entiende que el demandado intervino en el negocio
juridico en aras de satisfacer un interés propio, que se deduce de su calidad de
contratista.

En ese orden, se_cumplen los elementos material, territorial y subjetivo de la
inhabilidad por celebracion de contratos contemplada en el numeral 3° del articulo
40 de la Ley 617 de 2000.

Por otro lado, esta acreditado que el accionado, en los comicios llevados a cabo el
27 de octubre de 2019, resultd elegido concejal de Barrancabermeja para el

22 Folio 3y ss.
23 Folio 15.
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periodo 2020-2023. Asi lo reportd la respectiva Comision Escrutadora en el
Formulario E-26 CON?* suscrito el 12 de noviembre de 2019.

Esto significa que no_se estructura el elemento temporal de la inhabilidad
endilgada al demandado, comoquiera que entre la fecha de la eleccién y la
suscripcion del contrato respecto del cual la parte accionante pretende derivarla
transcurrid mas de un afio. Exactamente, entre uno y otro evento se cuenta un
afo, tres meses y cuatro dias, sin que tenga relevancia juridica para el caso el
momento en que tuvo lugar la liquidacién del negocio juridico, segun se explico.

Asi las cosas, para la Sala, resulta palmario que las pretensiones de la demanda
de no estan llamadas a prosperar y, en tal sentido, se impone confirmar la
sentencia del 17 de febrero de 2020, proferida por el Tribunal Administrativo de
Santander que neg0 la solicitud de nulidad del acto de eleccion acusado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA:
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia del 17 de febrero de 2020 proferida por el
Tribunal Administrativo de Santander, que nego la solicitud de nulidad del acto de
eleccion del ciudadano EDGARDO MOSCOTE PABA como concejal de
Barrancabermeja para el periodo 2020-2023.

SEGUNDO: Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALBERTO ALVAREZ PARRA
Presidente

ROCIO ARAUJO ONATE
Magistrada

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Magistrada

24 Folio 62.
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CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Magistrado

“Este documento fue firmado electrénicamente. Usted puede consultar la providencia
oficial con el numero de radicacién en http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081”



