RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Dentro del proceso de nulidad
y restablecimiento del derecho -lesividad- iniciado por el Fondo de Prevision
Social del Congreso -en adelante FONPRECON / CAUSAL QUINTA DE
REVISION - Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso
y contra el cual no procede recurso de apelacion / RECURSO
EXTRAORDINARIO DE REVISION - Oportunidad

[AJrgumentaron que el fallo recurrido esta incurso en la causal de revision
contenida en el numeral 5° del articulo 250 del CPACA, esto es, “Existir nulidad
originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que no procede
recurso de apelacion” toda vez que en el curso del proceso se configuré la causal
de nulidad procesal prevista en el numeral 4° del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso (CGP) por cuanto, a su juicio, se produjo una indebida representacion
de las partes (...) El recurso extraordinario de revision fue presentado dentro del
plazo indicado en el articulo 251 del CPACA, puesto que la sentencia recurrida es
del 8 de septiembre de 2016 la cual, segun consta en el folio 39 del expediente,
fue notificada a las partes del proceso de nulidad y restablecimiento mediante
edicto fijado el 23 de septiembre de 2016 y desfijado el 27 de ese mismo mes y
afo, lo que significa que quedo ejecutoriada el 3 de octubre de 2016

FUENTE FORMAL: LEY 1564 DE 2012 - ARTICULO 133 NUMERAL 4 / LEY
1437 DE 2011 — ARTICULO 251 / LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 250
NUMERAL 5

RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION - Finalidad / RECURSO
EXTRAORDINARIO DE REVISION — Naturaleza taxativa

El recurso extraordinario de revision tiene como propdsito reexaminar
determinadas sentencias de la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo que,
si bien se encuentran amparadas por el principio de cosa juzgada, pueden ser
infirmadas si se configura alguna de las causales previstas en la ley. Como se
trata de un mecanismo excepcional, aquel procede si y solo si se configura alguna
de las causales taxativas que se previeron en el articulo 250 del CPACA, de
forma que quien recurre debe ser cuidadoso en la escogencia de la causal y en el
sustento en el que se funde para alegar la configuracion de la misma

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 250
RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION — Requisitos

Para su formulacién deben atenderse los requisitos indicados en el articulo 252
del CPACA. En especial, quien recurre debera sefialar con precisiéon y justificar la
causal o las causales del articulo 250 ibidem en que se funda el recurso y aportar
las pruebas necesarias.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 250 / LEY 1437 DE 2011 —
ARTICULO 252

NULIDAD ORGINADA EN LA SENTENCIA — Como causal de revision

Aunque de la lectura de la norma se desprende que la configuracion de la causal
necesita, de un lado, una nulidad originada en la sentencia y, del otro, que contra
esa sentencia no proceda el recurso de apelacion, lo cierto es que el legislador no
determind cudles son los eventos que configuran una “nulidad originada en la
sentencia”



FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 251 / LEY 1437 DE 2011 —
ARTICULO 250 NUMERAL 5

NOTA DE RELATORIA: Sobre el alcance de la disposicion relacionada con la
nulidad originada en la sentencia como causal de revision ver Consejo de Estado,
Seccion Tercera, subseccion B, sentencia del 7 de octubre de 2019, radicacion
11001-33-31-035-2008-00180-01

CAUSAL QUINTA DE REVISION — Presupuestos de configuracién

De acuerdo con la posicion pacifica de la Corporacién, para la procedencia de
esta causal debe corroborarse que: i) el vicio alegado se origine en la sentencia,
es decir, se materialice con la adopcion misma del fallo y no antes, vy ii) que la
anomalia sea de tal magnitud que configure un defecto insanable de esa
actuacion, al punto que de no presentarse ese yerro la decision adoptada hubiese
sido distinta

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 251 / LEY 1437 DE 2011 —
ARTICULO 250 NUMERAL 5

QUE EL VICIO ALEGADO SE ORIGINE EN LA SENTENCIA - Excepcién

[Dlebe advertirse que se ha aceptado la proposicion de la nulidad procesal
ocurrida antes de la expedicion de la sentencia, siempre y cuando esta no haya
podido ser advertida por el recurrente, caso en el que la parte actora debera
probar que efectivamente no tuvo la posibilidad de proponer la nulidad en el curso
del proceso

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 250 NUMERAL 5
NULIDADES - Como defecto insaneable derivado de la sentencia

[S]on dos los grupos de nulidades que pueden dar lugar a un defecto insaneable
derivado de la sentencia, a saber: el primero, relacionado con las irregularidades
originadas en vicios que constituyen causal de nulidad del proceso y solo
pudieron ser advertidos en la sentencia y, el segundo, el relativo a los vicios que
contiene la sentencia y que pueden derivar en la vulneracion del articulo 29
Superior. Respecto al primer grupo se ha entendido que, en aplicacion del
principio de taxatividad propio de las nulidades, podra hablarse de una nulidad
originada en la sentencia cuando se configure alguna de las causales de nulidad
procesal previstas en el CPACA, en el CPC o en el CGP, siempre y cuando esta
se haya originado en esta fase. Por su parte, en lo que atafie a aquellos vicios
contenidos en la sentencia en si misma y que pueden generar transgresion al
debido proceso, lo primero que debe advertirse es que, amparado en este
supuesto, no le es posible al recurrente formular cuestionamientos que conciernan
a la motivacion, valoracion probatoria o forma de aplicacion de una norma
efectuada en la sentencia; por el contrario, la violacion al debido proceso que se
alegue debe estar relacionada con un aspecto procesal, pero de tal
transcendencia que tenga impacto en la aplicacion de la citada prerrogativa
constitucional

FUENTE FORMAL: FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 250
NUMERAL 5



NOTA DE RELATORIA: Sobre la violacion del debido proceso como casual de
nulidad ver Consejo de Estado, Sala Plena, Sala Especial de Decision N°15,
sentencia del 5 de noviembre de 2019, expediente: 11001-03-15-000-2018-01415-
00

NULIDAD ORIGINADA EN LA SENTENCIA - Por circunstancias distintas a las
causales de nulidad procesal

[E]n términos generales, segun la jurisprudencia de esta Corporacion y a modo
enunciativo, una nulidad originada en la sentencia por circunstancias distintas a
las causales de nulidad procesal previstas en el CPACA o en CGP, puede
acaecer en los siguientes eventos: (...) Cuando se dicta sentencia en un proceso que
termind por desistimiento, transaccion, perencion o estando legalmente suspendido o
interrumpido y antes de la oportunidad para reanudarlo. (...) Cuando el fallo aparece
firmado con menor o mayor nimero de magistrados o cuando es adoptado con un
namero de votos diferente al previsto en la ley. (...) Cuando la sentencia carece
totalmente de motivacion. (...) Cuando el fallo viola el principio de non reformatio in pejus.
(...) Cuando la sentencia condena a quien no es parte dentro del proceso. (...) Cuando el
fallo se profiere con falta de competencia o de jurisdiccién. (...) Cuando se dicta
sentencia con pretermision de las instancias procesales previas. (...) Cuando el
demandado es condenado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido en la
demanda o por causa diferente de la invocada en ésta. (...) Cuando la sentencia carece
de congruencia interna o externa. (...) Como puede observarse, en uno y otro grupo
se establecen criterios estrictos para la procedencia de la causal, comoquiera que
esta no puede utilizarse para rebatir las conclusiones del juez natural, ni mucho
menos para reabrir debates propios de la instancia. Asi las cosas, en términos
generales, para que la causal de nulidad originada en la sentencia de que trata el
numeral 5° del articulo 250 del CPACA proceda, debera acreditarse no solo que
se interpone contra una sentencia respecto de la cual no procede el recurso de
apelacion, sino que ademas debera acreditarse que el fallo a infirmar dio origen,
bien a una nulidad procesal de las que tratan las codificaciones procesales o bien
a un defecto con implicaciones graves en el derecho al debido proceso

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 250 NUMERAL 5

CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SALA DIECISEIS ESPECIAL DE DECISION
Consejero ponente: NICOLAS YEPES CORRALES
Bogota D.C., cinco (5) de mayo de dos mil veinte (2020)
Radicacién numero: 11001-03-15-000-2017-02519-00(REV)

Actor: FONDO DE PREVISION SOCIAL DEL CONGRESO DE LA REPUBLICA
(FONPRECON)

Demandado: OCTAVIO JARAMILLO ZULUAGA



Recurrentes: MELVA CORREA VALENCIA Y JIMENA JARAMILLO CORREA

Referencia: RECURSO EXTRAORDINARIO DE REVISION

Asunto: Nulidad originada en la sentencia como causal del recurso
extraordinario de revision- indebida representacion

La Sala Especial de Decision N° 16 decide el recurso extraordinario de revision
formulado contra la sentencia de 8 de septiembre de 2016, proferida por la
Subseccién A de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado, dentro del proceso
de nulidad y restablecimiento del derecho -lesividad- iniciado por el Fondo de
Prevision Social del Congreso -en adelante FONPRECON- contra el sefior Octavio
Jaramillo Zuluaga (Q.E.P.D).

l. ANTECEDENTES

1. Antecedentes relevantes del proceso objeto de recurso

1.1. El sefior Octavio Jaramillo Zuluaga se desempefié como congresista entre los
afnos 1974 y 1978.

1.2. Mediante Resolucion N° 3585 de 1991, el Instituto de Seguros Sociales
reconocio a favor de Octavio Jaramillo Zuluaga y partir del 30 de julio de 1991

pension de vejez.

1.3. Entre el 20 de julio de 1994 y el 20 de julio de 1996, el sefior Octavio Jaramillo

Zuluaga ocup6 el cargo de Representante a la Camara.

1.4. Mediante Resolucion N° 1271 de 1995, FONPRECON reliquido la pension del
sefior Octavio Jaramillo en un equivalente al 75% del salario que devengaba como

congresista.

1.5. En el afio 2007, en ejercicio de la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho en la modalidad de lesividad, FONPRECON demandd la legalidad de la
Resolucién N° 1271 de 1995, proceso al que se le asigné el numero de radicaciéon
25000-23-25-000-2007-01113-00.



Como sustento de su demanda, indicé que la reliquidacién contenida en el citado
acto administrativo era contraria al ordenamiento juridico, habida cuenta que se
dio una aplicacion indebida al inciso 2° del articulo 1° de la Ley 19 de 1987 y al
articulo 8° del Decreto 1359 de 1993, asi como una omision en la aplicacion del
articulo 4° de la Ley 171 de 1961, del articulo 1° del Decreto 583 de 1995, asi
como del Decreto 1293 de 1994.

En este sentido, la entidad sostuvo que el régimen pensional del sefior Octavio
Jaramillo no se regia por el régimen de transicion previsto en el articulo 8° del
Decreto 1293 de 1994, por cuanto ostento la calidad de congresista solo desde el
20 de julio de 1994 y, por tanto, no podia recibir una pension liquidada con los
salarios derivados de esa dignidad.

1.6. Mediante sentencia del 1° de diciembre de 2010, el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Segunda, Subseccion A: i) decreté la nulidad de la
Resolucion N° 1271 de 1995 expedida por FONPRECON vy ii) declar6 que el sefior
Octavio Jaramillo no tenia derecho a que dicha entidad asumiera el pago de su
pension y, por ende, no habia lugar a su reliquidacion con el salario que en 1995

recibio en calidad de congresista.

1.7. Inconforme con lo anterior, el apoderado del sefior Octavio Jaramillo apel6 la

sentencia de primera instancia.

1.8. ElI 5 de enero de 2011 el sefior Octavio Jaramillo fallecié.

1.9. El 31 de marzo de 2011, el Consejero Ponente de la Seccion Segunda,
Subseccion A del Consejo de Estado admitié el recurso de apelacion presentado

por el apoderado del sefior Octavio Jaramillo.

1.10. Mediante Resolucion N° 06191 del 1° junio de 2011, FONPRECON sustituy6
la pension de vejez que disfrutaba el sefior Octavio Jaramillo a i) Melva Correa
Valencia, en calidad de compariera supérstite, y a ii) Jimena Jaramillo Correa, en
calidad de hija.



1.11. Mediante auto del 20 de junio de 2011 se ordend correr traslado para alegar
de conclusion en segunda instancia; todas las partes, incluido el apoderado del

sefior Octavio Jaramillo, presentaron los argumentos correspondientes?.

1.12. En sentencia del 8 de septiembre de 2016, la Seccién Segunda, Subseccién
A del Consejo de Estado confirmé la decision del Tribunal de declarar la nulidad
de la Resolucion N° 1271 de 1995 expedida por FONPRECON.

2. La sentencia objeto del recurso

Corresponde a la proferida el 8 de septiembre de 2016 por la Secciéon Segunda,
Subsecciéon A del Consejo de Estado, mediante la cual se confirmé la decision de
declarar la nulidad de la Resolucion N° 1271 de 1995, a través de la cual se
reliquidé la pension del sefior Octavio Jaramillo con el 75% del salario de
congresista. Para fundamentar la citada decisién, la Subseccién A de la Seccién
Segunda presentd los siguientes argumentos que la Sala resume asi:

2.1. Se pronuncié sobre la excepcion de caducidad que fue alegada en el recurso
de apelacion y explico que como la Resolucién N° 1271 de 1995 contenia el
reconocimiento de una prestacion peridédica podia ser demandada en cualquier

tiempo.

2.2. Analizé el régimen pensional de los congresistas antes de la vigencia de la
Ley 100 de 1993. En especial, estudid lo que concierne a la aplicacion de la Ley 42
de 1992 y su Decreto Reglamentario 1359 de 1993 que dictamind que ese
régimen se aplicaria a quien a partir de la vigencia de la Ley 42 de 1992 tuviera la

calidad de congresista.

En este sentido, explicdé que, de acuerdo con lo reglado en el articulo 8° del
Decreto 1359 de 1993, quienes renunciaran a una pension previamente
reconocida para tomar posesion del cargo de congresista tendrian derecho, una
vez culminado su ejercicio, a que FONPRECON asumiera la pensién con el
respectivo reajuste. Sin embargo, preciso que, de acuerdo con la jurisprudencia,
esa disposicion solo resulta aplicable a quienes fueron elegidos antes del 18 de
mayo de 1992, estaban pensionados y renunciaron temporalmente a su pension

1 Informacién obtenida del sistema de gestion judicial Siglo XXI.



para reincorporarse ante la nueva eleccion, siempre y cuando la reincorporacion

se hubiese realizado en vigencia de la Ley 42 de 1992.

2.3. Paso seguido ahondd en el régimen de transicion previsto en el Decreto 1293
de 1994 respecto a la aplicacion de la Ley 100 de 1993 a los congresistas y
concluy6 que esta normativa solo era aplicable a quienes al 1° de abril de 1994

ostentaban la calidad de parlamentarios.

En este sentido, la providencia objeto de recurso explic6 que, contrario a lo
seflalado por el Ministerio Publico, la calidad de congresista se adquiria con la
posesion en el cargo y no con la mera eleccion; por consiguiente, para que los
congresistas pudieran ser beneficiarios del Decreto 1293 de 1994, que a su vez
permitia la aplicacion del Decreto 1359 de 1994, era menester acreditar la

posesion en el cargo y no la simple eleccion.

2.4. Conforme con lo anterior, se examind el caso concreto y se encontr6 probado

que:

i) El sefior Octavio Jaramillo se desempefi6 como suplente de la Camara de
Representantes desde el 8 de octubre de 1974 hasta el afio 1978 y que ejercié
como Representante a la Camara en propiedad desde el 20 de julio de 1994 hasta
el 20 de julio de 1996.

ii) El 16 de julio de 1991, el ISS reconoci6 a favor de Octavio Jaramillo pension de
vejez. En la resoluciéon correspondiente se advierte que el Ultimo empleador fue

Transportes Expreso Palmira S.A.

En este contexto probatorio, la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo
de Estado concluy6é que si bien se probd que el sefior Octavio Jaramillo fue
congresista antes del 18 de mayo de 2002 (periodo 1974 a 1978), también se
acreditd que su reincorporacion se produjo hasta el 20 de julio de 1994, lo significa
que a la entrada en vigencia de la Ley 42 de 1992, esto es 18 de mayo de 1992,
no tenia la calidad de congresista, no estaba afiliado a FONPRECON, ni realizaba

aportes a ese fondo.



Igualmente sefalé que el régimen de transicion previsto en el Decreto 1293 de
1994 no le era aplicable, por cuanto al 1° de abril de 1994 no ostentaba la calidad

de congresista, pues no se habia posesionado en dicho cargo.

Asi las cosas, la Subseccion A de la Seccion Segunda del Consejo de Estado
coligio que la Resolucion N° 1271 de 1995 estaba viciada de nulidad, toda vez que
reliquidé la pension del sefior Jaramillo Zuluaga con fundamento en el articulo 8°

del Decreto 1359 de 1993, pese a que dicha disposicion no le era aplicable.

3. El recurso extraordinario de revision

Mediante escrito presentado el 25 de septiembre de 2017, Melva Correa y Jimena
Jaramillo, a través de apoderado judicial, interpusieron recurso extraordinario de

revision contra la sentencia del 8 de septiembre de 20162.

Para el efecto, argumentaron que el fallo recurrido esta incurso en la causal de
revision contenida en el numeral 5° del articulo 250 del CPACA, esto es, “Existir
nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso y contra la que no
procede recurso de apelaciéon” toda vez que en el curso del proceso se configurd
la causal de nulidad procesal prevista en el numeral 4° del articulo 133 del Cédigo
General del Proceso (CGP) por cuanto, a su juicio, se produjo una indebida

representacion de las partes®.

Para las recurrentes, en el caso concreto se materializé la citada causal de nulidad
procesal, habida cuenta que nunca fueron informadas del proceso que se
adelantaba contra el sefior Octavio Jaramillo, al punto que FONPRECON les
sustituyé la pensién de vejez de que gozaba el citado ciudadano, pero sin

informarles de la existencia del proceso contencioso.

Sefalaron que FONPRECON vy el apoderado del sefior Octavio Jaramillo en el
proceso de lesividad “les ocultaron a las mencionadas beneficiarias de la pension
la existencia de un proceso contencioso”, lo que les impidié hacerse parte de este

como sucesoras procesales del pensionado.

2 Se resefian los argumentos presentados con la correccion de la solicitud.

8 El numeral 42 del articulo 133 del C.G.P establece: “4. Cuando es indebida la representaciéon de
alguna de las partes, o cuando quien actlla como su apoderado judicial carece integramente de
poder.”



Indicaron que en su calidad de sustitutas pensionales debieron ser
obligatoriamente llamadas al proceso de nulidad y restablecimiento del derecho
para ratificar al apoderado que el sefior Octavio Jaramillo habia designado o, en
su defecto, para sustituirlo.

Sefalaron que la falta de aplicacién de la figura de la “sucesion procesal” conllevd
a que aquellas no pudieran ejercer su derecho de defensa y, en especial, a que se
vieran privadas de designar un apoderado que defendiera la tesis contraria a la
sostenida por la entidad, esto es, que el sefior Octavio Jaramillo tenia la condicion
de congresista con posterioridad a la vigencia de la Ley 42 de 1992 y el Decreto

1359 de 1993 y que el retiro definitivo del servicio se realiz6 en el afio 1998.

Para las recurrentes “otra habria sido la decisién de segunda instancia” si se les
hubiese permitido hacer parte del proceso de nulidad y restablecimiento del
derecho, en especial porque se habria demostrado que la resolucion si se
ajustaba a lo dispuesto en los articulos 4, 5, 6, y 7 de la Ley 42 de 1992 en
concordancia con la Ley 19 de 1987 y el Decreto 1359 de 1993.

4. Tramite del recurso

4.1. En providencia del 30 de octubre de 2017 se inadmitié la solicitud, toda vez
gue el recurso originalmente presentado no se fundaba en alguna de las causales
de revision previstas en el articulo 250 del Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo (CPACA). Por consiguiente y para corregir este
yerro se concedio a la parte actora el término de 10 dias.

4.2. Una vez hechas las correcciones pertinentes, por auto del 5 de febrero de
2018, el Despacho Ponente admitio el recurso y ordend la notificacion a quienes
hicieron parte del proceso de nulidad y restablecimiento, asi como a la Agencia

Nacional de Defensa Juridica del Estado y al Ministerio Publico.
4.3 A través de auto de 18 de junio de 2018, se resolvid sobre la solicitud de

pruebas elevadas por las partes. Contra lo resuelto no se interpuso recurso

alguno, razon por la que la decision probatoria quedé en firme.

5. Traslado del recurso



Durante el término de traslado, FONPRECON, a través de apoderado judicial, se

opuso a la prosperidad del recurso en los siguientes términos:

5.1. Sefald que la solicitud no se fundaba en la causal de nulidad originada en la
sentencia, sino que pretendia demostrar una nulidad procesal relacionada con la
supuesta indebida representacion. En este sentido, explicé que las recurrentes: i)
nunca invocaron la causal de nulidad hoy alegada en el tramite del proceso de
nulidad y restablecimiento y ii) presentaron accion de tutela por estos mismos
hechos, la cual fue decidida de forma desfavorable por la Seccién Cuarta del

Consejo de Estado.

5.2. Indic6 que lo que se intentaba era formular un incidente de nulidad de forma
tardia, pues esta figura no se us6 en el marco del proceso ordinario y tampoco los
argumentos que la sustentan tuvieron prosperidad en la accion de tutela

presentada contra la providencia que se pretende infirmar.

5.3. Para FONPRECON la causal alegada no se encuentra configurada, toda vez
gue el recuento procesal del proceso ordinario da cuenta que la parte pasiva de la
litis, esto es la correspondiente al sefior Octavio Jaramillo, adelanté todas las
actuaciones propias de la defensa, tales como la formulacién y sustentacion del
recurso de apelacion e incluso la presentacion de alegatos de conclusion en

segunda instancia.

5.4. Frente al tema relacionado con la sucesion procesal, la entidad retomé los
argumentos vertidos por la Seccién Cuarta en la sentencia que resolvio la accion
de tutela presentada por las sefioras Melva Correa y Jimena Jaramillo contra la
decision de la Subseccién A de la Seccién Segunda* y concluyé que la parte
recurrente no puso de presente la situacion de la muerte del entonces demandado
al juez, y por el contrario, consintid6 que el apoderado que el sefior Octavio
Jaramillo habia designado, no solo formulara el recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia, sino que ademas presentara los alegatos de

conclusion ante el ad quem.

4 Se refiere a la decision proferida el 9 de marzo de 2017 por la Seccién Cuarta del Consejo de
Estado dentro de la accién de tutela N° 11001-03-15-000-2016-03722-00.



Igualmente, sefiald que no existia deber de realizar notificacion personal de la
existencia del proceso a alguna de las hoy recurrentes y que tampoco su
presencia hubiese variado en manera alguna la decision adoptada tanto por el
Tribunal como por el Consejo de Estado.

5.5. Finalmente, aseguré0 que, aunque era evidente que la causal no se
encontraba materializada, no podia perderse de vista que el sefior Octavio
Jaramillo no era beneficiario del régimen pensional de los congresistas y, por ello,

dicha conclusién no podia variarse.

6. Concepto del Ministerio Publico

El Delegado de la Procuraduria no rindié concepto, aun cuando fue debidamente

notificado de la existencia del presente proceso.

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Sala Especial de Decisibn N° 16 es competente para tramitar y decidir el
presente recurso extraordinario de revision, en los términos del inciso primero del
articulo 249 del CPACA y del numeral 1° del articulo 29 del Acuerdo 080 de 2019 -
Reglamento Interno- proferido por la Sala Plena del Consejo de Estado, por
tratarse de un recurso contra una sentencia dictada por una subseccién del

Consejo de Estado.

2. Oportunidad

El recurso extraordinario de revision fue presentado dentro del plazo indicado en el
articulo 251 del CPACA, puesto que la sentencia recurrida es del 8 de septiembre
de 2016 la cual, segun consta en el folio 39 del expediente, fue notificada a las
partes del proceso de nulidad y restablecimiento mediante edicto fijado el 23 de
septiembre de 2016 y desfijado el 27 de ese mismo mes y afio, lo que significa

que quedd ejecutoriada el 3 de octubre de 2016°.

5 Lo anterior teniendo en cuenta lo reglado en el articulo 331 del Codigo de Procedimiento Civil,
norma aplicable al proceso, que establece: “Las providencias quedan ejecutoriadas y son
firmes tres dias después de notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos
sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la



Asi las cosas, las partes tenian hasta el 3 de octubre de 2017 para presentar el
recurso; en tanto esta acreditado que esté se formulé el 25 de septiembre de
2017, es claro que se atendié al plazo de un afio contado desde la ejecutoria

establecido en el referido articulo.

3. Problema juridico

Atafie a la Sala Especial de Decision N° 16 establecer si ¢Se encuentra incursa la
sentencia del 8 de septiembre de 2016 proferida por la Subseccién A de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, dentro del radicado 25000-23-25-000-
2007-0113-00, en la causal de revisién contemplada en el numeral 5° del articulo
250 del CPACA?

4. Generalidades del recurso extraordinario de revisién

El recurso extraordinario de revision tiene como propdsito reexaminar
determinadas sentencias de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo que,
si bien se encuentran amparadas por el principio de cosa juzgada, pueden ser

infirmadas si se configura alguna de las causales previstas en la ley.

Como se trata de un mecanismo excepcional, aquel procede si y solo si se
configura alguna de las causales taxativas que se previeron en el articulo 250 del
CPACA, de forma que quien recurre debe ser cuidadoso en la escogencia de la
causal y en el sustento en el que se funde para alegar la configuracion de la

misma.

Ahora bien, segun el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo el recurso procede contra las sentencias dictadas (i) por las
Secciones y Subsecciones del Consejo de Estado; (i) en Unica o segunda
instancia por los Tribunales Administrativos y (iii) por los Jueces Administrativos,

cuya naturaleza permita la interposicion de tal recurso.

Para su formulacién deben atenderse los requisitos indicados en el articulo 252
del CPACA. En especial, quien recurre deberd sefialar con precision vy justificar la

providencia que resuelva los interpuestos. No obstante, en caso de que se pida aclaracién o
complementacion de una providencia, su firmeza sélo se producird una vez ejecutoriada la que la
resuelva.” (Se resalta).



causal o las causales del articulo 250 ibidem en que se funda el recurso y aportar

las pruebas necesarias.

En todo caso y teniendo en cuenta la naturaleza excepcional de este mecanismo
debe advertirse que este recurso no es la via para corregir los yerros probatorios
de las partes, ni para reconducir el proceso en hechos, pruebas o argumentos, ni
tampoco se erige como una nueva oportunidad para cumplir con las cargas que
debieron suplirse en el proceso ordinario, ni para revivir términos, ni tampoco para

gue la parte vencida pueda obtener una sentencia favorable a sus intereses.

Por ello, el sustento tanto argumentativo como probatorio del recurso debe estar
orientado a demostrar el acaecimiento de las precisas causales que el legislador
previd para su procedencia. Lo anterior, porque no se trata de una tercera
instancia, sino de un mecanismo que busca salvaguardar el debido proceso en los
estrictos casos previstos en la ley, desestimando la fuerza de cosa juzgada

inherente a las decisiones judiciales que pueden ser objeto del recurso.

5. La nulidad originada en la sentencia como causal del recurso

extraordinario de revision -Reiteracion jurisprudencial-

El numeral 5° del articulo 250 del CPACA contempla:

“ARTICULO 250. CAUSALES DE REVISION. Sin perjuicio de lo
previsto en el articulo 20 de la Ley 797 de 2003, son causales de

revision:

(---) 5. Existir nulidad originada en la sentencia que puso fin al proceso

y contra la que no procede recurso de apelacion.”

Aunqgue de la lectura de la norma se desprende que la configuracién de la causal
necesita, de un lado, una nulidad originada en la sentencia y, del otro, que contra
esa sentencia no proceda el recurso de apelacion, lo cierto es que el legislador no
determind cudles son los eventos que configuran una “nulidad originada en la
sentencia”;, por ello, ha sido la jurisprudencia del Consejo de Estado la que ha

dotado de contenido y precisado el alcance de esta disposicion.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0797_2003.html#20

Especificamente, se ha sefialado que aquella se refiere a aquellas situaciones
“originadas en la misma sentencia recurrida 0 en circunstancias sobrevinientes
con influencia en la decision, por desconocimiento grave o insaneable de alguna

ritualidad sustantiva propia de la actuacién.”

Asi las cosas, de acuerdo con la posicion pacifica de la Corporacion, para la
procedencia de esta causal debe corroborarse que: i) el vicio alegado se origine
en la sentencia, es decir, se materialice con la adopcion misma del fallo y no
antes, y ii) que la anomalia sea de tal magnitud que configure un defecto insanable
de esa actuacion, al punto que de no presentarse ese yerro la decision adoptada

hubiese sido distinta’.

5.1. Respecto al primer requisito, se ha establecido que, por regla general, no es
posible “alegar como fundamento del recurso, alguna causa de nulidad acaecida
en una etapa previa a la sentencia, ya que “la proposicion de nulidades procesales
se encuentra sometida a las reglas de oportunidad y legitimacion previstas en el
articulo 142 del Cdédigo de Procedimiento Civil [hoy, articulo 134 del Cddigo
General del Proceso], sin perjuicio del deber que el articulo 145 ibidem, impone al
juez de declarar de oficio las nulidades insaneables que observe antes de dictar

sentencia’®.

Sin embargo, debe advertirse que se ha aceptado la proposicion de la nulidad
procesal ocurrida antes de la expedicion de la sentencia, siempre y cuando esta
no haya podido ser advertida por el recurrente, caso en el que la parte actora
debera probar que efectivamente no tuvo la posibilidad de proponer la nulidad en

el curso del proceso.

5.2. En cuanto a la segunda exigencia, la Corporacion® ha sefalado que son dos

los grupos de nulidades que pueden dar lugar a un defecto insaneable derivado

6 Consejo de Estado, Seccion Tercera, subseccion B, sentencia del 7 de octubre de 2019,
radicacion 11001-33-31-035-2008-00180-01

7 Consultar entre otras: Consejo de Estado, Sala Plena, Sala Especial de Decisién N°26, sentencia
del 14 de agosto de 2018, expediente 11001-03-15-000-2014-03093-00, Consejo de Estado, Sala
Plena, Sala Especial de Decision N°22, sentencia del 3 de diciembre de 2019, expediente 11001-
03-15-000-2014-03093-00 CP.; Consejo de Estado, Seccidon segunda, Subseccion A, sentencia
del 18 de noviembre de 2018, expediente 11001-03-25-000-2015-00996-00.

8 Consejo de Estado, Sala Plena, Sala Especial de Decisién N° 13 sentencia del 7 de junio de
2016, radicacion 11001-03-15-000-2015-02493-00.

9 Consejo de Estado, Sala Plena, Sala Especial de Decision N°27, sentencia del 3 de febrero de
2015, expediente 11001-03-15-000-1998-00157-01; Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Sala Especial No. 26. Radicado 11001-03-15-000-2011-01639-00; Consejo de
Estado, Sala Plena, Sala Especial de Decisién N° 22, sentencia del 2 de febrero de 2016, radicado



de la sentencia, a saber: el primero, relacionado con las irregularidades
originadas en vicios que constituyen causal de nulidad del proceso y solo
pudieron ser advertidos en la sentencia y, el segundo, el relativo a los vicios que
contiene la sentencia y que pueden derivar en la vulneracion del articulo 29

Superiorio,

Respecto al primer grupo se ha entendido que, en aplicacién del principio de
taxatividad propio de las nulidades, podr4 hablarse de una nulidad originada en la
sentencia cuando se configure alguna de las causales de nulidad procesal
previstas en el CPACA, en el CPC o en el CGP, siempre y cuando esta se haya

originado en esta fase.

Por su parte, en lo que atafie a aquellos vicios contenidos en la sentencia en si
misma y que pueden generar transgresion al debido proceso, lo primero que debe
advertirse es que, amparado en este supuesto, no le es posible al recurrente
formular cuestionamientos que conciernan a la motivacion, valoracién probatoria o
forma de aplicacién de una norma efectuada en la sentencia; por el contrario, la
violacion al debido proceso que se alegue debe estar relacionada con un aspecto
procesal, pero de tal transcendencia que tenga impacto en la aplicacion de la

citada prerrogativa constitucionalt?.

Asi, en términos generales, segln la jurisprudencia de esta Corporacion'? y a

modo enunciativo, una nulidad originada en la sentencia por circunstancias

11001-03-15-000-2015-02342-00 y Consejo de Estado, Sala Plena, Sala Especial de Decision
N°2, sentencia del 1° de octubre de 2019 radicacién 11001-03-15-000-2013-02216-00.

10 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion B, sentencia del 16 de julio de 2007,
radicacion No 11001-03-15-000-2007-00653-00. Se toma el resumen de la causal del radicado No
110010315000201300702-00, Reiterada en la sentencia del 1 de noviembre de 2016 proferida por
la Sala Especial de Decisién N° 10, radicacion 11001-03-15-000-2012-00230- 0.

11 Consejo de Estado, Sala Plena, Sala Especial de Decision N°15, sentencia del 5 de noviembre
de 2019, expediente: 11001-03-15-000-2018-01415-00.

12 Al Respecto consultar, entre otras: Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo sentencia proferida el 3 de febrero de 2015, radicacion 11001031500020090049400;
Consejo de Estado, Sala Plena, Sala Especial de Decisién N°26, sentencia del 14 de agosto de
2018, expediente 11001-03-15-000-2014-03093-00, Consejo de Estado, Sala Plena, Sala Especial
de Decision N°22, sentencia del 3 de diciembre de 2019, expediente 11001-03-15-000-2014-
03093-00; Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion B, sentencia de 29 de abril de 2015,
Rad. 2008-35319-00, Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion A, sentencia del 24 de
octubre de 2019, radicacién 11001-03-25-000-2013-00233-00; Consejo de Estado, Sala Plena,
Sala Especial de Decision N°15, sentencia del 5 de noviembre de 2019, expediente; 11001-03-15-
000-2018-01415-00; Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, sentencia del 24 de
octubre de 2019, radicacién 11001-03-25-000-2014-00325-00; Consejo de Estado, Sala Plena,
Sala Especial de Decision N° 22, sentencia del 2 de febrero de 2016, radicacién 11001-03-15-000-
2015-02342-; Consejo de Estado, Sala Plena, Sala Especial de Decision N° 4, sentencia del 23 de
julio de 2019, radicacién 11001-03-15-000-2018-04345-00.



distintas a las causales de nulidad procesal previstas en el CPACA o en CGP,

puede acaecer en los siguientes eventos:

1. Cuando se dicta sentencia en un proceso que terminé por desistimiento,
transaccion, perencion o estando legalmente suspendido o interrumpido y

antes de la oportunidad para reanudarlo.

2. Cuando el fallo aparece firmado con menor o mayor nuamero de
magistrados o cuando es adoptado con un numero de votos diferente al

previsto en la ley.

3. Cuando la sentencia carece totalmente de motivacion.

4. Cuando el fallo viola el principio de non reformatio in pejus.

5. Cuando la sentencia condena a quien no es parte dentro del proceso.

6. Cuando el fallo se profiere con falta de competencia o de jurisdiccion.

7. Cuando se dicta sentencia con pretermision de las instancias procesales

previas.

8. Cuando el demandado es condenado por cantidad superior o por objeto
distinto del pretendido en la demanda o por causa diferente de la invocada en
ésta.

9. Cuando la sentencia carece de congruencia interna o externa.

Como puede observarse, en uno y otro grupo se establecen criterios estrictos
para la procedencia de la causal, comoquiera que esta no puede utilizarse para
rebatir las conclusiones del juez natural, ni mucho menos para reabrir debates

propios de la instancia.

Asi las cosas, en términos generales, para que la causal de nulidad originada en
la sentencia de que trata el numeral 5° del articulo 250 del CPACA proceda,
debera acreditarse no solo que se interpone contra una sentencia respecto de la

cual no procede el recurso de apelacion, sino que ademas debera acreditarse que



el fallo a infirmar dio origen, bien a una nulidad procesal de las que tratan las
codificaciones procesales o bien a un defecto con implicaciones graves en el
derecho al debido proceso.

6. Caso concreto

Conforme con lo explicado en el acapite que precede, corresponde establecer si
en la situacion objeto de estudio se materializan los supuestos para la procedencia
de la causal de revision alegada, al punto que se permita infirmar la sentencia del
8 de septiembre de 2016 proferida por la Subseccion A de la Seccion Segunda del

Consejo de Estado. Veamos:

6.1. Que el recurso se presente contra una sentencia que no sea pasible del

recurso de apelaciéon

No cabe duda de que la sentencia del 8 de septiembre de 2016 no es pasible del
recurso de apelacion, porque esta decision fue proferida en segunda instancia, lo
qgue implica que precisamente lleg6é a esta Corporacion para que dicho medio de

impugnacioén fuera resuelto.

6.2. Que se configure una nulidad originada en la sentencia

Ahora bien, la parte recurrente sefialé que en el caso concreto se configuré la
causal de nulidad procesal prevista en el numeral 4° del articulo 133 del C.G.P, es

decir, circunscribid su recurso a las causales de nulidad procesal.

Sin embargo, aunque en principio y como se explico, las causales de nulidad
procesal si pueden alegarse como causales de nulidad de una sentencia, lo cierto
es que la anomalia debe originarse, presentarse o materializarse con la expedicion
del fallo y no antes. Es decir, en el marco del recurso extraordinario de revision es
posible alegar la configuracion de alguna de las causales de nulidad procesal siy
solo si el defecto esgrimido se configuré en la sentencia y no en el curso del

proceso.

En la situacion objeto de estudio las recurrentes sostienen que estuvieron
indebidamente representadas en el proceso de nulidad y restablecimiento, porque

pese a la muerte del sefior Octavio Jaramillo, no se hizo uso de la figura de la



sucesion procesal, lo que a su vez les impidi6 defender en la Litis, una tesis
contraria a la sostenida por FONPRECON.

Sin embargo, revisado el expediente la Sala encuentra que los hechos que, a
juicio de las recurrentes, dieron origen a la nulidad procesal no se ocasionaron en
la sentencia, como exige el numeral 5° del articulo 250 del CPACA, sino mucho
antes. De hecho, estéd acreditado que estos acaecieron incluso antes de que se

admitiera el recurso de apelacion.

En efecto, segun consta en el certificado de defuncion visible a folio 61 del
Cuaderno Anexo N° 1, el sefior Octavio Jaramillo murié el 5 de enero de 2011, en
tanto estd acreditado que el recurso de apelacién solo se admitié hasta el 31 de

marzo de ese mismo afiol3.

Lo anterior significa que la supuesta indebida representacién que se materializo,
segun las recurrentes, con la muerte de quien fungia como demandado en el
proceso de nulidad y restablecimiento ocurri6 mucho antes de que el Consejo de

Estado dictara sentencia.

Si esto es asi, es claro que no se trata de una nulidad originada en la sentencia tal
y como lo exige el numeral 5° del articulo 250 del CPACA, sino de un supuesto
vicio que habria tenido origen mucho antes de que el fallo correspondiente fuera
proferido, sin que las hoy recurrentes pusieran en conocimiento esa situacion ante

el juez, pese a que esa era su obligacion.

Sobre el punto debe precisarse que la sucesidon procesal por muerte de una de las
partes, opera ipso iure, aunque el reconocimiento de los herederos en el proceso
dependa de la prueba que aporten acerca de tal condicion'4. En consecuencia, Si
las hoy recurrentes pretendian ser reconocidas, como sucesoras del demandado
dentro del proceso de lesividad debieron informar al juez sobre el deceso del
sefior Jaramillo Zuluaga, pues no corresponde a la autoridad judicial indagar o
investigar sobre el estado de salud de las partes, comoquiera que cualquier

cambio al respecto debe ser debidamente informado al juez natural, sin que el

13 Folio 25 del expediente
14 Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia del 25 de noviembre de 2009, radicacién
130012331000200402463 01



incumplimiento de ese deber pueda ser catalogado como un vicio o anomalia del

procesol®.

Lo anterior, se refuerza si se tiene en cuenta que, como lo ha reconocido la
jurisprudencia, en caso de muerte de alguna de las partes el proceso puede
continuar, incluso si los herederos no concurren a €l, pues como la sucesion
procesal opera de pleno de derecho, el proceso continia como si la parte fallecida
subsistiera, y por ende, la sentencia producira respecto de sus herederos plenos

efectos juridicos?®, con independencia de que estos hayan acudido o no a la litis.

Ahora bien, aunque, como se explicd, eventualmente es posible alegar nulidades
procesales originadas en una instancia diferente a la sentencia, lo cierto es que en
esos casos debe demostrarse la imposibilidad que tuvo la parte para proponerla

en el momento oportuno, esto es, durante el curso del proceso'’.

En el caso concreto, las recurrentes no demostraron haber estado imposibilitadas
para formular la solicitud de nulidad en el momento oportuno, pues no allegaron

ninguna prueba que diera cuenta de ello.

Asi pues, aunque en su recurso sostienen que el apoderado designado por el
sefior Octavio Jaramillo no les informé de la existencia del proceso de nulidad y
restablecimiento, lo cierto es que esta afirmacion no se erige como una excusa
gue haya impedido a las recurrentes formular la solicitud de nulidad en el curso del
proceso y antes de que se dictara sentencia, si consideraban que estaban
indebidamente representadas pues, como se explicé, la sucesiéon procesal opera
de pleno derecho y es una carga de los herederos solicitar su reconocimiento

dentro del proceso, si ese es su deseo.

Tampoco justifica la omisién de las solicitantes, el hecho de que FONPRECON,
segun su dicho, no les haya informado sobre la existencia del proceso, y que, por
el contrario, haya realizado la sustitucidon pensional a su favor. Lo anterior, no solo
debido a que tampoco se aportd prueba al respecto, sino porque ademas: i) el

recurso extraordinario de revision no ejerce un control sobre la conducta procesal

15 En sentencia T 553 de 2012, la Corte Constitucional reconocié que el sucesor procesal ‘“tiene el
deber adicional de presentarse al proceso para que el juez le reconozca su calidad”.

16 Al efecto consultar: Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 25 de noviembre de
2009, radicacion 130012331000200402463 01

17 Tratandose de la causal por indebida representacion el inciso segundo del articulo 134 del
C.G.P. permite proponerla en el recurso sino se tuvo la oportunidad de presentarla antes.



de las partes o de las obligaciones que, a su juicio de las recurrentes, tenia a
cargo la entidad y ii) la Sala encuentra que la sustitucion realizada por
FONPRECON se explica en razén de que al momento de la muerte del sefior
Jaramillo Zuluaga, la decision del tribunal que declaré la nulidad del acto
administrativo que reconocio y reliquido la pension no se encontraba en firme y
ejecutoriada, y por ende, como la resolucidbn que reconocia la prestacion
econOmica aun no habia sido despojada de su legalidad, de ella se desprendian

todas las consecuencias pertinentes.

Conforme con lo expuesto, para esta Sala Especial de Decisién es claro que el
recurso de revision impetrado es improcedente, como quiera que la supuesta
nulidad denunciada no se habria originado en la sentencia, sino mucho tiempo
atras, sin que las recurrentes hubiesen puesto de presente esa situacion ante el
juez natural, como era su deber y tampoco se probd que se hubiese presentado
alguna causal que justificara la no presentacion del incidente de nulidad en el

momento procesal oportuno.

En este orden de ideas, se insiste que el recurso extraordinario de revision no es
una instancia para corregir las omisiones de las partes, ni para revivir términos

fenecidos en el curso del proceso.

Ahora bien, aunque lo anterior seria suficiente para declarar infundado el recurso
extraordinario de revision, en todo caso la Sala encuentra necesario precisar que
en el caso sub examine no se presentd vulneracion al derecho al debido proceso

como aseveran las recurrentes. Lo anterior se sustenta en las siguientes razones:

En primer lugar, debido a que, se insiste, la sucesion procesal opera ipso iure, de
forma que el proceso podia continuar pese a que las herederas no concurrieran

materialmente al proceso.

En segundo lugar, toda vez que conforme a lo establecido en los articulos 168 y
170 del CPC!, la muerte de una de las partes no constituye causal de
interrupcion, ni de suspension del proceso, lo que significa que el proceso de
nulidad y restablecimiento en la modalidad de lesividad podia surtirse, incluso
pese a la muerte del demandado.

18 Codificacién aplicable al proceso al momento de la ocurrencia de los hechos (afio 2011).



En tercer lugar, porque la parte pasiva de la litis adelanté todos los mecanismos
de defensa técnica previstos en el ordenamiento juridico, comoquiera que segun lo
dispuesto en el inciso 5° del articulo 69 del CPC, el apoderado designado por el
sefior Jaramillo Zuluaga tenia la obligacion de defender los intereses de su

mandante incluso pese a su muerte, pues aquella no ponia fin a su mandato.

Por consiguiente, ante el silencio de las herederas para cambiarlo o sustituirlo, era
deber de dicho abogado seguir ejerciendo todas las facultades de las cuales fue
atribuido por el sefior Octavio Jaramillo a efectos de ejercer la debida defensa
técnica dentro del proceso de lesividad, como en efecto se hizo, ya que esta
demostrado que el apoderado del sefior Octavio Jaramillo no solo presentd y
sustent6 el recurso de apelacién contra la sentencia del tribunal que fue adversa a
los intereses de su poderdante, sino que incluso después de su fallecimiento

presento los correspondientes alegatos de conclusion en segunda instancia.

Si es esto asi, resulta evidente que no es cierto que se haya carecido de defensa
técnica al punto de no poder defender la tesis contraria a FONPRECON, ni que
mucho menos el proceso se haya adelantado sin contradiccion, ni tampoco que de
haberse hecho parte del proceso la conclusién hubiese sido distinta, pues como se
acreditd, la muerte del sefior Octavio Jaramillo acaecio después de la interposicion
del recurso de apelacion, esto es, cuando la Litis se encontraba totalmente
trabada y cuando ya no existia posibilidad alguna de incorporar pruebas o
argumentos nuevos a los ya esbozados en la contestacion de la demanda o en el

recurso.

En consecuencia, contrario a lo asegurado en el recurso, el hecho de que el
mandato no haya sido conferido por Melva Correa y Jimena Jaramillo en calidad
de herederas no materializa una indebida representacion, ni muchos menos se
erige como una transgresion al debido proceso que amerite infirmar la sentencia

objeto de recurso.

7. Conclusion

Conforme con lo expuesto, la Sala concluye que el recurso de revisién presentado
por las sefioras Melva Correa y Jimena Jaramillo es improcedente por cuanto la
“anomalia” aducida por las partes se materializé antes de que se dictara sentencia

Yy, por consiguiente, lo declarara infundado.



8. Otras Decisiones

8.1. Se reconocera personeria al abogado Jorge Enrique Combatt Ruiz como
apoderado de Melva Correa y Jimena Jaramillo, en los términos del poder visible a

folios 1 a 3 del expediente.

8.2. Costas

Conforme con lo establecido en el articulo 188 del CPACA, “salvo en los procesos
en que se ventile un interés publico, la sentencia dispondra sobre la condena en
costas cuya liquidacion y ejecucion se regiran por las normas del Cddigo de
Procedimiento Civil.”; en consecuencia, atafie a la Sala pronunciarse sobre las

costas de este proceso.

De acuerdo con lo reglado en el numeral 1° del articulo 365 del C.G.P. es deber
del juez condenar en costas a quien se le resuelva desfavorablemente el recurso
de revision. No obstante, el numeral 8° de esa misma disposicion, también sefiala
gue la condena solo sera procedente en la medida en que estas se hayan

causado y su valor se haya demostrado en el expediente.

Asi pues, conforme con las reglas procesales actuales para proceder a una
condena en costas no basta una sentencia desfavorable, sino que es menester

que las costas i) se hayan causado Y ii) se hayan probado en el proceso.

En contexto, es claro que en el caso concreto no es posible condenar en costas a
quien se le resolvié desfavorablemente el recurso, toda vez que no se demostro
que en el transcurso del proceso extraordinario de revision estas se hubiesen

causado.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Plena, a través de la Sala
Especial de Decisidon N° 16, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la ley,

1. FALLA:

Primero: Declarar infundado el recurso extraordinario de revision interpuesto

contra la sentencia de 8 de septiembre de 2016, proferida por la Subseccion A de



la Seccion Segunda del Consejo de Estado dentro del proceso de nulidad y
restablecimiento, en la modalidad de lesividad, radicado con nimero 25000-23-25-

000-2007-01113-01.

Segundo: Reconocer personeria al abogado Jorge Enrique Combatt Ruiz, como
apoderado de las sefioras Melva Correa y Jimena Jaramillo, en los términos del
mandato conferido.

Tercero: No condenar en costas.
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