CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Consejero ponente: FILEMON JIMENEZ OCHOA

Bogota D. C., abril veinticuatro (24) de dos mil ocho (2008).

Procesos nimeros:1100103280002006-00175 01 a 181y 186

Radicados Internos. 2006- 4127 a 4132, 4124 y 4140

Demandantes: Luis Francisco Silva Leon, Julio César Ortiz Gutiérrez y otros,
Diego Humberto Julio Castafieda y Hector Ovidio Zapata Pulgarin.
Demandados: Magistrados del Consejo Nacional Electoral

Accion Electoral -Fallo
Procede la Sala a dictar sentencia de Unica instancia en el presente proceso
acumulado de nulidad electoral.
I. ANTECEDENTES
1. Las demandas
1.1. Proceso No. 1100103280002006-00175 01 (4127)
1.1.1. Pretensiones

El doctor Luis Francisco Silva Ledn, actuando en nombre propio, en ejercicio de la

accion electoral, solicita:

1. Que se declare la nulidad del acto contenido en el acta de la sesion del
Congreso en Pleno del 30 de agosto de 2006, que declard elegidos los
actuales Magistrados del Consejo Nacional Electoral.

2. Que la eleccion del doctor HECTOR OSORIO ISAZA como Magistrado del

Consejo Nacional Electoral es nula.



3. Que en consecuencia se ordene cancelar la credencial al demandado.

1.1.2. Hechos

a) El demandado fue elegido como Magistrado del Consejo Nacional Electoral
para el periodo que se inici6é el pasado 1° de septiembre conforme aparece

en el acta de sesion del Congreso en pleno del 30 de agosto del 2006.

b) El elegido no reune los requisitos establecidos en el numeral 4° del articulo

232 de la Constitucidon Nacional.

c) Ademads, el 30 de agosto de 2006, fecha de iniciacién del periodo de los
nuevos Magistrados, el demandado HECTOR OSORIO ISAZA ocupaba el
cargo de Registrador Delegado para Cundinamarca, habiendo incurrido en
la causal de nulidad especifica del articulo 179 numeral 8° de la

Constitucion Nacional.

1.1.3. Normas Violadas

1. Violacion de los articulos 232 y 264 de la Constitucion Nacional.

Dice el demandante que el demandado no relune los requisitos sefalados en el
numeral 4 del articulo 232 de la Constitucion Politica, para ser Magistrado de la
Corte Suprema de Justicia, aplicable a los Magistrados del Consejo Nacional
Electoral por virtud del articulo 264 de la Constitucion Politica, atinente a haber
desempefado durante diez afos, cargos en la Rama Judicial o el Ministerio
Publico o haber ejercido, con buen crédito, por el mismo tiempo, la profesiéon de
abogado, o la catedra universitaria en disciplinas juridicas en establecimientos

reconocidos oficialmente.

Afirma que el demandado HECTOR OSORIO ISAZA acreditd el ejercicio de la
abogacia demostrando su desempefio como Registrador Delegado en diferentes
Departamentos del Pais, pero que las funciones de los Registradores Delegados
son eminentemente administrativas y estan consagradas en el articulo 32 del
Cddigo Electoral, siendo los uUnicos dos numerales con contenido juridico, de

ocurrencia muy ocasional, los referentes a las investigaciones y sanciones al



personal subalterno y las consultas en materia electoral. Estas funciones no se
dan con frecuencia, como para poder sostener que con el desempefio de ese

cargo se ejerce la abogacia en forma habitual y con buen crédito.

Segun el demandante, la Ley exige que para ejercer dicho cargo se requiere tener
la calidad de abogado, pero las funciones desarrolladas por dichos funcionarios,
en un 99%, son administrativas. Ilgualmente, que el numeral 4 del articulo 232 de
la Constitucién es muy claro en cuanto los Unicos cargos validos para cumplir con

el requisito son los de la Rama Judicial o los del Ministerio Publico.

2. Violacioén del articulo 179 numeral 8 de la Constitucion Politica.

Manifiesta el demandante que de conformidad con el articulo 179 de la
Constitucion Nacional nadie podra ser elegido para mas de una corporacion o
cargo publico, ni para una corporacién y un cargo, si los respectivos periodos
coinciden en el tiempo, asi fuere parcialmente, que la renuncia a alguno de ellos
no elimina la inhabilidad, y que la eleccién del doctor HECTOR OSORIO ISAZA es
violatoria de esta norma, pues el mismo dia de su elecciébn como Magistrado, era
Registrador Delegado para Cundinamarca, cargo que siguio ejerciendo el 1° de
septiembre de 2006, fecha en la que se inicid el periodo de 4 afios de los
magistrados elegidos. El doctor OSORIO ISAZA no hizo dejacién de su cargo
como Registrador Delegado antes de inscribir su candidatura, concluyendo que el
demandado, en un momento dado, tuvo simultdneamente las calidades de
Registrador Delegado y Magistrado del Consejo Nacional Electoral, para el
periodo legal que empezo el 1° de septiembre ultimo.

1.1.4. Contestacion de la demanda

El demandado, por medio de apoderado, se opone a las pretensiones de la

demanda, argumentando lo siguiente:

Frente al primer cargo, dice que el articulo 35 del Cédigo Electoral, establece los
requisitos para ser Delegado del Registrador Nacional del Estado Civil, entre los
gue se encuentra ser abogado titulado y el articulo 33 del mismo Cadigo, en
concordancia con el Decreto Ley 1010 de 2000 y la Resolucién 6053 del mismo
afo, sefiala las funciones eminentemente juridicas del Delegado del Registrador

Nacional, entre las que se destacan varias en asuntos electorales.



Manifiesta que la “principal mision del abogado es defender en justicia los
derechos de la sociedad y de los particulares. También es mision suya asesorar,
patrocinar y asistir a las personas en la ordenacién y desenvolvimiento de sus
relaciones juridicas” segun el tenor literal del articulo 2 del Decreto Ley 196 de
1971 y el articulo 1 del mismo Estatuto; menciona que “la abogacia tiene como
funcién social la de colaborar con las autoridades en la conservacion y
perfeccionamiento del orden juridico, y en la realizaciéon de una recta y cumplida
administracion de justicia”. Dice el demandado, que se desprende con claridad
que el ejercicio de la profesion de abogado, bajo la modalidad de cargos, no sélo
se refiere a aquellos de la Rama Judicial y del Ministerio Publico, como lo pretende
el demandante, sino que también comprende actividades de asesoramiento,
rendicion de dictdimenes o conceptos, realizacién de estudios, elaboracién de
documentos y toda la actividad juridica independiente o dependiente realizada en
cargo publico o privado, no solo limitada al litigio o a las contenciones ante la
jurisdiccién estatal , sino que impliquen el cumplimiento de actividades juridicas en
la forma prevista en la Ley. Cita, en apoyo a su alegato, las sentencias del
Consejo de Estado, Seccién Quinta, de mayo 11 de 2001 y del 12 de julio de
2001.

Agrega que el doctor HECTOR OSORIO ISAZA se desempefié como Asesor de la
Oficina Juridica de “Ahorramas” , Corporacion de Ahorro y Vivienda, durante 1 afio
y 8 meses; como Auxiliar Administrativo y Profesional Universitario en la
Superintendencia de Sociedades durante 3 afios y 4 meses ; y como Delegado del
Registrador Nacional del Estado Civil durante 11 afios, y que en estas condiciones
es forzoso concluir que el doctor OSORIO ISAZA, si cumple con los requisitos
exigidos para el cargo de Magistrado del Consejo Nacional Electoral, ajustAndose

su eleccién a la Constitucién y la Ley.

En cuanto al segundo cargo, manifiesta que el periodo de los Magistrados del
Consejo Nacional Electoral, de acuerdo con lo establecido por el paragrafo
transitorio del articulo 26 de la Constitucién, modificado por el articulo 15 del Acto
Legislativo 01 de 2003, iba hasta el 1 de septiembre de 2006, o sea, hasta la
media noche de ese dia, por lo que los nuevos Magistrados no podian
posesionarse antes del dia lunes 4 de septiembre, de donde se deduce, prima
facie, la inexistencia de la simultaneidad en el ejercicio de funciones en ambos

cargos, pues la renuncia y aceptacién del cargo del demandado fue desde el



momento siguiente a la media noche del domingo 3 de septiembre, momento
desde el cual hizo dejacién del cargo que venia ocupando, prueba de lo cual es
que hasta ese dia le fueron cancelados los salarios y prestaciones

correspondientes, segun certificacion que adjunta.

Argumenta ademas, que el doctor HECTOR OSORIO ISAZA no estaba en
posibilidad siquiera de incurrir en la inhabilidad contemplada en el articulo 179,
ordinal 8 de la Constitucién Politica, porque el cargo desempefiado esta

desprovisto de periodo alguno por ser de libre nombramiento y remocién.

1.1.5. Alegatos de Conclusion.

-De la parte demandada.

En la oportunidad procesal, presenta escrito de alegatos en el que reitera los
argumentos expresados al contestar la demanda.
- De la parte demandante.

Reitera que el elegido no cumplia con los requisitos para ser Magistrado, por

cuanto que no ejercia habitualmente actividades juridicas.

1.1.6. Concepto del Ministerio Publico.

La Procuradora Séptima Delegada manifiesta que la concepcion que tiene el actor
del ejercicio de la profesion de abogado para acreditar el requisito del articulo 232,
numeral 4, de la Constitucion Politica, resulta restrictiva en suma medida, pues
desconoce el ejercicio de la profesién en aquellos cargos de la Administracién en
los cuales el rol predominante es de caracter administrativo y restringe el ejercicio
de la profesion a los cargos que se desempeiien en el Ministerio Publico y la
Rama Judicial, desconociendo los que se puedan desempefar en otras Entidades.
Ademas, coloca un calificativo de “habitual” al ejercicio de la profesion, lo cual no

esta consagrado en la norma Constitucional.

La agencia del Ministerio Publico trae a colacion el caso de la designacion del
doctor Rubén Dario Henao Orozco como Magistrado del Consejo Superior de la

Judicatura, estudiado por esta Seccion, en el que se constata que la concepcién



restrictiva del ejercicio de la profesion, ha sido superada. Cita el siguiente aparte

de la Sentencia aludida:

“Como corolario de lo anterior la Sala concluye que, salvo norma expresa en contrario, para
acreditar el ejercicio profesional de abogado requerido para acceder al cargo de Magistrado del
Consejo Superior de la Judicatura se pueden acumular las experiencias adquiridas después de la
obtencién del titulo, en el litigio, la asesoria juridica, o el ejercicio de la judicatura o de cargos
publicos o privados, en los términos previstos en la Ley”.™!

Considera que con las pruebas allegadas al proceso, se tiene que no se
acreditaron la funciones desempefiadas por el doctor HECTOR OSORIO ISAZA
como Analista | de la Vicepresidencia Juridica del Banco AV Villas, tampoco las
funciones que desempefi6 en la Superintendencia de Sociedades, hecho que hace
gue no se puedan tener en cuenta estos tiempos de servicio, como acreditadores
del ejercicio de la profesibn y que del Unico cargo que se demuestran las
funciones debidamente, por medio de certificacion, es del de Delegado del
Registrador, el cual, en su sentir, habilita para efectos de demostrar el ejercicio de
la profesién de abogado, la que en el caso del doctor OSORIO, ha de entenderse
que fue con buen crédito, dada la ausencia de antecedentes disciplinarios que
certifica el Consejo Superior de la judicatura.

No obstante, dice, no se demostr6 que el ejercicio de la profesion haya
comprendido el término minimo de 10 afios sefialados por el Constituyente, por lo
que el cargo esta llamado a prosperar, a menos de que con un auto para mejor
proveer se determinen las funciones que desempefié el doctor OSORIO ISAZA en
AV VILLAS, en la Superintendencia y las desempefiadas en la Registraduria, pero

gue no fueron certificadas en cuanto a funciones.

En cuanto al segundo cargo, la sefiora Agente del Ministerio Publico, luego de
varias citas jurisprudenciales, destaca que la Seccién Quinta de esta Corporacion
ha sostenido en numerosas decisiones que la inhabilidad referente a la prohibicion
de ser elegido simultaneamente para mas de una corporacion o cargo publico o
para una corporacion y un cargo publico, si los periodos coinciden en el tiempo, es
de caracter general, pues no opera solo para los Congresistas sino respecto de
todas las personas elegidas para mas de una corporacion o cargo publico, o para
una corporacion y un cargo, y que la inhabilidad no se da si antes de la nueva

eleccion se produce renuncia a la anterior investidura o cargo.

(1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, mayo 22 de 2001, rad Nro
11001-03-15-000-2000-0001.



De acuerdo al Ministerio Publico, como se trata de una norma que consagra una
excepcion, su interpretacion debe ser cefiida a su tenor literal y no admite
interpretaciones extensivas o analdgicas para por esta via incorporar dentro de su
texto situaciones no referidas por el constituyente, por lo que el operador no puede
desconocer el aparte de la norma que condiciona la configuracion de la inhabilidad
a la coincidencia de los respectivos periodos en el tiempo, asi sea parcialmente,
condicién que sefiala una pauta interpretativa de conformidad con la cual debe
considerar si los cargos son de periodo, porque, son los Unicos de los cuales se

puede configurar la inhabilidad.

Concluye que como en el presente asunto, el cargo de Delegado Departamental

0020-04 no es un cargo de periodo, sino de libre nombramiento y remocién, no se

configura la inhabilidad y por esta razén, el cargo no prospera.

1.2. Proceso No. 1100103280002006-00176 01 (4128)

1.2.1. Pretensiones

El doctor Luis Francisco Silva Ledn, actuando en nombre propio, en ejercicio de la

accion electoral, solicita:
1. Que se declare la nulidad del acto contenido en el acta de la sesion del
Congreso en Pleno del 30 de agosto de 2006, que declaro elegidos los

actuales Magistrados del Consejo Nacional Electoral.

2. Que la eleccion del doctor JUAN PABLO CEPERO MARQUEZ como
Magistrado del Consejo Nacional Electoral es nula.

3. Que en consecuencia se ordene cancelar la credencial al demandado.

1.2.2. Hechos



a) El demandado fue elegido como Magistrado del Consejo Nacional Electoral
conforme aparece en el acta de sesion del Congreso en pleno del 30 de agosto
del 2006.

b) El elegido no reune los requisitos establecidos en el numeral 4° del articulo

del articulo 232 de la Constitucién Nacional.

1.2.3. Normas Violadas

El demandante sustenta su peticion de nulidad del acto electoral en los siguientes

cargos:

1. Violacion de los articulos 232 y 264 de la Constitucion Nacional.

El numeral 4 del articulo 232 de la Constitucion Politica, sefiala como requisito
para ser Magistrado de la Corte, haber desempefiado durante diez afios, cargos
en la Rama Judicial o haber ejercido, con buen crédito, por el mismo tiempo, la
profesibn de abogado, o la catedra universitaria en disciplinas juridicas en

establecimientos reconocidos oficialmente.

El demandado no reune los requisitos sefialados en la norma citada y en
consecuencia su eleccion es nula. El demandado JUAN PABLO CEPERO
MARQUEZ acredité el ejercicio de la abogacia demostrando su desempefio como
Registrador Distrital, cargo cuyas funciones son eminentemente administrativas
como se desprende de la lectura cuidadosa de los 19 numerales del articulo 41 del
Caddigo Electoral que contiene las funciones de los Registradores Distritales. Los
dos Unicos numerales que sefialan funciones con algin contenido juridico, el 8°y
el 9° (las consultas en materia electoral y las investigaciones a los subalternos),
son de ocurrencia tan ocasional, que no permiten concluir que dicho funcionario

ejerza habitualmente la abogacia.

El doctor CEPERO MARQUEZ acreditdo el requisito con el desempefio como
Director y Subdirector Ejecutivo de la Fundacibn Mariano Ospina Pérez;
Subdireccion Administrativa Caja Agraria; Director del Departamento de
Relaciones Industriales; Jefe de Division Operativa, cargos estos ajenos al



ejercicio de la profesién de abogado porque son puestos de nivel administrativo y

ejecutivo.

Argumenta el demandante que ejercer la profesién de abogado es “defender en
juicio, por escrito o de palabra, los derechos e intereses de los litigantes, también
en dar dictamen sobre las cuestiones o puntos legales que se le consulten...”.
Ejercer la profesion de abogado es eso “abogar”, ‘litigar’, desempefiar
habitualmente actividades juridicas, independientes o subordinadas, pero en todo
caso habituales. Ademas, el numeral 4 del articulo 232 de la Constitucion es muy
claro en cuanto los Unicos cargos validos para cumplir con el requisito son los de

la Rama Judicial o los del Ministerio PuUblico.

1.2.4 Contestacion de la Demanda

Por conducto de apoderado judicial, el doctor JUAN PABLO CEPERO MARQUEZ
contesté la demanda oponiéndose a las pretensiones, con los siguientes

argumentos:

1. Aduce que la norma del numeral 4 del articulo 232 Constitucional, dispone que
el aspirante a ser elegido Magistrado de la Corte Suprema de Justicia o del
Consejo Nacional Electoral, debe acreditar el haber desempefiado durante diez
afos la profesién de abogado, sin limitacién alguna a su desempefio de manera
independiente o subordinada, como litigante, asesor juridico externo o empleado
publico, y que, de acuerdo al articulo 21 del Decreto 250 de 1970, el ejercicio de la
abogacia podia comprobarse con el desempefo habitual de cualquier actividad

juridica tanto independiente como subordinada, en cargos publicos o privados.

Advierte que la Seccion Quinta del Consejo de Estado, en sentencia del 11 de
mayo de 2001, Nro de radicacion 11001-03-28-000-2000-0036-01, en cuanto al

ejercicio de la profesién de abogado manifesté:

“Mediante el articulo 1° del Decreto 196 de 1971, por el cual se dictdé el estatuto del
ejercicio de la abogacia, se establecié que esta tenia como funcién social la de colaborar
con las autoridades en la conservacion y perfeccionamiento del orden juridico del pais y en
la realizacion de una recta y cumplida administracion de justicia, y en el articulo 2 del
mismo Decreto, que la principal misién del abogado era defender en justicia los derechos
de la sociedad y de los particulares, y que también era misién suya asesorar, patrocinar y
asistir a las personas en la ordenacion y desenvolvimiento de sus relaciones juridicas.



De lo anterior resulta, entonces, que el ejercicio de la profesion de abogado comprende,
desde luego, la defensa de los derechos e intereses de las partes en procesos judiciales,
administrativos, o de cualquier clase, pero también actividades distintas tales como
asesoramiento, rendicién de dictamenes o conceptos, realizacion de estudios, elaboracién
de documentos y mucho mas (...)".

Igualmente, cita jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia y el Consejo
Superior de la Judicatura en el mismo sentido, donde se le da un alcance amplio al

concepto de ejercicio profesional de la abogacia.

Concluye que, la interpretacion del ejercicio de abogado no es restringida, como lo
hace ver el demandante, sino amplia, como lo ha manifestado la jurisprudencia
transcrita, por cuanto se dispone que no solo la actividad litigiosa se configura
como el ejercicio de la profesién, sino de otra, como lo es el desempefio de cargos

publicos o privados.

Igualmente, el doctor CEPERO MARQUEZ presentd declaracion extraproceso
namero RHNV-1 9260, ante la Notaria Primera del circuito de Bogota D.C., en
donde manifesto:
“Causal Cuarta: Que este testimonio se hizo para ser presentado y entregado al Congreso
de la republica, con el fin de acreditar calidades de Magistrado del Consejo Nacional
Electoral ...Clatusula Quinta: Yo Juan Pablo Cepero Marquez, identificado con la c.c. No
6.758.093 expedida en la ciudad de Tunja declaro bajo la gravedad de juramento que en mi

condiciéon de abogado titulado con T.P. 23457 del Consejo Superior de la Judicatura he
ejercido con buen crédito la profesién de abogado por més de diez afios(...)".

Ademas, el doctor CEPERO MARQUEZ anex0, y asi reposan en las respectivas
carpetas de su hoja de vida en la Secretaria General del Senado de la Republica y
la Direccion de Recursos Humanos de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
varias certificaciones de Juzgados, Notarias , Entidades Publicas y privadas en las
gue consta, en exceso, la actividad y ejercicio profesional por mas de diez afos.
La defensa hace una relacion de las certificaciones aportadas concluyendo que la
experiencia requerida de mas de diez afios en el ejercicio de la abogacia, esta

demostrada.

La defensa argumenta que el demandante minimiza el cargo de Registrador
Distrital, desconociendo que para su desempefio se necesita el titulo de abogado.
Igualmente, resalta la definicion que trae el diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola, que ya esta contenida en los articulo 1 y 2 de la Ley 196 de
1971, Estatuto de la Abogacia.



En este orden de ideas, solicita declare improcedente las pretensiones

manifestadas en la demanda.

1.2.5. Alegatos de Conclusion

El apoderado del demandado presenté alegatos, reiterando los argumentos
plasmados en la contestacién de la demanda. Afiade que al ser los Magistrados
del Consejo Nacional Electoral elegidos por el Congreso de la Republica en pleno
y que dichos funcionarios deben estar acreditados y calificados por la Comisién de
Acreditacion, lo que constituye un acto complejo, el actor debié pedir la anulacion

de dicho acto.

1.2.6. Concepto del Ministerio Publico

Frente al ejercicio de la profesion, la Delegada se remite a lo ya dicho dentro del
radicado interno 4127, en donde por la misma causal se demando la eleccion del

Magistrado Héctor Osorio Isaza, por lo cual se omite su consideracion.

De las certificaciones y las pruebas aportadas al expediente, para la Delegada del
Ministerio Pablico resulta evidente que el Dr. JUAN PABLO CEPERO MARQUEZ
acreditd los requisitos establecidos por la Constitucion, para ser elegido miembro
del Consejo Nacional Electoral, pues en el ejercicio de la profesién de abogado, no
s6lo lo acreditd en el litigio, sino también en asesorias y cargos publicos,

guedando desvirtuados los cargos presentados por el actor.

1.3. Proceso No. 1100103280002006-00177 01 (4129)

1.3.1. Pretensiones

El doctor Luis Francisco Silva Ledn, actuando en nombre propio, en ejercicio de la

accion electoral, solicita:



1. Que se declare la nulidad del acto contenido en el acta de la sesion del
Congreso en Pleno del 30 de agosto de 2006, que declar6 elegidos los

actuales Magistrados del Consejo Nacional Electoral.

2. Que la eleccion del doctor CIRO JOSE MUNOZ ONATE como Magistrado

del Consejo Nacional Electoral es nula.

3. Que en consecuencia se ordene cancelar la credencial al demandado.

1.3.2. Hechos

a) El demandado fue elegido como Magistrado del Consejo Nacional Electoral
conforme aparece en el acta de sesion del Congreso en pleno del 30 de agosto
del 2006.

b) El elegido no relne los requisitos establecidos en el numeral 4° del articulo

del articulo 232 de la Constitucién Nacional.

1.3.3. Normas Violadas

El demandante sustenta su peticion de nulidad del acto electoral en los siguientes

cargos:

1. Violacion de los articulos 232 y 264 de la Constitucién Nacional.

El numeral 4 del articulo 232 de la Constitucion Politica, sefiala como requisito
para ser magistrado de la Corte, haber desempefiado durante diez afios, cargos
en la Rama Judicial o haber ejercido, con buen crédito, por el mismo tiempo, la
profesion de abogado, o la catedra universitaria en disciplinas juridicas en

establecimientos reconocidos oficialmente.

El demandado no reune los requisitos sefalados en la norma citada y en
consecuencia su eleccion es nula. El demandado CIRO JOSE MUNOZ ONATE
acredito el ejercicio de la abogacia demostrando su desempefio como Registrador
de Valledupar y como funcionario de una Loteria, cargos éstos que no constituyen
ejercicio habitual de la profesion de abogado porque las funciones son



preponderantemente administrativas. Las funciones de los Registradores con
algun contenido juridico son tan pocas y ocasionales que muchos han ejercido el

cargo durante largo tiempo sin haber realizado la mas minima actividad juridica.

El articulo 48 del Cédigo Electoral sefiala las funciones de los Registradores
Municipales, y en ninguno de sus 11 numerales incluye funciébn que pueda

parecerse al ejercicio de la abogacia.

Los cargos administrativos y ejecutivos desempefiados en la Loteria, tampoco

pueden tenerse como ejercicio de la abogacia.

Argumenta el demandante que ejercer la profesion de abogado es “defender en
juicio, por escrito o de palabra, los derechos e intereses de los litigantes, también
en dar dictamen sobre las cuestiones o puntos legales que se le consulten...”.
Ejercer la profesion de abogado es eso “abogar”, ‘litigar”, desempefiar
habitualmente actividades juridicas, independientes o subordinadas, pero en todo
caso habituales. Ademas, el numeral 4 del articulo 232 de la Constitucién es muy
claro en cuanto los Unicos cargos validos para cumplir con el requisito son los de

la Rama Judicial o los del Ministerio PuUblico.

1.3.4. Contestacion de la Demanda

El doctor CIRO JOSE MUNOZ ONATE, por intermedio de apoderada, procede a

contestar la demanda.

La defensa argumenta que el doctor CIRO JOSE MUNOZ ONATE, ha ejercido la
profesibn de abogado durante mas de diez afos, porque los cargos por él
desempefiados como Registrador Especial de Valledupar y Jefe de la Division de
Apuestas Permanentes de la Loteria del Cesar La Vallenata, constituyen ejercicio
de la profesion de abogado de conformidad con las disposiciones constitucionales,
legales vy la jurisprudencia de la Seccién Quinta del Consejo de Estado!d, razon
por la cual la demanda no debe prosperar.

[ Sentencia del 11 de mayo de 2001, Expediente 2437, C.P. Mario Alario Mendez.



Para corroborar su dicho, aporta copias de las certificaciones laborales y otros
documentos del doctor MUNOZ ONATE.

1.3.5. Alegatos de conclusién.

La apoderada del doctor CIRO MUNOZ ONATE present6 alegatos de conclusion,
donde reitera lo dicho en la contestacion de la demanda haciendo una relacion de
las certificaciones y documentos aportados, para concluir que su poderdante ha
ejercido la profesion de abogado por mas de 10 afios y concretamente once afnos,

ocho meses y veintian dias.

Cita nuevamente la Jurisprudencia de esta Seccion y concluye que el ejercicio de
la profesion de abogado comprende no sélo la defensa de los derechos de las
partes en los procesos judiciales, sino también actividades como asesoramiento,
conceptos, estudios y elaboracién de los documentos, entre otras, y que tal
ejercicio se comprueba con el desempefio de cualquier actividad juridica,

independiente o subordinada, ora en cargo publico ora en cargo privado.

Cita las funciones que tiene el Jefe de Apuestas Permanentes de la Loteria La
Vallenata, estipuladas en el articulo trigésimo de la Ordenanza 062 de 1995 de la
Asamblea Departamental del Cesar (fls 78 a 81), para demostrar el desarrollo de
actividades juridicas en el cargo. Igualmente cita las funciones del Registrador

Especial con miras a llegar a la misma conclusion.

1.3.6. Concepto del Ministerio Publico

Visto el asunto propuesto por el demandante, el Ministerio Publico considera que
los argumentos son idénticos a los que sefala en el caso del doctor Osorio Isaza
cuyo estudio se consign6 de manera precedente, por lo que omite su
consideracion nuevamente y a lo dicho en relacion con el ejercicio de la profesion,

de abogado durante 10 afios, con buen crédito, se remite la Delegada.

De las certificaciones aportadas al plenario:



- A folio 30 obra certificado expedido por la Gerencia de Talento Humano de la
Registraduria Nacional del Estado Civil, de conformidad con la cual el doctor CIRO
JOSE MUNOZ se desempefié como Registrador de Valledupar, desde el 23 de
abril de 1999, hasta el 3 de septiembre del 2006, cargo que exige para Su
desempeiio las mismas calidades que para ser Juez del Circuito. Se acredita un

total de siete (7) afos, cinco (5) meses y once (11) dias.

- A folio 32 obra certificado expedido por el Jefe de la Division Administrativa de la
Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden Departamental — Loteria La
Vallenata. Considera que la certificacion, no es clara por cuanto que, no indica de
manera precisa la fecha hasta la cual estuvo vinculado el doctor Mufioz Ofiate al
servicio de la misma, por lo que no resulta util para acreditar el tiempo durante el
cual ejercio la profesion, puesto que de ella no es posible inferir que el elegido
estuvo vinculado al servicio de la Loteria La Vallenata, desde el 1° de julio de 1994
hasta la fecha de expedicion de la constancia. Para la Delegada, la certificacion
precisa dos fechas: la de vinculacion al servicio y la de expedicién de la

certificacién, pero nada mas.

No obstante, en criterio del Ministerio Publico, las funciones asignadas a la
Divisibn de Apuestas Permanentes en la Ordenanza de la Asamblea
Departamental niumero 062 (fls 78 y siguientes), son suficientes para acreditar el

ejercicio de la profesiéon de abogado.

De conformidad con lo anterior considera que el cargo de nulidad de la eleccion
del doctor MUNOZ ONATE, fundado en la ausencia de requisitos en el elegido

miembro del Consejo Nacional Electoral, estaria llamado a prosperar.

Advierte la Delegada que, no obstante, si el H. Consejero Ponente considera
pertinente un auto para mejor proveer, para determinar el periodo durante el cual
el doctor CIRO JOSE MUNOZ ONATE que ejercié como Jefe de la Division de
Apuestas Permanentes, de la Empresa Industrial y Comercial del Estado - Loteria
La Vallenata -, y se determina que con este tiempo de servicio se logran acreditar
los diez (10) afios que exige la norma Constitucional, el cargo deberia ser

desestimado.

1.4. Proceso No. 1100103280002006-00178 00 (4130)



1.4.1. Pretensiones

El doctor Luis Francisco Silva Ledn, actuando en nombre propio, en ejercicio de la

accion electoral, solicita:

1. Que se declare la nulidad del acto contenido en el acta de la sesion del
Congreso en Pleno del 30 de agosto de 2006, que declar6 elegidos los

actuales Magistrados del Consejo Nacional Electoral.

2. Que la eleccién del doctor CARLOS ARDILA BALLESTEROS como

Magistrado del Consejo Nacional Electoral es nula.

3. Que en consecuencia se ordene cancelar la credencial al demandado.

1.4.2. Hechos

a) El demandado fue elegido como Magistrado del Consejo Nacional Electoral
conforme aparece en el acta de sesion del Congreso en pleno del 30 de agosto
del 2006.

b) El elegido no relune los requisitos establecidos en el numeral 4° del articulo

del articulo 232 de la Constitucién Nacional.

1.4.3. Normas Violadas

El demandante sustenta su peticion de nulidad del acto electoral en los siguientes

cargos:

1. Violacion de los articulos 232 y 264 de la Constitucion Nacional.

El numeral 4 del articulo 232 de la Constitucion Politica, sefiala como requisito
para ser Magistrado de la Corte, haber desempefiado durante diez afios, cargos
en la Rama Judicial o haber ejercido, con buen crédito, por el mismo tiempo, la
profesion de abogado, o la cétedra universitaria en disciplinas juridicas en

establecimientos reconocidos oficialmente.



El demandado CARLOS ARDILA BALLESTEROS acreditd el ejercicio de la
abogacia con su desempefio como miembro de corporaciones publicas de
eleccion popular, cargos éstos que no constituyen ejercicio habitual de la profesion
de abogado porque para ser elegido Senador o Representante o Diputado, no se
necesitan conocimientos juridicos, pudiendo llegar a esos cargos, como
efectivamente han llegado, personas sin ningun grado de escolaridad, y que el
servicio en estos cargos no es ejercicio de la abogacia, porque de ser asi, a
dichas corporaciones publicas sélo podrian llegar abogados.

Argumenta el demandante que ejercer la profesién de abogado es “defender en
juicio, por escrito o de palabra, los derechos e intereses de los litigantes, también
en dar dictamen sobre las cuestiones o puntos legales que se le consulten...”.
Ejercer la profesion de abogado es eso “abogar”, ‘litigar’, desempefiar
habitualmente actividades juridicas, independientes o subordinadas, pero en todo
caso habituales. Ademas, el numeral 4 del articulo 232 de la Constitucion es muy
claro en cuanto los Unicos cargos validos para cumplir con el requisito son los de

la Rama Judicial o los del Ministerio PUblico.

1.4.4. Contestacion de la demanda

Por conducto de apoderado, el doctor CARLOS ARDILA BALLESTEROS contesta

la demanda, formulando excepcién de fondo en razén a que es absolutamente

falso el hecho que se argumenta como razon para solicitar la nulidad del acto
acusado, pues demostré haber ejercido la profesion de abogado como litigante por

mas de diez afios en la ciudad de Bucaramanga.

Manifiesta la defensa que el doctor CARLOS ARDILA BALLESTEROS ha
demostrado el tiempo dedicado al ejercicio de la profesion de abogado mediante
certificaciones juramentadas extraproceso que acreditan que efectivamente se
desempefié como litigante en la ciudad de Bucaramanga por mas de 10 afios. Sin
embargo probo adicionalmente el desempefio de los cargos de Representante a la
Camara y de Senador de la Republica. Por este motivo resulta claro que la

demanda incoada carece de toda razén, pues se basa en un supuesto falso.

Solicita se denieguen por improcedentes las peticiones del actor.



1.4.5. Concepto del Ministerio Publico

En relacion con el concepto de ejercicio de la profesion de abogado la Delegada
se remite a lo ya dicho en el radicado interno nimero 4127, en donde por la misma
causal se demando la nulidad de la eleccion del doctor Héctor Osorio Isaza, razén

por la cual se omite su consideracion.

Ahora bien, para acreditar el ejercicio de la profesion de abogado el Dr. CARLOS
ARDILA BALLESTEROS, alleg6b al proceso certificacion expedida por el
Subsecretario General de la Camara de Representantes y por el Subsecretario
General del Senado de la Republica, obrante a folios 65 y 67 del expediente, en la
gue constan mas de diez afios de actividad profesional; certificacion con la cual
queda demostrado el ejercicio de la profesibn de abogado, al tenor de la
jurisprudencia aludida en el expediente acumulado ya citado.

De conformidad con lo expuesto, la Agencia del Ministerio Publico, solicita que se

denieguen las pretensiones del actor.

1.5. Proceso No. 1100103280002006-00179 00 (4131)

1.5.1. Pretensiones

El doctor Luis Francisco Silva Ledn, actuando en nombre propio, en ejercicio de la

accion electoral, solicita:

1. Que se declare la nulidad del acto contenido en el acta de la sesion del
Congreso en Pleno del 30 de agosto de 2006, que declar6 elegidos los

actuales Magistrados del Consejo Nacional Electoral.

2. Que la eleccion del doctor JOSE JOAQUIN PLATA ALBARRACIN como
Magistrado del Consejo Nacional Electoral es nula.



3. Que como consecuencia de la declaracion anterior se ordene la

cancelacion de la credencial al demandado.

1.5.2. Hechos

a) El demandado fue elegido como Magistrado del Consejo Nacional Electoral
conforme aparece en el acta de sesion del Congreso en pleno del 30 de agosto
del 2006.

b) El 30 de agosto del 2006, fecha de eleccién y el 1° de septiembre siguiente,
fecha de iniciacion del periodo de los nuevos Magistrados, el demandado
JOSE JOAQUIN PLATA ALBARRACIN ocupaba el cargo de Alcalde del
Municipio de Surata, Santander, para el cual fue elegido por el periodo de 4
afios que terminard el 31 de diciembre de 2007, habiendo incurrido en la
causal de nulidad especifica del articulo 179 numeral 8° de la Constitucién

Nacional.

1.5.3. Normas Violadas

El demandante sustenta su peticion de nulidad del acto electoral en los siguientes

cargos:

1. Violaciéon del articulo 179 numeral 8 de la Constitucién Politica.

El demandante afirma que de conformidad con el articulo 179 de la Constitucion
Nacional nadie podra ser elegido para mas de una corporacioén o cargo publico, ni
para una corporaciéon y un cargo, si los respectivos periodos coinciden en el
tiempo, asi fuere parcialmente. La renuncia a alguno de ellos no elimina la
inhabilidad.

A juicio del demandante, la eleccién del doctor JOSE JOAQUIN PLATA
ALBARRACIN es violatoria de esta norma, pues el mismo dia de su eleccion, era
Alcalde Municipal de Surata Santander, cargo que tiene hasta el 31 de diciembre
de 2007 un periodo de 4 afios que coincide con el de los Magistrados del Consejo

Nacional Electoral que se inicio el pasado 1° de septiembre.



De acuerdo con el articulo 21 de la Ley 52 de 1992, la postulacion e inscripcidon de
los candidatos a la magistratura se hizo con ocho (8) dias de anticipacion a la
fecha de la eleccion, pero el doctor PLATA ALBARRACIN no hizo dejacion de su
cargo anterior, antes de inscribir su candidatura, habiendo incurrido en la nulidad
gue se origina en la coincidencia parcial de los periodos.

La aceptacion de la renuncia no es suficiente para la separacion del cargo, es
necesario que el reemplazo se posesione y asuma las funciones que deja el
renunciante. La renuncia al cargo de periodo fijo, no suprime la inhabilidad que se

genera en la horma citada.

1.5.4. Contestacion de la demanda

Mediante apoderado, el doctor JOSE JOAQUIN PLATA ALBARRACIN contesta la
demanda, aludiendo a que erréneamente el demandante ha citado el articulo 179,
numeral 8 de la Constituciébn Politica, pues conserva el aparte final declarado
inexequible, que expresa: “..la renuncia a alguno de ellos no elimina la
inhabilidad...” (Sentencia C-332 de 4 de abrii de 2005 de la H. Corte

Constitucional).

Luego si el Dr. PLATA ALBARRACIN renunci6 al cargo de Alcalde que venia
ejerciendo, el dia 29 de agosto del afio en curso, y esa renuncia fue aceptada el
mismo dia por el sefior Gobernador de Santander mediante Resolucién numero
11310, en la que también se designé como Alcaldesa del municipio de Surata a la
doctora Dayce Cote Mantilla, la misma que tomoé posesion del cargo el dia de su
designacién, a partir de esa fecha quedd el doctor JOSE JOAQUIN PLATA
ALBARRACIN separado del cargo y por ende podia ser elegido véalidamente

Magistrado del Consejo Nacional Electoral.

Agrega la defensa que el articulo 21 de la Ley 52 de 1992, alude a la citacion que
el Presidente del Congreso hace a los Senadores y Representantes, en forma
personal y por escrito, ocho dias antes de la eleccion para presentar los nombres
de los candidatos y no, como lo quiere hacer ver el demandante, que la
postulacion e inscripciéon de la candidatura del demandado se haya hecho cuando
aun ejercia el cargo de Alcalde. Aclara que la postulaciéon es un acto externo al
candidato que no depende de su voluntad, ni obliga a su aceptacion.



1.5.5. Alegatos de conclusion

Dentro del término, el apoderado del demandado presentd escrito de alegatos
reiterando que se denegaran las pretensiones del actor.

1.5.6. Concepto del Ministerio Publico

La Procuradora Séptima Delegada ante esta Sala dice que, como lo afirmé el
apoderado del demandado, el paragrafo del articulo 179 de la Constitucién Politica
fue declarado inexequible mediante sentencia C-332 del 4 de abril de 2005 por la
H. Corte Constitucional, lo cual significa que al momento de ser aceptada la
renuncia a un cargo, se constituye la vacancia del mismo, y consecuentemente, la

extincion del respectivo periodo.

Sobre el particular, la Delegada se remite a lo ya dicho por el Consejo de Estado
sobre la coincidencia de periodos y la simultaneidad, tratada en el expediente
radicado interno 4127, en donde igualmente se demandé la eleccién del

Magistrado Héctor Osorio Isaza.

Asi las cosas, habiendo presentado el Dr. José Joaquin Plata Albarracin la
renuncia al cargo de Alcalde, que fue aceptada mediante Resolucién 11310 del 29
de agosto de 2006, del Gobernador de Santander, no se configura la inhabilidad

invocada por el actor.

Por ultimo, diferencia entre el acto de inscripcién de un candidato y la postulacion
gue hacen los partidos 0 movimientos politicos, siendo claro que para el Ministerio
Puablico, en el caso de los Magistrados del Consejo Nacional Electoral, no puede
hablarse de inscripcion de la candidatura.

De conformidad con lo anterior y al encontrarse demostrado que el doctor JOSE
JOAQUIN PLATA, al momento de su eleccion no se encontraba desempefiando el
cargo de Alcalde de Surata, solicita que se denieguen las pretensiones de la

demanda de nulidad del acto que declara la eleccién del demandado.



1.6. Procesos Nros. 1100103280002006-00181 01 (4124),
110010328000200600180 01 (4132) y 110010328000200600186 01 (4140)

En estas tres acciones se alega la misma causal de nulidad de la eleccion de los
Magistrados del Consejo Nacional Electoral, presentando el concepto de la
violaciéon de forma similar en las demandas frente a las mismas normas de la

Constitucion Nacional y del Acto Legislativo 01 de 2003.

El ciudadano Diego Humberto Julio Castafieda, sefiala como norma transgredida
los articulos 263 y 264 de la Constitucidn Nacional; las mismas normas se sefialan
en la accion incoada por el ciudadano Julio Cesar Ortiz Gutiérrez y otros, asi como

ocurre con la impetrada por el ciudadano Héctor Ovidio Zapata Pulgarin

Igualmente, se consideran violados el articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2003,

los articulos 2 y 5, primer inciso, de la Ley 974 de 2005.

Para efectos practicos, el analisis de estas acciones, se adelantara bajo una
misma linea dada su identidad de causa, de pretensiones y de los cargos que se

presentan.

1.6.2. Pretensiones

Coinciden los accionantes en solicitar la nulidad del acto por medio del cual el
Congreso en pleno determiné la eleccién de los miembros del Consejo Nacional
Electoral, contenida en el Acta de sesion plenaria del 30 de agosto del 2006,
publicada en la Gaceta niumero 409 de las Actas de plenaria del Congreso de la
Republica, el 27 de septiembre de la misma anualidad.

1.6.3. Hechos

Los demandantes describen los antecedentes que rodearon la eleccion de los
Magistrados del Consejo Nacional Electoral, destacando la conformacion de las
listas o planchas propuestas por cada partido al Congreso de la Republica, junto



con el proceso de votacion y los pormenores que se suscitaron entorno a la
eleccion de los Magistrados. Concluyen que el procedimiento utilizado por el
Congreso para asignar los cargos, de cifra repartidora, fue mal aplicado y por ello
debe declararse nula la eleccion y proceder a nuevos escrutinios acordes a la

verdad.

En general los demandantes resumen los hechos de esta forma:

1. El dia 30 de agosto de 2006, el Congreso en Pleno se reunié para elegir a
los 9 Magistrados del Consejo Nacional Electoral, para el periodo
constitucional 2006-2010.

2. De acuerdo a la votacion interna de cada partido o movimiento, antes de la
eleccion se postularon los candidatos para ocupar los 9 cargos de
Magistrado del Consejo Nacional Electoral. Las postulaciones se hicieron
por el sistema de listas cerradas, a excepcién de la coalicion de los
movimientos Alas Equipo Colombia, Colombia Democratica y Polo

Alternativo Democratico, que presento lista con voto preferente.

3. Se presentaron 5 planchas de los diferentes partidos y movimientos, por las
cuales votaron los congresistas presentes (266). La Comisién Escrutadora

informo el siguiente resultado:

Plancha nimero 1- Coalicibn Cambio Radical y Partido Liberal 99 votos
Plancha nimero 2- Partido de la Unidad Nacional 49 votos
Plancha nimero 3- Convergencia Ciudadana 31 votos
Plancha niimero 4- Partido Conservador 49 votos

Plancha nimero 5- Coalicion Polo Democratico y Alas Equipo Colombia38 votos

4. Se procedié al calculo de la cifra repartidora para asignar los escafios
correspondientes, dividiendo el numero definitivo de votos validos obtenido
por cada una de las planchas inscritas entre los nimeros naturales de 1 a
9, este ultimo que corresponde al niumero de cargos de Magistrados a

proveer, asi:

Lista Votos /1 12 13 14 /5
Planchal 99 99.00 4950 33.00 24.75 19.80
Plancha2 49 49.00 2450 16.33 12.25 9.80



Plancha4 49 49.00 2450 16.33 12.25 9.80
Plancha5 38 38.00 19.00 12.67 9.50 7.60
Plancha3 31 31.00 1550 10.33 7.75 6.20

Igualmente, se procedié a ordenar los cuocientes de mayor a menor hasta
completar un numero de cuocientes igual al de cargos por elegir en el
Consejo Nacional Electoral, que corresponden a los valores en negrillas,

siendo el menor de estos valores lo que se conoce como la cifra repartidora.

5. El Congreso de la Republica decidié asignar los cargos de Magistrados sin
el orden establecido en la Constitucion apartandose de la aplicacién de la
formula matemética adoptada en nuestra legislacion como cifra repartidora

de esta forma:

Lista Votos Cifra Repartidora No. de Elegidos
Plancha 1 99 24.5 4
Plancha 2 49 24.5 1
Plancha 4 49 24.5 2
Plancha 5 38 24.5 1
Plancha 3 31 24.5 1

6. Dicen los demandantes, que la correcta aplicacion de la cifra repartidora
sefalada en el articulo 263 A de la Constitucion Politica, segun la cual :
‘cada lista obtendra tantas curules como veces esté contenida la cifra

repartidora en el total de sus votos”, debid calcularse de esta forma:

Lista Votos Cifra Repartidora No. de Elegidos
Plancha 1 99 99/24.5 4

Plancha 2 49 49/24.5 2

Plancha 4 49 49/24.5 2

Plancha 5 38 38/24.5 1

Plancha 3 31 Frk

De esta forma, la Plancha 3 no tiene representacién porque el nimero de

escafnos a proveer ya fue superado.



7. ElI Congreso de la Republica, elige a los demandados tal y como se

encuentra consignado en el acto administrativo demandado.

1.6.4. Normas Violadas

El ciudadano Diego Humberto Julio Castafieda, sefiala como norma transgredida
los articulos 263 A y 264 de la Constitucion Nacional; las mismas normas se
sefialan en la accion incoada por el ciudadano Héctor Ovidio Zapata Pulgarin, asi
como ocurre con la impetrada por el ciudadano

Julio Cesar Ortiz Gutiérrez y otros, quien afiade la violacion al articulo 266
constitucional y 13,14 y 15 del Acto Legislativo 01 de 2003.

Igualmente, se considera violado el articulo 108 de la Constitucién Politica, el
articulo 1 del Acto Legislativo 01 de 2003, los articulos 2 y 5 primer inciso, de

laLey 974 de 2005 y el derecho al debido proceso.

a) Violacion a los articulos 263 y 264 de la Constitucién Nacional

Argumentan los accionantes, que el Congreso de la Republica no aplicé el sistema
de la cifra repartidora de forma adecuada adjudicando los cargos sin
consideracion al mismo, de acuerdo a lo ya expuesto en el acapite de hechos.

Segun los demandantes, el aspecto que origind la irregularidad en la asignacién
de los cargos de Magistrado del Consejo Nacional Electoral que se reprocha en
esta oportunidad, se ubica en la interpretacion de la expresion “cada lista obtendra
tantas curules como veces esté contenida la cifra repartidora en el total de sus

votos”, que se encuentra en el articulo 263 A de la Constitucion Politica.

A mas de irregular aplicacion de la cifra repartidora, observan los demandantes
gue se resolvidé un empate que, como se dilucida en la demanda, no existiéo y no
se resolvié apropiadamente. En el sistema de cifra repartidora, con el fin de
preservar la prevalencia de las mayorias, solo se considera el empate cuando
deba proveerse la ultima curul y, en este evento, se asigna a la lista que tenga la
mayor fraccién decimal; obsérvese que solo cuando aun aplicada la anterior regla
se mantiene el empate, se recurre al sorteo de que trata el articulo 183 del Codigo
Electoral.



Segun los demandantes, al aplicarse el articulo 183 del Codigo Electoral en la
forma en que se hizo en la eleccion de los miembros del Consejo Nacional
Electoral se premid a los partidos que obtuvieron menos votos en detrimento de
aquellos que lograron mejor votacion y en contravia del sistema de cifra

repartidora.

b) Violacién al articulo 108 de la Constitucion Politica, articulo 1 del Acto
Legislativo 01 de 2003 y a los articulos 2 y 5 primer inciso, de la Ley 974 de
2005 y el derecho al debido proceso.

Ademas de lo anterior, segin los demandantes en los procesos 4124 y 4140, se
viol6 la norma de los articulos 1 del Acto Legislativo 01 de 2003, 2y 5 (parcial) de
la Ley 974 de 2005, Ley de Bancadas, y el articulo 108 de la Carta Magna, pues
se violo el deber de actuar y decidir de conformidad con las lineas trazadas por la
bancada, lo que da al traste con el Acto General de eleccion de los Magistrados
del Consejo Nacional Electoral, debiéndose reconocer, después de realizado un
nuevo escrutinio, que quien debid haber sido elegido fue el segundo renglén de la
Plancha 2 del Partido Social de Unidad Nacional — Partido de la U-, que no el
doctor José Joaquin Plata Albarracin de Convergencia Ciudadana.

Segun los demandantes, de los 266 Congresistas que votaron para elegir
Magistrados del Consejo Nacional Electoral, sélo tenian libertad para adoptar una
decision distinta a la de las bancadas postulantes, un nimero equivalente a 25
Congresistas. Entonces, pese a que el Partido de la U cuenta con 53
Congresistas, soOlo votaron 49 Congresistas. Esto significa que 4 de ellos
desatendieron el deber constitucional y legal de decidir de conformidad con lo
decidido por la bancada.

Igualmente, dicen los accionantes, la decision adoptada el 30 de agosto de 2006
en el sentido de respaldar la Plancha del Movimiento Convergencia Ciudadana, no
se ajusto a la Ley de bancadas, pues a pesar de que el Movimiento no cuenta mas
de 15 Congresistas, obtuvo una votacién correspondiente a 31 votos, no obstante

postularon su lista por movimiento y no en coalicién.



Dicen las demandas, que de acuerdo a estas irregularidades, se desequilibro la
votacion en detrimento de la lista presentada por el partido de la U que obtuvo una
votacion inferior a su potencial de votos, siendo que toda la bancada asistio a la

mencionada sesion del 30 de agosto.

En este orden de ideas, afirman los demandantes, también existio violacion al
debido proceso, pues ante la manifestacion del Senador lvan Diaz Mateus de
apelar a la primera parte de la decision que no era otra que la de ‘“rifar’
absurdamente y de manera ilegal e inconstitucional uno de los cargos de
Magistrado del Consejo Nacional Electoral entre el Partido Conservador
Colombiano y el Partido de la U , debid la Mesa Directiva del Congreso de la
Republica proceder a darle curso a dicha apelacién, conformando el quérum
suficiente y procediendo a decidir sobre la misma. Pero siguieron de largo y
procedieron a la decisidén contraria a derecho, con violacion al debido proceso, lo
gue acarrea la nulidad del aludido Acto de eleccion de los Magistrados del C.N.E.,
por lo menos en cuanto a las etapas siguientes a la votaciéon vy
consecuencialmente la ordenacion de un nuevo escrutinio con apego a la
Constitucion y la Ley, de acuerdo a lo expuesto en la demanda presentada por el

Dr Héctor Ovidio Zapata.

1.6.5. Contestacion de la Demanda.

En el expediente Nro 2006 — 4124, la defensa formula la excepcion de

“Imposibilidad de cumplir el fallo de conformidad con lo pedido por el

demandante”. Se fundamenta la excepcién en el hecho de que no existe norma
constitucional, ni legal, ni reglamentaria, que diga que para adjudicar las curules

se hace de la manera planteada por el demandante.

Por conducto de apoderado los demandados contestan la demanda y, en general,

argumentan que el demandante hace una interpretacidon erronea de la norma.

Segun los demandados, en el sistema de cifra repartidora se divide el nimero de
votos por cada lista por 1, por 2, por 3, por 4 y asi sucesivamente, hasta llegar al
namero equivalente al de los puestos que se quieren proveer, que en este caso

fueron 9. Esas operaciones se pueden apreciar de esta forma:



Lista Votos /1 12 13 14 15 16 17 /8 19

Planchal 99 99.00  49.50 33.00 24.75 19.80 16,5 14.143 12.38 11

Plancha2 49 49.00 24.50 16.33 12.25 9.80 8.17 7 6.12 5.44
Plancha4 49 49.00 2450 16.33 12.25 9.80 8.17 7 6.12 5.44
Plancha5 38 38.00 19.00 12.66  9.50 7.60 6.33 5.42 4.75 4.22
Plancha3 31 31.00 15.50 10.33  7.75 6.20 517 4.42 3.87 3.44

De los cuocientes obtenidos, organizados de mayor a menor, el valor que ocupa el

puesto noveno resulta ser la cifra repartidora que corresponde a 24.5, asi :

1 2 3 4 5 6 7 8 9
99 49.5 49 49 38 33 31 2475 245
24.5

Si se aplica la formula D’Hondt prima facie, es decir, sin discriminar en qué orden
la cifra repartidora se acomoda en las listas, el resultado habria sido el que plantea
el actor, es decir que la coalicion de Cambio Radical y el Partido Liberal tendria
derecho a 4 curules, el Partido Conservador a 2, el Partido Social de Unidad
Nacional también a 2, el Movimiento Convergencia Ciudadana a 1 y la coaliciéon
Alas Equipo Colombia y Polo Democrético Alternativo 1. Pero como solo eran 9
cargos a proveer y no 10, se impuso la aplicacién de la férmula sin respeto a la
proporcional representacion de los partidos, movimientos politicos y grupos
significativos de ciudadanos, sino atendiendo al principio rector normativo de la

equidad.

Para el caso de la lista 1, correspondiente a la coalicion de Cambio Radical y el
Partido Liberal, su votacién fue de 99 votos. En ese valor la cifra repartidora dio
lugar a que eligiera, con la primera vez de las 4 que cupo la cifra repartidora en los

99, el primer Magistrado del Consejo Nacional Electoral.

Con la segunda vez la cifra repartidora, en los 74.5 que le quedé a la lista después
de elegir al primer Magistrado, eligié al segundo.
Con los 50 que le quedd a la lista, por la tercera vez la cifra repartidora elige al

tercer Magistrado de su plancha y le quedd un saldo de 24.75

En orden descendente siguid la votacion de 49 sufragios, correspondientes a los
votos que obtuvieron la lista 42, del partido Conservador y la 22, del Partido de la



U, con igual numero de votos. Como la cifra repartidora cabe 2 veces en 49,
significa que con la primera cada una de estos dos Partidos eligio un Magistrado y

le sobr6 a cada una 24.5.

El valor que sigue en orden descendente es 38, que corresponde a los votos
obtenidos por la coalicién del Polo Democratico con Alas Equipo Colombia, en el
gue solo cabe una vez la cifra repartidora y por ello le dio derecho a elegir al sexto

Magistrado.

Le sigue con 31 votos el Partido Convergencia Ciudadana, valor en el que sélo
cabe una vez la cifra repartidora, y que le dio derecho a elegir al séptimo
Magistrado del C.N.E.

A la coalicibn de Cambio Radical y el Partido Liberal correspondié otra
magistratura por su residuo de 24.75. Ese derecho lo obtuvo por estar en mejor
posicion frente a las demas a elegir, que solo contaban con un residuo de 24.5

cada una.

Ese residuo para llenar la ultima curul a proveer lo tenian el partido Conservador y
el Partido de la U, cada uno con 24.5, pues si recordamos, con la primera vez que
cupo la cifra repartidora en los 49 de su votacion, estos eligieron la 42 y 52 vacante
de los 9 a proveer. Ahora , con la segunda vez que cabe 24.5 en 24.5, que es lo
gue queda de los 49 iniciales, ambos partidos tienen derecho a elegir al 9°
Magistrado, lo que sin duda, como se hizo, se resolvio mediante un mecanismo
aleatorio, que favorecio al Partido Conservador y dio derecho a éste de tener un

segundo Magistrado.

Para asignar la curul al Partido Convergencia Ciudadana, se observo que estaba
en mejor posicion al momento de verificar cuantas veces cabia la cifra repartidora
en los saldos de cada una de las listas. Para ello se tuvo en cuenta que al
comparar la cifra repartidora por segunda vez en 24.5 que era el saldo que tenian
a favor el Partido Conservador y el Partido de la U , con los 31 votos de
convergencia ciudadana, éste ultimo era quién estaba equitativamente en mejor

condicion para que de su lista saliera electo un Magistrado.



En cuanto a la Ley de bancadas, en el proceso no obra prueba de que alguna de
las organizaciones politicas hubiera adoptado democraticamente la decision de
votar, como bancada, en la eleccibn de Magistrados del Consejo Nacional

Electoral para el periodo 2006-2010.

No puede probar el actor que supuestos 53 congresistas del Partido de la U,
votaron todos por la misma u otra lista, tampoco que otros electores miembros de
distintas organizaciones politicas no votaron por la lista de sus candidatos y si por
la del Partido de la U, pues el voto es secreto. Ademas, los votos que obtuvo el
Partido Social de la Unidad Nacional corresponden al nimero real de congresistas

de esa agrupacioén politica, 49 y no 53 como aduce el actor.

1.6.6. Alegatos de Conclusion

Los demandados presentaron alegatos de conclusion en los mismos términos en

gue contestaron la demanda.

1.6.7. Concepto del Ministerio Publico.

El Ministerio Publico procede a determinar la cifra repartidora de la siguiente

manera:

No /1 12 13 14 /5 /6 17 /8 /9

Plan.

1 99 49.5 33. 24,75 19.8 16.5 14.14 1237 11

2 49 245 16.33 1225 98 8.16 7 6.12 5.44
3 31 155 10.33 7.75 6.2 516 4.42 387 344
4 49 245 16.33 1225 98 8.16 7 6.12 5.44
5 38 19 12.66 9.5 7.6 6.33 542 475 422

Al escoger los mayores 9 resultados de la tabla, el noveno (nimero de cargos a
elegir) que es el resultado menor se convierte en la cifra repartidora, en este caso
24.5 votos.

Para determinar el nimero de cargos que corresponde a cada plancha inscrita, se
toma el total de la votacion de cada una y se divide por la cifra repartidora. El

resultado se refleja de la siguiente manera:



Lista Votos Cifra Repartidora No. de Elegidos

1 99 99/24.5 4
2 49 49/24.5 2
3 31 31/24.5 1 (0.0633)
4 49 49/24.5 2
5 38 38/24.5 1 (0.5510)

Segun el Agente del Ministerio Publico, el Movimiento Convergencia Ciudadana no
elige cargo, no obstante haber obtenido una votacién superior a la cifra
repartidora, porque efectuadas las operaciones antecedentes la asignacion de los
9 cargos se completa al llegar a la plancha nimero 5, por cuanto que si bien las
planchas 3 y 5 obtienen una votacion que permite que la cifra repartidora tenga
cabida 1 vez en cada uno de los resultados obtenidos, el empate se dirime a favor
de la plancha que obtiene el mayor residuo que es precisamente la Plancha
namero 5, que deja un residuo de 0.5510, el que resulta superior al que arroja la
operacion frente al total de votos de la plancha nimero 3 que es de 0.0633; no por
el hecho de que una lista obtenga un nimero de votos que se contenga en la cifra
repartidora necesariamente debe elegir, la cifra o Unico que permite es participar

en la asignacion de los cargos.

Lo anterior permite concluir que el supuesto factico en el que descansa la
pretension de nulidad incoada, resulta préspero, toda vez que para la eleccion de
los miembros del Consejo Nacional Electoral, el Congreso, si bien considero la
cifra repartidora correcta, err6 en la adjudicacion de los cargos porque al
movimiento Convergencia Ciudadana no le corresponde elegir cargo y sin
embargo le fue adjudicada una plaza, en cuanto al Partido de la U que participo
bajo la modalidad de lista cerrada, le corresponde elegir 2 miembros del C.N.E. y

no 1 como lo sefalé el Congreso.

Segun el Ministerio Publico, la pretension indicada por los libelistas esta llamada a
prosperar y habrd de declararse nulo parcialmente el acto de eleccion, solo en
cuanto en él se sefalé como miembro del C.N.E. al doctor José Joaquin Plata
Albarracin, asi mismo, considera la Delegada que resulta procedente ordenar que
se efectuen las correcciones del mismo, asignando la curul que le corresponde al
Partido de la U.



2. La Acumulacion

Por auto de 9 de agosto de 2007, la Seccidon Quinta del Consejo de Estado
decretd la acumulacién de los procesos radicados bajo los numeros 4127, 4128,
4129, 4130, 4131, 4132, 4124 y 4140.

[I. CONSIDERACIONES

1. Competencia

Los demandantes pretenden la nulidad del acto por medio del cual el Congreso en
pleno determind la eleccion de los miembros del Consejo Nacional Electoral,
contenido en el Acta de sesion plenaria del 30 de agosto del 2006. Se trata de un
acto de eleccion realizado por el Congreso de la Republica, por lo cual
corresponde a esta Sala el estudio de su legalidad (articulos 128 numeral 3 y 231
del C.C.A)).

2. El Acto demandado

En las demandas se pretende la nulidad del acto que declaro la eleccion de los
miembros del Consejo Nacional Electoral, contenida en el Acta de sesion plenaria

del 30 de agosto del 2006, del Congreso de la Republica.

3. De la nulidad procesal propuesta por la parte demandada

Encontrandose registrado el proyecto de fallo en el presente proceso, el
apoderado del demandado JOSE JOAQUIN PLATA ALBARRACIN, solicita la
nulidad del proceso, invocando la causal prevista en el numeral 6 del articulo 140
del Cédigo de Procedimiento Civil, argumentando que en el presente caso se pidio
la recepcion del testimonio del sefior Campo Elias Rivera en el proceso 4140,

prueba que inicialmente fue denegada y en virtud del recurso de suplica



posteriormente fue concedida y ordenada su practica, pero nunca se recibié la

declaracion del citado sefior Rivera.

Debe ser rechazada de plano la nulidad propuesta, teniendo en cuenta que segun
lo normado en el articulo 143 del C.P.C. , modificado por el Decreto Extraordinario
2282 de 1989, articulo 1 Nral 83 “ Tampoco podra alegar las nulidades previstas
en los numerales 5 a 9 del articulo 140, quien haya actuado en el proceso

después de ocurrida la respectiva causal sin proponerla”.

En el plenario se establece con claridad que después de haberse dispuesto el
traslado a las partes para formular los alegatos de conclusion, el apoderado que
propone la nulidad no interpuso recurso alguno en relacién con la no recepcion del
testimonio del sefior CAMPO ELIAS RIVERA y ante todo, que después de
ejecutoriado el auto que corrié el traslado, intervino formulando el respectivo
alegato de fondo, sin que tampoco en €l hubiera hecho alusion alguna a la nulidad

que ahora propone.

Pero lo mas relevante para el caso es que, ademas de la extemporaneidad de la
formulacién de la nulidad, el hecho en que se apoya carece absolutamente de
sustento juridico, toda vez que, como puede corroborarse a folios 402 a 408 del
expediente 4140, el sefior RIVERA rindio la declaracion que le fue solicitada.

4. De las excepciones.

Se plantean excepciones de fondo en los Expedientes Nros. 4124 y 4130 en los

siguientes términos:

Dentro del expediente Nro 2006 - 4130, por conducto de apoderado, el doctor
CARLOS ARDILA BALLESTEROS contesta la demanda, formulando excepcién de

fondo en razén a que es absolutamente falso el hecho gue se argumenta como

razén para solicitar la nulidad del acto acusado, pues demostré haber ejercido la

profesion de abogado como litigante por mas de diez afios en la ciudad de

Bucaramanga.

Igualmente, en el expediente Nro 2006 — 4124, la defensa formula la excepcion de

“Imposibilidad de cumplir el fallo de conformidad con lo pedido por el




demandante”. Se fundamenta la excepcién en el hecho de que no existe norma
constitucional, ni legal, ni reglamentaria, que diga que para adjudicar las curules

se hace de la manera planteada por el demandante.

Frente a las excepciones planteadas, la Sala considera que los temas presentados
como fundamento de las mismas, se confunden con los planteamientos
encaminados a desvirtuar los hechos y los fundamentos de derecho en que
sustenta el demandante sus peticiones, por lo cual deben ser analizadas como

argumentos de la defensa.

En el caso de la excepcion propuesta en el expediente 4030, el hecho en que se
fundamenta la misma debe estudiarse cuando se analicen las razones de la
defensa frente a los cargos planteados, para determinar si el demandado cumple

los requisitos para desempefiar el cargo de Magistrado del C.N.E..

Asi mismo, la excepcion propuesta en el expediente 4124, referente a la forma
como se adjudicaron las curules, es tema de debate en el sub lite, siendo un
argumento de defensa frente a las pretensiones de la demanda, pues no versa

sobre hechos extintivos o impeditivos de dichas pretensiones.

Por lo anterior, las excepciones propuestas no estan llamadas a prosperar y su
estudio se realizara en el acépite siguiente en el analisis de los cargos planteados
en las demandas.

5. Los cargos

Procede la Sala a analizar los cargos propuestos por los accionantes y en primer
término a los que se aluden en las demandas 2006-4127, 4128, 4129 y 4130,

referente a la violacion de los articulos 232 y 264 de la Constitucion Nacional.

5.1. Violacion de los articulos 232 y 264 de la Constitucién Politica.

Dice el demandante en los procesos 2006-4127, 4128, 4129 y 4130, que los
demandados HECTOR OSORIO ISAZA, JUAN PABLO CEPERO MARQUEZ,
CIRO JOSE MUNOZ ONATE y CARLOS ARDILA BALLESTEROS no retnen los
requisitos para ser Magistrados de la Corte Suprema de Justicia, sefialados en el



numeral 4 del articulo 232 de la Constitucion Politica, aplicable a los Magistrados
del Consejo Nacional Electoral por virtud del articulo 264 de la Constitucion
Politica, consistente en haber desempefado, durante diez afios, cargos en la
Rama Judicial o el Ministerio Publico o haber ejercido, con buen crédito, por el
mismo tiempo, la profesion de abogado, o la catedra universitaria en disciplinas

juridicas en establecimientos reconocidos oficialmente.

Segun el accionante, los demandados no reldnen los requisitos sefialados en la
norma citada porque no demostraron el ejercicio de la profesiébn de abogado con
buen crédito, durante diez afios como lo exige la horma y que en consecuencia su

eleccioén es nula.

La Sala considera pertinente abordar el analisis del cargo, en primer término,
estudiando las normas que el demandante en los procesos referidos considera
violadas a la luz de las definiciones legales y jurisprudenciales que han sido
desarrolladas por esta Seccion en diferentes pronunciamientos en torno al

concepto de ejercicio profesional de la abogacia.

Asi, se presentaran en primer lugar las generalidades del concepto, para aplicar
posteriormente los criterios a cada caso concreto en las demandas que se

fundamentan en la violacién de los articulos 232 y 264 de la Constitucion Politica.

-Marco Legal y Jurisprudencial

El texto de las normas que considera el actor como violadas, es el siguiente:

“ARTICULO 232. Para ser Magistrado de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de
Justicia y del Consejo de Estado se requiere :

1. Ser colombiano de nacimiento y ciudadano en ejercicio.
2. Ser abogado.

3. No haber sido condenado por sentencia judicial a pena privativa de la libertad, excepto
por delitos politicos o culposos.

4. Haber desempefiado, durante diez afios, cargos en la Rama Judicial o en el
Ministerio Publico, o haber ejercido, con buen crédito, por el mismo tiempo, la
profesién de abogado, o la catedra universitaria en disciplinas juridicas en
establecimientos reconocidos oficialmente.(Negrilla fuera de texto)

PARAGRAFO. Para ser Magistrado de estas corporaciones no sera requisito pertenecer a
la carrera judicial.”



ARTICULO 264. EI Consejo Nacional Electoral se compondra de nueve (9) miembros
elegidos por el Congreso de la Republica en pleno, para un periodo institucional de cuatro
(4) afios, mediante el Sistema de Cifra Repartidora, previa postulacion de los partidos o
movimientos politicos con personeria juridica o por coaliciones entre ellos. Sus miembros
seran servidores publicos de dedicacién exclusiva, tendran las mismas calidades,
inhabilidades, incompatibilidades y derechos de los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y podran ser reelegidos por una sola vez.

Paragrafo. La jurisdiccion contencioso administrativa decidira la accion de nulidad electoral
en el término maximo de un (1) afio.

En los casos de Unica instancia, segun la ley, el término para decidir no podra exceder de
seis (6) meses”.

Del numeral 4 del articulo 232 de la Constitucién Politica se infiere que éste
requisito para ser Magistrado de la Corte Suprema de Justicia, aplicable a los
Magistrados del Consejo Nacional Electoral, contiene diferentes hipotesis o
posibilidades para su cumplimiento. Dos de ellas son claras e inequivocas, pues
no admiten interpretaciones dado que se puntualiza que el aspirante debié haber
desempeiiado, durante diez afios, cargos en la Rama Judicial o en el Ministerio
Publico o la céatedra universitaria en disciplinas juridicas en establecimientos
reconocidos oficialmente; pero la atinente a haber ejercido con buen crédito
durante diez afios la profesion de abogado debe analizarse en relacion con los
cargos ocupados por el aspirante y las actividades desarrolladas por cada uno de
los demandados en forma independiente o en el ejercicio de cargos publicos o
privados, toda vez que la amplitud del concepto sugiere apoyarse en la Ley y la
Jurisprudencia para determinar si esas actividades son ejercicio de la profesion de

abogado.

El articulo 2 del Decreto 196 de 1971, Estatuto de la Abogacia, estipula:

"ARTICULO 1o. La abogacia tiene como funcioén social la de colaborar con las autoridades
en la conservacion y perfeccionamiento del orden juridico del pais, y en la realizacién de
una recta y cumplida administraciéon de justicia.

ARTICULO 2o0. La principal mision del abogado es defender en justicia los derechos de la
sociedad y de los particulares. También es misién suya asesorar, patrocinar y asistir a las
personas en la ordenacién y desenvolvimiento de sus relaciones juridicas”.

La norma transcrita delimita la funcién social de la abogacia y algunas actividades
que, de forma general, son la misién del abogado y por ende, constituyen ejercicio

profesional de la abogacia. Actividades como asesorar, patrocinar y asistir a las



personas en la ordenacion y desenvolvimiento de sus relaciones juridicas son

ejercicio de la profesion de abogado.

Para concretar estos conceptos, que se juzgan amplios dada la multiplicidad de
campos de accion del abogado, la Jurisprudencia de esta Corporacion ha
expresado en diferentes pronunciamientos que el ejercicio de la profesion de
abogado, no puede restringirse a la representacion judicial de las personas o a
defender los derechos e intereses de los litigantes, ni a emitir conceptos juridicos,
pues ello responde a una concepcion tradicionalista que hoy en dia no tiene

vigencia.

En sentencia del H. Consejo de Estado, Seccion Quinta, Rad numero 1628,
18 de abril de mil 1997, Consejero Ponente: Luis Eduardo Jaramillo Mejia, se

preciso:

“El ejercicio de la profesién de abogado es una actividad que tradicionalmente, se ha
entendido en los términos precisos de la definicién contenida en el Diccionario de la Real
Academia de la lengua espafiola, o sea “... defender en juicio, por escrito o de palabra, los
derechos e intereses de los litigantes, también en dar dictamen sobre las cuestiones o
puntos legales que se le consultan”, es decir, actuar en defensa de causas ajenas ante
estrados judiciales, o emitir conceptos juridicos.

Esta concepcion tradicionalista por considerarse reducida y estrecha, como bien lo
observo la Sala en sentencia del 1 de octubre de 1992 dictada en el expediente No.
0676, ha venido evolucionando bajo la perspectiva jurisprudencial, en la medida que
el punto es materia de andlisis, pues se encuentra que son muchas las actividades
comprendidas en ese ejercicio que deben tenerse en cuenta para la acreditacién del
requisito constitucional, quedando relegado el concepto de vieja data que
circunscribia al litigio. (Negrilla fuera de texto)

La exigencia de haber ejercido con buen crédito la profesion de abogado por un lapso de
diez (10) afos, lo que en el fondo persigue, es que el elegido goce de una experiencia
profesional adecuada en materia juridica, que le permita desempefiar con acierto las
funciones del respectivo cargo. Experiencia que se logra no solo actuando el abogado
en representacién de litigantes ante los estrados judiciales -criterio superado-, sino
en otras: actividades donde el profesional del derecho ponga en practica sus
conocimientos académicos. De los articulo 2 y 3 del Decreto 196 de 1971, no se
desprende que el ejercicio de la profesion de abogado, esté restringido solamente al
derecho de postulacién en juicio como lo entiende el actor. La funcién social que se le
asigna, la puede realizar desde diversos campos en que actle en razén de su profesion.
(Negrilla fuera de texto)

Examinando la legislacién complementaria y preexistente a la Carta de 1991, es del caso
citar el articulo 21 inciso 2 del decreto 250 de 1970; cuyo supuesto fue reiterado en el
articulo 61 del decreto 1660 de 1978, e igualmente en el articulo 180 del decreto 960 de
1970 o Estatuto de Notariado. Es evidente, entonces, que la actual posicion jurisprudencial
y doctrinaria sobre el punto materia de analisis, se ajusta a la anterior normatividad
reglamentaria de la profesion de abogado y que define su ejercicio, siendo compatibles
tales perspectivas con el articulo 232 de la Constitucién Nacional; cuando en su numeral 4
establece como requisito para ser magistrado de la Corte Constitucional, de la Corte
Suprema de Justicia, del Consejo de Estado y por virtud del articulo 3 de la ley 24 de 1992,
defensor del pueblo, haber ejercido la profesion de abogado, con buen crédito, por diez
afios.



La jurisprudencia transcrita se encuentra en consonancia y retoma elementos
importantes del fallo de octubre 1° de 1992 Expediente 0676 Consejero Ponente
doctor Jorge Penen Deltieure, con la cual se fijan los derroteros generales y se

desarrolla el contenido del concepto de ejercicio de la profesion de abogado.

“ Es cierto que tradicionalmente se ha entendido que el ejercicio de la profesion de
abogado consiste en “... defender en juicio, por escrito o de palabra, los derechos e
intereses de los litigantes, también en dar dictamen sobre las cuestiones o puntos
legales que se le consulten “ al abogado, segun definicion contenida en el
Diccionario de la Real Academia de la lengua Espafiola. Es decir que el ejercicio de
la abogacia ha sido visto siempre como la prestacion del servicio profesional del
abogado a los “ litigantes,” es decir a las partes interesadas en los litigios sometidos
a decision de la administracion de justicia. Indudablemente esta es una concepcion
reducida, por no decir estrecha, de la actividad propia de la profesién de abogado.

El ejercicio de esta profesion esta reglamentado en el Decreto 196 de
1971, que contiene el denominado “ Estatuto del Ejercicio de la Abogacia,” que
consagra en los articulos 1, 2 y 3, lo siguiente:

“ Articulo 1. La abogacia tiene como funcién social colaborar con las
autoridades en la conservacién y perfeccionamiento del orden juridico del pais, y
en la realizacion de una recta y cumplida administracion de justicia.”

“Articulo 2. La principal mision del abogado es defender en justicia los
derechos de la sociedad y de los particulares. También es misién suya asesorar,
patrocinar y asistir a las personas en la ordenacién y desenvolvimiento de sus
relaciones juridicas.”

Articulo 3. Es abogado quien obtiene el correspondiente titulo universitario
de conformidad con las exigencias académicas y legales.”

Del texto del articulo 2 transcrito se desprende que la misién principal
del abogado, “ ... es defender en justicia los derechos de la sociedad y de
los particulares”, es decir que el ejercicio de Ia profesion litigando es mision
“ principal “ pero no la unica. En efecto, es “también” misiéon del abogado “

asesorar, patrocinar y asistir a las personas en la ordenacion y
desenvolvimiento de sus relaciones juridicas.” Y del texto del articulo 1
transcrito se deduce que la “abogacia”, es decir la profesién de abogado, cumple
entre otras la funcion social de colaborar “ ... en la realizacién de una recta y
cumplida administracién de justicia,” colaboracion que se presta por el abogado
al intervenir, como litigante, en los litigios, es decir en los conflictos sometidos a la
administracion de justicia. (Negrilla fuera de texto)

Para ser magistrado de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de
Justicia, del Consejo de Estado y del Consejo Superior de la Judicatura es
necesario ser abogado, como esta dispuesto en los articulos 232 y 255 de la
Constitucién Nacional. Y de acuerdo con la ley para ser magistrado de Tribunal y
Juez de la Republica también es necesario ser abogado. Eso significa que la
justicia en esos cargos no puede ser impartida por médicos, ingenieros,
arquitectos, economistas, contadores etc., etc. Sin embargo, no existe, al menos
en nuestro pais, la profesion de magistrado o juez. Entonces, si para desempenfiar
esos cargos es necesario ser abogado, puede afirmarse que el cumplimiento de
funciones judiciales en los mencionados cargos conlleva el ejercicio de la
profesion de abogado? o que la asesoria juridica en oficinas publicas o
privadas, y aun en el desempefio de la catedra universitaria en disciplinas
juridicas cuando para ello se requiere ser abogado, no es ejercicio d e la
profesidon de abogado.? Asi las cosas, circunscribir el concepto de ejercicio
de la profesién de abogado a la actividad de abogar o litigar, no se
compadece con la realidad y asi lo entendié la H. Corte Suprema de Justicia
cuando declaré exequible el articulo 21 del Decreto 250 de 1970 mediante
sentencia pronunciada el 24 de noviembre de 1977, citada en la contestacién de la
demanda. Con anterioridad el Consejo de Estado, en auto fechado el 13 de
septiembre de 1977, aceptd para confirmar a persona elegida como magistrado



de tribunal administrativo, que el ejercicio de la abogacia era demostrable de la
manera dispuesta en el precitado articulo 21. Es mas, encontré que las razones
aducidas por alguno de los integrantes de la Sala “ ... son muy discutibles en
orden a sustentar dicha inconstitucionalidad que permitan la inaplicacion de tal
precepto por la via de la excepcidn, toda vez que desarrolla la nocién de ejercicio
de la abogacia que consigna el articulo 155 de la Carta, concepto que el
Constituyente no desarrolla. (Negrilla fuera de texto)

Otro tanto cabe afirmar en relacion con el dltimo inciso del articulo 67 del

Decreto Reglamentario 1660 de 1978. Pero el Decreto 250 de 1970 no es el

Unico que dispone la comprobacion del ejercicio de la profesion de abogado

en la forma anotada, pues el Decreto 960 de 1970, conocido como "Estatuto

del Notariado", en su articulo 140 dice en su segundo inciso que: "El

ejercicio de la abogacia se podré acreditar con el desempefio habitual de

cualesquiera actividades juridicas, tanto independientes, como

subordinadas, en cargo publico o privado". Y aqui también podria

preguntarse si el desempefio del cargo de Notario con el requisito de ser

abogado, no implica otra faceta mas del ejercicio de la profesién de abogado”,
Visto lo anterior, forzoso es concluir que se consideran como ejercicio de la profesion
de abogado todas las actividades juridicas que pueda desplegar el profesional en el
ambito del cargo publico o privado, sin que se restrinja el concepto al litigio o a la
representacion judicial de intereses ajenos, pues de acuerdo al Estatuto de la
Abogacia, es precisamente deber del abogado, asistir, patrocinar y asesorar a las
personas en el desenvolvimiento de sus relaciones juridicas, sin que para ello se
requiera ser su apoderado, pues genéricamente podria entenderse que esa mision
se cumple no solo con personas naturales, sino también personas juridicas y de

derecho publico.

De lo anterior se infiere que los empleos en el Ministerio Publico o en la Rama
Judicial a que se refiere el numeral 4 del articulo 232 Constitucional, no son los
anicos que podrian acreditarse para cumplir con los requisitos sefalados en los
articulos 232 y 264 de la Constitucion Politica, para ocupar el cargo de Magistrado de
la Corte Suprema de Justicia, y por ende, del Consejo Nacional Electoral, porque el
desempeiio de otros empleos, tanto en el sector publico como en el privado, que
impliquen el desarrollo de actividades juridicas, donde el profesional del derecho
ponga en practica sus conocimientos académicos, en los términos que la
jurisprudencia ha definido, también permiten probar el ejercicio, con buen crédito, de
la profesion de abogado, que bien puede haberse ejercido, como independiente o al

servicio del estado.

-Los cargos formulados.



Se analizara a continuacion el cargo de violacion de los articulos 232 y 264 de la
Constitucion Nacional formulado en los expedientes 2006-4127, 4128, 4129 y 4130
adelantados contra HECTOR OSORIO ISAZA, JUAN PABLO CEPERO MARQUEZ,
CIRO JOSE MUNOZ ONATE y CARLOS ARDILA BALLESTEROS, respectivamente,
por no haber cumplido con el requisito de experiencia para ocupar el cargo de
Magistrado del Consejo Nacional Electoral referente a la acreditacion del ejercicio de

la profesion de abogado, con buen crédito, durante diez afios.

5.1.1. Expediente No. 4127.

Afirma el demandante que el doctor HECTOR OSORIO ISAZA acreditd el
ejercicio de la abogacia demostrando su desempefio como Registrador Delegado
en diferentes Departamentos del pais, pero que las funciones de los Registradores
Delegados son eminentemente administrativas y estan consagradas en el articulo
32 del Caodigo Electoral, siendo los Unicos dos numerales con contenido juridico,
de ocurrencia muy ocasional, los referentes a las investigaciones y sanciones al
personal subalterno y las consultas en materia electoral. Estas funciones no se
dan con frecuencia, como para poder sostener que con el desempefio de ese

cargo se ejerce la abogacia en forma habitual y con buen crédito.

Frente a este punto, la Sala precisa que una de las exigencias legales para ocupar el
cargo de Registrador Delegado, es ser abogado titulado, lo que implica que no puede
cualquier persona gque no ostente esta calidad ser Delegado del Registrador, pues no
es un mero capricho del legislador exigir dicho titulo en el entendido que los
conocimientos juridicos son relevantes para el desempefio del cargo debido a las

funciones encomendadas.

ARTICULO 33. Los Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil tendran las
siguientes funciones:

1. Nombrar a los Registradores del Estado Civil y deméas empleados de la Circunscripcion
Electoral. El nombramiento de los Registradores Municipales de las capitales de
departamento y de las ciudades de mas de cien mil (100.000) cédulas vigentes, requiere la
aprobacion del Registrador Nacional del Estado Civil.

2. Vigilar las elecciones, lo mismo que la preparacion de las cédulas de ciudadania y las
tarjetas de identidad.

3. Investigar las actuaciones y conducta administrativa de los empleados subalternos e
imponer las sanciones a que hubiere lugar.



4. Disponer el movimiento del personal en sus respectivas dependencias.

5. Reconocer el subsidio familiar, los viaticos y transportes y demas gastos a que haya
lugar, a nivel seccional, dentro de su disponibilidad presupuestal.

6. Autorizar el pago de sueldos y primas para los empleados de la respectiva
Circunscripcion.

7. Actuar como Secretarios de los Delegados del Consejo Nacional Electoral y como
Claveros del arca triclave, que estard bajo su custodia.

8. Aprobar o reformar las resoluciones sobre nombramientos de jurados de votacion.

9. Decidir, por medio de resolucion, las apelaciones que se interpongan contra las
sanciones impuestas por los Registradores del Estado Civil a los jurados de votacion.

10. Celebrar contratos, dentro de su disponibilidad presupuestal y conforme a lo dispuesto
en el articulo 215 de este Cdédigo.

11. Recibir y entregar bajo inventario los elementos de oficina.

12. Instruir al personal sobre las funciones que les competen.

13. Resolver consultas sobre materia electoral y las concernientes a su cargo.
14. Publicar los resultados electorales parciales o totales que su Registraduria
ministren al Registrador Nacional, y

15. Las demas que les asigne el Registrador Nacional del Estado Civil.

ARTICULO 35. Modificado por el art. 2, Ley 6 de 1990. Para ser Delegado del Registrador
Nacional del Estado Civil se requieren las mismas calidades que para ser Magistrado del
Tribunal Superior o haber ejercido aquel cargo en propiedad por un término no menor de
dos (2) anos.”

Del andlisis de las funciones asignadas a los Registradores Delegados, se observa
claramente que muchas de ellas implican conocimientos en el area juridica y como lo
estatuye el legislador, ser abogado, pues funciones como las de los numerales 3,8,9
y 13, no pueden ser desarrolladas por cualquier profesional. La Ley ha querido
brindar seguridad para el correcto desarrollo de las funciones de la Registraduria y
ello se evidencia en la idoneidad que exige de sus Delegados en aras al

cumplimiento de sus objetivos.

Ademas, el articulo 35 del Cdédigo Electoral prevé que para ser Delegado del
Registrador se requieren las mismas calidades que para ser Magistrado del Tribunal
Superior, lo que implica que para el desempefio del cargo se necesita ademas de ser
abogado, cumplir con los requisitos adicionales que se establecen para ser
Magistrado del Tribunal Superior en la Ley 270 de 1996, a saber:

Ley 270 de 1996.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=9028#2

“ARTICULO 127. REQUISITOS GENERALES PARA EL DESEMPENO DE CARGOS DE
FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL. Para ejercer cargos de Magistrado de Tribunal,
Juez de la Republica o Fiscal, se requieren las siguientes calidades y requisitos generales:

1. Ser colombiano de nacimiento y ciudadano en ejercicio y estar en pleno goce de sus
derechos civiles;

2. Tener titulo de abogado expedido o revalidado conforme a ley (negrillas fuera de texto),
salvo el caso de los Jueces de Paz; y,

3. No estar incurso en causal de inhabilidad o incompatibilidad.

ARTICULO 128. REQUISITOS ADICIONALES PARA EL DESEMPENO DE CARGOS DE
FUNCIONARIOS EN LA RAMA JUDICIAL. Para ejercer los cargos de funcionario de la
Rama Judicial deben reunirse los siguientes requisitos adicionales, ademéas de los que
establezca la ley:

1. Para el cargo de Juez Municipal, tener experiencia profesional no inferior a dos afios.

2. Para el cargo de Juez de Circuito 0 sus equivalentes: tener experiencia profesional no
inferior a cuatro afos.

3. Para el cargo de Magistrado de Tribunal: tener experiencia profesional por lapso
no inferior a ocho afos. (negrillas fuera de texto)

Los delegados de la Fiscalia deberan tener los mismos requisitos exigidos a los
funcionarios ante los cuales actdan.

PARAGRAFO 1° La experiencia de que trata el presente articulo, deberd ser
adquirida con posterioridad a la obtenciéon del titulo de abogado en actividades
juridicas ya sea de manera independiente o en cargos publicos o privados o en el
ejercicio de la funcién judicial. En todo caso, para estos efectos computard como
experiencia profesional la actividad como empleado judicial que se realice con
posterioridad a la obtencion del titulo de abogado. (negrillas fuera de texto)

Segun las normas transcritas, no solo se exige titulo de abogado para desempefar el
cargo de Registrador Delegado, sino que, al requerir las mismas calidades exigidas
para ser Magistrado del Tribunal Superior, necesita ocho afios de experiencia
profesional posterior al titulo, en actividades juridicas ya sea de manera
independiente o en cargos publicos o privados o en el ejercicio de la funcion judicial.
Ello denota la importancia de la experiencia en el ejercicio de la profesion de
abogado, para desempeiar el cargo de Registrador Delegado y la calificacion

especial del profesional, dada la idoneidad que implica el cargo.

Ahora bien, el certificado expedido por la Registraduria Nacional del Estado Civil, (fls.
25 a 31) da cuenta de las funciones que realizaba el demandado como Registrador
Departamental y las especifica, aclarando el alcance de las mismas. De estas
funciones, se colige la realizacién de actividades juridicas habituales o permanentes,
ejercidas de forma directa, lo cual, aunado a las calidades para el desempefio del

cargo de Registrador Departamental, reunidas por el demandado y verificadas en su



momento por la Registraduria, demuestran el cumplimiento del requisito exigido en el
numeral 4 del articulo 232 de la Constitucion Nacional, por parte del doctor Héctor

Osorio Isaza.

Asi mismo, la Sala no se pronunciara sobre las demas certificaciones aportadas por
el demandado, toda vez que en la demanda no fue solicitado por el accionante ni

presentado como concepto de violacion de la nhorma superior.

Por lo expuesto, el cargo no tiene vocacion de prosperidad.

5.1.2. Expediente No. 4128.

Segun el accionante, el demandado JUAN PABLO CEPERO MARQUEZ acreditd
el ejercicio de la abogacia demostrando su desempefio como Registrador Distrital,
cargo cuyas funciones son eminentemente administrativas como se desprende de
la lectura cuidadosa de los 19 numerales del articulo 41 del Codigo Electoral que
contiene las funciones de los Registradores Distritales. Los dos Unicos humerales
gue sefialan funciones con algun contenido juridico, el 8° y el 9° (las consultas en
materia electoral y las investigaciones a los subalternos), son de ocurrencia tan
ocasional, que no permiten concluir que dicho funcionario ejerza habitualmente la

abogacia.

Afirma el demandante que el doctor CEPERO MARQUEZ acreditd el requisito
aludido con el desempefio de los cargos de Director y Subdirector Ejecutivo de la
Fundacion Mariano Ospina Pérez; Subdireccion Administrativa Caja Agraria,
Director del Departamento de Relaciones Industriales; Jefe de Division Operativa,
y que estos cargos son ajenos al ejercicio de la profesion de abogado porque son

de nivel administrativo y ejecutivo.

Frente al desempefio del cargo de Registrador Distrital, deben hacerse similares
consideraciones a las referidas en el expediente anterior (4127), pues los articulos 41
y 43 del Cédigo Electoral estatuyen:

“ARTICULO 41. Los Registradores Distritales tendran las siguientes funciones:

1. Nombrar a los Registradores Auxiliares y demas empleados de la Registraduria Distrital.



2. Disponer los movimientos de personal.

3 Reconocer el subsidio familiar, transporte y demas gastos a que haya lugar, dentro de su
disponibilidad presupuestal.

4. Autorizar el pago de sueldos y primas.

5. Celebrar contratos, dentro de su disponibilidad presupuestal y conforme a lo dispuesto
en el articulo 215 de este Cadigo.

6. Recibir y entregar bajo inventario los elementos de la oficina.
7. Instruir al personal sobre las funciones que le competen.

8. Resolver las consultas sobre materia electoral y todas aquellas concernientes a su
cargo.

9. Investigar las actuaciones y conductas administrativas de los empleados subalternos e
imponer las sanciones a que hubiere lugar.

10. Disponer la preparacion de cédulas y tarjetas de identidad, atender las solicitudes de
duplicados, rectificaciones, correcciones, renovaciones, impugnaciones y cancelaciones de
esos documentos y ordenar las inscripciones de cédulas.

11. Atender y vigilar la preparacion y realizacion de las elecciones.
12. Nombrar los jurados de votacion.

13. Reemplazar los jurados de votacién que se excusen o estén impedidos para ejercer el
cargo.

14. Sancionar con multas a los jurados de votacién en los casos sefialados en el presente
Cadigo.

15. Nombrar para el dia de las elecciones Visitadores de mesas, con facultad para
reemplazar a los jurados que no concurran a desempefiar sus funciones o que abandonen
el cargo. Estos Visitadores tomaran posesién ante el Secretario de la Registraduria
Distrital.

16. Comunicar el dia mismo de las elecciones, conjuntamente con otro de los claveros, por
lo menos, al Registrador Nacional del Estado Civil, a los Delegados de éste, al Ministro de
Gobierno y al Alcalde Mayor los resultados de las votaciones, y publicarlos.

17. Actuar como claveros de la correspondiente arca triclave, que estara bajo su custodia.

18. Conducir y entregar personalmente a los Delegados del Registrador Nacional del
Estado Civil de Cundinamarca los documentos relacionados con el escrutinio distrital, y

19. Las demas que les asigne el Registrador Nacional del Estado Civil.

...ARTICULO 43. Los Registradores Distritales deberan tener las mismas calidades de
los Delegados del Registrador Nacional del Estado Civil”, (negrillas fuera de texto)

En este orden de ideas, se observa como las funciones que tenia a su cargo el
demandado, como Registrador Distrital, cuyo desempefo acredita con la respectiva

certificacion (folio 22), guardan relacién con las actividades juridicas propias de los



profesionales del derecho y tal como ocurre en el caso de los Registradores
Delegados, se requiere el titulo de abogado y haber ejercido la profesion durante no
menos de ocho afios, pues de acuerdo al articulo 43 del Codigo Electoral, los
Registradores Distritales deberan tener las mismas calidades de los Delegados del
Registrador y éstos a su vez, las mismas de Magistrado del Tribunal Superior, como

se vio.

En cuanto a los empleos desempefiados como Director y Subdirector Ejecutivo de
la Fundacién Mariano Ospina Pérez, Subdirector Administrativo de la Caja Agraria,
Director del Departamento de Relaciones Industriales y Jefe de Division Operativa
de Favidi, observa la Sala, que en el primero de ellos, el demandado se
desempefi6 como Asesor Juridico desde 1987 hasta el 2001 de acuerdo a la
certificaciébn expedida por la Directora Administrativa de la Fundacion Mariano
Ospina Pérez (fl. 44 Exp. 4128), lo que en principio da cuenta del cumplimiento del
requisito por haber ejercido la profesiéon de abogado durante mas de diez afios,
independientemente de las funciones que realizara o que hubiere acreditado en la
Subdireccion Administrativa de la Caja Agraria, como Jefe de Divisibn Operativa

de Favidi y Director de Desarrollo Personal de la misma Entidad.

Ademas de lo anterior, a folio 45 del citado expediente, obra certificacion de
“Sochalor y Cia en C.” que corrobora que el doctor CEPERO MARQUEZ fue
Apoderado Legal y Asesor Juridico de la compafiia desde 1990 hasta julio de
2001.

Las certificaciones anteriores, ademas de las que acreditan el desempefio del cargo
de Registrador Distrital por parte del demandado, llevan a la Sala a concluir que en el
desemperio de estos empleos, se requeria tener conocimientos juridicos y desarrollar
actividades juridicas de forma habitual, que, independientemente de que se
realizaran en cargos del sector publico o del sector privado, deben tenerse en cuenta
como ejercicio de la profesion de abogado, pues como se dijo, ésta implica también
asesoria, consultoria y rendicion de conceptos para el desenvolvimiento de las

relaciones juridicas de

las personas, sin que se pueda limitar al litigio o al desempefio de cargos en el
Ministerio Publico o en la Rama Judicial.



Por lo expuesto, el cargo no prospera.

Expediente 4129.

Argumenta el demandante, que el demandado CIRO JOSE MUNOZ ONATE
acredito el ejercicio de la abogacia demostrando su desempefio como Registrador
de Valledupar y como funcionario de una Loteria, cargos éstos que no constituyen
ejercicio habitual de la profesion de abogado porque las funciones son
preponderantemente administrativas. Dice que las funciones de los Registradores
con algun contenido juridico son tan pocas y ocasionales que muchos han ejercido
el cargo durante largo tiempo sin haber realizado la mas minima actividad juridica.
Segun el demandante, los cargos administrativos y ejecutivos desempefiados en

la Loteria, tampoco pueden tenerse como ejercicio de la abogacia.

La Sala considera que debe hacerse un andlisis similar al realizado en cuanto al
ejercicio del cargo de Registrador Delegado, pues los argumentos son idénticos en
tanto dicho empleo implica indudablemente el ejercicio de la profesion de abogado,
s6lo que para ser Registrador Municipal se exigen al menos 4 afios de experiencia
como tal para poder acceder al cargo, pero igualmente se exige titulo profesional de
abogado. Veamos:

El Cdodigo Electoral estipula:

ARTICULO 48. Los Registradores Municipales tendran las siguientes funciones:

la. Disponer la preparacion de cédulas y tarjetas de identidad, atender las solicitudes de
duplicados, rectificaciones, correcciones, renovaciones, impugnaciones y cancelaciones de
esos documentos y ordenar las inscripciones de cédulas;

22, Atender la preparacion y realizacion de las elecciones;
32, Nombrar los jurados de votacion;

42, Reemplazar a los jurados de votacion que no concurran a desempefiar sus funciones,
abandonen el cargo o lo ejerzan sin la imparcialidad o correccion debidas asi como a los
que estén impedidos para ejercer el cargo;

52, Sancionar con multas a los jurados de votacion en los casos sefialados en el presente
cadigo;

62. Nombrar para el dia de las elecciones, en las ciudades donde funcionen mas de veinte
(20) mesas de votacion, visitadores de mesas con facultad de reemplazar a los jurados que
no concurran a desempefiar sus funciones o abandone el cargo. Estos visitadores tomaran



posesion ante el Registrador Municipal y reclamaran el concurso de la fuerza publica para
tales efectos;

72. Transmitir el dia mismo de las elecciones, conjuntamente con otro de los claveros, por
lo menos, al Registrador Nacional del Estado Civil, al Ministro de Gobierno, a los delegados
del Registrador Nacional del Estado Civil y al respectivo Gobernador, Intendente o
Comisario, los resultados de las votaciones y publicarlos;

82. Actuar como clavero del arca triclave que estara bajo su custodia y como secretario de
la comision escrutadora;

92, Conducir y entregar personalmente a los delegados del Registrador Nacional los
documentos que las comisiones escrutadoras hayan tenido presentes y las actas de
escrutinio levantadas por éstas;

10. Recibir y entregar bajo inventario los elementos de oficina, y 11. Las demas que les
asignen el Registrador Nacional del Estado Civil o sus delegados.

ARTICULO 50.. Para ser Registrador Municipal de capital de departamento o de ciudad de
més de cien mil (100.000) cédulas vigentes se requieren las mismas calidades que para
ser Juez de Circuito, o haber ejercido el cargo en propiedad por un término no menor de
dos (2) afios. (Negrilla fuera de texto)

Al igual que en el caso de los Delegados Departamentales, se observa que las
funciones que tienen a su cargo los Registradores Municipales, guardan relacion con
la actividad juridica propia del profesional del derecho, pues por ejemplo, la facultad
sancionatoria contra los jurados de votacion, requiere de conocimientos en el area
del derecho e incluso en aspectos relativos al procedimiento administrativo. No en
vano, la norma exige que los Registradores Municipales tengan las mismas calidades

requeridas para ser Juez del Circuito a saber:

Ley 270 de 1996.

“ARTICULO 127. REQUISITOS GENERALES PARA EL DESEMPENO DE CARGOS DE
FUNCIONARIOS DE LA RAMA JUDICIAL. Para ejercer cargos de Magistrado de Tribunal,
Juez de la Republica o Fiscal, se requieren las siguientes calidades y requisitos generales:

...2. Tener titulo de abogado expedido o revalidado conforme a ley, salvo el caso de
los Jueces de Paz; y, (negrillas fuera de texto).(...)

ARTICULO 128. REQUISITOS ADICIONALES PARA EL DESEMPENO DE CARGOS DE
FUNCIONARIOS EN LA RAMA JUDICIAL. Para ejercer los cargos de funcionario de la
Rama Judicial deben reunirse los siguientes requisitos adicionales, ademas de los que
establezca la ley:

...2. Para el cargo de Juez de Circuito o sus equivalentes: tener experiencia profesional
no inferior a cuatro afios.(...) (negrillas fuera de texto)

PARAGRAFO 1° La experiencia de que trata el presente articulo, debera ser
adquirida con posterioridad a la obtencion del titulo de abogado en actividades
juridicas ya sea de manera independiente o en cargos publicos o privados o en el
ejercicio de la funcién judicial. En todo caso, para estos efectos computara como



experiencia profesional la actividad como empleado judicial que se realice con
posterioridad a la obtencién del titulo de abogado. (negrillas fuera de texto)

La norma transcrita claramente estipula que para ser Juez del Circuito se requiere
titulo profesional de abogado y una experiencia en actividades juridicas, como
independiente o en cargos publicos, no inferior a cuatro afios, lo que demuestra la
importancia del ejercicio de la profesion de abogado en el cargo de Registrador
Municipal, al punto que si no se ostenta dicho titulo, no puede ser nombrado para el
cargo. Por ello, es forzoso concluir que con el desempefio del cargo de Registrador
Municipal se esta en ejercicio de la profesién de abogado y por tanto, el tiempo que
el demandado laboré en ese empleo, debe ser tenido en cuenta para la acreditacion

de los requisitos del numeral 4 articulo 232 de la Constitucién Politica.

Asi las cosas, el doctor CIRO JOSE MUNOZ ONATE se desempefi6 como
Registrador Especial de Valledupar del 23 de abril de 1999 al 3 de septiembre de
2006 (fl. 30 y 31), con lo que se acreditan 7 afios y 5 meses de experiencia en el

ejercicio de la profesién de abogado.

Ahora bien, el demandado ocupd el cargo de Jefe de la Divisibn de Apuestas
Permanentes de la Loteria La Vallenata desde el 10 de julio de 1994 hasta el 11 de
agosto de 1998, fecha en la que se expide la certificacion suscrita por el Jefe de la
Division Administrativa de la Loteria (fl 32, Exp. 4129). Esta certificacidn, contrario al
concepto del Ministerio Publico, se considera valida, pues da cuenta del desempefio
del cargo con fechas concretas, que acredita como minimo 4 afios de experiencia,

expresando:

“Que el doctor CIRO JOSE MUNOZ ONATE, (...), desempefia en esta entidad desde el
1°de julio de 1994 el cargo de Jefe de la Division de Apuestas Permanentes. Ademas
se desempefio como Secretario General (E) desde octubre 5 de 1994 hasta el 1 de febrero
de 1995, ejerciendo funciones juridicas de la empresa, atendiendo judicialmente los
asuntos administrativos y demas funciones afines, Igualmente ha sido encargado de la
Gerencia General en varias ocasiones.

La presente certificacion se expide a solicitud del interesado a los 11 dias del mes de
agosto de 1998” (Negrillas fuera de texto)

El cargo de Jefe de Division de Apuestas Permanentes, de acuerdo a lo estipulado
en el articulo trigésimo cuarto de la Ordenanza 062 de 1995, de la Asamblea
Departamental del Cesar (fl. 78 a 82), por medio de la cual se cre6 ésta Empresa

Industrial y Comercial del Estado, tiene las siguientes funciones, entre otras:



“@

-...Estudiar en asocio con la Gerencia y la Secretaria General, los procesos Licitatorios
necesarios para adjudicar la explotacion del juego de Apuestas Permanentes y precisar
las normas juridicas que los regulen.

Expedir las licencias de funcionamiento de las casas Concesionarias que autorice la
Gerencia mediante Resolucién de adjudicacion del chance.

Verificar y controlar oportunamente el vencimiento de los contratos suscritos entre la
Loteria y los concesionarios e indicar a estos el cumplimiento de las normas legales
pertinentes y de las circulares externas expedidas por la Superintendencia Nacional de Salud
que regulan el Juego de Apuestas Permanentes.

Adelantar las investigaciones necesarias contra los concesionarios que violen las
normas que regulan el Juego de Apuestas Permanentes y dar informe a ello a la Secretaria
General.

Recibir de los Concesionarios las denuncias que diaria y oportunamente formulen ante
la Loteria, relacionadas con la pérdida, robo y/o fraude en los talonarios de apuestas y
velar por el pago de premios a que legalmente estan obligados los concesionarios. Asi mismo
resolver toda controversia que se suscite por esta causa, teniendo muy en cuenta la etapa
conciliatoria de todo proceso...” (Negrillas fuera de texto)

De las funciones transcritas, se colige que el demandado en el ejercicio del cargo de

Jefe de la Division de Apuestas Permanentes de la Loteria “La Vallenata”, Empresa

Industrial y Comercial del Estado, desarroll6 de forma habitual actividades juridicas

en el marco del ejercicio de la profesion de abogado, con lo que supera el tiempo

requerido por el articulo 232 de la Constitucion Politica en el ejercicio de la abogacia,

pues al haber laborado por mas de 4 afios en la Loteria y por mas de 7 afios como

Registrador Especial de Valledupar, suma mas de diez afios de experiencia y

ejercicio profesional que deben tenerse en cuenta, como acertadamente lo hizo la

Comision Accidental de Acreditacion Documental del Congreso de la Republica, para

efectos del cumplimiento del requisito estatuido en el numeral 4 del articulo 232 de la

Carta Politica.

Por lo expuesto en precedencia, el cargo no tiene vocacién de prosperidad.

Expediente 4130.

Segun el demandante, el doctor CARLOS ARDILA BALLESTEROS acredité el

ejercicio de la abogacia con su desempefio como miembro de corporaciones

publicas de eleccién popular, cargos €stos que en su concepto no constituyen

ejercicio habitual de la profesion de abogado porque para ser elegido Senador o

Representante o Diputado, no se necesitan conocimientos juridicos, pudiendo

llegar a esos cargos, como efectivamente han llegado, personas sin ningun grado

de escolaridad, y que el servicio en estos cargos no es ejercicio de la abogacia,

porque de ser asi, a dichas corporaciones publicas so6lo podrian llegar abogados.



El demandado en la contestacion de la demanda argumenta que es absolutamente
falsa la anterior afirmacion por cuanto el tiempo dedicado al ejercicio de la profesion
de abogado lo acreditd6 mediante certificaciones juramentadas extraproceso de las
que se infiere que se desempefié como litigante en la ciudad de Bucaramanga por
mas de diez afios, y que adicionalmente probd el desempefio de los cargos de
Representante a la Camara y de Senador de la Republica, por lo cual afirma que la

demanda carece de toda razon, pues se basa en un supuesto falso.

La Sala encuentra que no ha sido demostrado por el demandante que el demandado
hubiera acreditado como tiempo de ejercicio de la profesion de abogado por mas de

diez afios el tiempo que se desempefié como Congresista.

Ademas, cabe sefialar que en el expediente, a folio 20, obra copia auténtica del
informe a la Plenaria rendido por la Comision Accidental de Acreditacién documental,
creada para la constatacion del cumplimiento de los requisitos constitucionales para
ser miembro del Consejo Nacional Electoral, el dia 22 de agosto de 2006, en el cual
se lee lo siguiente: “...esta comision certifica que las hojas de vida de los aspirantes a
ocupar el cargo de Magistrados del Consejo Nacional Electoral y los documentos que las
soportan, tales como ...en algunos casos los aspirantes aportaron declaracion extraproceso
con el fin de acreditar el gjercicio de la profesién por mas de diez anos, ...cumplen con los
requisitos para ser aspirantes a los cargos de Magistrados del Consejo Nacional Electoral.” .
Dentro de la lista de los Magistrados cuyas hojas de vida fueron evaluadas, se
encuentra el doctor CARLOS ANTONIO ARDILA BALLESTEROS, candidato por el
Partido Cambio Radical (fls 22 y 23)

De lo anterior se deduce, que la manifestacion de la defensa, en el sentido de que la
acreditacion del ejercicio de la profesion de abogado por mas de diez afios por parte
del sefior ARDILA BALLESTEROS, bien pudo ser acreditada como él lo afirma,
mediante declaraciones extraproceso, que fueron evaluadas por la Comision de
Acreditacion Documental del Congreso, pues como ya se dijo, ese hecho no se halla

desvirtuado en el proceso.

En gracia de discusion, sin embargo, frente al cargo propuesto por el demandante,
existen pronunciamientos de la Seccion Quinta del Consejo de Estado, ya

referenciados anteriormente, que abordan el tema concreto de la siguiente manera:



“...Sin dubitacién alguna considera la Sala que en su condicién de congresista el Dr.
Castro Caicedo realiz6 actividades juridicas durante el periodo constitucional respectivo. El
hecho deviene implicito en las mismas normas del orden constitucional que establecen las
funciones del congreso. Segun el articulo 150 de la Carta corresponde al congreso hacer
las leyes, ejercer las funciones que en amplio catalogo consagra la disposicion. Las
actividades de los congresistas implican una constante actuacion dentro del campo
del derecho como elemento esencial del ejercicio de parlamentario. Ahora, si quien
cumple este ejercicio es abogado inscrito, el tiempo que ostente tal investidura es
valido para

acreditar el requisito del ejercicio profesional requerido por la Constitucién Nacional

para aspirar a ciertos cargos dado que se ejerce sobre la base de la ley.” Bl(negrilla fuera
de texto)

Como se ha visto, en la linea jurisprudencial atinente al tema fundamento del
cargo, esta Seccion ha interpretado con acierto que el ejercicio de la profesion de
abogado no es un concepto restrictivo que pueda limitarse al desarrollo de las
actividades propias del litigante o a los cargos que consagra el numeral 4 del
articulo 232 de la Carta Magna, pues la misién del abogado incluye una
multiplicidad de comportamientos y actividades tendientes a defender en justicia
los derechos de la sociedad y de los particulares, e incluso asesorar, patrocinar y
asistir a las personas en la ordenacién y desenvolvimiento de sus relaciones
juridicas, como bien se expresa en el articulo 2 del Decreto 196 de 1971, Estatuto

de la Abogacia.

En este orden de ideas, estos planteamientos se han extendido a la actividad
parlamentaria, pues los Congresistas cumplen la funcién legislativa, siendo clara
su relacion con el derecho y especialmente en el tramite legislativo donde deben
aplicar sus conocimientos para determinar la viabilidad de los proyectos de Ley,
conceptuar sobre los mismos y presentar las respectivas ponencias, entre otras.
De acuerdo al articulo 150 de la Constitucion Politica, corresponde al Congreso
hacer las leyes y por medio de ellas ejercer las funciones que sefala la norma
Superior en 25 numerales, todas ellas con contenido en el campo del derecho, que

implican en su mayoria la realizacion de actividades juridicas.

No por el hecho de que la norma Constitucional no exija el titulo de abogado para
desemperfiarse como Congresista, puede desconocerse la clara labor juridica que
se realiza en la Corporacion, como hacedora de leyes. Si la Constituciéon Nacional

no exige tal condicidn, es precisamente por salvaguardar los principios de la

(3] Sentencia Consejo de Estado, Secciéon Quinta, dieciocho (18) de abril de mil novecientos noventa y siete (1997),
Radicacion nimero: 1628. M.P. Luis Eduardo Jaramillo Mejia.



democracia participativa que irradia nuestro Estado Social de Derecho, pues
cualquier persona puede representar al pueblo en el Parlamento.

Ahora bien, a folio 37 del expediente 4130, se encuentra la certificacion suscrita
por el Subsecretario General del Senado de la Republica, donde se da cuenta del
desempeiio del doctor CARLOS ARDILA BALLESTEROS como Senador de la
Republica para el periodo constitucional 1998-2002, lo que aunado a lo expuesto
en relacién con los argumentos de la defensa, hace evidente la no prosperidad del

cargo.

Visto lo anterior, el cargo de violacién a los articulo 232 y 264 de la Constitucion
Politica, formulado en los expedientes 2006- 4127,4128,4129 y 4130, no esta

llamado a prosperar, pues los demandados acreditaron el cumplimiento del requisito

estipulado en el numeral 4 del articulo 232 de la Carta Politica atinente al ejercicio de

la profesion de abogado, con buen crédito, durante diez afios.

5.2. Violacion del articulo 179 numeral 8 de la Constitucion Politica.

De conformidad con el articulo 179 de la Constitucion Nacional nadie podra ser
elegido para mas de una corporacion o cargo publico, ni para una corporacion y un
cargo, si los respectivos periodos coinciden en el tiempo, asi fuere parcialmente.

La renuncia a alguno de ellos no elimina la inhabilidad.

El demandante en los expedientes 4127 y 4131, considera que esta norma ha sido
violada por los doctores HECTOR OSORIO ISAZA y JOSE JOAQUIN PLATA

ALBARRACIN, respectivamente, porque no hicieron dejacién del cargo que venian

desempefando antes de inscribir su candidatura para aspirar al cargo de Magistrado

del Consejo Nacional Electoral.

El numeral 8 del articulo 179 de la Constitucion Politica consagra:

ARTICULO 179. No podran ser congresistas:

...8. Nadie podra ser elegido para mas de una corporacion o cargo publico, ni para una
corporacion y un cargo, si los respectivos periodos coinciden en el tiempo, asi fuere

parcialmente.”



La jurisprudencia ha interpretado que la prohibicion constitucional efectuada en este
canon tiene aplicacion respecto a elecciones para corporaciones o cargos publicos

de eleccion popular.

Asi se pronuncio la Sala Plena de esta Corporacion:

“El numeral 8 del articulo 179 de la Carta, establece de manera general la
inhabilidad para los servidores publicos de eleccion popular, para ser
elegidos simultaneamente para dos corporaciones, 0 para una corporacién
y un cargo o para dos cargos, si el periodo coincide, aunque sea
parcialmente. La norma, aun cuando forma parte de las inhabilidades de los
congresistas, su alcance es el de una prohibicibn general para todos
miembros de corporaciones y cargos publicos de eleccion popular, como
se establece de su texto: “Nadie podra ser elegido para mas de una
Corporacién o cargo publico, ni para una corporacién y un cargo...”. Se
trata, conforme al alcance que le ha dado la jurisprudencia de una
inhabilidad y a su vez incompatibilidad para los miembros de las
corporaciones publicas y para quienes desempefien cargos de eleccion
popular. Es inhabilidad para el congresista si previamente a la eleccion, ha
sido elegido miembro de otra corporacién o cargo publico y los periodos
para los cuales fue elegido coinciden en el tiempo, ain en forma parcial.
Es incompatibilidad si con posterioridad a la eleccibn como congresista,
resulta también elegido para otra corporacién o cargo publico y los
periodos coinciden en el tiempo. Es presupuesto de configuraciéon de la
inhabilidad que se trate de dos elecciones y que el periodo coincida.
Acerca de la “doble elecciéon”, la Corporacion ha fijado su criterio en el
sentido de considerar, que la inhabilidad sélo se estructura cuando se trata
del ejercicio de funciones en Corporaciones o en cargos para los cuales el
servidor publico ha sido elegido y no cuando ha llegado a desempefarlo a
través de un mecanismo diferente a la eleccién. Lo anterior se explica si se
tiene en cuenta que para la configuracién de la causal, se requiere que el
congresista haya resultado elegido para mas de una corporacién o cargo,
vale decir doble eleccién, con concordancia temporal de periodos, asi sea
parcialmente”. [

De conformidad con la jurisprudencia transcrita, la prohibicién no resulta aplicable en

relacion a la eleccidon para corporaciones o cargos no provenientes del voto popular.

Hechas estas precisiones, procede el analisis de la situacion respecto a los casos de

los Magistrados HECTOR OSORIO ISAZA y JOSE JOAQUIN PLATA ALBARRACIN.

Expediente 4127.

Manifiesta el demandante que la eleccidén del doctor HECTOR OSORIO ISAZA es

violatoria del articulo 179 , numeral 8, de la Constitucion Politica, pues el mismo

1 Sentencia del 10 de diciembre de 2002, Sala Plena, Exp. PI-052.



dia de su eleccibn como Magistrado, era Registrador Delegado para
Cundinamarca, cargo que siguio ejerciendo el 1° de septiembre de 2006, fecha en
la que se inicié el periodo de 4 afios de los magistrados elegidos. Alega el
demandante que el doctor OSORIO ISAZA no hizo dejacion de su cargo como
Registrador Delegado Departamental antes de inscribir su candidatura,
concluyendo que el demandado, en un momento dado, tuvo simultdneamente las
calidades de Registrador Delegado y Magistrado del Consejo Nacional Electoral,

para el periodo legal que empez0 el 1° de septiembre de 2006.

Como se puntualizé atras, la prohibicidén establecida en el articulo 179-8 de la Carta
Politica, no tiene aplicacién cuando la eleccion para corporacion o cargo publico no
proviene del voto popular, razon suficiente para colegir que como ni la eleccion de
Magistrado de Consejo Nacional Electoral, ni el nombramiento del cargo de
Registrador Delegado Departamental, se hacen por voto popular, no es predicable
que el demandado, doctor OSORIO ISAZA, estuviere incurso en la inhabilidad

contemplada en esta norma constitucional.

Ademas, resulta pertinente anotar que no puede darse la coincidencia de periodos,
dado que el cargo de Registrador Delegado Departamental, que es de libre
nombramiento y remocion, no tiene fijado periodo, por lo cual, no se retne uno de los
elementos indispensables para la configuracién de la inhabilidad comentada, como
es el de la existencia de eleccion en dos corporaciones, en una corporaciéon o en un

cargo, para los cuales legalmente ha sido fijado un periodo.

En efecto, tal como lo sefiala la sefiora Agente del Ministerio Publico en su
concepto de fondo, el cargo de Delegado Departamental 0020-04 no es un cargo
de periodo, sino de libre nombramiento y remocién, por lo cual no se configura la

inhabilidad y bajo esta consideracion, el cargo no prospera.

Adicionalmente cabe sefalar, como otra razon de la improsperidad del cargo, que la
posesion del doctor HECTOR OSORIO ISAZA se realiz6 el lunes 4 de septiembre de
2006, y el certificado expedido por el Gerente de Talento Humano de la Registraduria
Nacional del Estado Civil (fls 26 a 29), da cuenta de que el demandado fue
funcionario de la Entidad hasta el dia 3 de septiembre de 2006, con lo cual queda
desvirtuada la afirmacion del demandante de que el demandado ejercid



simultdneamente los cargos de Registrador Delegado Departamental y de

Magistrado del Consejo Nacional Electoral.

Expediente 4131.

De acuerdo a lo expresado por el demandante, la eleccion del doctor JOSE
JOAQUIN PLATA ALBARRACIN es violatoria del articulo 179, numeral 8 de la
Constitucion Politica, porque el mismo dia de su eleccién, era Alcalde Municipal de
Surata Santander, cargo que tiene un periodo de 4 afios hasta el 31 de diciembre
de 2007, que coincide con el de los Magistrados del Consejo Nacional Electoral

que se inicié el pasado 1° de septiembre de 2006.

Dice el demandante, que de acuerdo con el articulo 21 de la Ley 52 de 1992, la
postulacion e inscripcion de los candidatos a la magistratura se hizo con ocho (8)
dias de anticipacion a la fecha de la eleccion, pero que el doctor PLATA
ALBARRACIN no hizo dejacion de su cargo de Alcalde, antes de inscribir su
candidatura, habiendo incurrido en la nulidad que se origina en la coincidencia

parcial de los periodos.

El demandante considera que la aceptacion de la renuncia no es suficiente para la
separacion del cargo, sino que es necesario que el reemplazo se posesione y
asuma las funciones dejadas por el renunciante y, que la renuncia al cargo de

periodo fijo, no suprime la inhabilidad que se genera en la norma citada.

Esta claro para la Sala que la eleccion del doctor PLATA ALBARRACIN para el
cargo de Alcalde del Municipio de Surata (Santander), fue hecha mediante voto
popular y para el periodo 1° de enero de 2004 al 31 de diciembre de 2007; y la
eleccion de Magistrado del Consejo Nacional Electoral para el periodo 1° de
septiembre de 2006 al 31 de agosto de 2010, no fue hecha por voto popular, sino

en virtud de eleccion del Congreso de la Republica.

De lo anterior se desprende, sin dificultad, que como el cargo de Magistrado del
Consejo Nacional Electoral no fue provisto en virtud de eleccién por voto popular,
no puede sostenerse que el doctor PLATA ALBARRACIN pudiera estar incurso en
la inhabilidad creada en el articulo 179-8 de la Constitucion, por cuanto, como se



puntualizé atras, la configuracion de esta inhabilidad requiere como elemento
esencial que la eleccidon sea efectuada en virtud de voto popular, lo que no ocurrio
en el presente caso.

Por las razones preanotadas, el cargo tampoco esta llamado a prosperar.

5.3. Violacion a los articulos 263 Ay 264 de la Constitucion Nacional

Los demandantes en los expedientes 4124, 4132 y 4140, argumentan que el
Congreso de la Republica no aplicod el sistema de la cifra repartidora de forma

adecuada adjudicando los cargos sin consideracién al mismo.

Segun los demandantes, el aspecto que origind la irregularidad en la asignacion
de los cargos de Magistrado del Consejo Nacional Electoral que se reprocha en

esta oportunidad, se centra en la interpretacion de la expresion “...Cada lista
obtendra tantas curules como veces esté contenida la cifra repartidora en el total

de sus votos”, que se encuentra en el articulo 263 A de la Constitucion Politica.

Observan los demandantes, que dentro del proceso electoral que es objeto de
controversia se decidi6 un empate que, no existi6 y no se resolvid
apropiadamente, pues en el sistema de cifra repartidora, con el fin de preservar la
prevalencia de las mayorias, s6lo se considera el empate cuando deba proveerse
la dltima curul y, en este evento, se asigna a la lista que tenga la mayor fraccion
decimal, y que solo cuando aun aplicada la anterior regla se mantiene el empate,

se recurre al sorteo de que trata el articulo 183 del Codigo Electoral.

Las normas que los accionantes consideran violadas, expresan:

“Articulo 263A. La adjudicacion de curules entre los miembros de la respectiva
corporacion se hard por el sistema de cifra repartidora. Esta resulta de dividir
sucesivamente por uno, dos, tres 0 mas el nimero de votos obtenidos por cada lista,
ordenando los resultados en forma decreciente hasta que se obtenga un namero total de
resultados igual al nimero de curules a proveer.

El resultado menor se llamara cifra repartidora. Cada lista obtendra tantas curules como
veces esté contenida la cifra repartidora en el total de sus votos.(Negrillas fuera de texto)

Cada partido o movimiento politico podré optar por el mecanismo de voto preferente. En tal
caso, el elector podra sefialar el candidato de su preferencia entre los nombres de Ia lista
que aparezcan en la tarjeta electoral. La lista se reordenara de acuerdo con la cantidad de
votos obtenidos por cada uno de los candidatos. La asignacion de curules entre los
miembros de la respectiva lista se hara en orden descendente empezando por el candidato
que haya obtenido el mayor nimero de votos preferentes.(...)



...Articulo 264. El Consejo Nacional Electoral se compondra de nueve (9) miembros
elegidos por el Congreso de la Republica en pleno, para un periodo institucional de cuatro
(4) afios, mediante el Sistema de Cifra Repartidora, previa postulacion de los partidos o
movimientos politicos con personeria juridica o por coaliciones entre ellos. Sus miembros
seran servidores publicos de dedicacién exclusiva, tendran las mismas calidades,
inhabilidades, incompatibilidades y derechos de los magistrados de la Corte Suprema de
Justicia y podran ser reelegidos por una sola vez.(...) ” (Negrillas fuera de texto)

La Sala considera que para dilucidar la controversia, debe realizarse nuevamente
el ejercicio de asignacion de cargos a proveer aplicando el sistema de cifra

repartidora, estipulado en la norma constitucional, de la siguiente forma:

1. Tanto demandantes como demandados se encuentran de acuerdo con que la
cifra repartidora es 24.5, que resulta de dividir sucesivamente por uno , por dos,
por tres 0 mas, el numero de votos obtenidos por cada lista, organizando los
resultados de forma decreciente hasta obtener un numero total de resultados igual
al de cargos a proveer. El resultado menor (24.5) es la cifra repartidora.

Para el caso concreto, las votaciones arrojaron los siguientes resultados:

Plancha nimero 1- Coalicién Cambio Radical y Partido Liberal 99 votos
Plancha nimero 2- Partido de la Unidad Nacional 49 votos

Plancha nimero 3- Convergencia Ciudadana 31 votos
Plancha nimero 4- Partido Conservador 49 votos

Plancha nimero 5- Coalicién Polo Democrético y Alas Equipo Colombia 38 votos

2. Ordenando los valores obtenidos en la division de los votos de cada lista por

1,2,3 y 4 sucesivamente, se tiene:

Lista Votos /1 2 13 14 /5

Planchal 99 99.00 49.50 33.00 24.75 19.80
Plancha2 49 49.00 2450 16.33 12.25 9.80
Plancha4 49 49.00 2450 16.33 12.25 9.80
Plancha5 38 38.00 19.00 12.66 9.50 7.60
Plancha3 31 31.00 15.50 10.33 7.75 6.20

Al ser 9 el numero de cargos a proveer, se toman las 9 cifras mas altas del
resultado de la divisidn, teniendo en cuenta que la mas baja de esas 9 cifras

(24.5), es la cifra repartidora .



3. La asignacion de curules o cargos con base en el sistema de cifra repartidora,
previsto en el articulo 263 A de la Constitucion Politica, se realiza con base en una
divisibn simple, como lo estatuye la norma superior, pues esta es la Unica
operacion posible para saber cuantas veces cabe la cifra repartidora en el total de
los votos de cada lista, como lo ordena la norma Constitucional. De ello se obtiene
el nimero de curules o cargos a que tiene derecho cada lista 0 movimiento, y en
caso de que mas de una lista tenga derecho a la ultima curul a proveer, como
ocurre en el sub lite con las planchas 5 y 3, debe observarse cual de las dos

planchas tiene la mayor fraccion decimal, para dirimirlo.

Teniendo en cuenta lo anterior, la asignacion de los cargos debe realizarse de la

siguiente manera, de acuerdo a la norma constitucional: “...Cada lista obtendra

tantas curules como veces esté contenida la cifra repartidora en el total de sus votos”.

Lista Votos Resultado  Cargos
Planchal 99/24.5 4.040 4
Plancha2 49/24.5 2 2
Plancha4 49/245 2 2
Plancha5 38/24.5 1,551 1
Plancha3 31/24.5 1,265 No

Como se observa en el cuadro anterior, la operacion efectuada arroja el siguiente

resultado frente a las planchas 5y 3:

La plancha 5 obtuvo 1,551 curules o cargos, y

la plancha 3 obtuvo 1,265 curules.

Lo anterior, permite inferir que tiene mejor derecho a elegir quien obtuvo la mayor
fraccién decimal, pues ello se relaciona directamente con la votacion obtenida por

cada lista.

En este orden de ideas, la Sala considera, que la correcta aplicacion del sistema

de cifra repartidora, consagrado en el ordenamiento constitucional colombiano,



en los términos del articulo 263 A, adicionado por el articulo 13 del Acto

Legislativo 01 de 2003, en el caso concreto, arroja los siguientes

resultados:
Plancha nimero 1- Coalicibn Cambio Radical y Partido Liberal 4 cargos
Plancha nimero 2- Partido de la Unidad Nacional 2 cargos
Plancha nimero 4- Partido Conservador 2 cargos
Plancha nimero 5- Coalicion Polo Democrético y Alas Equipo C. 1 cargo
Plancha nimero 3- Convergencia Ciudadana 0 cargos

Ello por cuanto, en la aplicacion del sistema de cifra repartidora, en el marco de la
Reforma Politica, no podria privilegiarse la lista que obtuvo menor votacién, en
este caso la plancha 3, pues precisamente la intencion del Constituyente derivado
fue la de fortalecer los partidos y movimientos politicos, propender por su
representacion efectiva y privilegiar las agrupaciones que dichos partidos o
movimientos realizan para obtener un objetivo comun, desestimulando asi el

fraccionamiento de los mismos para obtener varias listas en una misma eleccion,



situacion que se venia presentando con el sistema anterior de cuociente electoral,

conocida con el nombre de “Operacion Avispa”

Ahora bien, la forma de repartir las curules o cargos, que plantean los
demandados en los procesos 4124, 4132 y 4140, refleja la aplicacion del sistema
D’Hont, tal como fue concebido por el matematico Belga del mismo nombre, sin
tener en cuenta que en el sistema constitucional colombiano, la adopcién del
mismo ha tenido una variante y es precisamente la consagrada en el articulo 263
A de la Constitucion Politica, adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2003, que
literalmente estatuye: “...Cada lista obtendra tantas curules como veces esté contenida la

cifra repartidora en el total de sus votos”.

El sistema de D’Hont, ilustra la forma de sacar la cifra repartidora, de tal manera
gue las votaciones de los partidos o las obtenidas por las listas se dividen por uno,
por dos, por tres, y asi sucesivamente hasta un namero igual al del total de
escafios a repartir. Con esos resultados, se van asignando los escafos por

prioridades en orden decreciente hasta completar las curules a proveer.

A manera de ejemplo podemos ver la aplicacion de este sistema en el presente
caso, como en efecto quieren los demandados que se aplique, sin tener en cuenta
lo preceptuado en el articulo 263 A de la Constitucién Politica, lo cual conduciria a

un resultado diferente. Veamos:

Lista Votos /1 2 /13 14 /5
Planchal 99 99.00 49.50 33.00 24.75 19.80
Plancha2 49 49.00 2450 16.33 12.25 9.80
Planchad4 49 49.00 2450 16.33 12.25 9.80
Plancha5 38 38.00 19.00 12.66 9.50 7.60
Plancha3 31 31.00 1550 10.33 7.75 6.20

Segun el sistema de D’Hont, se ordenan los resultados obtenidos de forma
decreciente y se van asignando los escafios de mayor a menor hasta completar

los 9 cargos a proveer, de la siguiente manera:



99 49.5 49 49 38 33 31 2475 245
24.5

De esta forma, el resultado de la eleccion varia, pues la asignacién de escafios o
curules no tiene en cuenta la operacion tendiente a determinar cuantas veces esta
contenida la cifra repartidora en el total de los votos de cada lista, lo que arrojara

como resultado el niamero de curules que obtiene cada plancha o lista.

En nuestro sistema, de acuerdo al articulo 263 A de la Constitucion Politica, debe
hacerse una operacion adicional, consistente en la division de la votacion obtenida
por cada lista por la cifra repartidora que resulta de la aplicacion del sistema
D’Hont, lo que determina en ultimas el numero de curules a que tiene derecho la
plancha, a saber, el nUmero de veces que la cifra repartidora esté contenida en el

total de los votos de cada lista.

El resultado de esta division puede arrojar nimeros enteros, pero también
decimales. Cada lista obtiene el nimero de curules o cargos representado en el
namero entero del cuociente obtenido. En caso de que varios partidos tuviesen
derecho al Ultimo escafio a repartir, éste se adjudicara a la lista con mayor fraccién

decimal.

Lo anterior, por cuanto en el sistema adoptado por la Reforma Politica en el Acto
Legislativo 01 de 2003, siempre debe observarse qué votacion esta en mejor
posicion frente a la cifra repartidora y por ende posee mejor derecho, teniendo
como parametro el calculo de cuantas veces esta contenida la cifra repartidora en

el total de la votacién de cada partido.

El nimero de votos obtenidos por la lista guarda relacién directa con la cifra
decimal que arroja la division entre dichos votos y la cifra repartidora, lo cual
coincide con el sentido de la reforma politica en el entendido de que se ven
favorecidos los partidos que mayor votacion obtuvieron y que se agruparon para
lograr la votacion mas alta, como es el caso de la plancha namero 5- Coalicidon
Polo Democratico y Alas Equipo Colombia- con 38 votos, reflejando asi una mayor
representatividad frente al Movimiento que obtuvo 31 votos. Es importante resaltar

gue en el presente caso no se presentd un empate, pues la cifra decimal mas alta



la obtuvo la plancha nimero 5, en relacién con la 3, por lo que no puede acudirse

al articulo 183 del Codigo Nacional Electoral para dilucidar la controversia.

Para entender el objetivo del constituyente derivado con la Reforma Politica,
encaminada al fortalecimiento de los Partidos y Movimientos Politicos, asi como
las alianzas y agrupaciones, es pertinente observar los antecedentes de la misma,
entre los que se encuentra la ponencia para primer debate en segunda vuelta al
Proyecto de Acto Legislativo nimero 136 de 2002 Camara, 001 de 2002 Senado,
acumulado con los Proyectos de Acto Legislativo 03 y 07 de 2002, “por el cual se
adopta una reforma politica constitucional y se dictan otras disposiciones”, que

reposa en la Gaceta del Congreso Nro 146 de 2003.

En la ponencia referida, se consigna:

“...3. Propésitos fundamentales de la reforma

No es esta la primera vez que, en los Ultimos afios, el Congreso de la Republica aborda el
estudio de una reforma a la arquitectura politica consagrada en la Constitucién expedida en
1991. Aunque existen naturales discrepancias sobre algunos de los mecanismos
propuestos, los debates de los Ultimos afios han permitido construir un amplio consenso
sobre algunos propdésitos basicos, que se enuncian a continuacion.

3.1 Fortalecimiento de los partidos

Sobre este punto se constata hoy en dia el mas amplio de los consensos, no solo en el
Congreso de la Republica, sino en la opinién publica nacional. No cabe duda de que buena
parte de lo que se denomina como “crisis de legitimidad” del sistema politico colombiano
nace de una crisis de nuestro sistema de partidos. La carencia de partidos sélidos - esto
es, partidos estables, organizados, disciplinados, enriquecidos con vigorosos mecanismos
de democracia interna que le permitan aumentar su capacidad de convocatoria y respetar
los matices ideoldgicos en su seno - explica buena parte de las dificultades del engranaje
politico colombiano. Esa carencia ha sido cubierta, de manera infortunada, por el imperio
de los caudillismos politicos, la politica al detal, y la proliferacion de las llamadas
“microempresas electorales”, cuya existencia anula el debate politico, y convierte a nuestra
democracia en un sistema de pequefias transacciones, Utiles solo para la satisfaccién, no
de los grandes intereses colectivos, sino de las necesidades individuales de los caudillos y
su reducido grupo de electores.

La politica de los personalismos, y la multiplicidad de partidos y movimientos que solo
representan a sus miembros, no solo aumenta los costos de la politica, y la vuelve
excluyente y poco democratica, sino que abre la puerta para experimentos politicos
endebles o peligrosos, que pueden llevar, y de hecho han llevado, a saltos al vacio en la
conduccion de los asuntos publicos. Ello, para no mencionar que el cadtico sistema que
actualmente existe en el pais propicia regimenes autoritarios o corruptos. Los suscritos
ponentes consideramos, incluso, que la ausencia de partidos soélidos impide la
consolidacion de las politicas positivas o bien concebidas que eventualmente se llegan a
aprobar.(...)”



La interpretacion que hacen los demandados no es coherente con la reforma
politica materializada en el Acto Legislativo 01 de 2003, pues la intencion del
Constituyente derivado fue adoptar un sistema equitativo de representacion de
forma consecuente con la votacion que, en el marco de la organizacién y
fortalecimiento de los Partidos politicos, hacian los ciudadanos para participar en
la conformacién del poder publico. Es claro que los partidos politicos mayoritarios
tienen un papel preponderante en la Reforma Politica, pues éstos tienen una
mayor representatividad obteniendo asi una ventaja frente a quienes han decidido
participar individualmente en la respectiva eleccion, por lo cual se instituyo el
sistema de cifra repartidora, que cumple con el objetivo mencionado solo si se
aplica de la forma en que lo consagra la Constitucion Politica en su articulo 263 A,
pues una interpretacion diferente de la norma superior, desvirtia la razén de ser
del Acto legislativo 01 de 2003.

Por lo expuesto, el cargo esta llamado a prosperar, siendo claro que el Congreso de
la Republica, interpretd y aplicO erroneamente el sistema de cifra repartidora
estipulado en el articulo 263 A de la Constitucion Politica, adicionado por el articulo
13 del Acto Legislativo 01 de 2003.

5.4. Violacién al articulo 108 de la Constitucién Politica, articulo 1 del Acto

Legislativo 01 de 2003 vy a los articulos 2 vy 5 primer inciso, de la Ley 974 de

2005 v el derecho al debido proceso.

Segun los demandantes en los procesos 4124 y 4140, se viol6 la norma de los
articulos 1 del Acto Legislativo 01 de 2003, 2 y 5 (parcial) de la Ley 974 de 2005,
Ley de Bancadas, y el articulo 108 de la Constitucion Politica, pues se infringi6 el
deber de actuar y decidir de conformidad con las lineas trazadas por la bancada,
lo que da al traste con el acto general de eleccion de los Magistrados del Consejo
Nacional Electoral, debiéndose reconocer, después de realizado un nuevo
escrutinio, que quien debié haber sido elegido fue el segundo renglon de la
Plancha 2 del Partido Social de Unidad Nacional — Partido de la U-, que no el

doctor José Joaquin Plata Albarracin de Convergencia Ciudadana.

Segun los demandantes, de los 266 Congresistas que votaron para elegir
Magistrados del Consejo Nacional Electoral, s6lo tenian libertad para adoptar una

decision distinta a la de las bancadas postulantes, un nimero equivalente a 25



Congresistas. Entonces, pese a que el Partido de la U cuenta con 53
Congresistas, soOlo votaron 49 Congresistas. Esto significa que 4 de ellos
desatendieron el deber constitucional y legal de decidir de conformidad con lo

acordado por la bancada.

Igualmente, dicen los accionantes, la decision adoptada el 30 de agosto de 2006
en el sentido de respaldar la Plancha del Movimiento Convergencia Ciudadana, no
se ajustod a la Ley de Bancadas, pues a pesar de que el Movimiento no cuenta con
mas de 15 Congresistas, obtuvo 31 votos, no obstante que postularon su lista por

movimiento y no en coalicién.

En este orden de ideas, afirman los demandantes, también existidé violacion al
debido proceso, pues ante la manifestacion del Senador Ilvan Diaz Mateus de
apelar a la primera parte de la decision que no era otra que la de “rifar’
absurdamente y de manera ilegal e inconstitucional uno de los cargos de
Magistrado del C.N.E. entre el Partido Conservador Colombiano y el Partido de la
U, debid la Mesa Directiva del Congreso de la Republica proceder a darle curso a
dicha apelacioén (sic), conformando el quorum suficiente y procediendo a decidir
sobre la misma, pero siguieron de largo y procedieron a la decision contraria a

derecho, con violacion al debido proceso.

Al respecto, la Sala debe hacer las siguientes precisiones:

1. Los demandantes en los procesos referidos plantean el cargo como violacion
directa a la norma, pero se entiende que lo pretendido en las demandas es la nulidad
del acto por su irregular expedicion, en los términos del articulo 84 del C.C.A., toda
vez que la supuesta infraccion de las normas invocadas de la Ley de Bancadas, que
obliga a los miembros de un mismo partido a votar en la forma que éste lo haya
acordado, implicaria que la votacion se llevo a cabo ilegalmente, lo que segun lo

expresado por los accionantes afectaria la formacion del acto.

2. De acuerdo al articulo 108 de la Constitucion Politica, la actuacion en bancadas
debe sujetarse a las decisiones que adopten las mismas, sin que toda actuacion de
un miembro de Movimiento o Partido Politico deba estar sujeta a las directrices del
Movimiento o Partido Politico, pues precisamente éstos determinaran los asuntos de

conciencia frente a los cuales no aplicara este régimen. No obstante, es importante



resaltar que la inobservancia de las directrices por parte de los miembros de las
bancadas, puede ser sancionada por el movimiento o partido politico al que

pertenecen hasta con expulsién del movimiento o partido.

El articulo 108 de la Constitucién establece:

Articulo 108.

“(...)Los estatutos de los partidos y movimientos politicos regularan lo atinente a su
régimen disciplinario interno. Los miembros de las Corporaciones Publicas elegidos por un
mismo partido o movimiento politico o ciudadano actuaran en ellas como bancada en los
términos que sefale la ley y de conformidad con las decisiones adoptadas
democraticamente por estas.

Los estatutos internos de los partidos y movimientos politicos determinaran los asuntos de
conciencia respecto de los cuales no se aplicara este régimen y podran establecer
sanciones por la inobservancia de sus directrices por parte de los miembros de las
bancadas, las cuales se fijaran gradualmente hasta la expulsién, y podran incluir la
pérdida del derecho de voto del congresista, diputado, concejal o edil por el resto del
periodo para el cual fue elegido...” (Negrilla fuera de texto)

Por su parte, la Ley 974 de 2005, Ley de bancadas, estipula:

“Articulo 2°. Actuacion en Bancadas. Los miembros de cada bancada actuaran en grupo y
coordinadamente y empleardn mecanismos democraticos para tomar sus decisiones al
interior de las corporaciones publicas en todos los temas que los Estatutos del respectivo
Partido o Movimiento Politico no establezcan como de conciencia.”

Articulo 5°. Decisiones. Las bancadas adoptaran decisiones de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo segundo de esta ley. Cuando la decision frente a un tema sea la de dejar en
libertad a sus miembros para votar de acuerdo con su criterio individual, se dejara constancia
de ello en el acta respectiva de la reunién de la bancada.

La bancada puede adoptar esta decisién cuando se trate de asuntos de conciencia, o de
aquellos en los que, por razones de conveniencia politica, de tramite legislativo o
controversia regional en el caso de la Camara de Representantes, los miembros de las
bancadas decidan no adoptar una decision Unica.

Cuando exista empate entre sus miembros se entendera que estos quedan en libertad de
votar.”

Los articulos 2 y 5 de la Ley 974 de 2005, hacen eco de la norma constitucional,
pues establecen que los miembros de cada bancada actuaran en grupo y
coordinadamente al interior de las corporaciones publicas, en todos los temas que
los Partidos o Movimientos no hayan establecido como de conciencia en sus
Estatutos, por ello, cuando se deja en libertad a uno de sus miembros para votar
de acuerdo a su criterio, debe quedar constancia en el acta de reunion de la

bancada.



Como se vio, el hecho de no cumplir con este deber que imponen los partidos y
movimientos politicos tiene consecuencias al interior de los mismos para el
miembro de la bancada, que se traducen en sanciones tan severas como la
expulsion de dicho partido o movimiento, pero en ningun caso afectan la validez
de las decisiones que se hayan tomado al interior de las corporaciones publicas

con el concurso de su voto.

La Constitucién Politica consagra las sanciones que podria tener la persona que
desatienda el deber de actuar en bancada, las cuales serdn acordes a lo
estipulado en los Estatutos del partido o movimiento, pero que pueden llegar hasta
la expulsion del miembro de la bancada. La norma constitucional es muy clara al
fijar las consecuencias de adoptar decisiones que se aparten de las directrices de
la bancada, entendiendo que esos asuntos son de la esfera interna de los partidos
y movimientos y no pueden afectar las decisiones que por mandato popular deban

tomar los representantes a una corporacion publica.

Es tan claro que son de la 6rbita interna de los partidos y movimientos dichas
sanciones, que la misma Ley 974 de 2005 en su articulo 4, establece un
procedimiento para oponerse a tales decisiones mediante el recurso de apelacion
en el efecto suspensivo, que sera resuelto por la instancia sefialada en los

Estatutos.

En el presente caso, es evidente para la Sala, que de una posible violacién a la
Ley de bancadas no puede colegirse la nulidad del acto por medio del cual se
declar6 la eleccion de los Magistrados del Consejo Nacional Electoral, pues aun
cuando los partidos demostraran que uno de sus miembros voté en contra de sus
directrices y eventualmente los sancionara, ello no afecta la validez del acto

expedido.

En cuanto a la supuesta violacion del debido proceso porque la Presidencia de la
Plenaria no resolvié sobre la interpelacion presentada por el Senador Ivan Diaz
Mateus, el demandante no menciona la disposicion que considera violada o las
normas procedimentales que fueron infringidas, sin que se encuentre demostrado
el hecho que segun los demandantes constituye una violacién al debido proceso.
Del acta de 30 de agosto de 2006 de la Plenaria del Congreso, puede deducirse
que la intervencién del Senador Dias Mateus se realiz6 a titulo de interpelacién y

para dejar constancia de la inconformidad de los resultados de la eleccién, como



vocero del Partido Conservador, sin que pueda decirse que ello obedece a una
apelacion, procedimiento que no se contempla en el desarrollo de la sesion

Plenaria.

Por lo expuesto anteriormente, el cargo no prospera.

6. Conclusion

Como conclusion de todo lo anterior, se deduce que soOlo prospera el cargo
formulado por los demandantes en los Expedientes 4124, 4132 y 4140,
consistente en la errénea aplicacion del sistema de cifra repartidora estatuido en el
articulo 263 A de la Constitucion Politica, adicionado por el articulo 13 del Acto
Legislativo 01 de 2003, para la presente eleccibn de Magistrados del Consejo

Nacional Electoral.

En consecuencia se declarard la nulidad del acto administrativo proferido por el
Congreso de la Republica, contenido en el Acta de su sesion Plenaria del 30 de
agosto de 2006, por el cual se eligi6 a los Magistrados del Consejo Nacional
Electoral, y se ordenara la realizacion de una nueva asignacion de tales cargos, con
base en los escrutinios realizados por el Congreso, consignados en el Acta de sesion
Plenaria referida, aplicando el sistema de cifra repartidora en los términos
establecidos en el articulo 263 A de la Constitucién Politica, tal como se expuso

anteriormente.

Lo anterior, teniendo en cuenta que en este caso, el cuestionamiento se centra
exclusivamente en la forma como fueron asignados los cargos con base en una
equivocada aplicacion del sistema de cifra repartidora, y no en relacién con los
escrutinios efectuados. Sin embargo, dicha asignacion de cargos es la etapa que
culmina el proceso de escrutinios, lo que determina que sea esta jurisdiccion la
encargada de ejecutar la sentencia que aqui se profiere en los términos de los

articulos 247 y 248 del Cédigo Contencioso Administrativo.

Il DECISION



Por lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, Seccion
Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Rechézase de plano la solicitud de nulidad procesal propuesta por el
apoderado del demandado JOSE JOAQUIN PLATA ALBARRACIN.

SEGUNDO: Declaranse no probadas las excepciones propuestas por los
demandados.

TERCERO: Declarase la nulidad del acto administrativo proferido por el Congreso
de la Republica, contenido en el Acta de su sesion Plenaria del 30 de agosto de
2006, por el cual se eligi6é a los Magistrados del Consejo Nacional Electoral.

CUARTO: Ordénase la asignacion de los cargos de Magistrados del Consejo
Nacional Electoral, con base en los escrutinios realizados por el Congreso,
consignados en el Acta de sesién Plenaria de 30 de agosto de 2006, aplicando el
sistema de cifra repartidora en los términos establecidos en el articulo 263 A de la
Constitucion Politica. Dicha diligencia se llevara a cabo en audiencia publica, para
lo cual se sefiala el dia habil siguiente a la ejecutoria de esta providencia, a las 10
A.M.

QUINTO: Comuniquese esta sentencia a la Mesa Directiva del Congreso de la

Republica y al Presidente del Consejo Nacional Electoral.

Ejecutoriado el presente fallo archivese el expediente.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

Esta providencia fue discutida y aprobada en sesién de la fecha.
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