RECURSO DE ANULACION CONTRA LAUDO ARBITRAL / CADUCIDAD DEL
RECURSO DE ANULACION CONTRA LAUDO ARBITRAL

[D]e la solicitud de anulacion resulta que el recurso es infundado por tres razones:
La primera, porque la causal segunda de anulacion, cuando de caducidad se trata,
sélo cobija aquellos casos en que estando caducada la accion, el Tribunal decide el
fondo de la cuestion litigiosa, y no comprende, como ocurre en este caso, los
eventos en que el laudo declara la caducidad. La segunda, porque el articulo 41 de
la Ley 1563 de 2012 establece que las causales la, 2a y 3a s6lo podran invocarse
si el recurrente “hizo valer los motivos constitutivos de ellas mediante recurso de
reposicidon contra el auto de asuncion de competencia”, el cual no fue interpuesto
en el caso concreto y el que la Sala estima que resultaba improcedente, porque
precisamente la causal invocada esta edificada para el evento en el que habiendo
operado el fendbmeno de la caducidad, el Tribunal decide el fondo del asunto puesto
a su consideracion, y no a la inversa, esto es, cuando el panel arbitral evidencia que
en el caso concreto ha operado la caducidad de la accién y cumple con su obligacion
de declararla. La tercera, porque el andlisis, valoraciones e interpretaciones
referentes a la caducidad realizados por el Tribunal no pueden ser objeto de examen
por parte del juez del recurso de anulacién, conforme a lo establecido en el inciso
cuarto del articulo 42 de la Ley 1563 de 2012 [...].

FUENTE FORMAL: LEY 1563 DE 2012 — ARTICULO 41 / LEY 1563 DE 2012 -
ARTICULO 41

CONCEPTO DE CADUCIDAD DE LA ACCION / EFECTOS DE LA CADUCIDAD
DE LA ACCION / RENUNCIA DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION

La caducidad, en la primera de sus manifestaciones, es un mecanismo de
certidumbre y seguridad juridica, pues con su advenimiento de pleno derecho y
mediante su reconocimiento judicial obligatorio cuando el operador la halle
configurada, se consolidan los derechos de los actores juridicos que discuten alguna
situacion; sin embargo, en el anverso, la caducidad se entiende también como una
limitacién de caréacter irrenunciable al ejercicio del derecho de accion, resultando
como una sancion ipso iure que opera por la falta de actividad oportuna en la puesta
en marcha del aparato judicial para hacer algun reclamo o requerir algin
reconocimiento o proteccion de la justicia, cuya consecuencia, por demandar mas
alld del tiempo concedido por la ley procesal, significa la pérdida de la facultad
potestativa de accionar.

CADUCIDAD DEL RECURSO DE ANULACION CONTRA LAUDO ARBITRAL /
CONCEPTO

Partiendo de la base que la caducidad de la accién impide formular ante el juez
determinadas pretensiones por el hecho de haber dejado transcurrir el término
sefalado en la ley sin haber ejercido la correspondiente accion, en materia arbitral,
la causal segunda del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, en cuanto a aquel
fendmeno se refiere, queda circunscrita tnicamente a aquella hipotesis en que los
arbitros deciden el fondo la cuestién litigiosa, a pesar de que ha operado el
fendbmeno preclusivo de la accion. En efecto, notese que el numeral segundo del
articulo 41 de la ley arbitral recoge todos aquellos eventos en los que el juzgador no
esta habilitado para decidir la controversia, bien porque carece de jurisdiccion, o
porgue no tiene competencia para ello, o simplemente porque se lo impide el hecho
de haberse consolidado el fenomeno de caducidad al derecho de accion. Luego, si
la causal en comento recoge los eventos en que el arbitro no puede decidir de fondo,
y sin embargo decide, mal puede controvertirse un laudo con fundamento en que
ocurre precisamente todo lo contrario, esto es, cuando el arbitro se abstiene de
resolver porque estima que la accion ha caducado. [...] De igual forma, el



pronunciamiento del Tribunal Arbitral acerca de la caducidad, no constituye un
pronunciamiento de fondo, sino el deber que tiene el tribunal arbitral de reconocer
en el laudo la excepcion consagrada en la ley.

FUENTE FORMAL: LEY 1563 DE 2012 — ARTICULO 41

NATURALEZA JURIDICA DEL RECURSO DE ANULACION CONTRA LAUDO
ARBITRAL / FINALIDAD DEL RECURSO DE ANULACION CONTRA LAUDO
ARBITRAL / IMPROCEDENCIA DEL RECURSO DE ANULACION CONTRA
LAUDO ARBITRAL

[E]l recurso de anulacion no constituye una segunda instancia por la elemental, pero
suficiente, razoén que el juez del recurso no es un superior jerarquico del arbitro y
mucho menos puede el juez de la anulacion revisar o modificar las motivaciones,
las valoraciones o las interpretaciones realizadas por el tribunal arbitral. En
consecuencia, mediante el recurso de anulacibn no se puede revisar los
razonamientos juridicos que hizo el tribunal arbitral, por lo que por regla general, el
juez del recurso sélo examina vicios en el procedimiento y no vicios en el
juzgamiento. Esta prohibicién se encuentra contemplada expresamente en el inciso
cuarto del articulo 42 de la Ley 1563 de 2012, el cual establece que el juez de la
anulacion no “calificara o modificara los criterios, motivaciones, valoraciones
probatorias o interpretaciones expuestas por el tribunal al adoptar el laudo.”

FUENTE FORMAL: LEY 1563 DE 2012 — ARTICULO 42

SUSTENTACION DEL RECURSO DE ANULACION CONTRA LAUDO ARBITRAL
| FACULTADES DEL JUEZ EN EL RECURSO DE ANULACION CONTRA LAUDO
ARBITRAL

[E]l cuestionamiento del laudo arbitral implica invocar y sustentar la causal en la que
se apuntala la impugnacion, ya que no es posible que el juez del recurso acometa
oficiosamente el estudio de aspectos que no han sido invocados en la solicitud de
anulacion. [...] [D]ebe tenerse en cuenta que la sustentacion no consiste en la sola
indicacion del texto legal que consagra un determinado fundamento de anulacion,
como tampoco en que, al amparo de la mencion de alguna o de varias de las
causales enlistadas en la ley, se aduzcan argumentaciones que no se adecuen
tipicamente a alguna de aquellas previstas en la ley.

NOTA DE RELATORIA: Providencia con aclaracién de voto del consejero Guillermo
Sanchez Luque.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejero ponente: NICOLAS YEPES CORRALES

Bogota, D.C., treinta y uno (31) de mayo de dos mil diecinueve (2019).



Radicacion numero: 11001-03-26-000-2018-00134-00(62086)
Actor: UNION TEMPORAL ASEO DISTRICAPITAL

Demandado: AGUAS DE BOGOTA S. A. E.S.P.

Referencia; Recurso de anulacion

Tema: Causal 22 de anulacion: Caducidad de la accion.

Subtema 1: Problema juridico que debe ser resuelto en razén del recurso de
anulaciéon — Consideraciones sobre la caducidad de la accion como causal del
recurso de anulacién - Facultades del juez del recurso de anulacién sobre la
calificacion o modificacién de los criterios, motivaciones, valoraciones probatorias o
interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral - Solucién del caso concreto.
Sentencia: Declara infundado el recurso de anulacion.

RECURSO DE ANULACION DE LAUDO ARBITRAL

La Sala resuelve el recurso de anulacion interpuesto  por
la UNION TEMPORAL ASEO DISTRICAPITAL contra el laudo arbitral de fecha 19
de junio de 2018, proferido por el Tribunal de Arbitramento constituido para dirimir
las controversias originadas entre la mencionada union temporal y la compafia
AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P., con ocasién del contrato de arrendamiento de
equipos numero 04 de 2012.

|. SINTESIS DEL CASO

La UNION TEMPORAL ASEO DISTRICAPITAL vy la sociedad AGUAS DE BOGOTA
S.A. E.S.P. celebraron un contrato de arrendamiento respecto de sesenta (60)
equipos compactadores de basura, con el objeto de llevar a cabo el cumplimiento de
las actividades de recoleccién de residuos sélidos en la ciudad de Bogota D.C.

En el contrato previamente citado, las partes acordaron una clausula compromisoria,
en la que convinieron acudir ante un tribunal de arbitramento para dirimir las
controversias suscitadas con la ejecucién del contrato y derivadas del monto total y
mecanismo de pago de las facturas por concepto de gastos necesarios previstos en
el otrosi numero 2 del contrato celebrado.

Como quiera que entre los contratantes surgieron diferencias en torno al
cumplimiento del contrato y al pago de los valores correspondientes al suministro de
combustible, al mantenimiento y al servicio de parqueo de los vehiculos, la UNION
TEMPORAL ASEO DISTRICAPITAL convoco a la compafia AGUAS DE BOGOTA
S.A. E.S.P. a un tribunal de arbitramento, el cual mediante laudo del 19 de junio de
2018, declaro la caducidad de la accion y se abstuvo de decidir sobre las pretensiones
y las excepciones propuestas.

Ante esta decision arbitral, la UNION TEMPORAL ASEO DISTRICAPITAL solicité la



anulacion del laudo con fundamento en la causal 22 del articulo 41 de la Ley 1563 de
2012, por considerar que la caducidad no ha operado.

[Il. ANTECEDENTES

2.1. La demanda arbitral

La UNION TEMPORAL ASEO DISTRICAPITAL y la sociedad AGUAS DE BOGOTA
S.A. E.S.P. celebraron el contrato de arrendamiento nimero 04 de 2012, y cuyo
objeto consisti6 en:

“le]l arrendamiento de sesenta (60) compactadores de basura con capacidad de
25 yds3, marca MACK y otros, por parte de AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP (sic).,
en calidad de ARRENDATARIO a la UNION TEMPORAL ASEO DISTRICAPITAL
como ARRENDADOR, para el cumplimiento de las actividades del servicio de
recoleccion de residuos sdlidos en la ciudad de Bogota D.C..."

El mencionado negocio juridico inicié su vigencia el dia 7 de diciembre de 20122 y
finaliz6 el dia 29 de julio de 20133. En la clausula segunda del contrato se dispuso
que este tendria una vigencia igual al término de ejecucion y 4 meses mas, plazo
adicional que fue otorgado para efectos de la liquidacion?, a saber:

“CLAUSULA SEGUNDA. PLAZO DE EJECUCION. El presente contrato tendra
un plazo de ejecuciéon de SEIS (06) MESES, término contado a partir del
cumplimiento de los requisitos de perfeccionamiento y legalizacion, y con la
suscripcion del acta de recibo a entera satisfaccion. PARAGRAFO 1. PLAZO DE
VIGENCIA: El presente contrato tendra una vigencia igual al término de ejecucion
y 4 meses mas. PARAGRAFO 2: El término adicional al de ejecucién sera con
fines de liquidacion y de sancionar al contratista en el evento en que esto sea
procedente.”

La clausula contractual referente al término de vigencia fue modificada en su
integridad por las partes mediante el otrosi No.2 al contrato, en los términos que se
mencionan a continuacion:

‘PRIMERA: se modifica la clausula segunda del contrato No. 4 de 2012, la cual
quedara de la siguiente manera:

CLAUSULA SEGUNDA. PLAZO DE EJECUCION: Para la ejecucion del
contrato las partes acuerdan los siguientes plazos: 1. Plazo para la entrega de
los compactadores. EL CONTRATISTA se compromete a entregar en la Base
de Operaciones de AGUAS DE BOGOTA SA ESP (sic), en la ciudad de Bogota
en la direccién que se suministrara con precision por EL SUPERVISOR, los
compactadores objeto del contrato dentro de los diez (10) dias calendario
siguientes al otorgamiento del levante de los equipos por parte de la autoridad
aduanera. En todo caso los plazos no podran exceder las siguientes fechas:
1.1. A més tardar el dia doce (12) de enero de 2013, un namero no inferior a
veinte (20) compactadores. 1.2. A mas tardar el dia veinte (20) de enero de
2013, un nuamero no inferior a treinta (30) compactadores. 1.3. Los equipos
restantes seran entregados dentro de los diez (10) dias calendario siguientes al
otorgamiento del levante de los mismos por parte de la autoridad aduanera

L Fl. 57 vlto, ¢, 1 de pruebas.
2Fl. 6, c, 1 de pruebas.

3 Fls. 363, 464, c.1.

4 Fl. 3 vlto., c. 1 de pruebas.



colombiana, previo arribo de dichos equipos a puerto colombiano a mas tardar
el dia treinta (30) de enero de 2013. 2. Plazo de arrendamiento de los
compactadores. El plazo de arrendamiento de los compactadores sera de
cinco (05) meses, contados a partir de la firma del acta de la verificacion de las
condiciones a que se refiere el numeral 8 de la clausula tercera “Obligaciones
del Contratista Obligaciones Especificas”, por cada grupo de compactadores
entregados para la operacibn. PARAGRAFO (sic) PRIMERO. EL
CONTRATISTA se compromete durante todo el plazo de ejecucion del contrato
a mantener a disposicion del CONTRATANTE, un numero de compactadores
no inferior al 10% total de los equipos del objeto principal del contrato, para
efectos del cumplimiento de la obligacion estipulada en el numeral sexto de la
CLAUSULA TERCERA 'OBLIGACIONES ESPECIFICAS". PARAGRAFO (sic)
SEGUNDO. Las partes podran acordar una modificacion a los anteriores plazos
siempre que la misma se encuentre justificada por causas no imputables al
CONTRATISTA. PARAGRAFO (sic) TERCERO; sin perjuicio de la inspeccién
y revision al momento de la entrega de los compactadores en la ciudad de
Bogota, EL CONTRANTE se reserva la practica de visitas adicionales de
verificaciébn técnica y operativa en puerto extranjero, si es del caso, previo al
embarque de los mismos hacia territorio Colombiano (sic). Para el caso de los
compactadores que se encuentran en transito a puerto Colombiano (sic), la
inspecciéon adicional se realizard en zona de apoyo logistico y/o zona franca
aduanera colombiana. PARAGRAFO (sic) CUARTO. Si los plazos de entrega
no se cumplen por causas no imputables al CONTRATANTE y este acuerda
recibir los compactadores el plazo de arriendo se contara a partir de las fechas
previstas en el numeral primero de esta cléusula.”

El dia 7 de septiembre de 2015, la parte convocante inicié ante la Procuraduria
General de la Nacion tramite de conciliacion extrajudicial, y el 24 de noviembre de
ese mismo afio se expidié la constancia de haber resultado fallida esa diligencia.®

El dia 21 de diciembre de 2015, la UNION TEMPORAL ASEO DISTRICAPITAL
convoco a la sociedad AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P. para que se integrara un
tribunal de arbitramento con el objeto de dirimir las controversias suscitadas entre
ellas con ocasién del cumplimiento defectuoso de algunas de las prestaciones del
contrato de arrendamiento nimero 04 de 2012.

La parte convocante en la demanda arbitral solicitdé que fueran declaradas las
siguientes pretensiones:

“3.1. Pretensiones Principales

PRIMERA. Declérese que la convocada, AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP (sic),
incumpli6 la obligacion de pagar a la UNION TEMPORAL ASEO
DISTRICAPITAL, el valor por concepto de suministro de combustible y
prestacion de los servicios de mantenimiento preventivo y de linea, asi como
gastos de parqueo y operacion de los vehiculos compactadores de basura a
gue se refiere el Contrato de Arrendamiento de Equipos No. 04 de 2012, segun
se especifica en los hechos de esta demanda.

SEGUNDA. Como consecuencia de la anterior declaracién, condénese a la
demandada a pagar a la UNION TEMPORAL ASEO DISTRICAPITAL, el valor
de CUATRO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
($4.596.293.674.00) moneda legal colombiana, o aquel que se demuestre en
el proceso.

5Fls. 16 vlto - 17, c. 1 de pruebas. Otrosi No. 2.
6 Fls. 66 a 72, c. 6 de pruebas.



TERCERA. Como consecuencia de la pretension antes indicada, condenase
(sic) a AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP (sic), a pagar a favor de la demandante,
el valor por concepto de intereses de mora, liquidado a la mas alta tasa
permitida, desde el momento en que se hizo exigible el pago hasta aquel en que
se efectué el respectivo pago a favor de la UNION TEMPORAL ASEO
DISTRICAPITAL.

TERCERA SUBSIDIARIA. En subsidio de la anterior pretension, solicito se
condene a AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP (sic), a pagar a favor de la
demandante, los valores relacionados con la actualizacion monetaria e
intereses remuneratorios sobre el valor adeudado, desde el momento en que
dichas sumas de dinero resultaron exigibles hasta aquel en que dicte el
respectivo laudo.

CUARTA. Condenase (sic) en costas y agencias en derecho a la empresa de
servicio (sic) publicos domiciliarios aqui demandada.

3.2. Primer Grupo (sic) de pretensiones subsidiarias

En subsidio de las pretensiones primeras y tercera (y tercera subsidiaria)
principales antes indicadas, solicito, se profieran las siguientes declaraciones y
condenas:

PRIMERA. - Declarese que AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP (sic) instruy6 a la
UNION TEMPORAL ASEO DISTRICAPITAL para que por cuenta suya y en el
marco del Contrato de Arrendamiento de Equipos No. 04 de 2012, atendiera los
gastos por concepto de suministro de combustible y prestacion de los servicios
de mantenimiento preventivo y de linea, asi como gastos de parqueo y
operacion de vehiculos compactadores de basura a que se refiere el Contrato
(sic) antes indicado.

TERCERO.- Como consecuencia de la anterior declaracién, condenase (sic) a
AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP (sic) a pagar a favor de la UNION TEMPORAL
ASEO DISTRICAPITAL el valor por concepto de gastos de suministro de
combustible y prestacion de los servicios de mantenimiento preventivo y de
linea, asi como gastos de parqueo y operacién de los vehiculos compactadores
a que se refiere el Contrato de Arrendamiento de Equipos No. 04 de 2012, valor
que corresponde a la suma de CUATRO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS
MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS SETENTA
Y CUATRO PESOS ($4.596.293.674.00) moneda legal colombiana o el que se
demuestre.

CUARTA. Condénese a la empresa de servicios publicos domiciliario AGUAS
DE BOGOTA S.A. EPS (sic) a pagar a la demandante el valor de la actualizacion
monetaria e intereses corrientes sobre las sumas debidas, desde la fecha en
gue se hicieron exigibles y hasta aquella en que se present6 la demanda.

QUINTA. Condénese a AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP (sic), a pagar en favor
de la UNION TEMPORAL DE ASEO DISTRICAPITAL, el valor de los intereses
de mora liquidados a la mas alta tasa permitida, sobre los valores a que se
refiere la pretension segunda y tercera anteriores, desde la fecha en que se
presento la demanda y aquella en que se profiera laudo que defina el proceso.

3.3. Segundo Grupo de Pretensiones (sic) subsidiarias

En forma subsidiaria a las pretensiones primera a quinta subsidiarias anteriores,
solicito al Tribunal (sic) se sirva proferir las siguientes declaraciones y
condenas:

PRIMERA.- Declarese que la empresa AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP (sic), en
forma contraria a los principios de confianza legitima y buena fe contractual, e
induciendo en error al contratista, instruyé a la UNION TEMPORAL ASEO



DISTRICAPITAL para que en el marco del Contrato de Arrendamiento de
Equipos No. 04 de 2012, asumiera bajo la promesa de reembolso futuro el pago
de los gastos de suministro de combustible y prestacion de los servicios de
mantenimiento preventivo y de linea, asi como gastos de pargueo y operacion
de los vehiculos compactadores, para posteriormente negarle el reembolso de
los gastos debidos.

SEGUNDA.- Declarese que la empresa AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP (sic),
se ha negado sin justa causa, 0 sin causa oponible al contratista, a efectuar el
reembolso de los gastos asumidos por la UNION TEMPORAL ASEO
DISTRICAPITAL, para atender los gastos de suministro de combustible y
prestacion de los servicios de mantenimiento preventivo y de linea, asi como
gastos de parqueo y operacion de los vehiculos compactadores a que se refiere
el contrato de Arrendamiento de Equipos No. 04 de 2012, conjuntamente con
su actualizacion monetaria e intereses comerciales y de mora, desde la fecha
en que cada uno de tales valores se hizo exigible, segun lo declare el
Tribunal(sic).

TERCERA.- Declarese (sic) que Aguas de Bogota esté obligada a reembolsar
el valor pagado por la UNION TEMPORAL ASEO DISTRICAPITAL, para
atender los gastos de suministro de combustible y prestacion de los servicios e
(sic) mantenimiento preventivo y de linea, asi como gastos de parqueo y
operacion de los vehiculos compactadores a que se refiere el contrato de
Arrendamiento de Equipos No. 04 de 2012, conjuntamente con su actualizacion
monetaria e intereses comerciales y de mora, desde la fecha en que cada uno
de tales valores se hizo exigible, segun lo encuentre probado y declare el
Tribunal (sic).

3.4. Tercer Grupo de Pretensiones (sic) subsidiarias

En subsidio de las pretensiones primera a tercera antes indicada (segundo
grupo de pretensiones), solicito:

PRIMERA. - Declarese que AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP (sic) acord6 con la
UNION TEMPORAL ASEO DISTRICAPITAL que ésta pagaria por su cuenta el
valor de suministro de combustible y el suministro de la prestacion de los
servicios para la debida operacion de los vehiculos compactadores de basura a
que se refiere el contrato de Arrendamiento de Equipos No. 04 de 2012.

SEGUNDA. - Como consecuencia de lo anterior declaracion (sic), AGUAS DE
BOGOTA S.A. ESP (sic), debe reembolsar a la UNION TEMPORAL ASEO
DISTRICAPITAL, los siguientes valores:

Suministro el combustible (ACPM) en el periodo comprendido desde el 22 de
Enero (sic) 2013 hasta el 10 de abril de 2013, por valor de UN MIL CIENTO
CUARENTA MILLONES NOVECIENTOS TRES MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y SIETE PESOS ($1.140.903.397.00)0 MONEDA LEGAL
COLOMBIANA, suma de dinero incorporada por la UT segun instrucciones de
Aguas de Bogota en la factura de venta No. 009 emitida el dia 15 de abril de
2013, la cual fue recibida y aceptada, pues no fue devuelta o rechazada en los
términos de la Ley 1321 de 2008 (sic)

Mantenimiento de linea a la flota de 60 camiones compactadores de basura
marca Mack de 25 yardas cubicas (sic) objeto del contrato de arrendamiento
No. 04 de 2012 suscrito por la UT con la sociedad AGUAS DE BOGOTA S.A
(sic) ESP (sic); por valor de UN MIL SEISCIENTOS DIECIOCHO MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL CIENTO SESENTA Y SEIS PESOS
($1.618.252.166.00) moneda legal colombiana, sumas de dinero incorporadas
por la UT segun instrucciones de Aguas de Bogota en las facturas de venta por
gastos reembolsables Nos. 007, 016, 050, y (sic) 107 radicadas para su
respectivo reembolso conforme a las instrucciones dadas por Aguas de Bogota
S.A. ESP (sic), segun el siguiente detalle.



Factura No. 007 de fecha 15 de marzo de 2013 por concepto de reembolso
mantenimiento en linea camiones compactadores por valor de $492°390.862.
Factura No. 016 de fecha 30 de abril de 2013 por concepto de reembolso
mantenimiento en linea camiones compactadores de marzo 15 a abril 14 de
2013 por valor de $395°485.380.

Factura No. 050 de fecha 01 de junio de 2013 por concepto de reembolso
mantenimiento en linea camiones compactadores de abril 15 a mayo 14 de
2013 por valor de $4307639.636.

Factura No. 107 de fecha 01 de agosto de 2013 por concepto de reembolso
mantenimiento en linea camiones compactadores por valor de $299.736.288.
Mantenimiento de linea a la flota de 60 camiones compactadores de basura
marca Mack de 25 yardas cubicas (sic) objeto del contrato de arrendamiento
No. 04 de 2012 suscrito por la UT con la sociedad AGUAS DE BOGOTA S.A
(sic) ESP (sic), por valor de TRESCIENTOS TRES MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL CINCUENTA Y DOS PESOS ($303.594.052.00)
MONEDA LEGAL COLOMBIANA suma de dinero incorporada por la UT segun
instrucciones de Aguas de Bogota en la facturas (sic) de venta por gastos
reembolsables No. 064, emitida el 1 de agosto de 2013, no recibida por Aguas
de Bogota S.A. ESP (sic), para su reembolso a la Unién Temporal.
Mantenimiento preventivo a la flota de 60 camiones compactadores de basura
marca Mack de 25 yardas cubicas (sic) objeto del contrato de arrendamiento
No. 04 de 2012 suscrito por la UT con la sociedad AGUAS DE BOGOTA S.A.
ESP (sic), por valor de UN MIL CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS OCHENTA 'Y OCHO MIL OCHOSCIENTOS TREINTAY SIETE
PESOS, ($1.059.388.837.00) (sic) moneda legal colombiana..; (sic) sumas de
dinero incorporadas por la UT seguln instrucciones de Aguas de Bogotéa en las
facturas de venta por gastos reembolsables Nos 015, 051, 100, 108, radicadas
para su respectivo reembolso conforme a las instrucciones dadas por Aguas de
Bogota S.A. ESP (sic), segun el siguiente detalle:

Factura No. 008 de fecha 15 de Marzo (sic) de 2013 por concepto de reembolso
mantenimiento preventivo camiones compactadores por valor de $283.687.121.
Factura No. 015 de fecha 30 de abril de 2013 por concepto de reembolso
mantenimiento preventivo camiones compactadores por valor de $227.855.790.
Factura No. 051 de fecha 01 de Junio (sic) de 2013 por concepto de reembolso
mantenimiento preventivo camiones compactadores por valor de $248'109.638.
Factura No. 108 de fecha 01 de agosto de 2013 por concepto de reembolso
mantenimiento preventivo camiones compactadores por valor de $299.736.288.
Mantenimiento preventivo a la flota de 60 camiones compactadores de basura
marca Mack de 25 yardas cubicas (sic) objeto del contrato de arrendamiento No
04 de 2012 suscrito por la UT con la sociedad AGUAS DE BOGOTA S.A ESP
(sic), por valor de TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS PESOS
($375.155.222.00) MONEDA LEGAL COLOMBIANA; suma de dinero
incorporada por la UT segun instrucciones de Aguas de Bogota en la factura de
venta por gastos reembolsables No. 065, emitida el 1 de agosto de 2013, pero
no recibida por Aguas de Bogota S.A. ESP.

Parqueaderos de flota por la suma de NOVENTA Y NUEVE MILLONES DE
PESOS ($99.000.000.00) MONEDA LEGAL COLOMBIANA, segun soportes
contables adjuntos.

La sumatoria de las anteriores pretensiones da como resultado la suma de
CUATRO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
($4.596.293.674.00) moneda legal colombiana.

TERCERO. Se condene a AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP (sic) a pagar a la
parte demandante sobre las sumas de dinero antes indicadas, intereses
moratorios de conformidad con lo dispuesto por el articulo 882 del Cédigo de
Comercio o la norma legalmente aplicable, desde la fecha en que las mismas
se hicieron exigibles hasta la fecha en que se verifique el pago o reintegro
efectivo por parte de la convocada o demandada AGUAS DE BOGOTA S.A.
ESP (sic)



CUARTA SUBSIDIARIA. En subsidio de la anterior pretension solicito, se
condene a AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP (sic) a pagar a la parte demandante
ingreses corrientes sobre las sumas de dinero relacionados (sic) en la
pretension primera, debidamente actualizadas.

3.5. Cuarto Grupo de Pretensiones Subsidiarias (sic)
En subsidio de las pretensiones anteriores, solicito:

PRIMERA.- Solicito se declare que AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP (sic) se
enriquecio sin justa causa en detrimento de la UNION TEMPORAL ASEO
DISTRICAPITAL y de las sociedades que la integran, con ocasién del suministro
de combustible y la prestacion de los servicios necesarios para la debida
operacion de 60 vehiculos compactadores de basura con capacidad de 25
yardas cubicas (sic) marca Mack recibidos de la misma UNION TEMPORAL
ASEO DISTRICAPITAL a titulo de arrendamiento, en la suma de CUATRO MIL
QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y
TRES MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS ($4.596.293.674.00)
MONEDA LEGAL COLOMBIANA, o en la que resulte probada en el proceso,
por los siguientes conceptos y el siguiente detalle:

Suministro el combustible (ACPM) en el periodo comprendido desde el 22 de
Enero (sic) 2013 hasta el 10 de abril de 2013, por valor de UN MIL CIENTO
CUARENTA MILLONES NOVECIENTOS TRES MIL TRESCIENTOS
NOVENTA Y SIETE PESOS ($1.140.903.397.00) MONEDA LEGAL
COLOMBIANA, suma de dinero incorporada por la UT segun instrucciones de
Aguas de Bogota en la factura de venta No. 009 emitida el dia 15 de abril de
2013, la cual fue recibida y aceptada, pues no fue devuelta o rechazada en los
términos de la Ley 1321 de 2008 (sic)

Mantenimiento de linea a la flota de 60 camiones compactadores de basura
marca Mack de 25 yardas cubicas (sic) objeto del contrato de arrendamiento
No. 04 de 2012 suscrito por la UT con la sociedad AGUAS DE BOGOTA S.A
(sic) ESP, por valor de UN MIL SEISCIENTOS DIECIOCHO MILLONES
DOSCIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL CIENTO SESENTA Y SEIS PESOS
($1.618.252.166.00) moneda legal colombiana, sumas de dinero incorporadas
por la UT segun instrucciones de Aguas de Bogota en las facturas de venta por
gastos reembolsables No. 007, 0016, 050, (sic) y 107 radicadas para su
respectivo reembolso conforme a las instrucciones dadas por Aguas de Bogota
S.A. ESP, segun el siguiente detalle

Factura No. 007 de fecha 15 de marzo de 2013 por concepto de reembolso
mantenimiento en linea camiones compactadores por valor de $492.390.862.
Factura No. 016 de fecha 30 de abril de 2013 por concepto de reembolso
mantenimiento en linea camiones compactadores de marzo 15 a abril 14 de
2013 por valor de $395.485.380.

Factura No. 050 de fecha 01 de Junio (sic) de 2013 por concepto de reembolso
mantenimiento en linea camiones compactadores de abril 15 a mayo 14 de
2013 por valor de $430.639.636.

Factura No. 107 de fecha 01 de agosto de 2013 por concepto de reembolso
mantenimiento en linea camiones compactadores por valor de $299.736.288.
Mantenimiento de linea a la flota de 60 camiones compactadores de basura
marca Mack de 25 yardas cubicas (sic) objeto del contrato de arrendamiento
No. 04 de 2012 suscrito por la UT con la sociedad AGUAS DE BOGOTA S.A
(sic) ESP (sic), por valor de TRESCIENTOS TRES MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y CUATRO MIL CINCUENTA Y DOS PESOS ($303.594.052.00)
MONEDA LEGAL COLOMBIANA suma de dinero incorporada por la UT segun
instrucciones de Aguas de Bogotd en la facturas de venta por gastos
reembolsables No. 064, emitida el 1 de agosto de 2013, no recibida por Aguas
de Bogotd S.A ESP, para su reembolso a la Union Temporal.

Mantenimiento preventivo a la flota de 60 camiones compactadores de basura
marca Mack de 25 yardas cubicas (sic) objeto del contrato de arrendamiento
No. 04 de 2012 suscrito por la UT con la sociedad AGUAS DE BOGOTA S.A.



ESP (sic), por valor de UN MIL CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
TRESCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS TREINTA Y SIETE
PESOS ($1.059.388.837.00) (sic) MONEDA LEGAL COLOMBIANA; sumas de
dinero incorporadas por la UT segun instrucciones de Aguas de Bogota en las
facturas de venta por gastos reembolsables Nos 015, 051, 100, 108, radicadas
para su respectivo reembolso conforme a las instrucciones dadas por Aguas de
Bogota S.A. ESP (sic), segun el siguiente detalle:

- Factura No. 008 de fecha 15 de Marzo de 2013 por concepto de reembolso
mantenimiento  preventivo camiones compactadores por valor de
$283.687.121.00

- Factura No. 015 de fecha 30 de abril de 2013 por concepto de reembolso
mantenimiento preventivo camiones compactadores por valor de $227.855.790.

- Factura No. 051 de fecha 01 de Junio (sic) de 2013 por concepto de reembolso
mantenimiento preventivo camiones compactadores por valor de $248.109.638.

- Factura No. 108 de fecha 01 de agosto de 2013 por concepto de reembolso
mantenimiento preventivo camiones compactadores por valor de $299.736.288.

e. Mantenimiento preventivo a la flota de 60 camiones compactadores de basura
marca Mack de 25 yardas cubicas (sic) objeto del contrato de arrendamiento
No. 04 de 2012 suscrito por la UT con la sociedad AGUAS DE BOGOTA S.A
ESP (sic), por valor de TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES
CIENTO CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS VEINTIDOS PESOS
($375.155.222.00)0 MONEDA LEGAL COLOMBIANA; suma de dinero
incorporada por la UT segun instrucciones de Aguas de Bogota en la factura de
venta por gastos reembolsables No. 065, emitida el 1 de agosto de 2013, pero
no recibida por Aguas de Bogota S.A. ESP.

f. Parqueaderos de flota por la suma de NOVENTA Y NUEVE MILLONES DE

PESOS ($99.000.000.00) MONEDA LEGAL COLOMBIANA, segln soportes
contables adjuntos.
La sumatoria de las anteriores pretensiones da como resultado la suma de
CUATRO MIL QUINIENTOS NOVENTA Y SEIS MILLONES DOSCIENTOS
NOVENTA Y TRES MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
($4.596.293. 674.00)

SEGUNDA. Solicito se condene a AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP (sic) a pagar
a la parte demandante, Intereses moratorios de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 882 del Cddigo de Comercio o la norma legalmente aplicable,
causados sobre las sumas de dinero incorporadas en las facturas de solicitud
de reembolso de gastos por los conceptos suministro de combustible,
mantenimiento correctivo y parqueaderos, relacionados en la pretension
primera anterior, gastos en que incurrié la UT para asegurar y garantizar el
adecuado funcionamiento durante la operacién de 60 vehiculos compactadores
de basura entregados en arrendamiento desde la fecha de vencimiento de cada
factura hasta el pago o reintegro efectivo por parte de la convocada o
demandada AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP (sic) de las sumas de dinero en
que se ha enriquecido sin justa causa.

SEGUNDA SUBSIDIARIA. - En subsidio de la anterior pretension, pido que se
condene a AGUAS DE BOGOTA S.A. ESP (sic) a pagar a la parte demandante
intereses corrientes sobre las sumas de dinero relacionados (sic) en la
pretension primera debidamente actualizadas.”

2.2. Tramite procesal relevante en el proceso arbitral

En la clausula compromisoria las partes convinieron que las diferencias serian
decididas por arbitro tnico designado por la Camara de Comercio de Bogota, razén
por la cual dicho centro de arbitraje lo sorteo el dia 5 de enero de 2016.

" Fls. 328 — 337 c.1.



Una vez instalado el Tribunal de Arbitramento?®, la demanda fue admitida mediante
auto proferido en la audiencia que tuvo lugar el 9 de marzo de 2016,° providencia
contra la cual la parte convocada interpuso el recurso de reposicion, al considerar
que la demanda debia ser rechazada por haber operado la caducidad de la accién.°

El recurso de reposicion fue resuelto de manera desfavorable a la convocada, al
considerar el Tribunal que la caducidad de la accion sélo puede ser decidida cuando
el juez arbitral se pronuncie sobre la asuncion de competencia, pues, mientras tanto,
este sélo puede resolver sobre la admision o inadmision de la demanda con relacién
a aspectos meramente formales.*!

Mediante auto del 25 de julio de 201612 fue admitida la reforma de la demanda,!3
admision que nuevamente fue cuestionada por la convocada,'# aunque por aspectos
distintos a los referidos a la caducidad de la accion, sin que hubiera tenido éxito su
impugnacion.t®

La primera audiencia de tramite se llevo a cabo el 23 de marzo de 2017 y en ella el
Tribunal asumié competencia para dirimir las diferencias surgidas entre las partes,®
decision que soélo fue cuestionada por la parte convocante,'’ porque el Tribunal se
abstuvo de asumir competencia con relacion al cuarto grupo de pretensiones
subsidiarias referentes al enriquecimiento sin causa generado con ocasion al
suministro de combustible, y a la prestacion de servicios necesarios para la operacion
de los compactadores de basura contratados, pero en esta oportunidad ninguna de
las partes controvirtio la asuncion de competencia del Tribunal por la operancia del
fenémeno de la caducidad de la accion.!®

Decretadas y practicadas las pruebas solicitadas por las partes, y oidas sus
alegaciones de conclusion, el 19 de junio de 2018 fue proferido el laudo arbitral.®

2.3. El laudo arbitral

El Tribunal Arbitral constituido para dirimir las controversias suscitadas entre la
UNION TEMPORAL ASEO DISTRICAPITAL y la compafiia AGUAS DE BOGOTA
S.A. E.S.P. mediante laudo del 19 de junio de 2018 declaré la caducidad de la accién
contractual y, en consecuencia, se abstuvo de examinar las pretensiones y las
excepciones.

Para adoptar las decisiones mencionadas, el Tribunal Arbitral expuso las siguientes
razones:

8 FI. 178, c. 1: Auto del 19 de febrero de 2016.

9FIl. 190, c. 1.

10 Fls. 220 a 227, 246 a 253, c. 1.

11 Fls. 284 a 287, c. 1: Auto del 22 de abril de 2016.
12 F|s, 394-395, c. 1.

13 Fls. 326 a 392, c.1.

14 Fls. 397 a 406, c. 1.

15 Fls. 413 a 418, c. 1: Auto del 23 de septiembre de 2016.
16 F. 6, c. 2.

17Fl. 6, c. 2.

18 F|s, 7-8, 16-17, c. 2.

19 F|s. 482 a 539, c. 2.



El Tribunal Arbitral consideré que las partes por medio del otrosi nimero 2 al contrato
numero 04 de 2012 modificaron en su totalidad y reemplazaron la clausula segunda
del contrato referida al plazo, y no realizaron ninguna mencion a la liquidacién del
contrato, lo que en criterio del tribunal no significa que las partes hubiesen excluido
la liquidacion del contrato, sino que decidieron remitirse a la disposicion supletiva
consagrada en el Manual de Contratacion de la compafia AGUAS DE BOGOTA S.
A. E.S.P., el cual en su articulo 26 dispone que todos los contratos que celebre la
sociedad y que excedan 350 salarios minimos legales mensuales vigentes,
requeriran liquidacion, la cual deberé realizarse dentro del plazo de la vigencia del
contrato.

Por lo anterior, el panel arbitral determiné que en aplicacion del referido manual de
contratacion, “las partes convinieron un plazo para hacer la liquidacion bilateral que
vencia al mismo tiempo que el plazo de vigencia del contrato”.

De igual forma, el Tribunal Arbitral coincidié con las partes en que la terminacién del
contrato ocurri6 el dia 29 de julio de 2013, fecha en la que de acuerdo con el articulo
26 del Manual de Contratacion de la compafia Aguas de Bogota S.A. ESP vencia el
término convenido para su liquidacion bilateral, la cual no fue llevada a cabo por los
contratantes. Por lo anterior, y de conformidad con el articulo 164 del CPACA?, el
término para presentar la demanda empezd a correr dos meses después de la
terminacion del contrato, es decir a partir del dia 29 de septiembre de 2013 y vencia
el 29 de septiembre de 2015.

Sefald que como el 7 de septiembre de 2015 fue presentada solicitud de conciliacién
extrajudicial ante la Procuraduria General de la Nacion, y el 24 de noviembre se
expidié la constancia de haber resultado fallida, el término de caducidad estuvo
suspendido en dicho lapso de tiempo.

Por otra parte, establecié que hasta el dia 6 de septiembre de 2015, faltaban 23 dias
comunes para que operara la caducidad, plazo que corri6 desde el dia 25 de
noviembre y hasta el 17 de diciembre de 2015, fecha en la que oper6 el fenémeno de
la caducidad.

Por lo anterior, concluyd que, si la demanda fue interpuesta el 21 de diciembre de
2015 ante el Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota,
la accion ya estaba caducada, puesto que fue radicada 4 dias después de haber

20 FI. 527, c. principal.

21 “ARTICULO 164. OPORTUNIDAD PARA PRESENTAR LA DEMANDA. La demanda deberéa ser
presentada:

“[...] 2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad:

j) En las relativas a contratos el término para demandar sera de dos (2) afios que se contaran a partir
del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos de hecho o de derecho que les sirvan de
fundamento|...]”

“v) En los que requieran de liquidacién y esta no se logre por mutuo acuerdo o no se practique por
la administracién unilateralmente, una vez cumplido el término de dos (2) meses contados a partir
del vencimiento del plazo convenido para hacerlo bilateralmente o, en su defecto, del término de los
cuatro (4) meses siguientes a la terminacion del contrato o la expedicion del acto que lo ordene o del
acuerdo que la disponga [...]”



operado la caducidad de la accion.

En el laudo se hace referencia a una posicion de la Corte Constitucional, segun la
cual la presentacion de la demanda y la notificacion del auto admisorio interrumpen
la prescripcion respecto de las pretensiones contenidas en la misma, y no frente a
todas las que puedan surgir del negocio juridico. Es decir, la presentacion de la
demanda interrumpe la prescripcion respecto de la pretension ejercida a través de la
demanda y no de aquellas formuladas a través de la reforma de la misma?2.

En el caso bajo examen, el arbitro menciona que la reforma de la demanda fue
radicada el dia 13 de julio de 2016, la cual incluyé un grupo de pretensiones
principales y tres grupos de pretensiones subsidiarias; también, que la demanda
inicial Unicamente contenia pretensiones relativas al enriquecimiento sin justa causa,
las cuales fueron incluidas en la demanda reformada como cuarto grupo de
pretensiones subsidiarias, respecto de las cuales el Tribunal Arbitral mediante auto
de 23 de marzo de 2017 declaré que no era competente.

Por lo anterior, considera que la demanda solo fue puesta en conocimiento del
Tribunal Arbitral hasta el dia 13 de julio de 2016, por lo que adoptando la posicion
jurisprudencial anteriormente referida, la demanda se presento casi 7 meses despuées
de haber operado la caducidad de la accion.

Asimismo, el Tribunal Arbitral concluy6 que en el sub examine operé el fenomeno de
la caducidad de la accion contractual en cualquiera de las dos hipotesis, sea que se
tenga en cuenta la presentacion de la demanda o la radicacién de la demanda
reformada.

En consecuencia, el Tribunal Arbitral declar6 la excepcién de caducidad alegada por
la parte convocada, y en aplicacion del articulo 282 del Cédigo General del Proceso?3,
se abstuvo de pronunciarse respecto de las pretensiones de la convocante y de las
demas excepciones de la demandada.

2.3. El recurso de anulacién

El dia 18 de julio de 2018, la convocante UNION TEMPORAL DISTRICAPITAL
interpuso el recurso de anulacién? en contra del laudo proferido el 19 de junio de
2018, con fundamento en la causal prevista en el numeral 2° del articulo 41 de la
Ley 1563 de 2012, disposicion normativa que establece lo siguiente:

22 Cfr. Corte Constitucional. Sentencia T-790 de 2010.

28 “ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso, cuando
el juez halle probados los hechos que constituyen una excepciéon debera reconocerla oficiosamente
en la sentencia, salvo las de prescripcién, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse
en la contestacion de la demanda (...)

(...) Si el juez encuentra probada una excepcién que conduzca a rechazar todas las pretensiones de
la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera
infundada aquella excepcién resolvera sobre las otras, aunque quien la aleg6 no haya apelado de la
sentencia (...)”

24 Fls. 550 a 569, c. 1.



“ARTICULO 41. CAUSALES DEL RECURSO DE ANULACION. Son causales
del recurso de anulacion:

1. La inexistencia, invalidez absoluta o inoponibilidad del pacto arbitral.

2. La caducidad de la accion, la falta de jurisdiccion o de competencia.(...)
(Subrayas fuera de texto)

(...)Las causales 1, 2 y 3 s6lo podran invocarse si el recurrente hizo valer los
motivos constitutivos de ellas mediante recurso de reposicién contra el auto de
asuncion de competencia.

La causal 6 no podr& ser alegada en anulacion por la parte que no la hizo valer
oportunamente ante el tribunal de arbitramento, una vez expirado el término.”

La parte recurrente argumenta que el Tribunal incurrié en una equivocacion al
declarar probada la caducidad de la accion, pues a su juicio los 4 meses pactados
por las partes para liquidar el contrato nimero 04 de 2012 no fueron modificados
por el otrosi No. 2. Ahora bien, el recurrente considera que aun asi, aceptando, en
gracia de discusion que fue objeto de modificaciones, que el plazo para liquidar el
contrato fue modificado por las partes, el Manual de Contratacion de la sociedad
AGUAS DE BOGOTA S. A. E.S.P. prevé que los contratos cuya cuantia supere
los 350 salarios minimos legales mensuales vigentes deben ser liquidados dentro
del plazo de su vigencia, el cual es diferente al de ejecucion, por lo que estima que
en el presente caso no ha operado la caducidad.

Agrega que el Tribunal Arbitral debi6 aplicar en este caso la regla de interpretacion
de los contratos contenida en el articulo 1620 del Cédigo Civil, segun la cual “el
sentido en que una clausula puede producir algun efecto, debera preferirse a aquel
en que no sea capaz de producir efecto alguno,” pues de haberlo hecho habria
concluido que la clausula que establecia los 4 meses siempre estuvo vigente y por
ende la vigencia del contrato es igual al plazo de ejecucién adicionado en 4 meses,
término establecido para efectos de la liquidacién contractual. Por lo anterior, el
demandante considera que la caducidad no se consolido.

De igual manera, el recurrente manifiesta que exigirle a una de las partes que para
efectos de precaver una eventual caducidad de la accidn prevea o agote de manera
anticipada la reforma de la demanda, es una exigencia que no se encuentra
contemplada en la ley procesal, y las interpretaciones que sobre el particular se han
efectuado son contrarias a derecho, vulneran el debido proceso y el acceso a la
administracion de justicia.

2.4. El tramite del recurso de anulacioén

La convocada AGUAS DE BOGOTA S.A. E.S.P.% y el MINISTERIO PUBLICO%
se opusieron a la prosperidad del recurso de anulacion con fundamento en que la
causal segunda del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, especificamente en lo
atinente a la caducidad, s6lo comprende aquella hipétesis en la que habiendo

25 Fls. 578 a 586, c. 1.
%6 Fls. 573 a 577, c. 1.



operado la caducidad, el Tribunal de Arbitramento decide la cuestion litigiosa, y no,
cuando se estima que ella no se ha consolidado y el Tribunal la declara probada.

El 22 de agosto de 2018?%7, la Secretaria del Tribunal de Arbitramento remiti6 el
expediente a esta Corporacion para efectos de que se le diera tramite al recurso de
anulacion.

Mediante auto del 14 de enero de 201928 esta Corporacion resolvié avocar el
conocimiento del recurso de anulacion.

[ll. CONSIDERACIONES

3.1. Competencia

La Sala es competente en Unica instancia para conocer del recurso extraordinario
de anulacion interpuesto por la UNION TEMPORAL ASEO DISTRICAPITAL, de
conformidad con el numeral 7° del articulo 104 de la Ley 1437 de 2011 y con el
articulo 46 de la Ley 1563 de 2012, en razon a que la sociedad AGUAS DE
BOGOTA S.A. E.S.P. es una empresa de servicios publicos domiciliarios de
naturaleza mixta con una participacién publica mayoritaria®.

3.2. Problemajuridico que debe ser resuelto en razon del recurso de anulacion

¢Si un Tribunal de Arbitramento declara probada la caducidad de la accion y el
recurrente estima que esta no ha operado, el laudo arbitral que decide tal cosa
puede impugnarse la anulacion del laudo arbitral con fundamento en la causal
segunda del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, esto es, invocando la caducidad de
la accion?

3.3. Consideraciones sobre lacaducidad de laaccién como causal del recurso
de anulacién

Con el proposito de otorgar seguridad juridica, de evitar la pardlisis del trafico
juridico dejando situaciones indefinidas en el tiempo, el legislador, apuntando a la
proteccion del interés general®, estableci6 unos plazos para poder ejercer
oportunamente cada uno de los medios de control judicial. Estos plazos resultan ser

2T Fl. 587, c. 1.

28 FI. 590-591, c.1.

29 Fls. 201y 202,c 1.

30 Corte Constitucional. Sentencia C-394 de 2002: “La caducidad es una institucion juridico procesal
através de la cual, el legislador, en uso de su potestad de configuraciéon normativa, limita en el tiempo
el derecho que tiene toda persona de acceder a la jurisdiccion con el fin de obtener pronta y cumplida
justicia. Su fundamento se halla en la necesidad por parte del conglomerado social de obtener
seguridad juridica, para evitar la paralizacion del trafico juridico. En esta medida, la caducidad no
concede derechos subjetivos, sino que por el contrario apunta a la proteccion de un interés general.

Como claramente se explicé en la sentencia C-832 de 2001 a que se ha hecho reiterada referencia,
esta es una figura de orden publico lo que explica su caracter irrenunciable, y la posibilidad de ser
declarada de oficio por parte del juez, cuando se verifique su ocurrencia.”



razonables, perentorios, preclusivos, improrrogables, irrenunciables y de orden
publico, por lo que su vencimiento, sin que el interesado hubiese elevado la solicitud
judicial, implica la extincion del derecho de accionar, asi como la consolidacion de
las situaciones que se encontraban pendientes de solucion.

El establecimiento de dichas oportunidades legales pretende, ademas, la
racionalizacion de la utilizacion del aparato judicial, lograr mayor eficiencia procesal,
controlar la libertad del ejercicio del derecho de accién?!, ofrecer estabilidad del
derecho de manera que las situaciones controversiales que requieran solucion por
los drganos judiciales adquieran firmeza, estabilidad y con ello seguridad,
solidificando y concretando el concepto de derechos adquiridos.

Este fendmeno procesal, de caracter bipolar, en tanto se entiende como limite y
garantia a la vez, se constituye en un valioso instrumento que busca la salvaguarda
y estabilidad de las relaciones juridicas, en la medida en que su ocurrencia impide
gue estas puedan ser discutidas indefinidamente.

La caducidad, en la primera de sus manifestaciones, es un mecanismo de
certidumbre y seguridad juridica, pues con su advenimiento de pleno derecho y
mediante su reconocimiento judicial obligatorio cuando el operador la halle
configurada, se consolidan los derechos de los actores juridicos que discuten alguna
situacion; sin embargo, en el anverso, la caducidad se entiende también como una
limitacion de caracter irrenunciable al ejercicio del derecho de accion, resultando
como una sancioén ipso iure3? que opera por la falta de actividad oportuna en la
puesta en marcha del aparato judicial para hacer algun reclamo o requerir algin
reconocimiento o proteccion de la justicia®?, cuya consecuencia, por demandar mas
alld del tiempo concedido por la ley procesal, significa la pérdida de la facultad
potestativa de accionar.

Partiendo de la base que la caducidad de la accion impide formular ante el juez
determinadas pretensiones por el hecho de haber dejado transcurrir el término

31 Consejo de Estado. Sentencia del 23 de febrero de 2006. Exp. 6871-05 “...el derecho al acceso a
la administracion de justicia no es absoluto, pues puede ser condicionado legalmente a que la
promocion de la demanda sea oportuna y las acciones se inicien dentro de los plazos que sefiala el
legislador (...). El término de caducidad, tiene entonces como uno de sus objetivos, racionalizar el
ejercicio del derecho de accién, y si bien limita o condiciona el acceso a la justicia, es una restriccion
necesaria para la estabilidad del derecho, lo que impone al interesado el empleo oportuno de las
acciones, so pena de que las situaciones adquieran la firmeza necesaria a la seguridad juridica, para
solidificar el concepto de derechos adquiridos.

82 Consejo de Estado, Sentencia del 30 de enero de 2013: “Para garantizar la seguridad juridica de
los sujetos procesales, el legislador instituy6 la figura de la caducidad como una sancién en los
eventos en que determinadas acciones judiciales no se ejercen en un término especifico. Las partes
tienen la carga procesal de impulsar el litigio dentro del plazo fijado por la ley y de no hacerlo en
tiempo, perderan la posibilidad de accionar ante la jurisdiccion para hacer efectivo su derecho. Es
asi como el fenédmeno procesal de la caducidad opera ipso iure o de pleno derecho, es decir que no
admite renuncia, y el juez debe declararla de oficio cuando verifique la conducta inactiva del sujeto
procesal llamado a interponer determinada accion judicial’.

33 Corte Constitucional. Sentencia C-574 de 1998: “...[s]i el actor deja transcurrir los plazos fijados
por la ley en forma objetiva, sin presentar la demanda, el mencionado derecho fenece
inexorablemente, sin que pueda alegarse excusa alguna para revivirlos. Dichos plazos constituyen
entonces, una garantia para la seguridad juridica y el interés general. Y es que la caducidad
representa el limite dentro del cual el ciudadano debe reclamar del Estado determinado derecho, por
ende, la actitud negligente de quien estuvo legitimado en la causa no puede ser objeto de proteccion,
pues es un hecho cierto que quien, dentro de las oportunidades procesales fijadas por la ley ejerce
sus derechos, no se vera expuesto a perderlos por la ocurrencia del fendmeno indicado”.



sefalado en la ley sin haber ejercido la correspondiente accion, en materia arbitral,
la causal segunda del articulo 41 de la Ley 1563 de 2012, en cuanto a aquel
fendbmeno se refiere, queda circunscrita Gnicamente a aquella hipotesis en que los
arbitros deciden el fondo la cuestidon litigiosa, a pesar de que ha operado el
fenémeno preclusivo de la accion.

En efecto, notese que el numeral segundo del articulo 41 de la ley arbitral recoge
todos aquellos eventos en los que el juzgador no estd habilitado para decidir la
controversia, bien porque carece de jurisdiccion, o porque no tiene competencia
para ello, o simplemente porque se lo impide el hecho de haberse consolidado el
fenomeno de caducidad al derecho de accion.

Luego, sila causal en comento recoge los eventos en que el arbitro no puede decidir
de fondo, y sin embargo decide, mal puede controvertirse un laudo con fundamento
en gue ocurre precisamente todo lo contrario, esto es, cuando el arbitro se abstiene
de resolver porque estima que la accion ha caducado.

Prueba de lo anterior es el hecho de que el inciso cuarto del articulo 41 de la Ley
1563 de 2012 exija para la procedibilidad de la causal de anulacion referida que el
recurrente haya hecho valer los motivos constitutivos “mediante el recurso de
reposicidon contra el auto de asuncién de competencia.”

Pero, ademas, el cuestionamiento del laudo arbitral implica invocar y sustentar la
causal en la que se apuntala la impugnacion, ya que no es posible que el juez del
recurso acometa oficiosamente el estudio de aspectos que no han sido invocados
en la solicitud de anulacion.

Finalmente, debe tenerse en cuenta que la sustentacion no consiste en la sola
indicacion del texto legal que consagra un determinado fundamento de anulacion,
como tampoco en que, al amparo de la mencion de alguna o de varias de las
causales enlistadas en la ley, se aduzcan argumentaciones que no se adecuen
tipicamente a alguna de aquellas previstas en la ley.

3.4. Facultades del juez del recurso de anulacion sobre la calificacion o
modificacion de los criterios, motivaciones, valoraciones probatorias o
interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral

La Sala considera que el recurso de anulacién no constituye una segunda instancia
por la elemental, pero suficiente, razén que el juez del recurso no es un superior
jerarquico del arbitro y mucho menos puede el juez de la anulacion revisar o
modificar las motivaciones, las valoraciones o las interpretaciones realizadas por el
tribunal arbitral.

En consecuencia, mediante el recurso de anulacion no se puede revisar los
razonamientos juridicos que hizo el tribunal arbitral, por lo que por regla general, el
juez del recurso sélo examina vicios en el procedimiento y no vicios en el
juzgamiento.



Esta prohibicion se encuentra contemplada expresamente en el inciso cuarto del
articulo 42 de la Ley 1563 de 2012, el cual establece que el juez de la anulacion no
“calificara o modificara los criterios, motivaciones, valoraciones probatorias o
interpretaciones expuestas por el tribunal al adoptar el laudo.”

De igual forma, el pronunciamiento del Tribunal Arbitral acerca de la caducidad, no
constituye un pronunciamiento de fondo, sino el deber que tiene el tribunal
arbitral de reconocer en el laudo la excepciéon consagrada en la ley34.

3.5. Solucién del caso concreto

En el caso bajo examen, el recurrente solicita que se anule el laudo arbitral proferido
el 19 de junio de 2018, con fundamento en el numeral 2° de la Ley 1563 de 2012, al
considerar que, contrariamente a lo que resolvio el Tribunal, la caducidad de la
accion no ha operado.

“ARTICULO 41. CAUSALES DEL RECURSO DE ANULACION. Son causales
del recurso de anulacion: (...)”

”

“...) 2. La caducidad de la accion, la falta de jurisdiccién o de competencia. (...)

Pues bien, de la solicitud de anulacion resulta que el recurso es infundado por tres
razones:

La primera, porque la causal segunda de anulacién, cuando de caducidad se trata,
sélo cobija aquellos casos en que estando caducada la accion, el Tribunal decide el
fondo de la cuestion litigiosa, y no comprende, como ocurre en este caso, los
eventos en que el laudo declara la caducidad.

La segunda, porque el articulo 41 de la Ley 1563 de 2012 establece que las
causales 12, 22 y 32 s¢lo podran invocarse si el recurrente “hizo valer los motivos
constitutivos de ellas mediante recurso de reposicion contra el auto de asuncién de
competencia”, el cual no fue interpuesto en el caso concreto y el que la Sala estima
que resultaba improcedente, porque precisamente la causal invocada esta edificada
para el evento en el que habiendo operado el fenédmeno de la caducidad, el Tribunal
decide el fondo del asunto puesto a su consideracién, y no a la inversa, esto es,
cuando el panel arbitral evidencia que en el caso concreto ha operado la caducidad
de la accion y cumple con su obligacion de declararla.

34 Codigo General del Proceso. Articulo 282. Resolucidn sobre excepciones. En cualquier tipo de
proceso, cuando el juez halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera
reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacion y nulidad
relativa, que deberan alegarse en la contestacion de la demanda.

Cuando no se proponga oportunamente la excepcién de prescripcién extintiva, se entendera
renunciada.

Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a rechazar todas las pretensiones de la
demanda, debe abstenerse de examinar las restantes. En este caso si el superior considera
infundada aquella excepcién resolvera sobre las otras, aunque quien la aleg6 no haya apelado de la
sentencia.”



La tercera, porque el analisis, valoraciones e interpretaciones referentes a la
caducidad realizados por el Tribunal no pueden ser objeto de examen por parte del
juez del recurso de anulacion, conforme a lo establecido en el inciso cuarto del
articulo 42 de la Ley 1563 de 2012 que dispone lo siguiente:

“ARTICULO 42. TRAMITE DEL RECURSO DE ANULACION. La autoridad
judicial competente rechazard de plano el recurso de anulacién cuando su
interposicion fuere extemporanea, no se hubiere sustentando o las causales
invocadas no correspondan a ninguna de las sefialadas en esta ley.

“...La autoridad judicial competente en la anulacién no se pronunciara sobre el
fondo de la controversia, ni calificard o modificara los criterios, motivaciones,
valoraciones probatorias o interpretaciones expuestas por el tribunal arbitral al
adoptar el laudo...”

Por lo anterior, le esta vedado al juez de la anulacion referirse al fondo de la
controversia objeto del arbitramento, ni tampoco puede calificar o modificar las
valoraciones o motivaciones realizadas por el panel arbitral en el laudo proferido
respecto del instituto de la caducidad.

Ha dicho esta Corporacion®® que la formulaciéon del recurso extraordinario de
anulaciéon se encuentra sujeto a las causales especificas que la ley ha previsto con
el fin de corregir los errores in procedendo en los cuales hubiese podido incurrir el
respectivo tribunal de arbitramento.

La impugnacion de un laudo arbitral mediante el recurso de anulacién puede
interponerse Unicamente con soporte en causales previstas en la ley, sin trasladar
al juez de la anulacién la potestad de examinar de fondo el litigio, pues este queda
reservado a los arbitros. Se reitera que la intervencién del érgano jurisdiccional, no
constituye una instancia adicional.

La anulacion de laudo (como via excepcional y extraordinaria) se ha establecido con
el fin de controlar su legalidad, la arbitrabilidad de las materias sometidas al arbitraje
y la regularidad del procedimiento con el que se ha llevado a cabo el arbitraje.

No es posible entonces disentir del criterio asumido por el arbitro al emitir el laudo,
teniéndose en cuenta que el mismo resulta de la apreciacién de los hechos
sometidos a su competencia y la valoracion de las pruebas aportadas.

Asi es como la invocacion de una causal de anulacion debera de llevarse a cabo
Gnicamente cuando se presenta el supuesto habilitante de la norma, esto es, en el
supuesto de la causal segunda cuando el tribunal se ha pronunciado, no obstante
haber operado la caducidad, y no en el evento en que la caducidad de la accion fue
declarada por el tribunal de arbitramento.

35 Consejo de Estado, Sala de lo contencioso administrativo, Seccién Tercera. Sentencia de 04 de
diciembre 2006, Exp. 37513.



No prosperando la causal invocada, es consecuencia obligada declarar infundado
el recurso de anulacion y condenar en costas al recurrente, tal y como lo dispone el
articulo 43 de la Ley 1563 de 2012.

Como no aparecen acreditadas expensas 0 gastos que se hubieren efectuado con
ocasion del recurso de anulacién, sélo hay lugar al pago de las agencias en
derecho®®.

Por concepto de agencias en derecho a cargo de la parte recurrente, UNION
TEMPORAL ASEO DISTRICAPITAL, se fija la suma de CUARENTA Y CINCO
MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS TREINTA Y
SEIS PESOS CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS MCTE ($45.962.936.74),
que es el equivalente al uno por ciento (1%) del valor en que estimé la parte
convocante sus pretensiones.

En mérito de lo expuesto la Subseccion C de la Seccién Tercera de la Sala
Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el recurso de anulacion.

SEGUNDO: CONDENAR a la parte recurrente, UNION TEMPORAL ASEO
DISTRICAPITAL, a pagarle a AGUAS DE BOGOTA S.A. la suma de CUARENTA
Y CINCO MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y DOS MIL NOVECIENTOS
TREINTA Y SEIS PESOS CON SETENTA Y CUATRO CENTAVOS MCTE
($45.962.936.74), por concepto de agencias en derecho.

TERCERO: DEVOLVER el expediente al Tribunal de Arbitramento de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
(Pasa firmas)

JAIME ENRIQUE RODRIGUEZ NAVAS

Magistrado

GUILLERMO SANCHEZ LUQUE
Magistrado
Aclaro voto

NICOLAS YEPES CORRALES
Magistrado

36 Art. 365 y ss. CGP.



