REPARACION DIRECTA - Condena

SINTESIS DEL CASO: A la Sociedad SINARCOL LTDA, propietaria de un
inmueble destinado a la explotacibn de una cantera en el departamento del
Quindio, el gobierno departamental ocupo temporalmente el bien propiedad de la
demandante y alli, a través de terceros realizo la extraccion de material pétreo
para la reconstruccion vial de la region, generando perjuicios en contra de dicha
sociedad que tenia el titulo minero para realizar la extraccion.

INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION,- Reparacion directa / EXCEPCION
DE INDEBIDA ESCOGENCIA DE LA ACCION - No se acredito

[E]n principio, podria considerarse que existe una indebida escogencia de la
accion en relacion con los cargos invocados en la demanda referidos a que la
solicitud de autorizacion temporal de explotacion presentada por el departamento
del Quindio debi6 rechazarse de plano, de conformidad con el articulo 43 del
Decreto 2655 de 1988, en tanto existia una superposicion total con el predio objeto
del contrato de concesion 21395; el relacionado a que no se vinculé a Sinarco
Ltda. al tramite administrativo para la expedicion de la autorizacion temporal de
explotacion y el que mencioné que ese acto administrativo se expidié con una
autorizacion del Corpes de Occidente cuando era Minercol Ltda. la encargada de
esa funcion, tal como lo requeria el articulo 12 del Decreto 2462 de 1989 ,
situaciones de las cuales se podria evidenciar una expedicion irregular del acto
administrativo. No obstante lo anterior, una vez leida en su totalidad la demanda y
a pesar de la imprecisidén técnica que cometié la parte actora, la Sala considera
que, en efecto, no se buscaba el enjuiciamiento de acto administrativo alguno, sino
simplemente el pago de los perjuicios causados por no poder explotar la mina
Balcones mientras estuvo vigente la autorizacion temporal intransferible AH3-091,
de la cual se hace expresa aceptacion en el libelo al considerarse que su
expedicion fue atinada frente a la situacion de emergencia derivada del terremoto
del aflo 1999, en el eje cafetero. (...) la parte actora no fue acertada en la
redaccion de algunos argumentos de la demanda, pero lo cierto es que en el
acapite de pretensiones no formulé cargos de violacion ni solicitd la anulacién de
la autorizacion temporal intransferible AH3-091, por lo que se continuara el analisis
del proceso en relacidon con las pretensiones y argumentos que buscaban la
declaratoria de responsabilidad patrimonial extracontractual de la demandada.

FUENTE FORMAL: DECRETO 2655 DE 1988 - ARTICULO 43

CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA - Término. COmputo
/ TERMINO DE CADUCIDAD - En casos de responsabilidad del Estado por
ocupacion de bien inmueble

Al tenor de lo previsto por el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 44 de la ley 446 de 1998, la accion de reparacion directa
debera instaurarse dentro de los dos afios contados a partir del dia siguiente al
acaecimiento del hecho, omision, operacion administrativa u ocupacion
permanente o temporal de inmueble por causa de trabajos publicos. En el
presente asunto la responsabilidad administrativa que se impetra en la demanda
se origind en los dafios que se alegaron sufridos por la sociedad Sinarco Ltda. con
ocasion de: i) la ocupacion, explotacion y extraccion de material pétreo de la
cantera “Balcones” entre el 27 de abril de 1999 y el 1° de noviembre de 2002 de la
cual era concesionaria y porque el departamento del Quindio no cumplié con las
actividades aprobadas en el diseio minero de la autorizacion temporal
intransferible de esa misma cantera, asi como por ii) la perturbacion que ocasiono



aguel con la ejecucion del contrato de obra n.° 002/04 entre el 12 de abril y el 6 de
mayo de 2004. (...) la demanda presentada el 29 de octubre de 2004 se interpuso
en la oportunidad correspondiente, en tanto que se inicio dentro de los dos afios
siguientes al momento en que finaliz6 la ocupacion de la cantera “balcones”
causada por la autorizacion temporal intransferible AH3-091 (1° de noviembre de
2002) y, ademas, en tiempo en relacién con la perturbacion ocasionada, entre el
12 de abril y el 6 de mayo de 2004, por la ejecucion del contrato de obra n.°
002/04.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO
136/ LEY 446 DE 1998 - ARTICULO - 44

PRINCIPIO DE COSA JUZGADA - Naturaleza. Alcance. Efecto / NON BIS IN
IDEM / COSA JUZGADA - Se declara parcialmente sobre uno de los
demandantes

[L]a cosa juzgada constituye un mecanismo que brinda seguridad juridica al
otorgarle “intangibilidad” e “inimpugnabilidad” a las decisiones judiciales, por lo que
es una consecuencia juridica que se le atribuye a la sentencia o decision del juez,
fruto de un procedimiento calificado, denominado proceso de declaracion de
certeza. Como consecuencia de ello, se pueden predicar efectos procesales y
sustanciales que tienden a garantizar un minimo de seguridad juridica entre los
asociados. (...) El concepto de cosa juzgada material hace alusion a la
intangibilidad de la sentencia o su equivalente en firme, pues se tiene por cierto
que la actividad jurisdiccional se ocup6 plenamente de la relacién objeto de la
contienda y que ésta fue decidida con la plenitud de las formas propias del juicio.
Por el contrario, la formal considera la posibilidad de volver sobre una decision
adoptada en una providencia que hubiere quedado ejecutoriada, en los eventos en
que la ley lo haya autorizado expresamente. Desde un punto de vista genérico, la
cosa juzgada esta regulada en los articulos 332 del Cédigo de Procedimiento Civil
y 175 del Cdodigo Contencioso Administrativo, en los cuales se contienen los
elementos formales y materiales para su configuracion. Del contenido de estas
disposiciones normativas, se desprende que son tres los requisitos que deben
concurrir para que se configure la cosa juzgada: i) identidad juridica de partes, ii)
identidad de objeto e iii) identidad de causa. (...) existe identidad juridica de partes
parcialmente, esto es, solamente en relacién con Minercol Ltda. que, como ya se
explicé en el acapite de legitimacion, corresponderia, por virtud de la extincién de
su persona juridica, al Ministerio de Minas y Energia, circunstancia que fuerza
concluir que respecto de este ha operado el fenédmeno de la cosa juzgada. Por lo
anterior, la Sala confirmara la configuracién de cosa juzgada decretada por el
Tribunal Administrativo del Quindio, pero modificara la sentencia en el sentido de
incluirlo en la parte resolutiva, en tanto que, como se explicd previamente, el a quo
omitié dicha declaratoria a pesar de haberse pronunciado expresamente sobre la
misma en la parte motiva del fallo de primera instancia. No obstante, lo dicho,
resulta claro que no esta configurada la res judicata en relacion con el
departamento del Quindio, en tanto que no fue demandado en el proceso
antecedente, por lo que resultaba posible ejercer el derecho de accion en contra
de aquel, tal como ocurrié en el sub examine.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 332 /
CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 175

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DEL ESTADO - Elementos / DANO
ANTIJURIDICO - Acreditacion



[E]n la demanda se alegaron dos dafios cuyas causas fueron distintas, de un lado,
el derivado de la i) ocupacion, explotacion y extraccion de material pétreo de la
cantera “Balcones” entre el 27 de abril de 1999 y el 1° de noviembre de 2002, de
la cual era concesionaria y porque el departamento del Quindio no cumplié con las
actividades aprobadas en el disefio minero de autorizacion temporal intransferible
de esa misma mina y, por otra parte, el relacionado con ii) la perturbacién que
ocasiond aquel con la ejecucion del contrato de obra n.° 002/04 entre el 12 de abril
y el 6 de mayo de 2004. En relacién con el primero, de conformidad con el analisis
probatorio que se hizo previamente, para la Sala es claro que esta probado el
dafio por el cual demandé la sociedad Sinarco Ltda. ya que: i) era la titular de la
concesion 21395 ii) no pudo explotar el predio concesionado por causa de la
“servidumbre minera” adjudicada en la autorizacion temporal intransferible AH3-
091 vy iii) se acredité que el departamento del Quindio extrajo material pétreo de la
cantera Balcones. Sin embargo, no puede decirse lo mismo respecto del dafio
derivado por la perturbacién ocasionada con la ejecucion del contrato de obra
002/04, ya que al expediente no fue allegado material probatorio que identifique
cuales fueron esos dafos, como se configuraron, ni su cuantia (...) el
departamento ejecutd un contrato de obra sobre la mina cuyo concesionario era la
sociedad Sinarco Ltda., pero la Sala no esta probado en el plenario el dafio
causado con esa actividad, ya que no se acreditd6 exactamente en qué consistié
ese detrimento mas alla de las afirmaciones de la parte actora relacionadas con
que tuvo que demoler las obras al considerarlas “inutiles” y los calculos realizados
en la demanda derivados de las obras que tuvo que ejecutar para corregir dichos
yerros. Ademas, no se acreditdé por qué y como la construccion de drenes
subhorizontales, zanjas interceptoras de aguas y trinchos con material forestal y el
plan de revegetalizaciébn causaron una afectacion a la actividad minera que se
estaba desarrollando por parte de la sociedad Sinarco Ltda., ni en qué lugares se
realizaron las obras, en tanto que bien pudieron o no haberse realizado en lugares
alejados a los frentes de explotacion y que no conllevaran la suspension de las
labores mineras.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR OCUPACION DE BIEN INMUEBLE -
Régimen aplicable / DANO ESPECIAL - Dafio derivado de una actuacion
legitima del Estado

[E]l titulo minero debidamente otorgado e inscrito estructura una situacion juridica
consolidada que le dispensa al adjudicatario o concesionario un derecho exclusivo
y excluyente de aprovechamiento de la rigueza minera del area otorgada, asi
como su apropiacion mediante la extraccién y posterior trafico econémico. Para el
caso concreto, se tiene que en favor de la sociedad Sinarco Ltda. se constituy6
una situacion juridica consolidada originada en el contrato de concesion 21395
gue se vio afectada por el terremoto del eje cafetero del afio de 1999, en tanto que
el departamento del Quindio ocupd la cantera Balcones para extraer material
pétreo con el fin de reconstruir las vias del departamento. Asi, entiende la Sala
que la parte actora pretende la indemnizacion de los perjuicios causados con
ocasion de la afectacion de una situacion juridica consolidada que se vio afectada
por una circunstancia de calamidad publica que si bien no se discute, lo cierto es
gue causo6 un desequilibrio en las cargas publicas que la sociedad Sinarco Ltda.
tenia que soportar. (...) en casos en los que el dano antijuridico alegado por la
parte actora provenga de una actuacion legitima del Estado, la jurisprudencia de la
Sala ha sido constante y coherente al considerar que el analisis de la procedencia
de la declaratoria de la responsabilidad patrimonial de la administracion publica
resulta procedente hacerla en términos de la figura del dafio especial, en la
medida en que dicha actuacion, ajustada al ordenamiento, pudiere generar un



rompimiento de la igualdad ante las cargas publicas que deben asumir los
habitantes del territorio.

SUPERPOSICION A TITULO MINERO - Por realizacién de obras de interés
publico / OCUPACION DE BIEN INMUEBLE

[Plara desarrollar los proyectos viales previstos por el Corpes de Occidente que
constituian obras de interés publico y que los materiales que requerian para su
desarrollo se encontraban cerca de los lugares donde se ejecutarian las obras,
justificaron la expedicion de la autorizacion temporal. También conviene precisar
que, segun la normativa vigente para la época de los hechos que suscitan la
presente litis, no existia un impedimento para que fuera otorgada una autorizacion
temporal sobre un predio dentro del cual ya existia un titulo minero. En efecto, la
superposicion total de la autorizacién temporal e intransferible sobre el contrato de
concesion 21395 no era obstaculo para otorgarla, en tanto que estaba permitido
por el articulo 9° de la Ley 36 de 1966 (...) la ocupacion realizada por el
departamento del Quindio se produjo por una situacidbn excepcional de
emergencia y que aquella implicaba la correspondiente indemnizacion de
perjuicios, tanto en la etapa de ocupacion que realiz6 con fundamento en el
Decreto 919 de 1989 , como en el periodo que lo hizo por virtud de la autorizacion
temporal intransferible AH3-091.

FUENTE FORMAL: LEY 36 DE 1966 - ARTICULO 9 / DECRETO 919 DE 1989

DANO DERIVADO DE LA MALA EXTRACCION DE LOS MINERALES
DURANTE LA OCUPACION TEMPORAL - No se acredité

[Clonforme a los documentos que obran en el plenario, no se prob6é que el
departamento del Quindio no hubiera realizado las obras y la explotacion de
conformidad con el disefio minero de la autorizacion temporal intransferible AH3-
091; por el contrario, se advirti6 que fue requerido por Minercol Ltda. para que
ajustara su explotacién a tales disefios y que, posteriormente, tal extraccion fue
aprobada en el informe final. Por otra parte, debe decirse que el perito no
establecio si efectivamente Sinarco Ltda. incurrié en gastos para la realizacion
técnica de las actividades de explotacion de los frente de la cantera, como lo
pretendié Sinarco Ltda. , en tanto que se limitd a realizar la cotizacion de la
cantidad de obras que en el escrito de la demanda le sefial6 la parte actora; sin
embargo, no verificd si dichas actividades realmente se efectuaron, maxime si se
tiene en cuenta que en el proceso no se allegd prueba que permita establecer que
se realizaron esas actividades.

OCUPACION DE BIEN INMUEBLE - Cantera para extraccion de materiales de
construccién / EXTARCCION DE MATERIALES DE CONSTRUCCION - Para
reconstruccion vial del eje cafetero

[L]a cantera Balcones fue ocupada entre el 27 de abril de 1999 y el 1° de
noviembre de 2002; no obstante, las labores de extraccion solo vinieron a iniciarse
por parte del departamento del Quindio el 4 de julio de 2000, cuando suscribi6 el
contrato de obra 020/00. Sin embargo, de conformidad con el informe de 17 de
noviembre de 1999, Minercol Ltda. dejé constancia que la mina estaba siendo
explotada por el municipio de Filandia, esto a pesar de que el concepto técnico de
la CRQ de 3 de mayo de 2000 indicara que se habia efectuado visitas a la cantera
pero que no se habian “evidenciado actividades de extraccién de la peia”. (...) si
bien la mina no estaba siendo explotada directamente por parte del departamento
del Quindio, lo cierto es que si se estaban realizando labores de extraccion en la



cantera desde antes del 4 de julio de 2000, pero no se tiene certeza de la formay
la cantidad de la misma. En ese orden de ideas, huelga decir que al departamento
del Quindio le asiste responsabilidad en relacion con la extraccién que realizaron
los terceros en la cantera Balcones, en tanto ese predio se encontraba bajo su
posesion y le correspondia velar por la seguridad de la misma en procura de que,
en efecto, aquella fuera explotada para reconstruir el eje vial del departamento.

CAUSAI: EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD - Fuerza mayor / CAUSA
EXTRANA - Ele[nentos. Caracteristicas / FUERZA MAYOR - No se acredito /
CAUSA EXTRANA - Dafio no proviene del sismo del eje cafetero

[L]a causal invocada por la parte demandada hace referencia a una fuerza mayor,
ya que tiene como sustento el terremoto que azoto al eje cafetero en el afio 1999,
hecho notorio que no necesita ser probado en el expediente. Ahora, para que
opere la causal se deben precisar tres elementos concomitantes para admitir su
configuracion: (i) su irresistibilidad; (i) su imprevisibilidad y (iii) su exterioridad
respecto del demandado. Ademas, para que tenga plenos efectos liberadores de
la responsabilidad, es necesario determinar que, en el caso concreto, sea la causa
del dafio y la raiz determinante del mismo. En relacidén con la caracteristica de la
imprevisibilidad, se sefiala que este elemento no se excluye con la simple
posibilidad vaga o abstracta de que el hecho pueda ocurrir, sino con la posibilidad
concreta y real de que el mismo pudiera ser previsto, y también que debe
distinguirse entre el evento y sus consecuencias (...) En lo que hace a la
irresistibilidad, cabe sefialar que esta se vincula con juicios de caracter técnico y
economico, es decir, la valoracion sobre la resistibilidad del suceso involucra una
valoracion de los avances de la técnica, pero también de los recursos que deban
disponerse para conjurar los eventos causantes del dafio. (...) la causa eficiente
del dafio en el plenario, relacionada con la ocupacion, no deviene del movimiento
teldrico, sino, en cambio, en un primer momento del uso del Decreto 919 de 1989
en procura de solventar una calamidad publica y, en un segundo término, de la
explotacién originada en la autorizacion temporal instranferible AH3-091. En efecto
es claro que el juicio de imputacion de responsabilidad en el proceso no se da por
causa de que el movimiento tellrico haya provocado directamente los dafios que
fueron alegados en la demanda, sino, en cambio, de una actividad desarrollada
por el departamento del Quindio con posterioridad a aquel.

ERROR GRAVE - Dictamen pericial / CONTRADICCION DE DICTAMEN
PERICIAL - Requisitos

El 6 de febrero de 2008, la parte demandada objetdé por error grave el dictamen
pericial rendido, puesto que considerd, basicamente, que la apreciacion de los
documentos en los que baso6 sus conclusiones el experto eran planos topograficos
que no correspondian al periodo de explotacién del departamento del Quindio; el
precio por metro cubico usado para la liquidacion era errado, ya que el material
rondaba casi los $7000 pesos; para el calculo de los volumenes se utilizé un area
intervenida de 15.462m2 cuando el area de explotacién solo fue de 4.600m2 v,
finalmente, se cometio un yerro al mencionar que la extraccion de material
ascendié a 210.714m3 porque “superaba por mucho las expectativas del disefio
minero”. En escrito de ese mismo dia, la parte actora solicitd aclaracién y
complementaciéon del dictamen, por lo que, el 5 de marzo de 2008, el experto
presento el correspondiente documento, en el que menciond “quiero corregir el
tiempo de explotaciébn de la cantera Balcones por la gobernaciéon del Quindio
afirmado en el dictamen. Este tiempo fue de 23.13 meses o0 sea 693.9 dias”. Lo
demas fueron calculos matematicos sobre la cantidad de material extraido y si a
esas cifras de material se les habia agregado el que se derivaba del “horizonte



vegetal, descapote y [los] estériles”. El articulo 238 del Codigo de Procedimiento
Civil, que regula el tema de la contradiccion del dictamen pericial, establece, entre
otras cosas, que las partes podran objetar por error grave aquel “que haya sido
determinante de las conclusiones a que hubieren llegado los peritos o porque el
error se haya originado en éstas”. Asi, el error grave al cual se refiere la norma “es
aguel que de no haberse presentado, otro hubiera sido el sentido del dictamen
rendido por los peritos”. (...) el dictamen pericial obrante en el expediente estuvo
rendido sobre el objeto adecuado, el cual consistia en analizar la cantidad de
material y condiciones de la cantera Balcones, ello con el fin de calcular el monto
de la pérdida econdémica que sufrio la sociedad Sinarco Ltda. por los hechos que
dieron origen al presente proceso, de ahi que no se acceda a la objecion por error
grave del dictamen rendido, pues —se insiste- dicha objecion se baso6 en falta de
elementos probatorios que dieran credibilidad al razonamiento efectuado por el
perito, lo cual no constituye un error grave.

DICTAMEN PERICIAL - Valor probatorio. Valoracién probatoria / DICTAMEN
PERICIAL - No se le da valor probatorio debido a imprecisiones en su
contenido

[E]l dictamen se apoyO en a) el cruce de planos y carteras topograficas del afio
1998 y julio de 2002, b) las cantidades de materiales extraidos, material
fotogréfico, estudio de exploracién, costos de materiales y mano de obra,
documentos que, en gran parte, fueron suministrados por la parte demandante.
Ademas, puso de presente expresamente que sSi se requerian datos mas exactos
en el dictamen, debia realizarse un estudio de campo topogréafico y la toma de
muestras de material de la cantera y, finalmente, huelga aclarar que sobre los
montos que liquidd6 como consecuencia de la readecuacién de la mina, no se
allegé ningun soporte documental que diera cuenta de ellos. (...) no cumple con
los requisitos mencionados en precedencia para poder calcular los volimenes de
material extraido de la cantera Balcones y mucho menos los gastos en lo que
incurrio la sociedad Sinarco Ltda. para readecuar la mina cuando le fue entregada.
En efecto, de un lado, el perito no certificé su condicion de experto en la materia
(contabilidad y valuacion) para efectos de calcular la liquidacion de los valores
aducidos en el dictamen; tuvo en cuenta planos y carteras topograficas que no
correspondian exactamente al periodo que fue explotada la mina por el
departamento del Quindio y, ademas, aceptd que su dictamen resultaba impreciso
si no se realizaban otros estudios técnicos, todo lo cual resulta ambiguo y confuso
si se buscaba calcular el volumen que fue extraido de la cantera Balcones. (...) no
hay respaldo suficiente en los fundamentos del dictamen, razén por la cual la Sala
no le dara valor de conviccién a esta prueba.

TASACION DE PERJUICIOS - De acuerdo a la cantidad de material extraido
de la cantera objeto de la ocupacién

[L]a Sala comparte en principio el analisis realizado por el a quo, en relacion con la
cantidad total de material explotado durante el plazo de la autorizacién temporal,
que, a su juicio, ascendio a 48.000 m3, dado que esa cifra fue la que se consigno
en los informes semestrales de control y seguimiento presentados por el
departamento del Quindio a Minercol Ltda., entidad que los aprob6. Sin embargo,
la totalidad del material explotado de la mina Balcones no podia ser aprovechado
directamente por el demandado para la reconstruccion de las vias del
departamento, por lo que, a diferencia de lo que estableci6 el Tribunal
Administrativo del Quindio, la Sala solo indemnizara por la cantidad de material
extraido que era aprovechable, es decir, no tendra en cuenta el material
relacionado con la capa vegetal, el suelo o los estériles. (...) el material



aprovechable economicamente es Unicamente el que los informes denominaron
como “recebo”, el cual, segun las pruebas aludidas, corresponderia al equivalente
a 29.000 m3. Por esta razon, la Sala, a diferencia de lo que manifesto el a quo,
considera que la cantidad material indemnizable corresponde solamente a dicho
volumen.

PERJUICIO DERIVADO DE LA EXTRACCION DE MATERIAL POR PARTE DE
TERCEROQOS - Arbitrio iuris

[E]n el expediente no se probd la cantidad ni el periodo exacto en el que
ocurrieron esas extracciones de terceros, ya que aquello Unicamente se menciono
en el informe de 17 de noviembre de 1999, proferido por Minercol Ltda., en el que
advirtio que la mina estaba siendo explotada por el municipio de Filandia, Quindio.
Por lo anterior, como ya en otras oportunidades lo ha hecho, la Sala acudira al
arbitrio juris, a cuyo auxilio debe acudirse en escenarios como el del presente
caso, en el cual se encuentran acreditados todos los elementos necesarios para
imponer al Estado la obligacion de reparar el dafio antijuridico que causd, pero en
el que no se recaudaron elementos certeros demostrativos que permitan
cuantificar de forma técnica, con apoyo en elementos matematicos y/o
estadisticos, el monto del perjuicio a indemnizar. Bajo ese contexto, se encuentra
razonable y proporcional que, ante la imposibilidad de realizar un calculo exacto y
técnico, se reconozca el equivalente a 4000m3 como cantidad a la que ascendio la
explotacion realizada por terceros en la cantera Balcones, por cuanto i) dicha cifra
es el equivalente a un mes de extraccion en la cantera, de conformidad con la
estimacion realizada por la parte actora en el informe final de exploracion y el
programa de trabajos e inversiones (PTI) presentado al Ministerio de Minas y
Energia y ii) porque no se probo otra explotacion realizada por terceros mas que la
del municipio de Filandia, Quindio, segun constancia de Minercol Ltda. de 17 de
noviembre de 1999

LIQUIDACION DE PERJUICIOS - Precio estimado de material de construccion
extraido del bien ocupado / LIQUIDACION DE PERJUICIOS - Actualizacion.
Indexacién / PERJUICIOS - Se descuentan gastos de explotacién minera

la Sala, a diferencia del a quo, encuentra acertado tomar el precio estimado de
venta del metro cubico del material de construccion proporcionado por la misma
parte actora en el informe final de exploracién y el programa de trabajos e
inversiones (PTI) presentado al Ministerio de Minas y Energia, el cual asciende a
la suma de $9.200 por metro cubico. A dicha cifra se le descontard el 1%
correspondiente a las regalias que habria tenido que pagar la sociedad Sinarco
Ltda. de haber podido explotar la mina directamente, de conformidad con el
articulo 16 de la Ley 141 de 1994 (norma vigente para la época de los hechos).
Una vez hecho el célculo, el resultado es el siguiente: $9.108 por metro cubico. La
cifra se actualizara a valor presente con aplicacion de los indices de precios al
consumidor. Para actualizar la mencionada suma se dara aplicacion a la férmula
de actualizacién, tomando como indice inicial el correspondiente al marzo de 1998
y como indice final, el ultimo conocido a la fecha de esta providencia (...) el
departamento del Quindio, en la contestacion de la demanda, solicitd que se
descontaran las sumas que erogo para explotar directamente la cantera Balcones,
aserto que la Sala encuentra procedente, en tanto que resulta evidente que esos
valores los pago para realizar la explotacion del material de construccion, el cual
se estd indemnizando a la parte actora sin que llegara a ejercer directamente
alguna labor extractiva. Por lo anterior, es dable recordar que el contrato 020 tuvo
en costo total de $37°327.000 y por el contrato 083 de 2000 se pagd una suma
equivalente a $32'060.000, lo cual arroja un total de $69°387.000. Dicho valor se



traera a valor presente. Para actualizar la mencionada suma se dara aplicacion a
la formula de actualizacién, tomando como indice inicial el correspondiente al mes
de mayo de 2000 y como indice final, el dltimo conocido a la fecha de esta
providencia.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
Consejera ponente: MARIA ADRIANA MARIN
Bogota D.C., treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
Radicacién numero: 63001-23-31-000-2004-00848-01(40868)

Actor: SERVICIOS DE INGENIERIA ARQUITECTURA Y CONSTRUCCION
LTDA. (SINARCO LTDA.)

Demandado: NACION — MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA - EMPRESA
NACIONAL MINERA MINERCOL LTDA.- DEPARTAMENTO DEL QUINDIO

Referencia; REPARACION DIRECTA

Temas: RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DANOS DERIVADOS DE LA
OCUPACION Y PERTURBACION / funcién social de la propiedad - ocupacion
fundada en el Decreto 919 de 1989 / terremoto del eje cafetero del afio 1999 / La
cosa juzgada y el principio del non bis in idem / Decreto 2655 de 1988 —Cdodigo de
Minas- / REGIMEN OBJETIVO DE RESPONSABILIDAD — dafio especial /
SERVIDUMBRE MINERA - extraccion de material pétreo / autorizacion temporal
intransferible contenida en el Decreto 2642 de 1989 / material de construccion
para vias publicas / superposicion de la autorizacién temporal con titulo minero de
explotacion / caso fortuito y fuerza mayor / valoracion del dictamen pericial —
objecion por error grave.

Procede la Sala a resolver los recursos de apelacion interpuestos por las partes
contra la sentencia proferida el 4 de noviembre de 2010 por el Tribunal
Administrativo del Quindio, mediante la cual se accedidé parcialmente a las

pretensiones de la demanda.

|. SINTESIS DEL CASO



El 20 de noviembre de 1998, el Ministerio de Minas y Energia suscribié el
contrato de concesion minera n.° 21395 con la sociedad Servicios de Ingenieria
Arquitectura y Construccion Ltda. (Sinarco Ltda.), cuyo objeto era la explotacion
técnica de un yacimiento de materiales pétreos ubicado en la cantera “Balcones”
(también denominada “La India”) en inmediaciones del municipio de Filandia,
Quindio. Con ocasion del terremoto del eje cafetero y con base en sendos
decretos del orden nacional relacionados con la atencion de desastres, el 27 de
abril de 1999, el departamento del Quindio ocup6 el area concesionada, con el
fin de explotarla para la reconstruccion de las vias del departamento afectadas
con el movimiento teldrico. Solo hasta el 29 de julio siguiente, el ente territorial
solicité a la Empresa Nacional de Mineria Ltda. (Minercol Ltda.) la expedicién de
una autorizacion temporal intransferible de explotacion sobre la cantera, la cual le

fue otorgada el 23 de septiembre del mismo afio y se identificé con el n.° AH3-091.

El departamento del Quindio explotd la cantera Balcones mientras estuvo vigente
la autorizacién temporal intransferible, pero, a pesar de los requerimientos del
titular de la concesion —Sinarco Ltda.-, no pago las indemnizaciones a que habia
lugar por causa de la “servidumbre minera” y tampoco cancel6 los materiales
pétreos que extrajo de la mina, ni los dafios derivados de la extraccion antitécnica

que realiz6 sobre el predio.

El 1° de noviembre de 2002, se vencio el plazo otorgado en la autorizacion
temporal intransferible, por lo que la ocupacion cesé ese mismo dia; no obstante,
el departamento del Quindio, sin contar con titulo minero vigente y/o permiso del
titular del mismo, ejecutd sobre el predio el contrato de obra civil n.° 002/04 con el

fin de realizar las obras de recuperacion ambiental descritas en la licencia.

ILANTECEDENTES

1.- La demanda

1.1.- Las pretensiones

Mediante demanda presentada el 29 de octubre de 2004 (fls. 1 a 37 c. 8), la
sociedad Servicios de Ingenieria Arquitectura y Construccion Ltda. (en adelante
Sinarco Ltda.), por conducto de apoderado judicial (fls. 38 c. 8), en ejercicio de la

accion de reparacion directa, solicitd que se declarara patrimonialmente



responsable al departamento del Quindio®, por los perjuicios de orden material que,
afirmo, le fueron irrogados como consecuencia de la ocupacion, explotacion y
extraccion de material pétreo® de la cantera “Balcones” entre el 27 de abril de 1999 y
el 1° de noviembre de 2002, asi como por no cumplir con las actividades aprobadas
en el disefio minero de la autorizacion temporal intransferible de esa misma cantera
y, finalmente, por la perturbacion que se ocasion6 con la ejecucion del contrato de
obra n.° 002/04 entre el 12 de abril y el 6 de mayo de 2004.

En concreto, la demandante solicitd, como pretensiones declarativas, las

siguientes:

1. Que el Departamento del Quindio es administrativamente responsable:

a. Del material extraido de la cantera Balcones, por haber ocupado,
explotado y extraido de alli desde el 27 de abril de 1999 hasta el 01
de noviembre de 2002, la cantidad de 427.267,30 m® de materiales
pétreos.

b. De los perjuicios y dafios que ocasion6 por no cumplir con las
actividades aprobadas en el disefio minero de la autorizacién
temporal intransferible N° AH3-091 correspondiente a la explotacion
de la cantera Balcones.

c. De la perturbacion que ocasiond por la explotacion de la cantera
Balcones con la ejecucién del contrato de obra No. 002/04 desde el
12 de abril de 2004 hasta el 06 de mayo de 2004.

2. Que como consecuencia de las anteriores declaraciones el Departamento
del Quindio es administrativamente responsable:

2.1. Del pago de los materiales pétreos extraidos de la cantera Balcones
desde el 27/04/99 hasta el 01/11/02,

2.2. Del pago de los materiales deteriorados al ser arrojados en las
laderas y patios de la cantera Balcones durante este lapso de tiempo.

2.3. Del pago de las indemnizaciones correspondientes a las obras que
se deben realizar en el area de la cantera Balcones para retirar los
materiales deteriorados y depositados en ladera y patios.

2.4. Del pago de la indemnizacién por las obras correspondientes a la
construccion de los bancos descendentes en la cantera balcones,

2.5. Del pago de la indemnizacion por el tiempo que se ha empleado y
emplea en realizar las actividades anteriormente descritas en la cantera
Balcones, dado que el tiempo total del contrato de concesién No. 21935
es fijo;

! Como mas adelante se enunciara, la parte demandada denuncié el pleito al Ministerio de Minas y
Energia y a la Empresa Nacional Minera (Minercol Ltda.) y la solicitud fue aceptada por el a quo.

2 1E]s aquél material proveniente de la roca y se utilizan sin apenas sufrir transformaciones,
regularmente se encuentran en forma de bloques, losetas (teyolote, pizarra) o fragmentos de
distintos tamarios (canteras y gravas)’.



2.6. Del pago de la indemnizacién por las actividades que se deben
realizar en el area de la cantera Balcones para demoler y retirar los
escombros de las obras correspondientes al contrato civil de obra No.
002/04,

2.7. Del pago de la indemnizacion por el tiempo que duroé la perturbacion
por parte del Departamento del Quindio con la ejecucion del contrato
civil de obra No. 002/04 en el area de la cantera Balcones,

2.8. Del pago de la indemnizacién por el tiempo que se emplea en la
realizacion de las actividades de demolicién y retiro de escombros del
contrato 002/04.

Como pretensiones condenatorias y de contenido patrimonial, la sociedad actora

solicit6 lo siguiente:

3. Que como consecuencia de las declaraciones anteriores, el Departamento
del Quindio, pagara a la sociedad demandante, los perjuicios integrados por
dafio emergente y lucro cesante, causados por la imposibilidad de
comercializar para su beneficio los materiales pétreos explotados y extraidos
de la zona, durante los periodos que relacionaré a continuacion:

3.1. Primero: Desde el 27 de abril de 1999 hasta el 23/10 /99, fechas
estas en que el Departamento del Quindio, ocupd, exploté y extrajo
materiales del area a través de los decretos de emergencia [nros]
919/89, 182/99, 195/99;

3.2. Segundo: Con la autorizacién temporal de intransferible No. AH3-
091 desde el 23/09/99 hasta el 01/11/02; y

3.3. Tercero: Con los perjuicios que se causan a la sociedad al tener que
realizar en la cantera Balcones actividades que no estaban
contempladas en el P.T.l. elaborado en 1998, las cuales se generaron
por la antitécnica explotacion realizada por el Departamento del Quindio;

3.4. Cuarto: Con la perturbacion de las actividades de acoplo de
materiales de los patios de las patas de las laderas que realizaba
Sinarco Ltda., las cuales hubo que suspenderse con la ejecucion del
contrato civil de obra No. 002/04 (...).

4. Las sumas que debera pagar el Departamento son:

4.1. La suma de OCHO MIL CIENTO DIECIOCHO MILLONES
SETENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE CON
OCHENTA ($8.118078.779,80) PESOS MONEDA CORRIENTE
correspondientes al pago de 427.267,30 m® del material (sub. base)
extraido del area de la cantera Balcones de Filandia desde el 27/04/99
hasta el 01/11/02.

4.2. La suma de TRESCIENTOS CUARENTA Y TRES MILLONES
NOVECIENTOS  MIL ($343900.000.00) PESOS  MONEDA
CORRIENTE, correspondientes al pago de 18.100 m? del material (sub.
base) deteriorado y arrojado en las laderas y patios de la cantera
Balcones de Filandia desde el 27/04/99 hasta el 01/11/02.



4.3. La suma de TREINTA MILLONES SETECIENTOS NOVENTA Y
CINCO MIL CUATROCIENTOS VEINTISEIS ($30'795,426,00) PESOS
MONEDA CORRIENTE, correspondiente a:

Las actividades que debié y no realizé el Departamento del Quindio en
cumplimiento de la licencia ambiental No. 0321/00 y que se discriminan
en:

4.3.1. Roceria y limpieza de parte del area intervenida, 2.0 hectareas
(20.000 m?) por valor de $279°789.216.

4.3.2. Retiro de lodos de tanques desarenadores por valor de
$100.000,

4.3.3. Retiro de formaletas de los 2 tanques sedimentadores de
cunetas de $100.000,00 pesos;

4.3.4. Limpieza y retiro de lodos de los 450 metros lineales de
cunetas en concreto dentro de la cantera por valor de $402.059,00
pesos;

4.3.5. Conformacién, limpieza y retiro de lodos de 1600 metros
lineales (ml) de cunetas en concreto y/o en tierra que conducen de la
cantera Balcones al rio Barbas por valor de $1°429.545,00 pesos;

4.3.6. Retiro manual de 120 metros cubicos de derrumbes en tierra de
la via que conduce de la cantera Balcones al rio Barbas por valor de
$785.607,00 pesos;

Actividades realizadas por Sinarco Ltda. durante cinco (5) meses de
2002 como lo certifica Minercol Ltda. y la C.R.Q., en las visitas
realizadas al area de la cantera.

4.4, La suma de OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE MILLONES
SEISCIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL NOVENTA Y OCHO
($887664.098,00) PESOS MONEDA CORRIENTE correspondientes a
las indemnizaciones por concepto de:

4.4.1. Las actividades manuales de corte, remocion, cargue, retiro de
los volimenes de materiales desde las laderas hasta el sitio de
acopiamiento, para su posterior cargue mecanico, transporte hasta la
cabecera municipal de Finlandia y la conformacién de terraplenes en
un lote que designe el Municipio ($428°175.952).

4.4.2. Las actividades del corte, acoplamiento, cargue mecanico de
los volimenes de materiales desde los patios, transporte para
Filandia y otros y la conformacién de terraplenes en un lote del
Municipio ($65'411.262.00). Ejecutadas en alto porcentaje.

4.4.3. El tiempo que se emplea ejecutando las actividades descritas
anteriormente, desde que el Departamento del Quindio no cumplié
con sus obligaciones estipuladas en el disefio minero de la
autorizacion temporal intransferible No. AH3-091 y de la licencia
ambiental No. 0321/00. ($384°076.884,00). Transcurrido en las
labores mencionadas en los numerales a) y b).

4.5. La suma de DOS MIL CUATROCIENTOS VEINTIOCHO MILLONES
NOVECIENTOS CUARENTA Y DOS MIL CIENTO TREINTA Y TRES
($2.428942.133,00) PESOS MONEDA CORRIENTE correspondientes
a



4.5.1. La construccion de los bancos descendentes programados y
aprobados en las laderas de la cantera Balcones al Departamento del
Quindio para la estabilizacién de los frentes de trabajo de acuerdo a
los disefios mineros de la autorizacion temporal intransferible No.
AH3-091 y en la licencia ambiental No0.0321/00. ($1.727%687.118,00).

4.5.2. El tiempo que se emplea realizando las labores anteriores,
dado que el Departamento del Quindio nunca cumpli6 con las
actividades a que se obligd estipuladas en la autorizacion temporal
intransferible No. AH3-091 y en la licencia ambiental No.0321/00. El
Departamento del Quindio manifestd, con el documento S.1.378 del
27/04/04 que no las hara ($701255.016,00).

4.6. La suma de SETENTA MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y
SIETE MIL DOSCIENTOS ($70637.200,00) PESOS MONEDA
CORRIENTE por concepto de:

4.6.1. El transporte ocasionado por el retiro y el posterior reintegro al
area de la cantera Balcones del buldécer; la demolicién, cargue y
retiro de los escombros que resulten del contrato civil de obra No.
002/04; $3°182.800,00.

4.6.2. El tiempo que durd la perturbacion de las obras de montaje
minero que realizaba Sinarco Ltda. en el area de la cantera Balcones,
cuando se ejecutdé el contrato civii de obra No. 002/04.
$30°654.400,00.

4.6.3. El tiempo que se emplea en la democién (sic) y retiro de
escombros de canaleta revestida en concreto, trinchos en guadua y
demas del contrato civil de obra No. 002/04. $30°654.400,00.

5. Que las condenas se cumplan dentro de los términos de que trata el articulo
176 del C.C.A. y que se les aplique la indexacion de la moneda a que se
refiere el articulo 178 del C.C.A., para traer al valor presente lo adeudado,
pues es bien sabido y conocido que la moneda colombiana est4 sometida a un
proceso de devaluacién continua que hace perder su valor adquisitivo,
aplicAndose ademéas a la deuda los correspondientes ajustes de valor de
conformidad con el indice de precios al consumidor certificado por el DANE vy
conforme a la formula para ello establecida jurisprudencialmente por el H.
Consejo de Estado y que se reconozcan intereses comerciales durante los
seis (6) meses siguientes a la ejecutoria del fallo y los interese moratorios
después de ese término.

6. Que el Departamento del Quindio debera pagar a la sociedad de Servicios
de Ingenierias Arquitectura y Construcciéon Ltda., “Sinarco Ltda.”, el IVA
correspondiente al total del material extraido el cual debe liquidarse a la tasa
de la fecha respectiva.

7. Que el Departamento del Quindio deber& pagar el IVA de los intereses que
también estan gravados con el impuesto; éste se cuantificara una vez se
liquide su monto.

8. Que se condene en costas al Departamento del Quindio.

1.2.- Los hechos en los que se fundan las pretensiones



Como fundamentos facticos de la demanda se narr6 lo siguiente:

El 29 abril de 1997, la sociedad Servicios de Ingenierias Arquitectura y
Construccion Ltda. solicité al Ministerio de Minas y Energia habilitacion para la
exploracion de una cantera de materiales pétreos localizada en la vereda “La
India”, paraje del municipio de Filandia, Quindio, en la via que conduce hacia el

sector del “Alto Pérez” en Pereira.

Mediante resolucién 701039 de 27 de junio de 1997, el Ministerio de Minas y
Energia otorgo titulo minero a la sociedad de Sinarco Ltda. por un periodo de
un afo, el cual se identific6 con la licencia de exploracion n.° 21395 y tuvo
como objeto la “exploracion técnica de un yacimiento de material de cantera,
materiales pétreos” localizado en jurisdiccion del municipio de Filandia,
Quindio, con una extensién de 3750m? comprendidos entre el “puente del rio
Barbas en la carretera que del Alto Pérez conduce a Balcones, tomado de la
plancha 0-224-4A-o0 del |IGAC, con coordenadas X=1.013.110,00,
Y=1.154.770,00".

El 21 de noviembre de ese mismo afio, la sociedad Sinarco Ltda. solicitdé otra
licencia de exploracibn de una cantera ubicada en otra porcion del sitio

mencionado previamente®.

El 15 de diciembre siguiente, Sinarco Ltda. presentd ante la Corporacion
Autonoma Regional del Quindio el estudio de impacto ambiental de la cantera
correspondiente a la licencia de exploracién n.° 21395 vy, el 1° de enero de 1998,

aguel fue aprobado.

Mediante resolucion 700237 de 23 de febrero de 1998, el Ministerio de Minas y
Energia otorg6 titulo minero por el término de un afio, correspondiente a la
licencia de exploraciéon n.° 21797, a la sociedad de Sinarco Ltda., para la

exploracion técnica de un yacimiento de materiales pétreos.

A través de la resolucién 00158 de 12 de marzo de 1998, la Corporacion
Autonoma Regional del Quindio otorgd ‘licencia ambiental unica”, por un

término de 4 anos, al titulo minero n.°© 21395.

% Como se establecera mas adelante, esta se identificé con el nimero 21797.



El 5 de abril de 1998, el gobernador del departamento del Quindio solicité al
Ministerio de Minas y Energia la revocatoria de la licencia de exploracion

otorgada con la resolucién 701039 de 27 de junio de 1997%.

El 31 de marzo de 1998, la sociedad Sinarco Ltda. presenté al Ministerio de
Minas y Energia el informe final de exploracién y el programa de trabajos e
inversiones (PTI) correspondiente a la licencia minera n.° 21395, en el que se
discriminaron, entre otros, la produccién mensual de materiales pétreos en
4.000m?; el costo de la produccion y el valor promedio de la venta del metro
cubico de los materiales en $9.200. También se expresé que los materiales
estaban destinados a la “autopista del café y proyectos de desarrollo del eje

cafetero”.

El 20 de marzo de 1998, el Ministerio de Minas y Energia rechazd por
improcedente la solicitud presentada por el gobernador del Quindio en contra

de la licencia minera n.° 21395.

El 13 de mayo de 1998, el mencionado ministerio solicito a la sociedad Sinarco
Ltda. los perfiles topograficos del plano presentado en el estudio final de
exploracion en donde se pudieran determinar las cantidades de materiales de
las reservas existentes. El 27 siguiente fueron debidamente presentados, por lo
que, el 19 de ese mismo afo, fueron aprobados.

El 20 de noviembre de 1998, el Ministerio de Minas y Energia y la sociedad
Sinarco Ltda. suscribieron el contrato de concesion de mediana mineria n.°
21395 con un plazo de 30 afios y una cantidad minima de produccion anual de
48.000m*. El negocio juridico fue inscrito en el registro nacional minero el 25 de
ese mismo mes y afio con el codigo de identificacién n.° 97-0596-21395-03-
00000-00.

El 18 de diciembre de 1998, la sociedad Sinarco Ltda. entregé al Director Técnico
de la Concesion Autopistas del Café la documentacion legal minera y ambiental de
la cantera Balcones para que fuera tenida en cuenta en el suministro de materiales

para la construccion de la “autopista del café”.

* La que se referencié con el niimero 21395.



El 27 de abril de 1999, el gobernador del Quindio ordend la ocupacion temporal
por el término de un afio de la cantera “Balcones” con el fin de explotarla y
emplear los materiales para la reconstruccion del departamento, el cual habia sido
azotado por el terremoto de 25 de enero de ese mismo afo. Para tal efecto, aquel
tuvo en cuenta los Decretos de atencién y prevencién de desastres n.° 919° de
1989; 182° y 1957 de 1999.

El 29 de julio siguiente, el gobernador del Quindio solicitd a la Empresa Nacional
de Mineria Ltda. (en adelante Minercol Ltda.) la expedicion, por tres afios, de una
licencia temporal de explotacion de la cantera “Balcones” con el fin de extraer
200.000m?* de materiales pétreos. En la peticién se informé que la mina habia sido

ocupada desde el 27 de abril de ese afio.

El 25 de agosto de ese mismo afo, el departamento del Quindio envié a Minercol
Ltda. la relacion de siete proyectos a ejecutar con los materiales extraidos de la
cantera, cuya finalidad era la del mejoramiento de las vias que se vieron afectadas

con el movimiento teldrico.

El 22 de septiembre de 1999, Minercol Ltda. le manifest6é al departamento que el
area solicitada superponia parcialmente la licencia de exploracion 21797 y
totalmente el contrato de concesion 21395. Dicha circunstancia, a juicio del actor,
suponia que la autorizaciéon temporal intransferible AH3-091 trasgredia el articulo
43 del Decreto 2655 de 19882, puesto que aquello constituia una expropiacion de

hecho de un derecho adquirido.

Al dia siguiente, Minercol Ltda. “sin el lleno de los requisitos exigidos y basandose
en su interpretacion de los articulos 12,13,14 y 15 del Decreto 2462 de 1989” le
otorgd al departamento del Quindio, mediante resolucion 1080-351, la
“servidumbre minera” correspondiente a la autorizacion temporal intransferible n.°
AH3-091.

® Por el cual se organiza el Sistema Nacional para la Prevencién y Atencion de Desastres y se
dictan otras disposiciones.
® Por el cual se declara la existencia de una situacion de desastre en varios municipios y
poblaciones de los departamentos del Quindio, Risaralda, Tolima y Valle del Cauca.

Por el cual se declara la existencia de una situacion de desastre.
® Articulo 43. Superposicion de areas. El Ministerio o el organismo o autoridad delegada, dentro del
mismo término de treinta (30) dias eliminara de oficio las superposiciones parciales de la solicitud
con otras anteriores, con zonas de reserva especial o restringidas, o con titulos vigentes, cuando
aquéllas o éstos se refieran a los minerales solicitados. En este caso, el Ministerio o la entidad
delegada definira el area libre que podra ser otorgada. En el caso de superposicién total con zonas
de las antes mencionadas, se rechazara la solicitud.



El 17 de noviembre de 1999, Minercol Ltda. realiz0 una visita a la cantera
Balcones y se percatdé de que, a pesar de habérsele entregado la autorizaciéon al
departamento, el municipio de Filandia era el que finalmente estaba explotando el

area.

El 2 de diciembre de ese mismo afo, el departamento del Quindio y el Comité
Departamental de Cafeteros del Quindio suscribieron el convenio
interadministrativo n.° 062 de 1999, cuya finalidad era la de atender las
emergencias en vias rurales, situacion que, a juicio de la actora, implicé darle una

destinacion distinta a los materiales extraidos de la cantera Balcones.

El 7 de enero de 2000, con motivo de una peticion elevada por Sinarco Ltda., el
Ministerio de Minas y Energia informo6 que el contrato de concesion de mediana

mineria n.° 21395 se encontraba vigente.

El 16 de febrero de ese mismo afio, Minercol Ltda. le concedié al departamento
del Quindio 30 dias para que allegara la descripcion geoldgica del planteamiento y

disefio minero correspondiente a la autorizacion temporal intransferible AH3-091.

El 12 de marzo siguiente, la ingeniera civil Angel Maria Hoyos Castro, quien se
encontraba realizando actividades de montaje minero y explotacién de la cantera
para el departamento, sin poseer licencia ambiental del area y sin poseer contrato
de obra de acuerdo con la Ley 80 de 1993, present6 un informe de estado de la
obra y sefial6 los derrumbes que se ocasionaron en la zona norte de la cantera
Balcones por causa de la construcciéon de los accesos de la parte superior con

maquinaria pesada.

El 16 de marzo de 2000, el departamento del Quindio envié a Minercol Ltda. el
disefio minero requerido, en el que se mencion6 que: “del analisis del material a
explotar y para evitar problemas de estabilidad se debian construir bancos
descendentes desde la cota 1570 hasta la cota 1495 con seis bermas de tres
metros de ancho y dos plataformas”. Para la actora, el proyecto no cumplia con los
requisitos indispensables y necesarios para determinar la localizacion de la

explotacion de la cantera.



El 3 de mayo de 2000, Sinarco Ltda., con el acompafiamiento de la alcaldia de
Filandia, como inicio de un amparo administrativo realiz6 una inspeccion al area
de explotacion. En aquel momento, el departamento del Quindio informé de la
“ocupacion y explotacion” aproximadamente desde hacia un afio. Ese mismo dia,
la Corporacion Autdbnoma Regional del Quindio le ordené al departamento
suspender las obras de montaje minero por no poseer licencia ambiental, pero, el

23 de ese mismo mes, le otorgo licencia ambiental Gnica n.° 321.

Mediante resolucion 92 de 30 de mayo de 2000, Minercol Ltda. neg6 el amparo

administrativo solicitado por Sinarco Ltda. contra el departamento del Quindio.

El 22 de junio de 2000, Sinarco Ltda. solicitdé al departamento que le informara si
contaba con los rubros necesarios para el pago de las indemnizaciones y los
materiales extraidos de la cantera, frente a lo que se le respondid6 de manera

positiva.

El 23 de noviembre siguiente, Minercol Ltda. le inform6 a Sinarco Ltda. que el
titular de la servidumbre minera, correspondiente a la autorizacién temporal
intransferible AH3-091, le debia pagar al propietario del titulo minero vigente los
materiales extraidos y las indemnizaciones correspondientes, de conformidad con
el articulo 906 del Cédigo Civil®.

Mediante informe de 30 de noviembre, Minercol Ltda. manifestdé que el
departamento del Quindio realizaba una mala explotacién de la cantera y daba
una destinacion diferente a los materiales explotados y extraidos, ello aunado a

gue no contaban con un disefio minero correcto para la extraccion técnica.

El 15 de diciembre de 2000, la Corporacién Autbnoma Regional del Quindio le
informé al departamento de las fallas cometidas contra el estudio de impacto, plan

de manejo y licencia ambiental n.° 321.

El 1° de abril de 2001, Sinarco Ltda. actualizd el plano topografico y los perfiles del
area de la cantera del contrato de concesion n.° 21395 y se constatd que el
departamento del Quindio habfa extraido 299.075,38m* de materiales, es decir, se

habia excedido la cantidad descrita en la autorizacion temporal AH3-091.

° Articulo 906. Peritos en la regulacion de la servidumbre de transito. Si las partes no se convienen,
se reglaré por peritos tanto el importe de la indemnizacién como el ejercicio de la servidumbre.



Con motivo de una peticion elevada por Sinarco Ltda., el 16 de mayo de 2001, el
departamento del Quindio manifestdé que iba a continuar con la explotacion de la

cantera Balcones hasta la fecha establecida en la autorizacion temporal.

En concepto técnico de 24 de julio de 2001, Minercol Ltda. improbé los informes
semestrales de explotacién del departamento, porque los “planos presentados no

cumpl[ian] con las normas técnicas”.

El 9 de octubre de 2001, Sinarco Ltda. celebr6é conciliacion extrajudicial con el
departamento del Quindio con el fin de que le fueran cancelados los 260.937m? de
materiales pétreos explotados y extraidos; no obstante, no hubo animo

conciliatorio.

El 13 de noviembre, Minercol Ltda. improbd los informes semestrales 2 y 3
presentados por el departamento del Quindio.

El 29 siguiente, la Corporaciéon Autbnoma Regional del Quindio emitié concepto
técnico de visita a la cantera Balcones, en el que inform06 “la existencia de bancos

descendentes y la mala explotacion del area”.

A través de licencia n.° 169/02 de 5 de marzo de 2002, la Corporacién Autbnoma
Regional del Quindio (en adelante CRQ) prorrogo la licencia ambiental n.° 158/98,
por 5 afos, otorgada a la sociedad Sinarco Ltda.

El 28 de ese mismo mes y afio, Minercol Ltda. y Sinarco Ltda. suscribieron el
contrato de concesion de mediana mineria n.° 21797 sobre el area adyacente y
circundante a la concesion n.° 21395.

El 3 de mayo de 2002, Minercol Ltda. aprob6 a Sinarco Ltda. los informes anuales
de explotacion de la cantera Balcones entre 1998 y 2001. En dichos documentos
se dej6é constancia de que no habia podido iniciar la construccion del montaje
minero debido a la explotacién y extraccion de materiales pétreos del area del

contrato n.° 21395 por parte del departamento del Quindio.

Mediante informe de comision 035 de 27 de julio de 2002, Minercol Ltda. constato

y certifico las labores de mantenimiento que realizaba Sinarco Ltda. en la cantera



Balcones que, a juicio de la actora, se ejecutaron por causa de la negligencia del
departamento del Quindio.

A través de la resolucion 1180-397 de 1° de noviembre de 2002, Minercol Ltda. dio
por terminada la autorizacion temporal intransferible AH3-091 y le ordené al
municipio de Filandia cerrar los frentes de trabajo, so pena de la imposicion de una
multa de hasta 100 SMMLYV.

El 13 de noviembre de 2002, Sinarco Ltda. presentd6 demanda ejecutiva contra el
departamento del Quindio con el fin de que se le pagaran $1.840°000.000
derivados de 200.000m*® de materiales extraidos, asi como un indemnizaci6n

equivalente a $527°000.000 “mas el IVA correspondiente™®.

El 2 diciembre siguiente, en visita técnica de seguimiento y control de titulos
mineros, Minercol Ltda. certificé la existencia de taludes de pendiente subvertical y
alturas superiores de 20 metros con caidas de derrumbes de la parte superior. Por
dicha circunstancia, Sinarco Ltda. “de manera habitual y acogiéndose al Decreto
2222 de 19937 retir6 de la pata de las laderas el material arrojado mecanicamente

por el departamento del Quindio.

El 1° de abril de 2003, Sinarco Ltda. indagd al INVIAS sobre la cantidad de
material que le habia sido entregada para el arreglo de los anillos viales del
Quindio, peticion que fue trasladada al departamento. En oficio 297 de 3 de abril,
se inform6 que del material extraido en la cantera Balcones no se utilizé6 ninguna

cantidad en los 7 proyectos viales para los cuales se habia solicitado™*.

El 16 de marzo de 2004, Sinarco Ltda. inicié el acopiamiento de los materiales
estériles y capa vegetal arrojados por el departamento del Quindio en la pata de
los frentes de explotacidén y el material arrojado a los patios de la cantera, el cual
debia ser trasladado a un lote de la cabecera municipal de Filandia, de acuerdo
con el estudio de impacto ambiental aprobado por la CRQ, en la licencia ambiental

321/00 otorgada a dicho departamento.

% En la demanda se menciond, en relacién con la demanda ejecutiva, que en el curso de ese
proceso se determind que aquel no era el adecuado para que Sinarco Ltda. reclamara las
acreencias dejadas de pagar por el departamento del Quindio, por cuanto no habia “certidumbre”
sobre las mismas y que para ello debia iniciarse un proceso declarativo (fol. 10vto. c. 8).

1 se refirio especificamente a los tramos: La Espafiola-Barragan, Cruces-Quimbaya, La Tebaida-
Pueblo Tapao, Armenia-Pueblo Tapao, Montenegro-Pueblo Tapao y Circasia-Montenegro.



El 12 de abril de ese mismo afio, el departamento del Quindio “con abuso de
autoridad y desviacion de poder; sin poseer titulo minero y titulo ambiental
vigentes; sin autorizacion de Sinarco Ltda.” invadio, perturbo las actividades, alterd
el area de la cantera Balcones y procedié a ‘“realizar las construcciones

contempladas en el contrato civil de obra 002/04”".

Al dia siguiente, Sinarco Ltda. solicité al municipio de Filandia un “auxilio” para la
suspension de las actividades que realizaba el departamento en el area del
contrato de concesion n.° 21395, mediante el contrato de obra civil 002/04. Ante la

respuesta negativa del municipio, la sociedad actora decidi6 retirar su maquinaria.

De conformidad con el articulo 195 de la Ley 685 de 2001%, el 16 de abril de
2004, Sinarco Ltda. se opuso a las actividades que desplegaba el departamento y
le solicitd que le informara si iba a “construir los bancos descendentes disefiados y

aprobados en el disefio minero”.

El 27 de abril de 2004, el departamento del Quindio le informé a la demandante
gue no poseia titulo minero ni ambiental vigentes para respaldar las actividades y
que las obras se estaban realizando en cumplimiento del plan de manejo
ambiental establecido en la licencia 321/00, la que, a juicio de la actora, habia

quedado sin vigencia en el momento en que se termind la autorizacion temporal.

1.3.- Los fundamentos juridicos de las pretensiones

La parte demandante atribuyd el dafio irrogado al departamento del Quindio
como consecuencia de su actuar negligente y omisivo, con el que vulneré y/o

desconocio las siguientes normas:

1) Articulos 25, 58 y 90% de la Constitucién Politica y la sentencia C-147
de 1997.

2 “En ninglin caso la autoridad ambiental podra otorgar permisos, concesiones, autorizaciones o
licencias de orden ambiental, para obras y trabajos no amparados por un titulo minero”.

3 “E| trabajo es un derecho y una obligacién social y goza, en todas sus modalidades, de la
especial proteccion del Estado. Toda persona tiene derecho a un trabajo en condiciones dignas y
justas”.

14 «ge garantizan la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con arreglo a las leyes
civiles, los cuales no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. Cuando de la
aplicacion de una ley expedida por motivos de utilidad publica o interés social, resultare en conflicto
los derechos de los particulares con la necesidad por ella reconocida, el interés privado debera
ceder al interés publico o social. La propiedad es una funcion social que implica obligaciones.
Como tal, le es inherente una funcion ecoldgica. El Estado protegera y promoverd las formas
asociativas y solidarias de propiedad. Por motivos de utilidad publica o interés social definidos por



El departamento del Quindio impidio el ejercicio del derecho al trabajo por
parte de Sinarco Ltda., puesto que desde 1999 invadid y explotd, sin
licencia alguna, la cantera Balcones bajo el supuesto de un ‘interés
publico”, cuyo fundamento fueron los decretos de emergencia 919/89,
182/99 y 195/99. Por esta razén, para convalidar su actuacion,

posteriormente solicitd la autorizacion temporal de explotacion.

En efecto, los derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles no pueden
ser desconocidos ni vulnerados, pero el departamento del Quindio nunca
notific6 a Sinarco Ltda. de la “servidumbre minera”y mucho menos pagé los
materiales pétreos que extrajo, derecho que poseia la demandante como
titular de la concesion n.° 21395.

2) Articulos 14, 25 y 35 del Cédigo Contencioso Administrativo —Decreto 01 de
1984-.

El acto administrativo por medio del cual el Departamento del Quindio
ocupod el area de la cantera Balcones —expedido por virtud de los decretos
de emergencia-; la autorizacion temporal de explotacion y el contrato de
obra 002/04, nunca fueron notificadas a Sinarco Ltda., esto a pesar de que

era la directamente afectada.

3) Articulos 50%, 60*", y 62'8 de la Ley 99 de 1993.

el legislador, podra haber expropiacion mediante sentencia judicial e indemnizacion previa. Este se
fijard consultando los intereses de la comunidad y del afectado. En los casos que determine el
legislador, dicha expropiaciéon podra adelantarse por via administrativa, sujeta a posterior accion
contenciosa-administrativa, incluso respecto del precio”.
' “F] Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables,
causados por la accion o la omision de las autoridades publicas. En el evento de ser condenado el
Estado a la reparaciéon patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia de la
conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo, aquél debera repetir contra éste”.
® “De la Licencia Ambiental. Se entiende por Licencia Ambiental la autorizacién que otorga la
autoridad ambiental competente para la ejecucién de una obra o actividad, sujeta al cumplimiento
por el beneficiario de la licencia de los requisitos que la misma establezca en relacion con la
prevencion, mitigacion, correccion, compensacién y manejo de los efectos ambientales de la obra o
actividad autorizada”.
7 “En la explotacion minera a cielo abierto se exigira, la restauracion o la sustitucion morfolégica y
ambiental de todo el suelo intervenido con la explotacién, por cuenta del concesionario o
beneficiario del titulo minero, quien la garantizard con una poéliza de cumplimiento o con garantia
bancaria. El Gobierno reglamentara el procedimiento para extender la pdliza de cumplimiento o la
%arantia bancaria’. _ _ _ _ _ _ _

“De la Revocatoria y Suspension de las Licencias Ambientales. La autoridad ambiental, salvo los
casos de emergencia, podra mediante resolucion motivada, sustentada en concepto técnico,
revocar o suspender la Licencia Ambiental, los permisos, autorizaciones o concesiones para el uso



El departamento del Quindio, de conformidad con la licencia ambiental n.°
321, accedié al derecho a explotar y asumié la obligacion de realizar las
obras esbozadas en el estudio de impacto ambiental que, entre muchas
otras, eran la de explotar por medio de bancos descendentes y construir los
drenajes para las aguas, labores que omitid, pues se presentaron

derrumbes en la cantera.

4) Articulos 195, 307% y 315%! de la Ley 685 de 2001.

Las actividades que realiz6 el Departamento del Quindio con ocasion del
contrato civil de obra n.° 002/04, en el area de la cantera Balcones, se

realizaron sin contar con titulo minero ni ambiental vigente.

5) Articulos 43%?y 311% del Decreto 2655 de 1988.

0 aprovechamiento de los recursos naturales y del medio ambiente, cuando quiera que las
condiciones y exigencias por ella establecidas no se estén cumpliendo conforme a los términos
definidos en el acto de su expedicion”.

9 4nclusion de la Gestion Ambiental. Para todas las obras y trabajos de mineria adelantados por
contrato de concesion o por un titulo de propiedad privada del subsuelo, se incluirdn en su estudio,
disefio, preparaciobn y ejecucion, la gestion ambiental y sus costos, como elementos
imprescindibles para ser aprobados y autorizados. En ningln caso la autoridad ambiental podra
otorgar permisos, concesiones, autorizaciones o licencias de orden ambiental, para obras y
trabajos no amparados por un titulo minero”,

%0 “perturbacion. El beneficiario de un titulo minero podra solicitar ante el alcalde, amparo
provisional para que se suspendan inmediatamente la ocupacién, perturbacion o despojo de
terceros que la realice en el area objeto de su titulo. Esta querella se tramitara mediante el
procedimiento breve, sumario y preferente que se consagra en los articulos siguientes. A opcion
del interesado dicha querella podrd presentarse y tramitarse también ante la autoridad minera
nacional”.

! “Despojo y perturbacién por autoridad. Cuando la explotacién del area objeto del titulo sea
realizada por orden de autoridad o esta misma la adelante sin autorizacion o disposicion legal, el
beneficiario de dicho titulo podra impetrar amparo administrativo de su derecho para hacer cesar la
mencionada explotacién. En el caso contemplado en el inciso anterior, se ordenara la cesacion de
los actos perturbatorios mas no el decomiso de los elementos de explotacion y de los minerales
extraidos. El amparo contra el despojo y perturbacién por autoridad, se otorgara sin perjuicio del
ejercicio, por el interesado de las correspondientes acciones contencioso-administrativas. Del
amparo administrativo de que trata este articulo conocera, en forma privativa e indelegable, la
autoridad minera nacional”.

22 “Superposicion de areas. El Ministerio o el organismo o autoridad delegada, dentro del mismo
término de treinta (30) dias eliminara de oficio las superposiciones parciales de la solicitud con
otras anteriores, con zonas de reserva especial o restringidas, o con titulos vigentes, cuando
aquéllas o éstos se refieran a los minerales solicitados. En este caso, el Ministerio o la entidad
delegada, definira el area libre que podra ser otorgada. En el caso de superposicion total con zonas
de las antes mencionadas, se rechazara la solicitud”.

2% “Notificaciones. Las notificaciones en el tramite y resolucién de los negocios de minas se haran
asi: Las de las resoluciones de simple tramite se efectuaran por estado, fijado por un (1) dia: las
definitivas que otorguen o nieguen el derecho a explorar o explotar, las que por su contenido
produzcan la terminacion del negocio en cualquier estado del tramite y las que nieguen peticiones
de terceros, se haran personalmente. Si no fuere posible la notificacion personal del interesado o
del tercero una vez citado por mensaje enviado a su residencia o0 negocio si fueren conocidos, se
surtird por edicto que se fijard en lugar publico del respectivo despacho por el término de cinco (5)



De conformidad con estas normas, se ‘rechaza de plano” las
superposiciones totales sobre las areas que tengan vigentes contratos de
concesion. En este caso, por existir una situacion de emergencia, se otorgo
por parte de Minercol Ltda. Unicamente para siete proyectos viales, en los

cuales nunca se utilizaron los materiales explotados.

6) Articulo 31** del Decreto 919 de 1989.

La ocupacion del predio no fue gratuita, puesto que el poseedor debe
estimar el valor de los perjuicios derivados de la ocupacion temporal, por lo
que al departamento del Quindio le era atribuible el pago de aquello v,

ademas, de los materiales que fueron extraidos.

7) Articulos 12 a 15% del Decreto 2462 de 1989.

dias con insercion de la parte resolutiva del acto y con la prevencion de los recursos que contra él
proceden. Los autos u érdenes que solo tengan por objeto el transito interno de una dependencia a
otra dentro del mismo organismo no seran notificados y se ejecutaran de inmediato”,

2 “Procedimiento y condiciones de la ocupacion. La ocupacion temporal de inmuebles, predios y
mejoras se regira por las siguientes reglas: 1. La entidad publica respectiva comunicara por escrito
al propietario o poseedor del inmueble la necesidad de la ocupacién temporal, la extension
requerida y el tiempo probable de duracién de la misma, asi como la estimacion del valor de los
perjuicios que probablemente se causaran y que ofrece pagar. La comunicacion se dirigira, si es
posible, a la direccion conocida del propietario o poseedor y, en todo caso, se fijard en lugar
publico de la Alcaldia municipal del lugar por el término de tres dias. Contra la comunicacion no
procedera recurso alguno por la via gubernativa. 2. En la misma comunicacién se indicara al
propietario o poseedor el plazo para manifestar si consiente en la ocupacién y acepta el valor
estimado de los perjuicios, o si por la urgencia del caso la ocupacién se efectuara en forma
inmediata. 3. Si no se obtuviere el consentimiento para la ocupacion temporal o no hubiere acuerdo
sobre el valor estimado de los perjuicios que se causaran, dentro del plazo sefialado en la
comunicacion se procedera a llevar a cabo la ocupacion, con el concurso de las autoridades de
policia. 4. Cuando se haya advertido en la comunicacion escrita que por la urgencia del caso la
ocupacion se efectuard en forma inmediata, el interesado podra igualmente consentir en ella y
aceptar el valor de la estimacion de los perjuicios con posterioridad a la ocupacion. 5. Los
propietarios 0 poseedores afectados por la ocupacion temporal, que no consientan expresamente
en ella o que habiéndola aceptado y convenido con la entidad publica el pago del valor de los
perjuicios, consideren que la estimacion del valor del dafo fue insuficiente, podran ejercer en todo
caso las acciones contencioso-administrativas a que haya lugar, dentro del término previsto en el
Cédigo Contencioso Administrativo, contado a partir de la fecha en que concluya la ocupacion
temporal. Las mismas acciones seran procedentes cuando en la comunicacion escrita se haya
advertido que la ocupacion se efectuard en forma inmediata. 6. La ocupacion temporal de
inmuebles en ningln caso podra ser superior a un (1) afio. Por consiguiente, transcurrido un afio
sin que la ocupacién haya terminado el propietario o poseedor podra iniciar, dentro del término
previsto en el Codigo Contencioso Administrativo, accidon contencioso-administrativa para
demandar la restitucién del bien y la reparacion del dafio causado. 7. Las autoridades de policia
prestaran todo su concurso a las entidades publicas que requieran ocupar temporalmente bienes
inmuebles, para lo cual podran desalojar fisicamente a quienes se encontraren en los inmuebles y
trasladar sus pertenencias a otro lugar. El incumplimiento de estas obligaciones por parte de las
autoridades de policia configura el delito de prevaricato por omisién previsto en el Cadigo Penal. 8.
En virtud de la orden de ocupacion terminaran todos los contratos de tenencia precaria que se
hayan celebrado sobre el inmueble. Los tenedores estaran obligados, igualmente, a cumplir la
orden de ocupacién temporal. Paragrafo. La competencia para adelantar el procedimiento de que
trata este articulo podra ser delegada por la entidad publica respectiva en cualquier otra entidad del
mismo caracter”.



El departamento no cumplié con los requisitos para acceder a una
servidumbre minera sobre el predio rastico, esto es, la autorizacion
temporal intransferible, por cuanto sustentd su peticion con base en un
concepto del Corpes de Occidente, cuando la norma aludia a que debia

otorgarse por parte de Minercol Ltda.

8) ‘Decreto 001 de 1993"%°,

Sobre el area de la cantera existian derechos adquiridos por parte de
Sinarco Ltda. y ya que se profiri6 un acto administrativo derivado de una
calamidad publica, la concesion fue sometida a una expropiacion de hecho,
situacion frente a la cual se debia iniciar el trdmite correspondiente, esto es,
dar aviso al poseedor del titulo para que se hiciera parte y se definieran las

correspondientes indemnizaciones.
9) Articulo 2 a 6 del Decreto 2222 de 1989%’.

El departamento del Quindio no cumplié con las normas referidas a la
presentacion de los informes semestrales de explotacién y tampoco hubo
un manejo adecuado de almacenamiento de materiales, estériles y de capa

vegetal.

10) Resolucién 6-0351 de 19932,

*® “Articulo 12. Los contratistas para la construccion, reparacion, mantenimiento y mejora de las
vias publicas, que en ejercicio de la servidumbre establecida en el Articulo 1° del Decreto 507 de
1955 ratificado por la Ley 141 de 1961, requieran tomar de los predios rusticos, la piedra, el
cascajo y otros materiales de construccion, con destino a las mencionadas obras, deberdn obtener
para el efecto, autorizacion temporal e intransferible del Ministerio de Minas y Energia.

Articulo 13. La autorizacion de que trata el Articulo anterior, se dara con base en la constancia que
expida la entidad publica para la cual se realice la obra y que especifique el trayecto de la via, la
duracion de los trabajos y la cantidad maxima de los materiales de construccion que habran de
utilizarse.

Articulo 14. Las indemnizaciones a que haya lugar por el ejercicio de la servidumbre de que trata el
Articulo 12 de este Decreto, asi como las controversias que se susciten entre los interesados se
rigen por las disposiciones del Cédigo Civil y de Procedimiento Civil. Cuando se trate de la
utilizacion de canteras amparadas por un titulo minero vigente o aquellas a que se refiere el
Articulo 4°. del Cdédigo, y que se encuentren debidamente registradas; tales indemnizaciones
comprenderan, ademas, el valor de los materiales de construccion que se extraigan.

Articulo 15. En la toma y utilizacion de los materiales de construccion, los contratistas de vias
publicas deberan sujetarse a las normas legales y reglamentarias sobre la preservacion de los
recursos naturales renovables y del medio ambiente”.

% No se tiene certeza acerca de la norma aludida por la parte actora.

" por el cual se expide el Reglamento de Higiene y Seguridad en las Labores Mineras a Cielo
Abierto.



El departamento del Quindio nunca cumplié lo estipulado en los planos que
respaldaban los informes de explotacion de la autorizacion temporal AH3-
091.

11) Resolucién 1180-351 de 1999, expedida por Minercol Ltda.

El departamento del Quindio no cumplid con los requisitos legales con
fundamento en los cuales se le otorgo la autorizacion temporal, estos son,
el tiempo de duracion de la extraccion de los materiales y la cantidad
méxima de aquellos que requerian los proyectos viales, en tanto que se

excedio en la explotacion y les dio una finalidad distinta.
12) Resolucién 321 de 2000, expedida por la CRQ

La parte demandada empez6 la explotacion de la cantera Balcones sin los
permisos ambientales para el efecto y, una vez le fue expedida la licencia,
no construyé los bancos descendentes y el deposito de materiales a media

ladera.
13) Resolucién 1180-397 de 2002%°, expedida por Minercol Ltda.

El acto administrativo fue desconocido por parte del Departamento del

Quindio, puesto que procedio a ejecutar el contrato de obra 002/04.
2.- El trdmite de primera instancia

La demanda fue admitida mediante providencia de 8 de febrero de 2005 (fol.
437 c. 8), la cual se notificd en debida forma a la entidad demandada® y al
Ministerio Publico (fol. vto. 437 c. 8)*".

El departamento del Quindio contestd la demanda dentro de la respectiva
oportunidad procesal y se opuso a la prosperidad de sus pretensiones. Como
razones de su defensa manifestd que, de conformidad con la autorizacion

temporal e intransferible AH3-091 proferida por Minercol Ltda., se permitio la

%8 Por la cual se fijan los requisitos que deben cumplir los planos y registros relacionados con la
mineria.

% por la cual se da por terminada la autorizacién temporal e intransferible.

% Notificacién personal efectuada al departamento del Quindio obrante a folio 441 del cuaderno
nro. 8.

%! En escrito de 15 de junio de 2015, se adiciond la demanda, pero Unicamente en el sentido de
allegar nuevas pruebas documentales y de excluir otras (fls. 447 — 449 c. 4).



explotaciéon de 200.000 m® de la cantera Balcones, pero solo fueron extraidos
31.300 m® de material pétreo y la sustraccion solo se realizé durante el afio 2000
(fls. 790 — 843 c. 5).

Precis6 que las sumas solicitadas en la demanda eran exorbitantes, dado que los
precios aducidos sobrepasaban los del mercado y no se pretendia cobrar lo
“efectivamente explotado (31.300 m*)”, maxime cuando se procuraba incluso el
reintegro derivado de la “extraccion, recoleccion y transporte” del material pétreo,
cuando tales actividades las despleg6 directamente el departamento del Quindio
y, por tal razon, de existir una obligacion de pago habria que descontarse el valor
de esa ejecucion, pues, en caso contrario, “se estaria enriqueciendo sin justa

causa el demandante”.

Enfatiz6 que la autorizacién temporal quedd en firme el 20 de octubre de 1999,
puesto que no se interpusieron recursos en su contra, por lo que dicho acto

gozaba de presuncion de legalidad.

Agreg6 que la demanda carecia de asidero factico y juridico, ya que se realiz6 la
explotacion minera como consecuencia de una “fuerza mayor”, esto es, el
terremoto del eje cafetero acaecido en el afio de 1999. Ademas, la extraccion se
ejecutd de acuerdo a los parametros legales y técnicos exigidos para este tipo de

actividades.

Adujo que no se habia generado dafio alguno al inmueble, en tanto que se
ejecutaron todas las obras solicitadas por Minercol Ltda. y la Corporacion

Auténoma Regional del Quindio.

Sefald que los titulos mineros de exploracion y explotacion se obtenian previo
cumplimiento de los requisitos consagrados en la normativa, por lo que primero
se expide la licencia de exploracion y, posteriormente, se obtiene la licencia de
explotacién. El Consejo de Estado® suspendié provisionalmente los efectos de
la resolucion 701039 de 27 de junio de 1997 (licencia de exploracién n.°
21395), expedida por el Ministerio de Minas y Energia, mediante la cual se
otorgo la licencia de exploracion a la sociedad Sinarco Ltda., de ahi que si el

acto administrativo exigido como requisito previo (licencia de exploracion) se

% para tal efecto se limité a expresar que aquella decision se profirié en el expediente “16043”,



encontraba suspendido, el subsiguiente que concedia la explotacion (contrato
de concesion) lo estaba igualmente.

Con base en lo anterior, el demandado consider6 que era ‘ilogico” el
reconocimiento de los valores reclamados por la parte actora, puesto que el

titulo minero no se encontraba vigente.

Destacdé que se debio ejercer la accion de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de la “resolucién 1080-351 de 27 de junio de 19973 por
medio de la cual se concedid la autorizacion temporal intransferible AH3-091 al
departamento del Quindio, ya que en distintos apartes del libelo demandatorio se

aleg6 su ilegalidad.

Como excepcion propuso la falta de legitimacion en la causa por pasiva, al estimar
gque no podia atribuirsele responsabilidad alguna en la medida en que la
autorizacion temporal AH3-091 la concedié Minercol Ltda., entidad vinculada al
Ministerio de Minas y Energia y con personeria juridica que podia concurrir al
proceso directamente.

2.1.- Ladenuncia del pleito

En escrito presentado el 17 de junio de 2005 (fls. 1687 — 1691 c. 6), el
departamento del Quindio le denuncio el pleito al Ministerio de Minas y Energia
y a Minercol Ltda., por considerar que fueron las entidades que expidieron los
actos administrativos por los que se otorgaron dos titulos mineros de
exploracién y explotacion sobre una misma cantera y que tenian incidencia en

los hechos que suscitaban la presente litis.

Mediante providencia de 6 de octubre de 2006 (fls. 1704 — 1705 c. 6), el
Tribunal Administrativo del Quindio aceptd la denuncia del pleito; ordend

vincular a las entidades antes referidas y les otorgd 10 dias para

% La fecha correcta de la resolucion es 23 de septiembre de 1999.



pronunciarse®, de conformidad con el articulo 56 del Cédigo de Procedimiento

Civil®,

El Ministerio de Minas y Energia se opuso a la prosperidad de la denuncia del
pleito, por considerar que no debid ser vinculada al proceso, ya que Minercol
Ltda. tenia personeria juridica y autonomia presupuestal, por lo que podia
comparecer directamente al proceso por los actos por ella ejecutados. Ademas,
asegurd que no fue la causante por accion u omisién del hecho que motivo la
demanda (fls. 1686 — 1693 c. 6).

Como excepciones propuso, las siguientes:

i) Falta de legitimacion en la causa, ya que el acto administrativo que sobrepuso la
concesion minera suscrita con la sociedad Sinarco Ltda fue expedida por Minercol
Ltda.

ii) Inexistencia de solidaridad en atencion a los requisitos del articulo 1568 del
Cédigo Civil*®, ya que la entidad que expidi6 el acto administrativo objeto de la
controversia fue Minercol Ltda., en uso de su competencia para administrar por
delegacion los recursos mineros del pais, por lo que el Ministerio de Minas y
Energia no tenia ninguna ‘“relaciéon sustancial” que pudiera implicar asumir algin

tipo de responsabilidad.

La sociedad Minercol Ltda. —en liquidacién-*" present6é la contestacién de la
demanda el 2 de agosto de 2007 (fls. 1763 - 1768 c. 1), esto es, por fuera del
término otorgado para tal fin -10 dias-, dado que se notifico el 22 de junio de ese

mismo afio (fol. 1745 c. 1) y el plazo vencia el 9 de julio siguiente.

% Conviene advertir gue el Ministerio de Minas y Energia presenté su contestacién antes de la
aceptacion de la denuncia del pleito (como puede observarse por la foliatura), por lo que se
consider6 su escrito oportuno y su notificacién se realizd por conducta concluyente.

% “Tramites y efecto de la denuncia. Si el juez halla procedente la denuncia, ordenara citar al
denunciado y sefialara un término de cinco dias para que intervenga en el proceso; si no residiere
en la sede del juzgado, el término se aumentara hasta por diez dias. El auto que acepte o niegue la
denuncia es apelable”.

% “Definicién de obligaciones solidarias. En general cuando se ha contraido por muchas personas
0 para con muchas la obligacion de una cosa divisible, cada uno de los deudores, en el primer
caso, es obligado solamente a su parte o cuota en la deuda, y cada uno de los acreedores, en el
segundo, sélo tiene derecho para demandar su parte o cuota en el crédito. Pero en virtud de la
convencion, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno de los deudores o por cada uno de
los acreedores el total de la deuda, y entonces la obligacion es solidaria o in solidum. La
solidaridad debe ser expresamente declarada en todos los casos en que no la establece la ley’.

" Mediante Decreto 254 de 28 de enero de 2004, se ordend la supresién, disolucion y liquidacion
de la sociedad Minercol Ltda.



Mediante providencia del 29 de agosto de 2007 (fls. 1815 - 1818 c. 1), el Tribunal
de primera instancia abri6é el proceso a pruebas y mediante auto del 19 de junio
de 2008 (fol. 1915 c. 1), se dio traslado a las partes y al Ministerio Publico para
que presentaran alegatos de conclusion y concepto, respectivamente.

2.2.- Los alegatos de conclusion

En esta oportunidad, la parte actora reiteré los argumentos expuestos en la
demanda, pero agrego que el departamento del Quindio y Minercol Ltda. nunca
llevaron un control de las actividades de explotacion y extraccion de los
materiales de la cantera, puesto que entregaron todas esas diligencias al
Comité Departamental de Cafeteros, para que éstos despacharan a sus “obras
veredales” los materiales, lo que trasgredia la destinacién consignada en la
autorizacion temporal intransferible AH3-091 (fls. 1934 - 1943 c. 6).

En sus alegatos, el departamento del Quindio manifest6 que cumplio a
cabalidad la autorizaciéon temporal AH3-091, ya que solo se explotaron
31.000m® de material pétreo durante el afio 2000. Ademaés, no se causé dafio
ambiental alguno, porque se realizaron todas las obras requeridas por Minercol
Ltda. y la CRQ (fls. 1916 - 1926 c. 6).

En su concepto, el Ministerio Publico solicitd que fueran negadas las
pretensiones de la demanda, por cuanto, de las pruebas del proceso, no podia
evidenciarse la superposicién narrada por el demandante y, por ende, la
explotacion arbitraria realizada por el departamento del Quindio, de ahi que se

concluyera que no estaba probado el dafo alegado (fls. 1927 — 1933 c. 6).

2.3.- Laremision por competencia

Mediante providencia de 4 de diciembre de 2009 (fls. 1947 — 1950 c. 7), el Tribunal
Administrativo del Quindio considerd que no era competente para continuar con el
tramite de la demanda y, como consecuencia, envié el proceso a esta
Corporacion. En proveido de 19 de marzo de 2010 (fls. 1956 — 1961 c. 7), el

Consejo de Estado devolvidé el proceso al a quo, en tanto concluyé que, de



conformidad con las reglas de competencia, a aquel si le correspondia el

conocimiento del proceso®.

3.- La sentencia de primera instancia

Mediante sentencia de 4 de noviembre de 2010 (fls. 1970 - 2045 c. ppal), el
Tribunal Administrativo del Quindio declaré la responsabilidad del departamento
del Quindio Uunicamente en relacion con el cargo referido a la superposicion total
de la “servidumbre minera” consagrada en la autorizacion temporal intransferible
con el contrato de concesion minera y, ademas, concluyd que estaba probada,

parcialmente, la excepcién de cosa juzgada®, en los siguientes términos:

PRIMERO: NEGAR las excepciones de indebida escogencia de la accion y
falta de legitimacion en la causa por pasiva, formuladas por el Departamento
del Quindio y la Nacién (Ministerio de Minas y Energia), de conformidad con
las razones expuestas.

SEGUNDO: DECLARAR administrativamente responsable al Departamento
del Quindio del dafio causado por el ejercicio de la servidumbre minera que,
con fundamento en la autorizacion temporal N° AH3-091, ejercié sobre el
titulo minero —contrato de concesion N° 21395- que tenia la Sociedad
Servicios de Ingenieria, Arquitectura y Construccion Sinarco Ltda. en la
cantera balcones del municipio de Filandia Quindio, de conformidad con las
consideraciones precedentes.

TERCERO: En consecuencia, CONDENAR al Departamento del Quindio a
reconocer y pagar a la sociedad demandante como indemnizacion
correspondiente al valor de los materiales de construccion extraidos de la
cantera Balcones del municipio de Filandia, Quindio, en cantidad que
ascendio a 48.000m?, la suma de mil ciento sesenta y un millones doscientos
veintisiete mil cinco pesos ($1.161227.005).

CUARTO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda, conforme lo
expuesto en la parte motiva.

QUINTO: No habrad condena en costas, por las razones expuestas en el
proveido.

SEPTIMO: Dar cumplimiento a la sentencia en los términos de los articulos
176 y 177 del Codigo Contencioso Administrativo.

% Conviene aclarar que la providencia fue expedida con ponencia de la Consejera de Estado Ruth
Stella Correa Palacios. Ademas, el proceso fue radicado en esta Corporaciéon con el nimero
11001-03-26-000-2010-00009-00 (38.231).

% Esta decision no guedo plasmada en la parte resolutiva de la sentencia, pero asi fue declarado
en su parte motiva.



OCTAVO: Si esta providencia no es apelada por la parte accionada, se
ordena remitir en grado jurisdiccional de consulta al superior, de conformidad
con el articulo 184 del Cédigo Contencioso Administrativo.

NOVENO: En firme la sentencia, haganse las comunicaciones del caso para
su cumplimiento. Devuélvanse los excedentes de los gastos del proceso si
los hubiere y archivese el expediente previa anotacién en el sistema siglo
XXI.

DECIMO: Desde ahora y para el cumplimiento de esta sentencia expidanse
copias auténticas con destino a las partes, con las precisiones del art. 115
del CPC. Las copias seran entregadas a los apoderados judiciales que han
venido actuando.

Estimd que no habia lugar a la prosperidad de la excepcién de inepta demanda
por indebida escogencia de la accion, ya que si bien Sinarco Ltda. manifesté su
inconformidad con la autorizacion temporal AH3-091, lo cierto era que no
pretendia discutir su legalidad, en tanto que buscaba la declaratoria de
responsabilidad derivada de una “servidumbre minera” respecto de la cual

ostentaba un titulo minero (fol. 1990 c. 1).

Frente a la falta de legitimacion alegada por el Ministerio de Minas y Energia,
manifesté que, en principio, no tendria vinculo sustancial alguno con el objeto de
la litis, dado que era claro que la autorizacion temporal AH3-091 fue expedida
por la sociedad Minercol Ltda.; no obstante, a la fecha, esta ultima entidad habia
sido liquidada y sus procesos judiciales fueron asumidos por el mencionado
ministerio, por lo que, en su condicién de sucesor procesal, debia comparecer al
proceso y, como consecuencia, nego la prosperidad de esta excepcion (fls. 1991
— 1992 c. 1).

Precis6 que la excepcién de cosa juzgada propuesta por Minercol Ltda.*° debia
declarase probada de manera parcial —esta decision no se plasmo en la parte
resolutiva de la sentencia-, porque el proceso de reparacion directa de n.° 2500-
23-26-000-2002-00820-01, el cual culmind con declaratoria de caducidad de la
accion, tenia identidad de objeto, causa y persona —en parte- con la presente litis
Y, por ende, era procedente la declaratoria de la res judicata (fol. 1993 — 1997 c.
1).

9 En este punto se pone de presente que el Tribunal consideré oportuna la contestacién efectuada
por esta sociedad; no obstante, como se decant6 en los antecedentes de esta providencia aquella
fue presentada de manera extemporanea. De todos modos, el fenédmeno de la cosa juzgada es uno
de aquellos que admite un pronunciamiento oficioso, por lo que no se considera impropio que el a
quo lo haya resuelto.



Como fundamento para la decision de fondo, el Tribunal de primera instancia
consider6 que existi6 una superposicion total del area concesionada a la
sociedad Sinarco Ltda. y la plasmada para la autorizacion temporal AH3-091, lo
cual se traducia en la configuracion de una “servidumbre minera”, la que implica
la indemnizacion de perjuicios derivados de la extraccion de los materiales de
construccion. Con sustento en el material probatorio obrante en el expediente,
concluyé que el departamento del Quindio exploté6 48.000m* de materiales
pétreos. Dicho volumen y el valor comercial del material ($16.379,31*" por metro

cubico) sirvieron de base para el calculo de la condena impuesta.

Frente a la reclamacion derivada de los perjuicios y dafios que ocasiono el
departamento del Quindio por no cumplir con las actividades aprobadas en el
disefio minero de la autorizacion temporal AH3-091, se manifesté que no habia
lugar a declarar responsabilidad alguna, puesto que no fue debidamente

acreditada en el expediente.

En lo que hace a la perturbacion ocasionada por el departamento del Quindio
con ocasion de la ejecucion del contrato de obra 002/04 entre el 12 de abrily el 6
de mayo de 2004, concluyé el a quo que si bien era cierto que la licencia
ambiental habia fenecido, es decir, no se podia continuar explotando los
recursos de la cantera, lo cierto era que se debia cumplir con el “plan de manejo
ambiental” aprobado mediante aquella, por lo que era legitima la practica

realizada por el demandado.

Agregdé que no se acreditd en el plenario que las obras realizadas por el
departamento del Quindio para la recuperacién ambiental hubieran tenido que
ser demolidas por ser ‘indtiles”, por lo que no accedid a la declaratoria de

responsabilidad por este cargo.

4.- Los recursos de apelacién
4.1.- Laimpugnacion de la parte actora

De manera oportuna®, la parte demandante expresé su inconformidad con el fallo

de primera instancia y solicitd que se aumentaran los perjuicios reconocidos. Discutio

*1 La suma inicial era $19.000 pesos, pero se le desconto el 16% de IVA.
“2 El recurso fue presentado y sustentado el 17 de noviembre de 2010, esto es, dentro del término
otorgado para tal fin, habida cuenta de que aquel fenecia el 29 de ese mismo mes y afio.



en concreto que el a quo no tuvo en cuenta que la responsabilidad administrativa del
departamento del Quindio empezé desde el 27 de abril de 1999, momento en que
pidi6 la autorizacion para la ocupacion del predio al Comité Departamental de
Cafeteros del Quindio —duefio del predio-**, ya que no se tuvo en cuenta que existia

un titulo minero vigente (fls. 2047 - 2052 c. ppal).

Aseguré que, dentro de las responsabilidades del departamento del Quindio, se
encontraban la de contratar una celaduria que impidiera la extraccion de
materiales por terceros, pero como se podia apreciar en las fotografias
aportadas al proceso, se advertia que, un mes antes de que se terminara la
autorizaciéon temporal AH3-091, particulares estaban explotando la mina con

maquinaria pesada.

También adujo que el ente demandado debia contar con un perfil topografico que
cuantificara las cantidades explotadas, pero, de todos modos, estaba claro y
probado con el dictamen pericial allegado al expediente que durante la
ocupacion temporal fueron explotados 200.000m? de material pétreo.

Hizo énfasis en que, de conformidad con la Ley 685 de 2001 y el Decreto 1180
de 2003, no era cierto que el ente demandado pudiera realizar obras de
mantenimiento ambiental sin poseer un titulo minero vigente, por lo que debia
accederse a la indemnizacion derivada de la perturbacién acaecida con la

ejecucién del contrato de obra 002/04.

Destacé que se err6 en el fallo de primera instancia en relacion con la
“apreciacion de los dafios y perjuicios” derivados del retiro de materiales
depositados en las laderas del frente de explotacion. En los siguientes términos

fue narrado este punto de censura:

Se equivoca también en la apreciacion de los dafios y perjuicios (sic)
Tribunal Administrativo, cuando dice que no hay lugar a indemnizacion por
los dafios causados; pues como se manifiesta en las pretensiones de la
demanda, los dafios y perjuicios corresponden es a la disposicion de los
materiales de construccion contaminados y depositados en las laderas, en
las partes de los frentes de explotacion, etc., lo cual implicé el posterior retiro
de estos de dichos lugares y para ello hubo que destinar recursos y tiempo; y
al no dejar los bancos descendentes construidos, se ocasiono la
inestabilidad de los frentes de trabajo por los taludes manejados, los cuales

3 De conformidad con las normas mineras de la época debia informarse al duefio del predio sobre
el que se pretendia solicitar una autorizacion temporal intransferible. Art. 12 del Decreto 2462 de
1989.



finalmente ocasionaron derrumbes sobre la cantera que tuvieron que ser
removidos en su totalidad por Sinarco Ldta. y para ello tuvo que destinar
recursos econémicos y varios meses de trabajo.

Precis6 que la sociedad Sinarco Ltda. fue privada de su derecho al trabajo y a la
“ganancia que tenia derecho al haber podido realizar una actividad mercantil
protegida por la ley y con mucho augurio comercial en esa época, por ser la de la
reconstruccion del eje cafetero”, puesto que en reiteradas ocasiones le solicité al
departamento del Quindio que le manifestara si utilizarian la cantera durante la
totalidad del plazo consignado en la autorizacién temporal AH3-091 y esa
entidad se nego, a pesar de no estarla explotando y teniendo la posibilidad de

terminarla anticipadamente.

Recalcé que en la liquidacion de los perjuicios se debid tener en cuenta el

momento exacto de la ocupacion y el “pago efectivo y real”, dado que:

Fue la época en que mas demanda de materiales de construccion hubo en la
region a tal punto que el periédico de la Reconstruccion, editado para el
Forec, informé que de los rios se extrajeron varios millones de metros
cubicos de materiales destinados entre otros para la reconstruccion de la
infraestructura fisica de las viviendas, edificaciones comerciales, industriales,
obras de infraestructura vial como la autopista del Café (...).

Finalmente, agregd que debia condenarse en costas, dado que el departamento
del Quindio actué de mala fe en contra de Sinarco Ltda. por no haber cancelado
el material extraido cuando asi se le habia advertido en la autorizacion temporal;
por haber abandonado la explotacién e impedir que la actora lo hiciera; asi como
por no haber ejecutado las obras necesarias para la proteccion de la cantera y el
medio ambiente y, ademas, porque utilizdé el material extraido para un propadsito

distinto al consignado en la autorizacion temporal AH3-091.

4.2.- El recurso de la parte demandada

Dentro del término otorgado para tal fin*, el departamento del Quindio expresé su
discrepancia con la sentencia de primera instancia. Adujo que no habia realizado
conducta alguna que le fuera imputable, ni mucho menos estaba acreditado el nexo

causal entre el dafio y la supuesta actuacién reprochable (fls. 2053 — 2065 c. ppal).

* El recurso de la parte demandada fue presentado y sustentado el 25 de noviembre de 2010, esto
es, dentro del término otorgado para tal fin, habida cuenta de que aquel fenecia el 29 de ese
mismo mes y afio.



Aclar6 que solo exploté 31.300 m® de la cantera, la sustraccién se realiz6
Gnicamente durante el afio 2000 y se dio como consecuencia de una “fuerza mayor o
caso fortuito”, ya que la zona habia sido azotada por el terremoto del eje cafetero del
afo de 1999. También aludié a que habia acaecido una culpa exclusiva de la victima

y el hecho de un tercero, pero no se realiz6 argumentacion en ese sentido.
Finalmente aseguré que:

Asi mismo la gobernacién del Quindio a través de los contratos 020 de 2000 y
083 de 2000, solo realizé la explotacion de 31.500m3 durante las actividades
ejecutadas en la cantera la india, por lo cual resulta absurdo pretender obtener
un provecho de material pétreo que jamas fue explotado por esta entidad
gubernamental, efectuando tal explotacién por las (sic) obligacién de contribuir al
mejoramiento de las condiciones en las que se encontraban las carreteras del
departamento luego del terremoto tantas veces enunciado, lo que impulsa al
departamento a realizar tales actividades y a pedir los permisos a las autoridades
competentes, asunto de fuerza mayor que exonera a la administracion
departamental del Quindio y su existencia supone que ésta no ha cometido falla
alguna, y por ello porque la causa de la falla del servicio no puede imputarse a la
administracion, sino a un hecho conocido, irresistible e impredecible que es
ajeno y exterior a la actividad o al servicio que supuestamente causo el perjuicio.

5.- TrAmite en segunda instancia

Previo a estudiar la procedencia del recurso interpuesto, el Tribunal
Administrativo del Quindio convocd a las partes para celebrar audiencia de
conciliacién, de conformidad con el articulo 70 de la Ley 1395 de 2010, la que
fue llevaba a cabo el 1° de febrero de 2011 (fls. 2070 - 2072 c. ppal), con la
comparecencia de ambas partes. Sin embargo, dado que no hubo &nimo
conciliatorio, aquella se declar6 fracasada y, como consecuencia, se concedio el

recurso de apelacién (fls. 2118 — 2119 c. ppal).

El recurso fue admitido por esta Corporaciéon el 11 de mayo de 2011 (fol. 2124
c. ppal) y, en providencia de 7 de junio de ese mismo afio (fol. 2126 c. ppal), se
corrio traslado a las partes para alegar de conclusién y al Ministerio Publico para

gue rindiera su concepto.

La parte demandante reiter6 los argumentos expuestos en oportunidades

anteriores e hizo énfasis en que durante la ocupacién de la cantera el

“ Providencia de 14 de diciembre de 2010. Folio 2067 del cuaderno de segunda instancia.



departamento del Quindio habia explotado “como minimo” 200.000 m*® de

material pétreo y causo graves deterioros a la cantera (fls. 2127 — 2137 c. ppal).

El Ministerio de Minas y Energia se limité a manifestar que se mantuviera la
decision con base a los argumentos expuestos en el fallo de primera instancia (fol.
2138 c. ppal).

El departamento del Quindio y el Ministerio Publico guardaron silencio en esta etapa

procesal*®.

IM.CONSIDERACIONES

1.- Competencia

El Consejo de Estado es competente para conocer del presente asunto, por
tratarse de un proceso de doble instancia, en razén de la cuantia, segun lo
dispuesto en el articulo 129 del Decreto 01 de 1984, dado que la pretension mayor
($8’'118.078.779,80) excede los 500 salarios minimos mensuales vigentes®’ a la

fecha de la presentacion de la demanda -29 de octubre de 2004-%,

2.- La excepcion de indebida escogencia de la accidn

La jurisprudencia de esta Corporacion ha sido pacifica en considerar que la
jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo, en las actuaciones gue conoce,
carece por completo de facultades para variar la causa petendi que se narra en la
demanda, es decir, que en procesos de esta naturaleza la sentencia esta
irremediablemente abocada a resolver sobre si hay o no lugar a declarar la
responsabilidad de la administracibn con base en los antecedentes facticos
descritos en la demanda y los medios de conviccién regular y oportunamente

agregados al plenario®.

4 Segun constancia secretarial, el término fenecié sin que se hubiere producido pronunciamiento
alguno. Folio 2139 del cuaderno principal de segunda instancia.

*" A la fecha de presentacion de la demanda 500 SMMLYV equivalian a $179’000.000.

8 De conformidad con lo previsto en el articulo 40 de la Ley 153 de 1887, modificado por el articulo
624 del Codigo General del Proceso, la competencia se determina segun la norma vigente al
momento de la presentacion de la demanda.

9 Consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Subseccion A, sentencia de 24 de octubre de 2016, exp. 34357, M.P.: Hernan Andrade
Rincén.



Es asi como cualquier variacidon o modificacion del marco factico implicaria un
desconocimiento flagrante del principio relativo al debido proceso, ya que, por una
parte, sorprenderia a la entidad publica demandada cuya defensa y medios
exceptivos estarian enfocados a rebatir los hechos presentados en la demanda v,
por otra parte, en atencion a que esta jamas tendria opcion de ejercer en ese caso
el legitimo derecho de controvertir y de aportar pruebas tendientes a rebatir los
elementos de juicio eventual base de la declaracion de responsabilidad y
consecuencial condena al pago de los perjuicios, por lo que el juez debe resolver
sobre las pretensiones de la demanda, sus fundamentos facticos y juridicos con
base en la prueba regular y oportunamente aportada al proceso como lo dispone

el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil*°.

A la luz de los anteriores argumentos cabe tener en cuenta que la jurisprudencia
ha precisado, también, que persisten algunos requisitos indispensables para
proferir una decision de fondo, como lo es que la acciébn contencioso
administrativa se ejerza con sujecion a los requisitos que prevé la ley para su
procedencia®', sin perjuicio de que, como lo explica la doctrina, el juez cumpla con

la obligacién "de declarar la razén por la cual no puede proveer*?.

Tal como se dejé indicado en los antecedentes de esta sentencia, la parte
actora pretende que se declare a las demandadas patrimonialmente
responsables de los perjuicios que le fueron irrogados como consecuencia de la
ocupacioén, explotacién y perturbacion de la cantera “Balcones” de la cual era

concesionaria.

De igual forma, la falla en el servicio que se le imputa a las demandadas se habria
producido porque la ocupacion y perturbacion de la cantera “Balcones” se realizo, en
un principio, sin contar con licencia alguna de explotacién y, posteriormente, por no
haberse pagado las sumas equivalentes a los materiales extraidos de aquella
mientras estuvo vigente la autorizacién temporal intransferible AH3-091, derecho

gue poseia la demandante como titular de la concesién n.° 21395.

0 “F| recurso de apelacion tiene por objeto que el superior estudie la cuestion decidida en la
providencia de primer grado y la revoque o reforme. Podra interponer el recurso la parte a quien le
haya sido desfavorable la providencia; respecto del coadyuvante se tendra en cuenta lo dispuesto
en el inciso segundo del articulo 52",
°! Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 4 de
:Lglio de 2002, exp. 20.746, M.P.: Jesus Maria Carrillo Ballesteros.

José Chiovenda, Principios de Derecho Procesal Civil, Editorial Reus S.A., Madrid. 1977; tomo |,
Pags. 125y 126.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_procedimiento_civil_pr002.html#52

Ahora, si bien la parte actora manifestdé su inconformidad con el hecho de que
Minercol Ltda. hubiera otorgado al departamento del Quindio la autorizacidon
temporal intransferible AH3-091 sobre la misma zona objeto del contrato de
concesion 21395, lo cierto es que no discutié su legalidad, en tanto aceptoé la
situacion de emergencia y calamidad publica provocada en el eje cafetero con

ocasion del movimiento tellrico del afio 1999.

Ademas, no puede predicarse que se hubiera enjuiciado la autorizacién temporal
intransferible AH3-091, por el hecho de que la demandante también alegara que el
departamento del Quindio dio una destinacion diferente a los materiales extraidos
de la cantera, puesto que dicha aseveracion no encuentra sustento en causal
alguna de nulidad de los actos, de conformidad con el articulo 84 del Cddigo

Contencioso Administrativo®:.

Por el contrario, en principio, podria considerarse que existe una indebida
escogencia de la accion en relacion con los cargos invocados en la demanda
referidos a que la solicitud de autorizacion temporal de explotacion presentada por
el departamento del Quindio debié rechazarse de plano, de conformidad con el
articulo 43 del Decreto 2655 de 1988, en tanto existia una superposicion total con
el predio objeto del contrato de concesién 21395; el relacionado a que no se
vincul6 a Sinarco Ltda. al tramite administrativo para la expediciéon de la
autorizacion temporal de explotacion y el que mencion6 que ese acto
administrativo se expidié con una autorizacion del Corpes de Occidente cuando
era Minercol Ltda. la encargada de esa funcién, tal como lo requeria el articulo 12
del Decreto 2462 de 1989>* situaciones de las cuales se podria evidenciar una

expedicion irregular del acto administrativo.

No obstante lo anterior, una vez leida en su totalidad la demanda y a pesar de la
imprecision técnica que cometid la parte actora, la Sala considera que, en efecto,
no se buscaba el enjuiciamiento de acto administrativo alguno, sino simplemente

el pago de los perjuicios causados por no poder explotar la mina Balcones

*% “procedera no sélo cuando los actos administrativos infrinjan las normas en que deberian
fundarse, sino también cuando hayan sido expedidos por funcionarios u organismos
incompetentes, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencias y defensa,
0 mediante falsa motivacidon, o con desviacion de las atribuciones propias del funcionario o
corporacion que los profirid”.

En esos términos fue planteado en la demanda; sin embargo, en el texto de la norma se hace
referencia es al Ministerio de Minas y Energia.



mientras estuvo vigente la autorizacion temporal intransferible AH3-091, de la cual
se hace expresa aceptacion en el libelo al considerarse que su expedicion fue
atinada frente a la situacion de emergencia derivada del terremoto del afio 1999,

en el eje cafetero.

En efecto, de una lectura integral de libelo se advierte que la parte actora no fue
acertada en la redaccion de algunos argumentos de la demanda, pero lo cierto es
que en el acapite de pretensiones no formulé cargos de violacion ni solicité la
anulacion de la autorizacién temporal intransferible AH3-091, por lo que se
continuara el analisis del proceso en relacion con las pretensiones y argumentos
gue buscaban la declaratoria de responsabilidad patrimonial extracontractual de la

demandada.

Es asi como a la luz del mandato contenido en el articulo 228 de la Constituciéon
Politica, en relacion con la prevalencia del derecho sustancial, la Sala entendera
qgue la sociedad Sinarco Ltda. acudio a la jurisdiccidon para solicitar el pago de los
perjuicios que le fueron ocasionados con la ocupacion, que luego constituyé una
“servidumbre minera”, de la cual fue beneficiario el departamento del Quindio por

razén del movimiento telarico ocurrido en el eje cafetero en el afio 1999.

Como queda visto, la causa petendi invocada en la demanda no estuvo
encaminada a reprochar acto administrativo alguno o sus efectos, sino, en cambio,
fue dirigida exclusivamente a solicitar la reparacion de los supuestos dafios
ocasionados con la ocupacion, explotacion y perturbacion de la cantera
“Balcones”, aspecto esencial que fue invocado de manera autonoma por la parte
demandante como fundamento de sus pretensiones y sobre el cual el juez de
instancia debera cefirse para efectos de proferir la sentencia que en derecho

corresponda®.

°° Al respecto, en sentencia T-162 de 1998, la Corte Constitucional precisé lo siguiente: “Conforme
a la jurisprudencia y la doctrina nacionales, el objeto de un proceso se encuentra definido tanto por
las declaraciones que, en concreto, se solicitan de la administracién de justicia (petitum), como por
el pronunciamiento especifico del érgano judicial en la parte resolutiva de la respectiva sentencia
con respecto al petitum. En relacion con la causa petendi o causa de pedir, las mismas fuentes
sefialan que ésta hace referencia a las razones que sustentan las peticiones del demandante ante
el juez. Es asi como la causa petendi contiene, por una parte, un componente factico constituido
por una serie de hechos concretos y, de otro lado, un componente juridico, constituido no sélo por
las normas juridicas a las cuales se deben adecuar los hechos planteados sino, también, por el
especifico proceso argumentativo que sustenta la anotada adecuacién. En suma, es posible
afirmar que la causa petendi es aquel grupo de hechos juridicamente calificados de los cuales se
busca extraer una concreta consecuencia juridica”.



Agréguese a lo dicho que también resulta procedente la demanda en el sub lite, ya
que esta Corporaciéon se ha referido en reiteradas ocasiones a la posibilidad de
ejercer la accion de reparacion directa con fundamento en el dafio especial,
cuando aquel ha sido ocasionado por actos administrativos legales®, circunstancia

a la que se hace alusién en este proceso.

Con base en lo anterior, para la Sala es claro que se interpuso la accién
correspondiente para solicitar la indemnizacion de perjuicios derivados de la
ocupacion y la “servidumbre minera” desplegada por el departamento del Quindio
sobre la cantera “Balcones”y no de acto administrativo alguno, de ahi que deba, al
igual que en primera instancia, despachar desfavorablemente la prosperidad de la

excepcion de inepta demanda por indebida escogencia de la accion.

Finalmente, es dable aclarar en este punto que si bien se mencioné en la
demanda que la autorizacién temporal intransferible AH3-091 afect6 también la
licencia de exploracién 21797, lo cierto es que no se solicité indemnizacion alguna
en relacion con ésta, por lo que la Sala, en el estudio que aqui realizara, no

analizara dafio y/o responsabilidad alguna derivada de aquella.

3.- Ejercicio oportuno de la accion

Al tenor de lo previsto por el articulo 136 del Cddigo Contencioso
Administrativo®’, modificado por el articulo 44 de la ley 446 de 1998, la accién de

reparacion directa deberda instaurarse dentro de los dos afios contados a partir

% 4 0s actos administrativos, como expresiéon de la voluntad de la administracion publica con la
finalidad de producir efectos juridicos, deben basarse en el principio de legalidad, el cual se
constituye en un deber ser: que las autoridades sometan su actividad al ordenamiento juridico.
Pero es posible que en la realidad la administracién viole ese deber ser, es decir, que no someta su
actividad al ordenamiento legal sino que, por el contrario, atente contra él. Se habla, en este caso,
de los actos y actividades ilegales de la administracién y aparece, en consecuencia, la necesidad
de establecer controles para evitar que se produzcan esas ilegalidades o para el caso en que ellas
lleguen a producirse, que no tengan efectos o que, por lo menos, los efectos no continten
produciéndose y se indemnicen los dafios que pudieron producirse. Cuando ello pasa y quien se
encuentre afectado con la decisién administrativa alegue la causacion de un perjuicio derivado de
la ilicitud o ilegalidad de la misma, las acciones procedentes son las acciones de nulidad o también
llamadas acciones de legalidad o de impugnacién. Sin embargo, cuando esto no sucede, es decir,
no se discute la validez del acto administrativo, y solo se alega la causacién de perjuicios, la accion
procedente es la de reparacion directa”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, sentencia de 27 de abril de 2006, Exp. 16.079, rad. 19001-23-31-000-1996-
07005-01, Actor: Maria del Rosario Arias Vallejo, demandado: Municipio de Popayan, C.P. Ramiro
Saavedra Becerra.

*" Normativa aplicable al presente caso, de conformidad con lo sefialado en el articulo 308 de la
Ley 1437 de 2011, por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, en los siguientes términos: “Los procedimientos y las actuaciones
administrativas, asi como las demandas y procesos en curso a la vigencia de la presente ley
sequiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el régimen juridico anterior”.



del dia siguiente al acaecimiento del hecho, omisién, operacién administrativa u

ocupacion permanente o temporal de inmueble por causa de trabajos publicos.

En el presente asunto la responsabilidad administrativa que se impetra en la
demanda se origin6 en los dafios que se alegaron sufridos por la sociedad
Sinarco Ltda. con ocasion de: i) la ocupacién, explotacidon y extraccion de material
pétreo de la cantera “Balcones” entre el 27 de abril de 1999 y el 1° de noviembre de
2002 de la cual era concesionaria y porque el departamento del Quindio no cumplio
con las actividades aprobadas en el disefio minero de la autorizacion temporal
intransferible de esa misma cantera, asi como por ii) la perturbacién que ocasioné
aquel con la ejecucién del contrato de obra n.° 002/04 entre el 12 de abril y el 6 de
mayo de 2004.

Para efectos de contabilizar el término de caducidad, conviene precisar que el
dafo causado por la explotacion y extraccion de la cantera Balcones es
consecuencia de la ocupacion producida por el departamento del Quindio en
ejecucion del Decreto 919 de 1989 y de la autorizacion temporal intransferible
AH3-091, de ahi que sea posible realizar conjuntamente el cémputo de la
caducidad de conformidad con las reglas jurisprudenciales desarrolladas en torno
a la ocupacion temporal de inmuebles®®, en tanto que es claro que el dafio tuvo

naturaleza de continuado mientras estuvo vigente aquella®®.

En ese sentido, huelga decir que la jurisprudencia ha sido pacifica en considerar
que, por regla general®®, en los casos en los que el origen del dafio sea la
ocupacion de un inmueble, el interesado debera accionar dentro de los dos afios
siguientes a la finalizacién de aquella, en tanto que es en ese momento cuando se

entiende que se consolida el dafio®.

Por lo anterior, a la Sala no le cabe duda de que la demanda presentada el 29 de
octubre de 2004 (fls. 1-34 c. 8) se interpuso en la oportunidad correspondiente,

en tanto que se inicié dentro de los dos afios siguientes al momento en que

%8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 18 de
Lléinio de 2008, exp. 16240, M.P. Mauricio Fajardo Gomez.

Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A,
sentencia de 25 de agosto de 2016, exp. 35947, M.P. Carlos Alberto Zambrano Barrera.
% Al respecto consultar, por ejemplo, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Tercera, Subseccion A, providencia de 1° de diciembre de 2016, exp. 54.792, M.P.
Hernan Andrade Rincon.
ot Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 18 de
octubre de 2007, exp. AG-2001-00029. M.P.: Enrique Gil Botero.



finalizo la ocupacién de la cantera “balcones” causada por la autorizacion
temporal intransferible AH3-091 (1° de noviembre de 2002) y, ademas, en tiempo
en relacion con la perturbacion ocasionada, entre el 12 de abril y el 6 de mayo de

2004, por la ejecucion del contrato de obra n.° 002/04.

4.- La legitimacion en la causa

En lo referente a la legitimacion en la causa por activa, advierte la Sala que la
sociedad Sinarco Ltda. acudié a la administracion de justicia con vocacion
procesal para obrar como demandante, toda vez que era la concesionaria de la
licencia de explotaciébn 21395 y la adjudicataria de la licencia de exploracion
21797%, las cuales no pudo ejecutar —total y parcialmente- por causa de la
ocupacion que luego derivo en la “servidumbre minera” otorgada en la autorizacién
temporal intransferible AH3-091 (fls. 98 — 104 c. 8).

En cuanto a la legitimacion en la causa por pasiva, se tiene que la demanda se
presenté en contra del departamento del Quindio, el cual tiene interés en
controvertir, en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica, las
pretensiones indemnizatorias relacionadas con la ocupacion, explotacién y
perturbacion que realiz6 sobre la cantera Balcones, en tanto que usoé el Decreto
919 de 1989 y, ademas, fue el destinatario de la autorizacion temporal
intransferible AH3-091 y porque sobre aquel repercutirian las eventuales
consecuencias patrimoniales derivadas del supuesto dafio antijuridico al que se

refiere el libelo.

Ahora bien, en relacion con la Nacion-Ministerio de Minas y Energia y Minercol
Ltda. debe decirse que también se encuentra acreditada la legitimacion en la
causa por pasiva porque si bien la dltima de la entidades nombradas fue la que
expidié la autorizaciéon temporal intransferible AH3-091 y, en principio, seria la
Unica llamada a comparecer a este juicio, lo cierto es que fue suprimida mediante

el Decreto 254 de 2004, el cual en su articulo 30% dispuso que el Ministerio de

®2 Esto aunque se recuerda que en relacién con esta licencia no se va a pronunciar la Sala.

% “Articulo 30. Procesos judiciales. El Gerente Liquidador debera continuar atendiendo dentro del
proceso de liquidacion los procesos judiciales y demas reclamaciones en curso y los que llegaren a
iniciarse dentro del término de la liquidacion, hasta tanto se efectle la entrega de los mismos. Asi
mismo, debera presentar al Ministerio del Interior y de Justicia, Direccion de Defensa Judicial de la
Nacién y al Ministerio de Minas y Energia, tres (3) meses después de su posesion, un inventario de
todos los procesos judiciales y demas reclamaciones en las cuales sea parte la Entidad, asi como
también, cuando ello sea procedente, debera archivar los procesos y reclamaciones con sus
respectivos soportes y en los términos sefialados por las disposiciones legales vigentes. (...)
Paragrafo 2°. El Ministerio de Minas y Energia asumira, una vez culminada la liquidaciéon de la
Empresa Nacional Minera Ltda. en Liquidacion, Minercol Ltda. en Liguidacion, la totalidad de los



Minas y Energia asumiria la totalidad de los procesos en curso iniciados en contra

de aquella, tal como ocurre en el sub lite.

Por lo anteriormente expuesto, para la Sala es dable concluir que la excepcion de
falta de legitimacién en la causa por pasiva propuesta por el Ministerio de Minas y
Energia no tiene vocacion de prosperidad, en tanto que actla en este proceso

como sucesor procesal del extinto Minercol Ltda.
5. Lacosajuzgaday el principio del non bis in idem

En reiteradas ocasiones a la cosa juzgada o res judicata se le ha asimilado al
principio del non bis in idem y tiene por objeto que los hechos y conductas que
han sido resueltos a través de cualquiera de las pretensiones aceptadas por la
ley®® no vuelvan a ser debatidas en otro juicio posterior. Tal cualidad de lo resuelto
obliga a las partes, por cuanto lo decidido tiene caracter vinculante y obligatorio vy,
por tanto, goza de plena eficacia juridica, de ahi que la cosa juzgada comprenda

todo sobre lo que se ha disputado®.

Ademas, la cosa juzgada constituye un mecanismo que brinda seguridad juridica
al otorgarle ‘intangibilidad” e “inimpugnabilidad” a las decisiones judiciales, por lo
qgue es una consecuencia juridica que se le atribuye a la sentencia o decisién del
juez, fruto de un procedimiento calificado, denominado proceso de declaracion de
certeza. Como consecuencia de ello, se pueden predicar efectos procesales y
sustanciales que tienden a garantizar un minimo de seguridad juridica entre los

asociados. Al respecto ha afirmado la Corte Constitucional que:

Al operar la cosa juzgada, no solamente se predican los efectos procesales de
la inmutabilidad y definitividad de la decision, sino que igualmente se producen
efectos sustanciales, consistentes en precisar con certeza la relacion juridica
objeto de litigio®.

Asi, como el objeto del proceso judicial lo constituye la efectividad de los derechos

reconocidos por la ley sustancial, es importante tener presente la distincion entre

procesos judiciales y reclamaciones en que fuere parte dicha entidad, al igual que las obligaciones
derivadas de estos”.

® Ppor ejemplo, la reparacion directa, controversia contractual, nulidad simple, nulidad y
restablecimiento del derecho.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A,
sentencia de 8 de junio de 2011, exp. 18676, M.P.: Mauricio Fajardo Gémez.

% Corte Constitucional. Sentencia C-774 de 2001. Magistrado Ponente. Rodrigo Escobar Gil.



cosa juzgada en sentido material y formal para precisar sus efectos respecto de un

proceso judicial.

El concepto de cosa juzgada material hace alusién a la intangibilidad de la
sentencia 0 su equivalente en firme, pues se tiene por cierto que la actividad
jurisdiccional se ocup6 plenamente de la relacion objeto de la contienda y que ésta
fue decidida con la plenitud de las formas propias del juicio. Por el contrario, la
formal considera la posibilidad de volver sobre una decision adoptada en una
providencia que hubiere quedado ejecutoriada, en los eventos en que la ley lo

haya autorizado expresamente®’.

Desde un punto de vista genérico, la cosa juzgada esta regulada en los articulos
332 del Cédigo de Procedimiento Civil®® y 175 del Cédigo Contencioso
Administrativo®, en los cuales se contienen los elementos formales y materiales
para su configuracion. Del contenido de estas disposiciones normativas, se
desprende que son tres los requisitos que deben concurrir para que se configure la
cosa juzgada: i) identidad juridica de partes, ii) identidad de objeto e iii) identidad

de causa.

5.1.- Cosajuzgada en relacion con la Nacién-Ministerio de Minas y Energia

En este punto se recuerda que el Tribunal Administrativo del Quindio, en la

sentencia de primera instancia, decidié pronunciarse sobre la excepcion de cosa

67 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Secciéon Tercera, Subseccion A,
sentencia de 12 de mayo de 2016, exp. 36350, M.P.: Marta Nubia Velasquez Rico.

%8 « a sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada,
siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, y se funde en la misma causa que el
anterior, y que entre ambos procesos haya identidad juridica de partes. Se entiende que hay
identidad juridica de partes, cuando las del segundo proceso son sucesores mortis causa de las
que figuraron en el primero o causahabientes suyos por acto entre vivos celebrado con
posterioridad al registro de la demanda, si se trata de derechos sujetos a registro y al secuestro en
los demas casos. La sentencia dictada en procesos seguidos por accién popular produce cosa
juzgada erga omnes. Los efectos de la cosa juzgada en procesos en que se ventilen cuestiones
relativas al estado civil de las personas, se regularan por lo dispuesto en el Codigo Civil y leyes
complementarias. En los procesos en que se emplace a personas indeterminadas para que
comparezcan como parte, la cosa juzgada surtira efectos en relacién con todas las comprendidas
en el emplazamiento. La cosa juzgada no se opone al recurso extraordinario de revision”,

% 4 a sentencia que declare la nulidad de un acto administrativo tendra fuerza de cosa juzgada
erga omnes. La que niegue la nulidad pedida producira cosa juzgada erga omnes pero sélo en
relacion con la causa petendi juzgada. La sentencia dictada en procesos relativos a contratos y de
reparacion directa y cumplimiento, producir4 cosa juzgada frente a otro proceso que tenga el
mismo objeto y la misma causa y siempre que entre ambos procesos haya identidad juridica de
partes; la proferida en procesos de restablecimiento del derecho aprovechard a quien hubiere
intervenido en el proceso y obtenido esta declaracion a su favor. Cuando por sentencia
ejecutoriada se declare la nulidad de una ordenanza o de un acuerdo intendencial, comisarial,
distrital o municipal, en todo o en parte, quedaran sin efectos en lo pertinente los decretos
reglamentarios’.



juzgada propuesta en la contestacion de la demanda presentada por Minercol
Ltda. sin percatarse de que aquella fue extemporanea, tal como se narré en el
acapite de antecedentes; no obstante, para la Sala el fendmeno de la res judicata
es uno de aquellos que admite pronunciamiento de oficio’, por lo que procedera a

estudiarlo en el presente asunto.

Al respecto, observa la Sala que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Seccion Tercera, Sala de Descongestion, declar6é la caducidad de la acciéon del
proceso de reparacion directa n.° 25000-2326-00-2002-00820-01 instaurado por la
sociedad Sinarco Ltda. en contra de Minercol Ltda., el cual tenia por objeto la
declaratoria de responsabilidad patrimonial de esta Ultima como consecuencia de
los perjuicios causados con la ocupacion de la cantera Balcones derivada de la
autorizacion temporal intransferible AH3-091. De la siguiente forma fueron

narradas las pretensiones en la providencia:

Solicita el demandante se declare la responsabilidad administrativa de la
Empresa Nacional Minera Limitada —Minercol Ltda.-, por los perjuicios
causados a la demandante, Servicios de Ingeneria, Arquitectura y
Construccion Ltda. —Sinarco Ltda.-, a conceder a la Gobernacion del Quindio,
Autorizacion Temporal de Explotacion No. AH3-091 sobre la misma zona
objeto del contrato de concesién No. 21395, de la cual es titular la
demandante, viéndose totalmente impedida para ejercer el legitimo derecho
otorgado en el contrato, de explotar la zona del mismo causandosele con ello
perjuicios econémicos y morales.

Como consecuencia de lo anterior, se condena a la demandada a pagar por
concepto de perjuicios materiales los causados por la imposibilidad de explotar
la zona desde el 23 de septiembre de 1999, fecha en que se concedi6 a la
gobernacion del departamento del Quindio, la autorizacion temporal de
explotacion, hasta la fecha en que la sociedad sea restablecida en su legitimo
derecho de poder explotar la zona en forma quieta y pacifica, mediante la
expedicion de las érdenes pertinentes y la supresion de todos los obstaculos
materiales y legales, que por actuacion ilegal de la empresa demandada se
crearon, y que ascienden a la suma que probatoriamente se establezca dentro
del proceso ordinario, o en el incidente que establece el articulo 308 del
C.P.C. Asi mismo, se ordene pagar por concepto de dafios morales 1000
gramos oro (fls. 1769 — 1782 c. 6).

" Asi lo ha sefalado la Seccion Tercera de esta Corporacion: “[E]n relacién con la mencionada
regla general, seguin la cual aquellos temas no propuestos en el recurso de alzada estarian
llamados a excluirse del conocimiento del juez ad quem, conviene precisar que dicha regla general
no es absoluta, puesto que la misma debe entenderse y admitirse junto con las excepciones que se
derivan, por ejemplo, i) de las normas o los principios previstos en la Constitucion Politica,; ii) de los
compromisos vinculantes asumidos por el Estado a través de la celebracién y consiguiente
ratificacion de Tratados Internacionales relacionados con la proteccion de los Derechos Humanos y
la vigencia del Derecho Internacional Humanitario, o iii) de las normas legales de caracter
imperativo, dentro de las cuales se encuentran, a titulo puramente ilustrativo, aquellos temas
procesales que, de configurarse, el juez de la causa debe decretar de manera oficiosa, no obstante
que no hubieren sido propuestos por la parte impugnante como fundamento de su inconformidad
para con la decision censurada”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidn Tercera, sentencia de 9 de febrero de 2012, exp. 21.060, M.P.: Mauricio Fajardo Gémez.



La sentencia fue notificada a través de edicto fijado el 11 de octubre de 2004 (fol.
1783 c. 6), pero en el plenario no obra documento que dé cuenta de que aquella
fue apelada; no obstante, consultado el proceso en la pagina web de la rama
judicial, se advierte que la misma no fue impugnada y se ordend su archivo el 10

de noviembre de ese mismo afio’*.

Como queda visto, la demanda del proceso de reparacién directa n.° 25000-2326-
00-2002-00820-01 tenia identidad de objeto y causa en relacion con la presente
litis; no obstante, en aquel no se encontraban vinculados al proceso el Ministerio
de Minas y Energia y el departamento del Quindio, por lo que la Sala pasara a
estudiar si su falta de participacion en ese proceso impide la declaratoria de la res

judicata.

Cuando se habla de identidad juridica de partes como uno de los elementos que
debe confluir para la configuracion de la cosa juzgada, los autores coinciden en
que debe tratarse exactamente de las mismas que actuaron en el proceso anterior
y que actuan en el nuevo, lo cual no significa que se trate de las mismas
personas, pues la identidad es juridica y no fisica, por cuanto la norma lo que
exige es la “identidad juridica de partes”y por ello fisicamente no tienen que ser
necesariamente las mismas personas. Al respecto, dice el profesor Lopez

Blanco’?:

No se debe confundir la identidad de partes con la identidad de personas; si
bien es cierto que el requisito se configura claramente cuando los integrantes
de las partes en el nuevo proceso son las mismas personas que intervinieron
en el anterior, puede ser que haya cambio fisico de personas mas no
alteracion de la parte, como sucede cuando en el nuevo proceso intervienen
los sucesores mortis causa o los causahabientes de las personas que
figuraron en el primer proceso, que derivan su derecho de un acto entre vivos
“celebrado con posterioridad al registro de la demanda, si se trata de derechos
sujetos a registro y al secuestro en los demas casos (art. 332, num. 2°)”.

Ademas, la identidad juridica de partes implica que los efectos de una sentencia
s6lo se extiendan a quienes actuaron dentro del proceso, por lo que si en una
causa dej6 de sefalarse a determinada persona como parte, no es posible
entender configurada la cosa juzgada en relacion con aquella, de ahi que exista la

posibilidad de iniciar un nuevo proceso en contra de esta ultima. Esto desde el

> Consulta realizada el 29 de enero de 2019 en el siguiente link:
http://procesos.ramajudicial.gov.co/consultaprocesos/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=zJDOjYu8
M2f%2fQQIXZ51ZObtQuNI%3d

> Hernan Fabio Lépez Blanco, Instituciones de Derecho Procesal Civil Colombiano. Parte general.
(Bogotéa: Dupre Editores. novena edicion, 2005), 643.



punto de vista del procedimiento civil, pues la sentencia, por regla general, tiene
efectos inter partes.

De conformidad con lo dicho, para la Sala es claro que existe identidad juridica de
partes parcialmente, esto es, solamente en relacion con Minercol Ltda. que, como
ya se explicO en el acapite de legitimacién, corresponderia, por virtud de la
extincion de su persona juridica, al Ministerio de Minas y Energia, circunstancia
que fuerza concluir que respecto de este ha operado el fendmeno de la cosa

juzgada.

Por lo anterior, la Sala confirmara la configuracién de cosa juzgada decretada por
el Tribunal Administrativo del Quindio, pero modificar4 la sentencia en el sentido
de incluirlo en la parte resolutiva, en tanto que, como se explico previamente, el a
quo omitid dicha declaratoria a pesar de haberse pronunciado expresamente

sobre la misma en la parte motiva del fallo de primera instancia.

No obstante lo dicho, resulta claro que no esta configurada la res judicata en
relacion con el departamento del Quindio, en tanto que no fue demandado en el
proceso antecedente, por lo que resultaba posible ejercer el derecho de accién en

contra de aquel, tal como ocurrié en el sub examine.

En suma, la Sala continuara el estudio del presente proceso Unicamente en
relacion con el departamento del Quindio y se abstendr4 de emitir cualquier
pronunciamiento en relacion con las actuaciones de Minercol Ltda. y el Ministerio

de Minas y Energia, en tanto que ya fueron decididas en otro proceso.

5.2.- Procesos que tienen relacion con el sub lite

Previo a continuar con el estudio del caso, se estima necesario poner de presente
que existen tres procesos culminados que tienen relacién con los hechos que
suscitaron este libelo, de ahi que se deba explicar el alcance e injerencia de

aquellos en este caso.

5.2.1.- Proceso de nulidad y restablecimiento del derecho

El 28 de octubre de 1998, la Federacion Nacional de Cafeteros de Colombia
interpuso demanda de nulidad y restablecimiento del derecho en contra del

Ministerio de Minas y Energia para que se anulara la resolucién 701039 de 27 de



junio de 1997, por medio de la cual se habia otorgado a Sinarco Ltda. la licencia
de exploracion 21395, al estimar que, como propietaria del predio sobre el cual se

otorgé el titulo, debié habérsele vinculado a la actuacién administrativa’>.

En providencia de 3 de junio de 1999, esta Corporacion admitio la demanda y
suspendio provisionalmente el acto acusado, ya que se le consider6 violatorio del
debido proceso por omitirse la citacion de la Federacion Nacional de Cafeteros a
la actuacion administrativa adelantada para el otorgamiento de la licencia de
exploracion (fls. 1663 — 1680 c. 6).

Mediante sentencia de 20 de febrero de 2008’* esta Corporacién decreté la
caducidad de la accioén, por cuanto estimo que la demanda se present6 por fuera
de los 4 meses de que trata el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo;
sin embargo, para efectos de establecer desde cuando debia computarse aquel
término, concluy6 que el acto no debia notificarsele a la Federacion Nacional de
Cafeteros —duefia del predio- sino Unicamente al destinatario de la licencia de
exploracion —Sinarco Ltda.-, de ahi que la contabilizacién del plazo debia iniciarse

desde la notificacion realizada a este ultimo. Asi se menciond en el fallo:

Ni en esta disposiciéon’®, ni en ninguna otra del Codigo de Minas, se establecia
una exigencia para el solicitante, ni para la entidad publica otorgante, orientada a
notificar a la propietaria del predio donde se encuentra el area licenciada. Esta
situacion tiene sentido, si se atiende que una es la propiedad privada de un
inmueble y otra muy distinta, la que detenta el Estado sobre el subsuelo y sobre
el material mineral que se encuentra en éste o en el suelo.

Es pertinente poner de presente que, una vez revisado el plenario, no se tiene
certeza de si la suspension provisional de la licencia de exploracion fue revocada
en el curso del proceso o si aquello vino a ocurrir solo hasta cuando se profirié

sentencia’®.

En este punto se recuerda que para el departamento del Quindio, el hecho de que
la licencia de exploracion otorgada a Sinarco Ltda. estuviera suspendida implicaba
qgue la de explotacién también lo estaba; no obstante, para la Sala son dos actos
independientes que buscaban finalidades distintas y que, en este caso, la

suspension del primero en nada incidia en el segundo. Esto aunado a que el

® También aludié a que se le estaba vulnerando la actividad minera que venia desarrollando
directamente sobre el predio.

™ Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 20 de
febrero de 2008, exp. 16043, M.P.: Enrique Gil Botero.

’® Se refiere al articulo 41 del Decreto 2655 de 1988.

® Conviene precisar que, consultado el sistema de gestion, no se pudo advertir levantamiento
alguno de la medida cautelar.



contrato de explotacion minera se suscribio el 20 de noviembre de 1998, esto es,
cuando no habia sido decretada la suspension provisional del acto de exploracion,
ya que esta solo vino a producirse el 3 de junio de 1999. Ademas, en el proceso
instaurado contra dicho acto, se declaro la caducidad de la accion, lo cual indicaba

que no debid suspenderse.

5.2.2.- Proceso ejecutivo

El 22 de noviembre de 2002, Sinarco Ltda. presenté demanda ejecutiva en contra
del departamento del Quindio con el fin de que se le pagaran 200.000m* de
materiales extraidos de la cantera de la cual era concesionaria, asi como el
correspondiente IVA, los intereses de mora y las indemnizaciones a que hubiera

lugar por la “servidumbre minera” (fls. 747 — 756 c. 4).

Mediante providencia de 30 de abril de 2003, el Tribunal Superior de Distrito
Judicial de Armenia confirmé el auto proferido el 11 de diciembre de 2003 por el
Juzgado Primero Civil del Circuito de Armenia, por medio del cual se nego el
mandamiento de pago al considerarse que no existia una obligacion clara, expresa
y exigible (fls. 757 — 775 c. 4).

De lo anterior, es dable concluir que por virtud del proceso ejecutivo nunca fueron
cobradas y pagadas sumas derivadas de la “servidumbre minera”, situaciéon por la
gue se concluye que en nada incide ese libelo en el que se estudia en esta

ocasion.
6. El valor probatorio de las fotografias allegadas al expediente

En el expediente obran algunos registros fotograficos que fueron tomados en
‘noviembre de 2007” por el ingeniero Fabio Arango Posada con el fin de elaborar
el plano topografico de la mina. Ademéas, se encuentran fotografias sin fecha de
las que se asegurd fueron realizadas por Sinarco Ltda. y, de otras, no se tiene
certeza de su autor (fls. 177-198 c. 1, 659 - 662 c. 3, 227 — 273 c. 8).

Dichos registros fotograficos fueron tomados, se afirmo, en el lugar donde se
encontraba la cantera Balcones y se allegaron con el fin de que se identificaran
los dafios causados por la falta de explotacion técnica y, en general, a las

condiciones en las que fue realizada la extraccién de material pétreo



Al respecto, conviene precisar que el testigo Nelson Antonio Criollo mencioné que
estuvo en la cantera Balcones y pudo constatar la “cantidad de derrumbes” en la
misma y que “existia incluso una fotografia que hay en [el] proceso (sic) de don
Alfonso’’, con una vara aparezco midiendo la magnitud del derrumbe” (fls. 771-
772 c. 3).

En efecto, obran en el plenario algunas fotografias en las que aparecen personas
al costado de una montafa, pero de aquellas no es posible identificar quién es el
testigo e inclusive, resulta imposible constatar, a través de esas reproducciones
graficas, lo aludido por el sefior Nelson Antonio Criollo. Ademas, la gran mayoria
de ellas no cuenta con la fecha en la que fueron registradas y, en relacion con las
que fueron tomadas en ‘noviembre de 2007”, debe decirse que no son
suficientes para demostrar lo que pretenden, en la medida en que la mina fue
entregada a Sinarco Ltda. el 1° de noviembre de 200278, fecha limite de la
autorizacion temporal intransferible AH3-091, por lo que las fotos no demuestran,
en realidad, la condiciones de la cantera a la fecha de su entrega.

Asi, las fotografias antes relatadas solo dan cuenta del registro de unas imagenes
tomadas sobre unos escombros, derrumbes, material vegetal, obras, carreteras y
maquinaria trabajando sobre una montafa, sin que hayan sido ratificadas por un
testigo debidamente o pueda establecerse de manera fehaciente la identidad de
los duefios de aquella y mucho menos el origen, el lugar o la época exacta a la
que corresponden dichos registros’®, por lo que carecen de mérito probatorio para
acreditar los hechos a los que alude la demanda y, por ende, no seran tenidos en

cuenta para el estudio del caso concreto.
7. Problema juridico
Previa acreditacion de la existencia del dafio, la Sala examinara si en el presente

caso se reunen los presupuestos necesarios para que el departamento del

Quindio deba responder patrimonialmente por el ejercicio de la “servidumbre

" Se refiere al representante legal de la sociedad Sinarco Ltda.

’® Como maés adelante se precisara.

 En relacién con el tema ya la Sala se ha referido en los siguientes términos: “Debe advertirse
que para acreditar los dafios ocasionados a la vivienda se aportaron con la demanda unas
fotografias (fls. 12-17 c. 1 y 177-185 c. de pruebas), las cuales, sin embargo, no tienen mérito
probatorio porque no existe certeza de que correspondan a los dafios causados al inmueble de que
se ftrata en este proceso, es decir, solo son prueba de que se registr6 una imagen, pero no es
posible determinar su origen, ni el lugar y la época en que fueron tomadas, dado que no fueron
reconocidas por los testigos ni cotejadas con otros medios de prueba dentro del proceso”. Consejo
de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 5 de diciembre de
2006, exp. 28.459, M.P.: Ruth Stella Correa Palacio.



minera” que implicé la ocupacion, explotacion y perturbacion realizada en la
cantera Balcones entre los afios 1999 y 2002, en tanto que sobre ella existia un
titulo de explotacion minero vigente en cabeza de la sociedad Sinarco Ltda., esto
con fundamento en alguno de los titulos de imputacion aceptados por la

jurisprudencia del Consejo de Estado en este tipo de eventos.

Por aspectos puramente metodoldgicos, se procedera a estudiar el caso iniciando
por la relacion de hechos probados y sus conclusiones, para luego verificar si esta
probado el dafio antijuridico y finalmente establecer si aquel resulta imputable a la

demandada.
8.- Hechos probados

Por el volumen del material probatorio obrante en el plenario, la Sala lo relacionara

argumentalmente sin que tenga estrictamente un orden cronolégico, asi:

8.1.- En relacion con las licencias de exploraciéon y explotacion otorgadas a
la sociedad Sinarco Ltda.

Concesion 21395

El 29 de abril de 1997, la sociedad Sinarco Ltda. present6 solicitud de licencia de
exploracion ante el Ministerio de Minas y Energia sobre el punto de arcifinio
ubicado sobre el “cruce del rio Barbas de la via que de alto de Pérez conduce a la
Vereda Balcones”. Dicha peticion tenia como finalidad la extraccion de material

pétreo a una escala de pequefia 0 mediana mineria (fol. 42 c. 8).

Mediante resolucion 701039 de 27 de junio de 1997, el Ministerio de Minas y
Energia otorgd a la sociedad Sinarcol Ltda., por un afio, la licencia de numero
21395 para la exploracion técnica de un yacimiento de “material de cantera,
material pétreo” localizado en jurisdiccién del municipio de Filandia, Quindio, con
una extension superficiaria de 10 hectareas mas 3750 m? comprendidos dentro de
los siguientes linderos: ‘puente sobre el rio Barbas en la carretera que del alto
Pérez conduce a Balcones, Filandia, tomado de la plancha 224-4-A-O del IGAC,
con coordenadas X=1013110,00, Y=1154770,00” (fls. 43 — 45 c. 8). Dicho acto fue

debidamente inscrito en el registro minero (fol. 61 c. 8)%.

8 Conviene precisar que del documento no es posible apreciar la fecha de inscripcion, pero se
tiene certeza de que se registro la licencia de exploracion otorgada a Sinarco Ltda.



En diciembre de 1997, la sociedad Sinarco Ltda. presento el estudio de impacto

ambiental de la cantera Balcones (fls. 457 — 639 c. 3).

El 30 de diciembre de 1997, la Corporacion Autbnoma Regional del Quindio
evaluo el proyecto ambiental presentado por Sinarco Ltda. para considerarlo viable
y, COMO consecuencia, otorgo licencia ambiental por un término de 4 afos (fls. 47
—52c. 8).

Mediante resolucion 00158 de 12 de marzo de 1998, la Corporacion Auténoma
Regional del Quindio otorg6 licencia ambiental Unica, por un término de 4 afos, a
la sociedad Sinarco Ltda. para el proyecto de exploracién y explotacion de la
cantera Balcones ubicada en el municipio de Filandia, Quindio (fls. 54 — 60 c. 8).

El 31 de marzo de 1998, la sociedad Sinarco Ltda. presenté el informe final de la
exploracién para mediana y gran mineria en el cual se dej6é constancia de que el
“material litoloégico hallado en el area a explotar corresponde a un cuerpo igneo
efusivo conformado por basaltos en diferentes grados de meteorizacién; este tipo
de roca presenta excelentes propiedades ingenieriles, como material de
sustentacion...” (fls. 66 — 91 c. 8).

Mediante resolucién 700489 de 20 de abril de 1998, el Ministerio de Minas y
Energia rechazé por improcedente la solicitud® presentada por el departamento
del Quindio en el sentido de que se revocara la licencia de exploracion otorgada
a la sociedad Sinarco Ltda. (fls. 53, 92 — 93 c. 8).

El 19 de junio de 1998, el Ministerio de Minas y Energia aprob6 el informe final
de exploracion y programa de trabajos e inversiones (PTI) presentado por la
sociedad Sinarco Ltda. como titular de la licencia de exploracion 21395. En dicho
concepto se establecié un volumen minimo de produccién de 48.000 m® anuales
con una clasificacion probable de la explotacion de mediana mineria (fls. 95 — 97
c. 8).

El 20 de noviembre de 1998, el Ministerio de Minas y Energia y la sociedad

Sinarco Ltda. suscribieron el contrato de concesién para mediana mineria n.°

8 La solicitud mencion6 que el predio venia siendo utilizado por la Federacién Nacional de
Cafeteros, por lo que debian ser ellos los que continuaran con la explotacion.



21395, cuyo objeto consisti6 en la “explotacion y apropiacion por el
concesionario del mineral materiales de construccion, con un minimo anual de

%7 en un terreno ubicado en el municipio de Filandia,

explotacion de 48.000m
Quindio. El area de explotacion estipulada en el contrato fue el equivalente a 10
hectareas mas 3750m? y su plazo se pacté en 30 afios. El negocio juridico fue
inscrito en el registro minero el 25 de ese mismo mes y afo (fls. 98 — 104, 105 c.

8).

Los linderos de la concesidn fueron los siguientes “punto arcifinio: puente sobre
el rio Barbas en la carretera que del alto de Pérez conduce a Balcones-Filandia.
Plancha 0 224 4 A 0 Coordenadas: Norte: 1013110.00 Este: 1154770.00 y

alindada asi:

LADO RUMBO
P-1 | P-2 | NS | GRAD | MIN | SEG | EW | DISTANCIA
PA | 1 S 8 5 5637 | W 117.91
1 2 N 90 0 0.00 E 250.00
2 3 S 0 0 0.00 | W 415.00
3 4 S 90 0 0.00 | W 250.00
4 1 N 0 0 0.00 E 415.00

Concesion 21797

Mediante resolucion 700237 de 23 de febrero de 1998, el Ministerio de Minas y
Energia otorgd a Sinarco Ltda. licencia 21797, para la exploracién técnica de un
yacimiento de materiales pétreos ubicado en el municipio de Filandia, Quindio
(fls. 818 — 820 c. 3).

El 28 de marzo de 2003, Sinarco Ltda. y Minercol Ltda. suscribieron el contrato
de concesién para mediana mineria correspondiente a la licencia de exploracion
21797, cuyo objeto consisti6 en la “explotacion y apropiacion por el
concesionario de materiales pétreos con un minimo anual de 90.938 de metros
cubicos” en un terreno ubicado en el municipio de Filandia, Quindio. El &rea de
explotacién se pactd en 31 hectareas y 3493m? y su plazo se estipulé en 30 afios
(fls. 793-804 c. 3).



Los linderos de la concesion fueron los siguientes “P.A.: puente sobre el rio
Barbas en la carretera que del alto de Pérez conduce a Balcones-Filandia.
I.G.A.C. del P.A. 224-4-A-0. Coordenadas: X: 1013110.00 Y:
1154770.00”. El siguiente cuadro ilustra los linderos:

Plancha

LADO RUMBO DISTANCIA COORDENADAS

De-A |[N/S|GR | MIN | SG | EMW Metros Norte Este
0-1 S | 63 | 25 |41.07| E 260.95 1012993.2716 | 1155003.3868
1-2 N | 90 0 0.00 E 176.13 1012993.2716 | 1155179.5168
2-3 S 0 0 0.00 | W 695.41 1012297.8616 | 1155179.5168
3-4 S | 90 0 0.00 | W 600.00 1012297.8616 | 1154579.5168
4-5 N 0 0 0.00 E 695.41 1012993.2716 | 1154579.5168
5-6 N | 90 0 0.00 E 173.86 1012993.2716 | 1154753.3768
6-7 S 0 0 0.00 | W 415.00 1012578.2716 | 1154753.3768
7-8 S | 90 0 0.00 E 250.00 1012578.2716 | 1155003.3768
8-1 N 0 0 4.97 E 415.00 1012993.2716 | 1155003.3868

Para mayor ilustraciéon sobre el caso, la Sala se permite trasladar uno de los
planos allegados con el dictamen pericial para efectos de que se tengan claros
los linderos de los dos titulos mineros previamente relatados®, asi (fol. 174 c. 1):

LE. # 21797

8.2. La autorizaciéon temporal instransferible AH3-091 y la superposicion
con las licencias 21395y 21797

% La linea gruesa corresponde al rio Barbas.



El 27 de abril de 1999, el departamento del Quindio informé al Comité
Departamental de Cafeteros del Quindio sobre la ocupacion temporal del predio
donde se encontraba la cantera Balcones, el cual pertenecia a la Federacion
Nacional de Cafeteros, esto en cumplimiento del articulo 31 del Decreto 919 de
1989% (fls. 109—111 c. 8).

El 29 de julio de ese mismo afio, el departamento del Quindio presentd ante
Minercol Ltda. solicitud de autorizacién temporal para la extraccion de material
pétreo de la cantera Balcones®. En dicha peticion dejé constancia de lo

siguiente:

A raiz del movimiento tellrico ocurrido el 25 de enero del presente afio, el
Gobierno Nacional mediante decreto 182 del 26 de enero de 1999 declaro la
existencia de una situacién de desastre nacional en todos los municipios del
departamento del Quindio; con fundamento en dicho decreto el Gobierno
Departamental haciendo uso de las facultades que le confiere el decreto 919
de 1989 especialmente en su art. 30 OCUPO temporalmente este predio (fls.
112 - 115c. 8).

El 6 de agosto de 1999, el CORPES de occidente rindié concepto favorable a los
proyectos de construccion presentados por el departamento del Quindio.
Aquellos eran los siguientes: mejoramiento carretera La Espafiola — Barragan;
anillo central turistico del café: vias Armenia-Pueblo Tapao, Pueblo Tapao-
Montenegro y La Tebaida-Pueblo Tapao; mejoramiento y rehabilitacién de las
carreteras que conforman el anillo central turistico del café: vias cruces-Filandia-
Quimbaya y Circasia-Montenegro; mejoramiento de las vias que conforman el
anillo central turistico del café: via Kerman-La Palmera; plan para la
conservacion del patrimonio vial del departamento del Quindio-provial Quindio
(fls. 118 — 119 c. 8).

El 6 de agosto de 1999, el departamento del Quindio suscribié la orden de
trabajo 40 con un ingeniero gedlogo, cuyo objeto fue el disefio minero de la
cantera ubicada en el corregimiento La India (Balcones) para efectos de
presentarlo a la CRQ e iniciar los trabajos de explotacion (fls. 972, 978 — 985 c.
5).

8 “procedimiento y condiciones de la ocupacién. La ocupacién temporal de inmuebles, predios y

mejoras se regira por las siguientes reglas: 1. La entidad publica respectiva comunicara por escrito
al propietario o poseedor del inmueble la necesidad de la ocupacion temporal, la extension
requerida y el tiempo probable de duracién de la misma, asi como la estimacion del valor de los
perjuicios que probablemente se causaran y que ofrece pagar. La comunicacion se dirigira, si es
posible, a la direccion conocida del propietario o poseedor y, en todo caso, se fijara en lugar
publico de la Alcaldia municipal del lugar por el término de tres dias. Contra la comunicacién no
é)Arocedera’ recurso alguno por la via gubernativa (...)".
La cantera se encuentra ubicada en el sector denominado “La India”.



En oficio de 25 de agosto de 1999, el departamento del Quindio relacioné a
Minercol Ltda. los proyectos viales aprobados por el CORPES con el fin de que
fuera “viabilizada la utilizacion de la cantera ubicada en el corregimiento La
India®, del municipio de Filandia y que entr6 a tomar posesiéon este
departamento” (fls. 116 — 117 c. 8).

El 22 de septiembre de 1999, la gerencia de administracion minera de Minercol
Ltda. inform6 que la solicitud del departamento del Quindio presentaba una
superposicion parcial con la licencia de exploraciéon 21797 y una total con el
contrato de concesion 21395. Ademas, mencion6 que “en aplicacion a los
articulos 12 y siguientes del decreto 2462 de 1989, se da[ba] continuidad a la
peticion de la solicitud, para un area de 37 hectareas y 3454 metros cuadrados”
(fol. 121 c. 8).

Mediante resolucion 1080 de 23 de septiembre de 1999, Minercol Ltda. concedid
al departamento del Quindio, por el término de 3 afios contados a partir de la
ejecutoria de esa decision, la autorizacion temporal e intransferible AH3-091, la
cual estaba ubicada sobre la cantera situada en el corregimiento de La India
(sector en el cual se encontraba la cantera Balcones) con el fin de que explotara
200.000m? de materiales de construccién en un area de 37 hectareas y 3454 m?.
Dicha autorizacion tenia como finalidad el mejoramiento de especificos ejes
viales en el departamento y, ademas, determin6 que las indemnizaciones a que
hubiera lugar por el ejercicio de la “servidumbre” se regirian por las normas de
los Cddigos Civil y de Procedimiento Civil. El acto quedd debidamente

ejecutoriado el 20 de octubre de ese mismo afio (fls. 122 -125 c. 8).

Para tener claridad sobre la autorizacion temporal AH3-091, la Sala se permite

transcribir algunos extractos de la parte resolutiva de la misma asi:

ARTICULO PRIMERO: Conceder autorizacién temporal e intransferible No.
AH3-091, por el término de tres (3) afios, contado a partir de la ejecutoria de
esta providencia, a la GOBERNACION DEL QUINDIO, para la explotacion de
200.000 metros cubicos de materiales de construccion en un area de 37
hectareas y 3454 metros cuadrados, ubicada en la jurisdiccion de los
municipios de Filandia y Pereira, departamentos del Quindio y Risaralda y
cuyos linderos son: PUNTO ARCIFINIO: confluencia de la quebrada
Palmichal en el rio Barbas. Plancha 224-4-A-3-coordenadas:
NORTE=1013140.56 ESTE=1154338.56 y alindada asi:

% La cantera a la que se hace referencia corresponde a la denominada “Balcones”.



Pl | PO Rumbo Distan. | Coord. Norte Coord. Este
Metros Punto inicial Punto inicial.
PA | 1 S-93-15-00-E | 162.57 | 1,013,140.5600 | 1,154,338.5600
1 2 N-90-00-00-E | 600.93 | 1,013,121.4519 | 1,154,500.0031
2 3 | S-00-00-00-E | 621.46 | 1,013,121.4519 | 1,155,100.9331
3 | 4 | S-90-00-00-W | 600.93 | 1,012,499.9919 | 1,155,100.9331
4 1 | N-00-00-00-W | 621.46 | 1,012,499.9919 | 1,154,500.0031

ARTICULO TERCERO: Los minerales cuya explotacion se autoriza mediante
este proveido solo podran utilizarse con destino al mejoramiento de la
carretera La Espafiola-Barragan; anillo central turistico del café; vias
Armenia-Pueblo Tapao, Pueblo Tapao-Montenegro y la Tebaida-Pueblo
Tapao; mejoramiento y rehabilitacion de las carreteras que conforman el
anillo central turistico del café: vias cruces Filandia-Quimbaya y Circasia-
Montenegro; mejoramiento de las vias que conforman el anillo central
turistico del café: via Kerman-La Palmera, objeto de este pronunciamiento so
pena de ser considerada como actividad minera ilicita.

ARTICULO CUARTO: Las indemnizaciones a que haya lugar por el ejercicio
de la servidumbre de que trata el articulo 12 del citado decreto, asi como las
controversias que se susciten entre los interesados se regiran por las
disposiciones del Codigo Civil y de Procedimiento Civil.

Cuando se trate de la utilizacion de canteras amparadas por un titulo minero
vigente o aquellas a que se refiere el articulo 4 del Codigo de Minas y que se
encuentran debidamente registradas, tales indemnizaciones comprenderan
ademas el valor de los materiales de construccion que se extraigan. (...) (fls.
122 — 124 c. 8).

8.3. Hechos acaecidos después de la expedicion de la autorizacion
temporal intransferible otorgada al departamento del Quindio

Segun informe de 17 de noviembre de 1999, Minercol Ltda. realizé una visita al
area del contrato de concesion 21395 y dejo constancia de que “se encontraron
trabajos de explotacion realizados por la alcaldia de Filandia-Quindio con el
objeto de extraer material para el mantenimiento de las vias intermunicipales”
(fls. 126 — 130 c. 8).

El 10 de diciembre de 1999, la Federacion Nacional de Cafeteros y el
departamento del Quindio celebraron el convenio interadministrativo 0622 con el

fin de aunar esfuerzos para atender las emergencias causadas por el fenémeno

% Ademas, posteriormente, se suscribieron los siguientes otrosi: 22 de diciembre de 1999 y el 23
de marzo de 2000 (fls. 934 — 940, 947 — 948 c. 5).



invernal que vivia el departamento en aquella época en diferentes vias rurales
(fls. 934 — 935 c. 5).

En peticion de 7 de enero de 2000, Sinarco Ltda. solicité al Ministerio de Minas y
Energia que le informara qué impedimentos de tipo legal existian para explotar la
cantera Balcones, ya que tenia conocimiento de la existencia de una demanda
interpuesta por la Federacion Nacional de Cafeteros®’ en contra de la licencia de
exploracién 21395%. Dicho Ministerio le informé que la licencia de explotacion
era independiente de la de exploracion y, por tanto, no habia impedimento
alguno para que adelantara trabajos de extracciéon (fls. 135 — 136, 137 - 138 c.
8).

El 16 de febrero de 2000, Minercol Regional Ibagué concedi6 al departamento
del Quindio 30 dias para que allegara la descripcién geoldgica del planteamiento
y disefilo minero de la autorizacién temporal AH3-091. El 16 de marzo siguiente
dicho ente territorial remitié copia de lo requerido (fol. 139, 140 — 158 c. 8).

El 12 de marzo del mismo afio, la ingeniera encargada de las obras del
departamento del Quindio en la cantera La India (Balcones) presento informe del
estado de las mismas (fls. 728 — 732 c. 4).

En abril de 2000%°, el departamento del Quindio presenté el estudio de impacto
ambiental de la cantera La India (Balcones), el cual fue evaluado por la CRQ en
concepto técnico de 2 de mayo de 2000 (fls. 452 — 697, 698 — 712 c. 4).

El 3 de abril siguiente, el departamento del Quindio y la Ingeniera Angela Maria
Hoyos suscribieron el contrato de obra 012, cuyo objeto era la adecuacion de la
cantera La India. La obra se realiz6 entre el 4 de mayo y el 1° de junio de ese
mismo afio®, segln consta en las actas de inicio, liquidacién y recibo de obra
(fls. 887 — 898, 907, 909 -912 c. 5).

% Dicho proceso hace referencia al de nulidad y restablecimiento del derecho en el que se solicité
la anulacién de la resoluciéon 701039 de 27 de junio de 1997, por medio de la cual se concedio la
licencia de exploracién 21395 a Sinarco Ltda., y que culminé con la declaratoria de caducidad.
% Recuérdese que sobre esta demanda se traté en un acapite anterior y se determiné la incidencia
gLue podia tener con la presente litis.

El documento no tiene fecha exacta.
% Ese mismo dia se presento el informe de estado de la obra por parte de la contratista (fls. 915 —
924 c. 5).



En el informe de interventoria del contrato 012, se dej6é constancia de lo

siguiente:

Las obras comenzaron con la localizacidén en el sitio de la cantera, y después
de haber estudiado el disefio minero, se procedi6 a pedir permiso a los
duefios de la finca aledafa a la cantera, para poder ingresar las maquinas a
la cima de la montafia para comenzar con el descapote.

Al respecto, la contratista produjo algunos dafios en el trayecto a la cantera
con la maquinaria, hecho que el duefio de la finca se lo hizo saber a la
interventoria (...).

Se hizo el descapote de acuerdo al disefio minero y como se entrego la
licencia ambiental se estd a la espera de empezar la explotacion de la
cantera (fol. 914 c. 5).

El 3 de abril de 2000, el departamento del Quindio suscribié el contrato de
consultoria 17 con la sociedad Ingenieria y Laboratorio Ambiental ILAM Ltda.,
con el objeto de realizar el estudio de impacto ambiental de la cantera ubicada
en el corregimiento La India. Dicho negocio juridico fue liquidado en acta de 2 de
mayo siguiente (fls. 1007-1012, 1021-1022 c. 5).

El 3 de mayo de ese mismo afio, la CRQ en respuesta a una peticion presentada
por Sinarco Ltda. manifestdé que el departamento del Quindio inici6 el tramite de
licencia ambiental el 3 de marzo de ese mismo afo y que, a la fecha, aquella no
habia sido otorgada. Por otra parte, le indicé que de las visitas realizadas a la
cantera Balcones “no se halbian] evidenciado actividades de extraccién de
material de pefia, solamente se present6 un dafio leve consistente en disposicion
de estériles sobre laderas con vegetacidon, actividad realizada con el fin de
adecuar el frente de explotacién, lo que origind que se requiriera a la
gobernacion del departamento del Quindio, con el fin de que se abstuviera de
continuar con dicha actividad hasta que fuera aprobada la licencia ambiental” (fls.
714 - 715 c. 4).

Ese mismo dia, la CRQ requiri6 al departamento del Quindio para que se
abstuviera de continuar con los trabajos de adecuacién consistentes en la
remocion de estériles para la extraccion del material de la cantera Balcones, en
tanto se estaban realizando sin contar con la correspondiente licencia ambiental
(fol. 713 del c. 4).



Mediante resolucién 321 de 23 de mayo de 2000, la Corporacion Auténoma
Regional del Quindio otorgé licencia ambiental Unica por el término de 3 afos al
departamento del Quindio para la explotacién de la cantera La India y el montaje
de una planta trituradora de agregados pétreos ubicado en el predio Villa Mira,

vereda La Julia, municipios de Filandia y Pereira (fls. 160 — 170 c. 8).

El 30 de mayo de 2000, Minercol Ltda. resolvié negar la solicitud de amparo
administrativo instaurada el 10 de abril de ese mismo afio por la sociedad
Sinarco Ltda. con ocasion de la licencia de explotacién 21395, por cuanto
considerd que el departamento del Quindio no estaba perturbando la cantera, ya
que estaba amparado en una autorizacion temporal vigente que “con fundamento

en las normas civiles y mineras... son servidumbres” (fls. 171 — 175 c. 8).

El 17 de julio de ese mismo afio, el departamento del Quindio dio respuesta a un

derecho de peticidn presentado por Sinarco Ltda. en los siguientes términos:

Pregunta 1. ¢Es cierto o no que la gobernacion del Quindio con fecha
27/04/99 haciendo uso del Decreto 919 de 1989 en sus articulos 30 vy
siguientes y concordantes dispuso la ocupacion en forma inmediata de la
cantera Balcones y la exploté desde esa fecha, de acuerdo al articulo cuarto
de dicho comunicado? Contestd: No es cierto, ya que la cantera se empez6
a explotar a partir del dia 4 de julio de 2000.

Pregunta 2. ¢Es cierto o no que en el comunicado de la gobernacion del
27/04/99 en su articulo sexto dice que se estudiara los posibles perjuicios
gue se causen por esta ocupacion y explotacion de materiales? Contestoé: Si
es cierto, la gobernacién del Quindio estudiara los posibles perjuicios que se
llegaren a causar en las personas que demuestren tal hecho y que ademas
tengan el derecho a hacer reclamaciones pertinentes (fls. 738 — 741 c. 4).

El 23 de noviembre de 2000, Minercol Ltda. le dio respuesta a una peticion
radicada por Sinarco Ltda. en la que se le informa que, de conformidad con las
normas mineras, debia acudir a la jurisdiccion ordinaria a fin de dirimir sus
controversias con el departamento del Quindio derivadas de la “servidumbre
minera”. Ademas se manifestd que la autorizacion temporal no era un titulo
minero y que era viable otorgarlo a la luz de los articulos 12 a 14 del Decreto
2462 de 1989 (fls. 176 — 179 c. 8).

El 30 de noviembre de ese mismo afo, Minercol Ltda. realizo el informe 092-00

de visita al area del contrato de concesion 21395 y la autorizacién temporal AH3-



091 en el municipio de Filandia, Quindio. En dicha diligencia se dej6é constancia

de lo siguiente:

Recorrida el &rea de la autorizacién temporal se encontré6 un frente de
explotacién activo a cielo abierto, la gobernaciéon del Quindio contrata la
maquinaria para la operacién de arranque y cargue del material explotado. El
destino del material explotado es utilizado en el mantenimiento y
mejoramiento de las vias veredales de los municipios del Quindio, con la
participacion del comité de cafeteros departamental.

El frente de explotacion no cuenta con un disefio minero adecuado para la
explotacién de la cantera de materiales de construccion-recebo. En el frente
de explotacion no se observa un adecuado manejo de las aguas de
escorrentia superficial, de los estériles y capa vegetal (...) (fls. 180 - 184 c.
8).

El 15 de diciembre de 2000, la Corporaciéon Autonoma Regional del Quindio,
basada en una visita realizada el 7 de ese mismo mes y afio, exhorto al
departamento del Quindio a cumplir con el plan de manejo ambiental, a la
adecuada disposicion de material suelto arrojado, la construccion del drenaje, la
contencion para el depésito del material de descapote, la realizacion de un
disefio de explotacion de la cantera, entre otras, en un plazo de 45 dias (fls. 185
— 187 c. 8).

El 28 de diciembre de 2000, el departamento del Quindio suscribié el contrato de
obra 165 con el fin de que se realizaran obras complementarias al plan de
manejo ambiental en la cantera Balcones. La ejecucién inicié el 2 de abril y
termino el 16 de julio de 2001, segun consta en las actas de inicio y liquidacion
(fls. 1050-1060, 1071, 1090-1093 c. 5).

En reporte de 30 de enero de 2001, el interventor de la gerencia de
infraestructura del departamento del Quindio indic6 cuales eran las acciones que
debian adelantarse para el mejoramiento de la operacién en la cantera Balcones
como producto de la evaluacién del plan de manejo ambiental (fls. 1379 — 1389
c. 5).

El 22 de febrero de 2001, como resultado de una inspeccion, la CRQ requiri6 al
departamento del Quindio para que realizara una serie de recomendaciones

como parte del programa de control y seguimiento de la licencia ambiental. Entre



otras cosas, en el oficio se sefialé que, al momento de la visita, la cantera no se
encontraba activa (fls. 1639-1640 c. 6).

El 17 de abril de 2001, Minercol Ltda. dio respuesta a una peticion radicada por

la parte actora el 30 de marzo de ese mismo afio de la siguiente forma:

La autorizacion temporal del articulo 12 y ss del Decreto 2642 de 1989, es
una servidumbre de caracter temporal e intransferible que se otorga a favor
de los contratistas para la construccion, reparacion, mantenimiento y mejoras
de las vias publicas (...).

La autorizacion temporal o servidumbre mencionada, tiene su fundamento en
la primacia del interés publico o general sobre el de los particulares.

En cuanto a si existe algun impedimento de tipo legal o juridico, para que le
sea asignada a Sinarco el area del contrato de concesiéon No. 21395, debe
aclararse que Sinarco es el titular del citado contrato, y por ende esta
facultado para realizar trabajos mineros de explotacion en el area del mismo.
Cosa distinta, es que en el area del contrato, se haya otorgado la
autorizacion temporal No. AH3-091 a favor de la gobernacién del Quindio, y
gue el titular del contrato tenga la obligacién legal de soportarla.

El beneficiario de la autorizacion temporal debe pagar al titular del contrato,
las indemnizaciones a que hubiere lugar. Cualquier conflicto que surja en
razon de las mismas, deberé ser dirimido ante la jurisdiccion ordinaria.

En peticion presentada el 3 de mayo de 2001, la sociedad Sinarco Ltda. le
solicitd al departamento del Quindio que le informara, entre otros, la cantidad de
materiales que habia explotado de la cantera y si consideraba explotar los
200.000m*; ademés, si aquellos los habia utilizado en los proyectos

individualizados en la autorizacion temporal (fls. 203 — 206 c. 8).

El 16 de mayo de 2001, el departamento del Quindio dio respuesta a las

solicitudes de Sinarco Ltda. en los siguientes términos:

Al punto 2. A la fecha es lineamiento de la gobernacion del Quindio continuar
haciendo uso de la autorizacion temporal e intransferible, hasta la fecha y en
la cantidad autorizada mediante la resolucién No. 1080 del 23 de septiembre
de 1999, expedida por MINERCOL.

Al punto 3. De conformidad con los documentos existentes en esta gerencia,
el contrato 020 de 2000 se liquid6 por la cantidad de 15.000m3 de
explotacién y cargue y el contrato 083 de 2000 se encuentra en etapa de
liquidacion, de acuerdo con los informes presentados por la firma contratista
Célculo y Construcciones, el reporte final de material explotado y cargado es
de 16.300m?, para un total de 31300 m? (fls. 207 — 209 c. 8).



El 28 de agosto de 2001, la sociedad Sinarco Ltda. presentd solicitud de
conciliacion ante la Procuraduria 13 Judicial de Asuntos Administrativos con el fin
de obtener el pago de $1.870’500.000 por concepto de 260.937 m*® de material
pétreo extraido de la cantera Balcones entre el 20 de noviembre de 1998 y el 28
de febrero de 2001. La audiencia se llevo a cabo el 9 de octubre siguiente, pero
el departamento del Quindio no tuvo animo conciliatorio (fls. 210 — 222, 224 —
226 c. 8).

El 20 de diciembre de 2001, la Corporacion Auténoma Regional del Quindio
remiti6 a Sinarco Ltda. el informe técnico de la visita efectuada el 21 de
noviembre de ese mismo afio. Como conclusiones de la diligencia se menciono
que hacia aproximadamente un afio y medio no se realizaban labores de
explotacion en la cantera y que las actividades extractivas no habian sido lo
suficientemente técnicas (fls. 227 — 273 c. 8).

El 20 de diciembre de 2001, el departamento del Quindio suscribié el contrato de
consultoria 24 con el ingeniero gedlogo de minas José Edier Ballesteros Herrera
con el objeto de realizar los estudios de monitoreo ambiental en la cantera
Balcones, el cual inicio el 27 siguiente y fue liquidado el 7 de febrero de 2002 (fls.
1133 -1136, 1146, 1147-1149 c. 5).

En el informe de actividades de enero de 2002 presentado por virtud del contrato

antes mencionado se puso de presente lo siguiente:

En el sitio existe una cantera en donde se explota material de afirmado, por
el método de explotacion a cielo abierto, por bancos descendentes,
empleando mecanizacion en la extraccion, pero sin emplear voladuras.

En el momento no han adecuado totalmente los bancos de explotacion,
debido a la inactividad de la cantera desde enero de 2001, sin embargo se
observan evidencias de extraccion de material buscando un banco superior
de unos 7 metros de altura.

En el sitio se observan otros tres frentes de explotacion que evidencian
trabajos desde hace mas de treinta afios, los cuales se adelantaron sin tener
en cuenta diseflos mineros tradicionales y que muestran un trabajo
desorganizado por las empresas que trabajaban en la zona antes de la
gobernacion (fls. 1152 — 1179 c. 5).

Mediante resolucién 169 de 5 de marzo de 2002, la Corporacién Autébnoma
Regional del Quindio renovo la licencia ambiental otorgada a través de la
resolucion 158 de 12 de marzo de 1998 a la sociedad Sinarco Ltda. para la

explotacion de la cantera Balcones (fls. 292 — 297 c. 8).



El 10 de mayo de 2002, Sinarco Ltda. solicitd6 al departamento del Quindio
informacion acerca de la extraccion de materiales pétreos de la cantera Balcones
en uso de la autorizacion temporal intransferible AH3-091, frente a lo que se le
contesto, entre otras cosas, que las cantidades a explotar no excederian el tope
de 200.000m? (fls. 743 — 744, 745 — 746 c. 4).

Entre el 17 y 18 de julio de 2002 Minercol Ltda. realiz6 unas visitas de
seguimiento y control del titulo minero 21395 en las cuales dej6é constancia de
que no se estaban realizando trabajos de explotacién ni por parte del titular ni del
adjudicatario de la autorizacion temporal AH3-091; ademas, se menciond que
“existen evidencias de trabajos de explotacion y derrumbes de material debido a
la inestabilidad de los taludes atacados durante los trabajos anteriores de
explotacion” (fls. 302 — 305 c. 8).

En peticion de 16 de agosto de 2002, Sinarco Ltda. consultd a Minercol Ltda
sobre la vigencia de la autorizacion temporal AH3-091, frente a lo que se le
respondié que se concedid por un término de 3 afios y que expiraria el 20 de
octubre de ese mismo afio (fls. 75-76 c. 1).

Mediante resolucion 1180-397 de 1° de noviembre de 2002, Minercol Ltda.
declar6 terminada la autorizacion temporal intransferible AH3-091; ordend
suspender los trabajos de extraccion y concedid al departamento del Quindio un
mes para que retirara equipos y maquinaria ubicados en el predio (fls. 321 —
321ac. 8).

8.4. Hechos acaecidos después de la finalizacibn de la autorizacion
temporal intransferible

El 4 de noviembre de 2002, la sociedad Sinarco Ltda. presentd a la CRQ un
informe en el que describié algunas actividades que desplegd previo a la
explotacion de la cantera, las cuales suspendié porque ‘el 2 septiembre de
2002... un funcionario de la Alcaldia de Filandia coloc[0] el &rea del contrato de
campo de tiro”, por lo que procedi0 a presentar la denuncia penal
correspondiente® (fls. 311 — 319 c. 8).

°1 La denuncia obra a folios 725 a 727 del cuaderno 4.



El 7 de febrero de 2003, la CRQ requirié al departamento del Quindio para diera
cumplimiento al plan de manejo ambiental de la cantera La India (Balcones),
debido a que habia evidenciado incumplimientos en la estabilizacion de taludes
por causa de los “desprendimientos de bloques y flujos de lodo”, lo que
inobservaba los compromisos que asumié en la licencia ambiental (fls. 720 — 724
c. 4).

El 18 de marzo siguiente, Minercol Ltda. aprob6é el informe semestral
correspondiente al 23 de septiembre al 20 de octubre de 2003 presentado por el
departamento del Quindio, para lo que indic6 ademas: “el titular debe dar
cumplimiento con lo indicado en la licencia ambiental con respecto a la
restauraciéon morfologica y paisajista del area intervenida por las labores mineras

de explotacion del area de la autorizacion temporal” (fls. 322-324 c. 8).

El 1° de abril de 2003, la sociedad Sinarco Ltda. solicitd al Instituto Nacional de
Vias que le informara la cantidad de material extraido de la cantera Balcones que
habia sido utilizado en el eje vial del Quindio. El INVIAS dio traslado de la
peticion al departamento, el cual, el 4 del mismo mes y afio, manifesté que no se
utilizé ninguna cantidad en esas obras (fls. 325 — 326, 327, 328 — 329 c. 8).

El 9 de abril de 2003, el departamento del Quindio suscribié el contrato de
consultoria 006, cuyo objeto consistio en el “estudio ambiental requerido para la
entrega de la cantera La India” (fls. 1311-1314 c. 8).

En cumplimiento del negocio juridico antes enunciado, en “mayo de 2003, el
contratista entreg0 el estudio geoldgico y geotécnico de la cantera Balcones en
el que hizo algunas recomendaciones relacionadas con la proteccién y
estabilizacién para controlar los movimientos en masa y los fenbmenos erosivos
del lugar, esto es, la construccion de drenes subhorizontales, zanjas
interceptoras de aguas Yy trinchos con material forestal y un plan de
revegetalizacién (fls. 1320-1375 c. 5).

En oficio de 17 de junio de 2003, el departamento del Quindio presentd el

informe final de entrega de la cantera Balcones a la autoridad ambiental. A dicho



documento se anexd el estudio geotécnico y geoldgico; el de seguimiento y
monitoreo de la actividades ambientales y los planos del disefio minero. En el
informe se indic6 que las obras proyectadas en las recomendaciones serian
objeto de contratacion, pero consideraban que algunas eran innecesarias, habida
cuenta de que la sociedad Sinarco Ltda. se encontraba explotando la cantera
(fls. 1641-1642 c. 6).

El 6 de noviembre de 2003, la Contraloria General de la Republica le informé a la
sociedad Sinarco Ltda. el resultado de la denuncia instaurada el 22 de
septiembre de ese mismo afio. En dicho documento puso de presente que
encontré el mérito suficiente para decretar la apertura de la investigacion fiscal
en contra de la Secretaria de Infraestructura de la Gobernacién del Quindio y el
interventor de los contratos de explotacion de la cantera La India, quienes fueron
los que autorizaron los retiros y el destino del material pétreo de la cantera.

Ademas menciond lo siguiente:

Esta gerencia considera que Minercol Limitada presuntamente incurrié en
actuaciones no permitidas por la Ley, debido a que la autorizacién temporal
otorgada por esta entidad a la gobernacion del Quindio, superpuso
totalmente el &rea del contrato de concesion 21395 y parcialmente al 21797.
Pudo asi, violar el Decreto 2655 de 1988. Articulo 43. sobre superposicion
de areas y el articulo 270. Por ello se dara traslado del asunto a la
Procuraduria General de la Nacion, para lo de su competencia (fls. 777 —
785, 786 — 788 c. 4).

El 13 de abril de 2004, Sinarco Ltda. le solicité al municipio de Filandia que
suspendiera las obras sobre la cantera Balcones y, el 16 siguiente, requirio al
departamento del Quindio para que le informara si las obras que se ejecutaban
en la mina eran en cumplimiento de la autorizacion temporal AH3-091 y la
licencia ambiental 321/00 y si construirian los bancos descendentes en la
cantera (fls. 329 — 331, 333 — 336 c. 8).

En respuesta a lo anterior, el 27 de abril de 2004, el departamento del Quindio
manifestdé que a través del contrato 002 de 2004 se estaban ejecutando las
actividades proyectadas en el estudio complementario para el cumplimiento del
plan de manejo ambiental aprobado por la CRQ, pero que dentro de las obras
ahi contempladas no estaba la de construccién de bancos descendentes (fls. 337
— 339 c. 8).



El 1° de marzo de 2004, el departamento del Quindio suscribié con un tercero el
contrato 002 cuyo objeto era ejecutar “obras complementarias cantera La India”.
La obra, segun el acta de inicio, comenzé el 12 de abril de ese mismo afo.
Finalmente, se liquidd el negocio juridico el 26 de mayo de 2004 (fls. 340 — 350,
351 - 353 c. 8).

El 26 de mayo de 2004, el departamento del Quindio le comunic6 a la CRQ que
el 6 de ese mismo mes y afio se habian culminado las obras del contrato 002/04,

estas son, las referidas a estudio geoldgico y geotécnico (fls. 1660-1662 c. 6).

8.5. Contratos de obra suscritos por el departamento del Quindio para
explotar la cantera Balcones mientras estuvo vigente la autorizacion
temporal

El 2 de mayo de 2000, el departamento del Quindio suscribié el contrato de obra
020 con la sociedad Calculo y Construcciones, cuyo objeto consistio en la
explotacion y cargue de material de la cantera Balcones. La ejecucion inici6 el 4
de julio de ese mismo afo, pero fue suspendida por la ola invernal. El 14 de
septiembre de 2000 se suscribié el acta parcial de obra en la que determinaron
como cantidad de explotacion y cargue de material de pefia en el equivalente de
9.800m? por un valor de $22°'442.000 (fls. 1550-1560, 1589, 1591 c. 6).

El 11 de octubre de 2000, las partes adicionaron y prorrogaron el contrato de
obra 20, cuyo valor ascendio a $14°885.000. EIl 19 siguiente se liquidé y, segln el
acta final de recibo de obra, la explotacion y cargue de material ejecutada con la
adicion fue de 5.200m? (fls. 1594-1596,1605, 1606-1612 c. 6).

El departamento del Quindio suscribio el contrato de obra 083 de 2000 con la
sociedad Céalculo y Construcciones para la explotacion y cargue de material de
pefia de la cantera Balcones®. El 28 de diciembre de 2000, se elaboré el acta
parcial de recibo de obra, en la cual se discriminé la cantidad de obra ejecutada
en 8.500m* de material, los cuales fueron liquidados a $2.290 por cada metro
cubico para un total de costos directos de $19'465.000 (fls. 1419 — 1429, 1441 c.
6).

%2 No se tiene certeza de la fecha de celebracion del negocio juridico.



El 15 de agosto de 2000, el departamento del Quindio liquidé unilateralmente el
contrato de obra 083 de 2000, en la que determiné como volumen despachado
en el equivalente a 14.000m* para un valor de $32°060.000. En contra de ese
acto administrativo se interpuso recurso de reposicidn, pero se mantuvo la
decisién. Por lo anterior, la sociedad Calculo y Construcciones inicio una accién
contractual contra el acta de liquidacion; sin embargo, el 27 de mayo de 2005, el
Tribunal Administrativo del Valle del Cauca —Sala de descongestion- negé las
pretensiones de la demanda (fls. 1460 — 1467, 1469 — 1494 c. 6).

De conformidad con los informes semestrales de control y seguimiento de la
cantera La India presentados por parte del departamento del Quindio a Minercol

Ltda. el material y el periodo explotado fueron los siguientes:

Periodo Material (m®) Folios

5 de octubre de 1999 y 4 de abril de 2000 0 275-277¢c. 8

5 de abril y el 4 de octubre de 2000 34.000 278 —-282c.8

5 de octubre de 2000 y el 4 de abril de 2001 14.000 283 -286¢c.8

5 de abril y el 4 de octubre de 2001 0 287-290c. 8

5 de octubre de 2001 y el 4 de abril de 2002 0 307-310c. 8

5 de abril y el 23 de septiembre de 2002 0 299-301c.8
24 de septiembre y el 20 de octubre de 2002 0 1655 — 1657 c. 6

8.6. Pruebas testimoniales

En declaracion rendida el 25 de octubre de 2007, el ingeniero civil Carlos
Eduardo Rios, funcionario del departamento del Quindio para la época de los
hechos, manifesté que se ocup6 y exploté la cantera por la necesidad de
materiales de construccion causada por el terremoto de 1999, de ahi que aquella
fuera explotada “entre septiembre de 1999 y el 3 de enero de 2001”. Agregd que
la mina no fue explotada directamente por el departamento, ya que no contaba
con magquinaria para tales menesteres, por lo que tuvo que suscribir “dos
contratos de explotacion que de acuerdo a los registros existentes de salida de
volquetas sumaron un total de 31.300 metros cubicos”. Ademas, menciono que la
cantera “se dejo de intervenir desde comienzos de 2001 hasta septiembre de
2002, lapso durante el cual se ejecutaron las obras necesarias para el

cumplimiento del plan de manejo ambiental (fls. 118 — 120 c. 1).



En diligencia testimonial de la misma fecha, el sefior Juan Carlos Alfaro Garcia,
abogado de la Secretaria de Infraestructura del departamento del Quindio,
manifestd que la extraccion del material de la mina se surtid6 a través de los
contratos 020 y 083 de 2000 y que la entidad pagaba a los contratistas por el
volumen explotado, el cual, segun las correspondientes actas de liquidacion,
ascendi6 a 31.300m®. Ademas, cuando fue indagado por el apoderado de la
parte actora acerca de por qué se solicito la autorizacion temporal respondio lo

siguiente:

PREGUNTADO: si no tenia lucro el departamento sabe usted por qué razén
no contratd directamente con el duefio de la concesion y en cambio pidié una
licencia temporal para explotarla, teniendo que pagar el valor unitario de lo
que se extrajera de alli. CONTESTO: sobre ese aspecto es importante iniciar
por mencionar que la solicitud para la autorizacién de explotacién a Minercol,
constituye desde mi 6ptica legal un acto de caracter politico, es decir, una
decisién de la administracion que en su momento seguramente se consideré
gue lo mas beneficioso era realizar directamente la explotacion sobre lo cual
cabe anotar que si miramos los aspectos econdémicos en relacion con el
valor unitario de la explotacién y con los valores que sugiere la empresa
Sinarco Ltda., eran los que habia que reconocer, existe una diferencia
excesivamente menor en el valor pactado en los contratos indicados (fls. 121
—123c. 1).

En testimonio rendido el 13 de diciembre de 2007%, el ingeniero civil Henry
Martinez Barbosa, quien trabajo para Sinarco Ltda., manifestdé que el
departamento del Quindio no hizo una correcta explotacion de la mina, por
cuanto “no existian obras complementarias requeridas... como las obras de arte,
cunetas y el proceso de explotacion no parecia correcto debido a que no existian
terrazas ademas el material que se estaba descapotando en la parte superior
estaba siendo arrojado a las ladera detras del sitio de explotacion” (fls. 725 — 727
c. 3).

En la declaracion rendida ese mismo dia por el gedlogo Harold Hernan Mejia
Martinez, quien trabaj6é para Sinarco Ltda., se mencion6 que estuvo presente en
todo el proceso para la suscripcion del contrato de concesion sobre la cantera
Balcones; tuvo conocimiento de la explotacién antitécnica ejercida por el
departamento del Quindio y sabia que existian interesados en el material que iba
a extraer la parte actora por virtud de la licencia de explotacion. Asi lo narré en

dicha diligencia:

% Dicho testimonio fue rendido, por despacho comisorio, en el Juzgado Primero Administrativo de
Pereira, el 13 de diciembre de 2007.



PREGUNTADO: Diganos como geélogo que es y experto en el campo de la
mineria y ambiental por qué la gobernacién del Quindio no le dio un manejo
adecuado a la cantera referida mientras hizo utilizacion de ella. CONTESTO:
Desconozco las razones de la no implementacion de las medidas requeridas
y resalto que en el tiempo que la gobernacién estuvo explotando no se
realizaron las labores mineras y ambientales requeridas, esto basado en las
visitas que pude efectuar al sitio. PREGUNTADO: De acuerdo a su
respuesta anterior cuéles eran las labores mineras y ambientales a que
estaba obligada la gobernacion del Quindio a realizar en la cantera
Balcones. CONTESTO: manejo adecuado de taludes mineros, manejo de
aguas superficiales, manejo de estériles de explotacion y obviamente los
vertimientos y obras ambientales adicionales. (...) PREGUNTADO: nos
indicé que durante la ocupacion temporal por parte de la gobernacién del
Quindio hubo multiples interesados en la compra del material a Sinarco Ltda.
Diganos si recuerda qué empresas estuvieron interesadas en ello.
CONTESTO: como persona que trabajo en el medio, me contactaban
muchos ingenieros particulares para adquisicion de materiales y algunas
empresas de la region como Movitierra y visitas de ingenieros de la zona (...)
(fls. 728 — 730 c. 3).

El 14 de diciembre de ese mismo afio, los sefiores Luis Gerardo Alvarez Correa
y Gloria Ortiz Cardona, quienes eran los asesores contables de Sinarco Ltda.
para la época de los hechos, mencionaron en su testimonio que la sociedad no
pudo explotar la cantera durante el tiempo que el departamento del Quindio la
ocupo y que ello generd una situacion econodmica y financiera complicada. En

relacion con este ultimo punto se dijo lo siguiente:

PREGUNTADO: En respuesta anterior manifest6 que para el manejo de la
cantera citada hubo dificultades de tipo administrativo y econdmicas (sic).
Expliquenos en qué consistieron esas dificultades. CONTESTO:
administrativas en el sentido de que no se ha contado con los recursos
econdmicos suficientes para la administracién de dicha cantera y se requiere
de personal especializado tanto en el sector minero como administradores
financieros que apoyen a la administracion para la consecucion de recursos
para financiar la compra de maquinaria pesada que permita la extraccion del
material y econdmico porque con la esperanza de obtener recurso de dicha
explotacibn se han utilizado recursos propios originados en el salario
devengado por la esposa del ingeniero [se refiere al representante legal de
Sinarco Ltda.] en la telefénica de Pereira, sacrificando el bienestar familiar
siempre esperando resultados positivos de dicha explotacién de la cantera.
(fls. 757-759, 760-761 c. 3).

El 18 de diciembre siguiente, el sefior Ivan Giraldo Henao, abogado de Sinarco
Ltda., declaré que la sociedad no explotd la mina porque “siempre hubo un
problema con la gobernacion del Quindio, con la Federacién Nacional de
Cafeteros y con el Comité de Cafeteros del Quindio que entendian a su manera
de ver que un tercero no propietario del predio fuera a ser autorizado para hacer
explotacion” y agregd que “quienes estaban llamados a proteger frente a la

legislaciobn minera de la época... eran las alcaldias municipales, en el presente



caso, la alcaldia de Filandia, quien por desconocimiento se nego reiteradamente

a... hacer entrega material de la cantera” (fls. 764 — 766 c. 3).

Ese mismo dia, la sefiora Luz Adriana Mellan Gil mencion6 que tuvo
conocimiento de los problemas de Sinarco Ltda. con el departamento del Quindio
porque Su esposo viajo en reiteradas ocasiones a la cantera y asi se enter6 de
qgue el ente territorial ocupd la mina en abril del afio de 1999 y, a pesar de que
termind la extraccion de materiales de la cantera en el afio 2001, aquella no fue
entregada sino hasta la culminacion de la autorizacion temporal (fls. 767-768 c.
3).

En este punto, para la Sala es importante destacar que la declaracion atras
relatada corresponde a un testimonio de oidas que se valorard en conjunto con los
demas medios probatorios bajo las reglas de la sana critica y la experiencia, pero
se realizara un estudio especialmente riguroso de aquel, puesto que se trata de
los dichos de una persona que no estuvo presente en el momento de los hechos y
que, por esta razén, su credibilidad se ve disminuida, esto de conformidad con la

jurisprudencia de la Corporacion®.

En similar sentido se manifestd el sefior Jairo Alberto Méndez Osorio, quien
trabajé para Sinarco Ltda., en tanto adujo que la sociedad explotaba la cantera
desde el aflo 2003 cuando finalmente Minercol Ltda. defini6 no prorrogar la

“solicitud de renovacion de la licencia temporal”y agregé que:

Después del afio 2003 y a causa de explotacién que se tuvo por parte de la
gobernacién, la empresa Sinarco durante ese periodo, tres afios, no tuvo los
adecuados flujos de caja debido a que tuvo que hacer inversién sobre la
recuperacion de infraestructura de la cantera tal es el caso de deslizantes,
readecuar infraestructura debido a que técnicamente y ambientalmente la
explotacién de la cantera no habia llenado todos los requisitos técnicos, la
cantera tuvo solamente explotaciones muy irregulares por parte de Sinarco
debido a que no habia podido consolidar contratos con algunas firmas como
FIRUL que es italiana, Autopistas del Café y Conalvias (fls. 769 — 770 c. 3).

Ese mismo dia, el sefior Nelson Antonio Criollo manifestdé que para el afio 2002,
durante su periodo vacacional, trabajé para Sinarco Ltda. y pudo constatar el
dafio ecoldgico de la mina, los derrumbes provocados por la mala explotacion, el

material disperso por la zona y la falta de forestacion. Ademas, ayudo a la

9 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 7 de
octubre de 2009, exp. 17.629, M. P.: Mauricio Fajardo Gomez.



“limpieza general de la cantera después de que la gobernacion ya habia hecho la
explotacion de la cantera, la limpieza consistia en roceria del terreno, limpieza de
los tanques de sedimentacion, de las cunetas, el arreglo de la via que de la

cantera conduce al rio Barbas hacia Pérez alto” (fls. 771-772 c. 3).

El 29 de febrero de 2008%, en declaracién rendida por el ingeniero civil Jorge
Orlando Echeverry, quien manifestd haber asesorado a Sinarco Ltda. en los
hechos objeto de esta litis, mencion6 que la licencia de explotacion que le fue
otorgada a la sociedad “ofendié” a los duefios del predio, esto es, la Federacion
de Cafeteros del Quindio, por lo que se encargaron de hacerle mala imagen a la
empresa manifestando que ‘habia un ingeniero que se les habia robado el
material y ya no iban a poder hacerle mantenimiento gratuito a las vias rurales”,
de tal suerte que hasta el departamento del Quindio solicité al Ministerio de
Minas y Energia que revocara la concesion. Cuando el testigo fue indagado
sobre el manejo que se le dio a la explotacién de la cantera por parte del ente

estatal menciond lo siguiente:

En el estudio ambiental que se hizo para poder obtener la licencia de la CRQ
se especificaron unos procedimientos de explotacion del material haciendo
terrazas por niveles, o sea, ir bajando el talud en escala, y una disposicién
de los vegetales, materiales y estériles en sitios de baja pendiente y que no
afecte el movimiento de las maquinarias y las volquetas en patios. La
gobernacién exploté la cantera sin hacer terrazas. No movié los estériles a
sitios adecuados y los dispuso en laderas en altas pendientes con el riesgo
de producir deslizamientos de tierra sobre una quebrada que esta por detras
de la cantera y que efectivamente generé una linea de falla a lo cual la
gobernacién le hizo unos trinchos en guadua que no corresponden a una
solucion técnica del problema de estabilidad del talud que generaron.
PREGUNTADO: De acuerdo a la respuesta anterior diganos si esa
explotacién inadecuada generd perjuicios, en caso afirmativo expliquenos
cuéles. CONTESTO: Si genera perjuicios, primero la persona que explota la
cantera [que] es la firma Sinarco debe retirar los materiales vegetales y
aridos del sitio donde los dej6é la gobernacion del Quindio porque primero
existe el riesgo de que se genere un deslizamiento, segundo para poder
ajustarse al plan ambiental aprobado por la CRQ y tercero porque si continta
la explotacién de la cantera en ese sector éstos le caerian encima a la
maquinaria que esta haciendo la explotacion (...) la explotaciéon que hizo la
gobernacién del Quindio de la cantera produjo la contaminacién de
materiales por no haber tenido en cuenta unas normas minimas o
procedimientos minimos de manipulacion de ellos (fls. 778-782 c. 3).

Ese mismo dia, el testigo Carlos Arturo Benavidez manifestdo que conocio de los
asuntos relacionados con Sinarco Ltda. porque era amigo de la esposa del

representante legal de Sinarco Ltda. y, basicamente, se limitd a decir que visitd

% Dicho testimonio fue rendido, por despacho comisorio, en el Juzgado Primero Administrativo de
Pereira, el 29 de febrero de 2008.
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la cantera en tres ocasiones y que observo cambios en el terreno “como bancos’
lo que le indicaba que era objeto de explotacion, pero que nunca observo
personas o vehiculos en el predio (fls. 783-784 c. 3).

8.7. Conclusiones probatorias

De acuerdo con el material probatorio arrimado al plenario y relacionado en los
acapites anteriores, para efectos de decidir el caso puesto a su consideracion,

precisa la Sala necesario concluir lo siguiente:

1) El 23 de febrero y el 20 de noviembre de 1999, la sociedad Sinarco Ltda.
suscribioé la licencia de exploracion 21797 y el contrato de concesiéon 21395,
respectivamente, sobre dos porciones distintas de un predio ubicado en el
municipio de Filandia, Quindio. La finalidad de aquellos consistié, de un lado, en
la exploracion técnica de la cantera y, de otro, en la explotacion del material

pétreo de la mina.

ii) EI 21 de enero de 1999 ocurrié un terremoto de magnitud de 6,1 en la escala
de Richter que afectd gravemente a los departamentos del Quindio y Risaralda.
Si bien sobre el movimiento tellrico no se allegd prueba al expediente, lo cierto

es que no la requeria al tenerse como un hecho notorio.

iii) Con fundamento en el Decreto 919 de 1989, el departamento del Quindio
ocupé la cantera Balcones (ubicada en el corregimiento La India), entre el 27 de
abril y el 20 de octubre 1999.

iv) Por virtud de la autorizacion temporal intransferible AH3-091, el departamento
del Quindio continué ocupando el predio hasta el 1° de noviembre de 2002,
fecha en la cual se declar6 por terminada dicha ocupacion.

v) La autorizacion temporal intransferible AH3-091 presentaba una superposicion
total con el contrato de concesion 21395 y una parcial con la licencia de
exploracion 21797.

vi) El departamento del Quindio no exploté directamente la mina, sino que
suscribio los contratos 020 y 083 de 2000, cuyos objetos consistieron en la
explotacion y cargue de material pétreo de la cantera Balcones.



vii) La cantera Balcones no solo fue explotada por el departamento del Quindio,
ya que se evidencidé que el municipio de Filandia también ejercié labores

extractivas en el predio.

viii) La actividad economica de la sociedad Sinarco Ltda. no fue afectada
totalmente, en tanto contaba con la licencia de exploracion 21797, respecto de la
cual el 28 de marzo de 2003 suscribié un contrato de concesion.

iX) Por orden de la autoridad ambiental y en cumplimiento del plan de manejo
ambiental, el departamento del Quindio suscribié y ejecutd el contrato de obra
002 de 2004 entre el 12 de abril y el 26 de mayo de ese mismo afio sobre la
cantera Balcones, esto es, sin contar con licencia minera y/o permiso del titular

de la misma.

9. Sobre laresponsabilidad de la demandada

Conviene aclarar que como la sentencia de primera instancia fue apelada por
ambas partes la litis se encuentra abierta y, por tanto, ello implica que la Sala
debe valorar la totalidad de los elementos que constituyen la responsabilidad
patrimonial en el caso concreto, lo cual incluye —en el evento de ser procedente—
la condena reconocida perjuicios materiales, es decir, no se encuentra vedada o

limitada por el principio de la non reformatio in peius®.

Para resolver sobre la responsabilidad en el caso concreto, la Sala considera
necesario recordar y sintetizar los argumentos esgrimidos por las partes en
relacion con la sentencia de primera instancia, en tanto que muchos de
aquellos se resolveran al estudiar los elementos de la responsabilidad
patrimonial. En las impugnaciones se discutieron en concreto los siguientes

puntos:

a) La parte demandada aseguré que no realiz6 conducta alguna que le
fuera imputable y que constituyera un dafio; solamente exploté 31.300m?
de material pétreo de la cantera Balcones y lo hizo porque opero una
“fuerza mayor o caso fortuito” derivado del terremoto del afio de 1999.

b) La parte actora solicitd que se le aumentaran los perjuicios reconocidos, para

lo que menciono que debia condenarse también por la ocupacion que realizd

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena de Seccion Tercera,
sentencia de 6 de abril de 2018, exp. 46.005, M.P.: Danilo Rojas Betancourth.



el departamento del Quindio con fundamento en el Decreto 919 de 1989; el
dafio derivado de la explotacion de terceros, ya que el ente territorial no veld
por la seguridad de la cantera; por la cantidad de material explotado que
ascendi6 a 200.000m> los dafios derivados del retiro de materiales
depositados en los frentes de explotacion; la privacion de su derecho al
trabajo y a la ganancia perdida por su actividad mercantil y que se condenara

€n costas.

De conformidad con lo dicho, la Sala pasara a estudiar los elementos de la
responsabilidad patrimonial y de concluir que el departamento del Quindio debe
reparar los dafios causado continuarda con el calculo y liquidacién de los

mismos.

10. El dafio

El articulo 90 de la Constituciéon Politica contiene la clausula general de
responsabilidad del Estado. El avance significativo del sistema implementado,
basado en la nocidn de dafio antijuridico, fue haber reivindicado el dafio —y por

consiguiente a la victima—y su funcién en la institucion de la responsabilidad.

En efecto, el dafio entendido como la afectacion, vulneracion o lesion a un
interés legitimo y licito se convirtio en el eje central de la obligacion resarcitoria
y, por ende, tanto la atribucion como la fundamentacion normativa o juridica del
deber de reparar quedaron concentrados en un nuevo elemento que es la

imputacion.

En otros términos, el analisis de la responsabilidad no inicia con el titulo o
régimen juridico aplicable, sino con la verificacién de la existencia del dafio
entendido como la alteracion negativa a un interés licito o situacién

juridicamente protegida.

Es asi como, para efectos de resolver el caso concreto debe establecerse, en
primer término, si se produjeron los dafios alegados en la demanda, para,
luego, entrar a definir si éstos resultan antijuridicos y si le son imputables a la

parte demandada.



Ahora, se recuerda que en la demanda se alegaron dos dafios cuyas causas
fueron distintas, de un lado, el derivado de la i) ocupacion, explotacion y extraccion
de material pétreo de la cantera “Balcones” entre el 27 de abril de 1999 y el 1° de
noviembre de 2002, de la cual era concesionaria y porque el departamento del
Quindio no cumpli6 con las actividades aprobadas en el disefio minero de
autorizacion temporal intransferible de esa misma mina y, por otra parte, el
relacionado con ii) la perturbacién que ocasioné aquel con la ejecucion del contrato
de obra n.° 002/04 entre el 12 de abril y el 6 de mayo de 2004.

En relacion con el primero, de conformidad con el analisis probatorio que se hizo
previamente, para la Sala es claro que esta probado el dafio por el cual demando
la sociedad Sinarco Ltda. ya que: i) era la titular de la concesion 21395 ii) no
pudo explotar el predio concesionado por causa de la “servidumbre minera”
adjudicada en la autorizacion temporal intransferible AH3-091 vy iii) se acreditd

gue el departamento del Quindio extrajo material pétreo de la cantera Balcones.

Sin embargo, no puede decirse lo mismo respecto del dafio derivado por la
perturbacion ocasionada con la ejecucion del contrato de obra 002/04, ya que al
expediente no fue allegado material probatorio que identifique cuéles fueron esos

dafios, como se configuraron, ni su cuantia, tal como pasa a explicarse:

10.1. Inexistencia del dafio derivado de la ejecucion del contrato 002/04

Para la sociedad Sinarco Ltda. la perturbaciéon causada por el departamento del
Quindio después de que le fue entregada la cantera Balcones se dio porque se
ejecutd el contrato de obra 002 de 2004, mediante el cual se realizaron las obras
que fueron requeridas por la CRQ, en cumplimiento del plan de manejo

ambiental.

Sin embargo, conviene precisar que una vez culmind la autorizacion temporal
intransferible®” la CRQ, en ofici6 de 7 de febrero de 2003, requirié al
departamento del Quindio para que corrigiera los problemas de
“desprendimientos de bloques y flujos de lodos en taludes cadticos con

pendientes fuertes” y el retiro de “materiales sueltos”, entre otros, los cuales

" Se recuerda gue esto acaecio el 2 de noviembre de 2002.



estaban relacionadas con el plan de manejo ambiental de la cantera Balcones,
esto debido a que habian evidenciado incumplimientos del que fue aprobado con
la licencia ambiental (fls. 720 — 724 c. 4).

No obstante, el 18 de marzo de ese mismo afio, Minercol Ltda. aprobo el informe
semestral presentado por el departamento del Quindio, pero le solicitd
Ganicamente, respecto a la licencia ambiental, que iniciara trabajos de
‘restauracion morfologica y paisajista” sobre la cantera Balcones (fls. 322-324 c.
8).

Por lo anterior, el departamento del Quindio suscribié el contrato de consultoria
006 de 2003, cuyo objeto consisti6 en que se realizara el estudio ambiental
correspondiente para la entrega de la cantera Balcones (fls. 1311-1314 c. 8). En
el informe geotécnico y geoldgico presentado por virtud del anterior negocio
juridico, entre otras cosas, se concluy6 que la mina se entregaba a la CRQ “con
un frente de explotacion en condiciones de estabilidad y disefio de explotacién,
similares a las recibidas, pues el bajo volumen extraido no permitié implementar
el sistema de extraccion propuesto y aprobado por dicha entidad, el cual
consistia en un sistema de cielo abierto, de escalones o terrazas”, igualmente, se
indic6 que debian adoptarse una serie de medidas de proteccion y de
estabilizacibn encaminadas a controlar los movimientos de masa y los
fenbmenos erosivos del lugar, esto es, la construccion de drenes
subhorizontales, zanjas interceptoras de aguas y trinchos con material forestal y

un plan de revegetalizacién (fls. 1320-1375 c. 5).

Como consecuencias de la necesidad de realizar las obras sugeridas, el 1° de
marzo de 2004, el departamento del Quindio suscribié con un tercero el contrato
002 cuyo objeto era ejecutar “obras complementarias cantera La India”. La obra,
segun el acta de inicio y terminacion, se ejecuté entre el 12 de abril y 26 de mayo
de ese mismo afio (fls. 340 — 350, 351 - 353 c. 8).

Asi pues, en el expediente estd probado que el departamento del Quindio
suscribio el contrato de obra 002 de 2004 para realizar las obras requeridas en el
plan de manejo ambiental dispuesto en la licencia ambiental y que con este
realizé las obras complementarias las cuales fueron ejecutadas entre el 12 de
abril y el 26 de mayo de 2004.



También esta acreditado que las obras se realizaron sin contar con un titulo
minero vigente y/o permiso del titular del mismo, en tanto que la autorizacion
temporal intransferible ya habia fenecido, ya que mediante resolucion 1180-397
de 1° de noviembre de 2002, la sociedad Minercol Ltda. la habia dado por

terminada.

Sobre este topico, huelga decir que para el Tribunal a quo no era necesario que
el departamento del Quindio contara con un titulo minero vigente, por cuanto
debia cumplir con lo estipulado en la licencia ambiental y las observaciones de la
CRQ; pero, si bien no se puede compartir totalmente lo manifestado en la
sentencia de primera instancia, lo cierto es que en el expediente no se probo
cudl fue el dafio que ocasiono la ejecucién del contrato de obra 002 de 2004, en
tanto que no se acreditdé que por esa razén no pudieran mantener los frentes de

explotacion activos, o incluso si la extraccion se vio disminuida y en qué medida.

En efecto, se encuentra debidamente probado que el departamento ejecuté un
contrato de obra sobre la mina cuyo concesionario era la sociedad Sinarco Ltda.,
pero la Sala no esta probado en el plenario el dafio causado con esa actividad,
ya que no se acreditdé exactamente en qué consistié ese detrimento mas alla de
las afirmaciones de la parte actora relacionadas con que tuvo que demoler las
obras al considerarlas ‘indtiles” y los célculos realizados en la demanda

derivados de las obras que tuvo que ejecutar para corregir dichos yerros.

Ademas, no se acreditdé por qué y cOmo la construccibn de drenes
subhorizontales, zanjas interceptoras de aguas y trinchos con material forestal y
el plan de revegetalizacion causaron una afectacion a la actividad minera que se
estaba desarrollando por parte de la sociedad Sinarco Ltda., ni en qué lugares se
realizaron las obras, en tanto que bien pudieron o no haberse realizado en
lugares alejados a los frentes de explotacion y que no conllevaran la suspension

de las labores mineras.

Por lo anterior, es forzoso concluir que en relacion con la perturbacién causada
en ejecucion del contrato de obra 002/04 el dafio no se encuentra probado, es
decir, no cumplié con la carga que le correspondia por virtud del articulo 177 del
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Caodigo de Procedimiento Civil™, todo lo cual revela a la Sala de continuar con el

andlisis de la responsabilidad en relacion con esta causa.

Establecida la existencia del dafio Unicamente en relacién con la ocupacion
desplegada por el departamento del Quindio procede la Sala a establecer si es
posible imputarla a la demandada.

11. La imputacion del dafo derivado de la ocupacion

Como antes se explicd, la Sala no estudiara lo relacionado con la legalidad de la
autorizacion temporal intransferible AH3-091, dado que es un acto administrativo
que goza de su presuncién de legalidad y no fue controvertido en esta

oportunidad.

Bajo esa advertencia, sea lo primero sefalar que la propiedad del subsuelo y de
los recursos naturales no renovables que se encuentren en este o en el suelo, le
corresponden al Estado, de conformidad con lo prescrito en el articulo 332 de la
Constitucion Politica, en los siguientes términos: “El Estado es propietario del
subsuelo y de los recursos naturales no renovables, sin perjuicio de los derechos

adquiridos y perfeccionados con arreglo a las leyes preexistentes”.

Ahora, el Cédigo de Minas vigente para el momento de los hechos que suscitan
esta litis, era el contenido en el Decreto 2655 de 23 de diciembre de 1988, el cual
fue expedido por el ejecutivo en ejercicio de facultades extraordinarias, es decir
con fuerza material de ley®. Si bien este instrumento normativo se profirié con
anterioridad a la Constitucién Politica de 1991, en este se estableci6 la propiedad
del Estado sobre los recursos del suelo y del subsuelo, asi como de los materiales

pétreos en los siguientes términos:

Articulo 3° PROPIEDAD DE LOS RECURSOS NATURALES NO
RENOVABLES. De conformidad con la Constitucion Politica, todos los recursos
naturales no renovables del suelo y del subsuelo pertenecen a la Nacion en
forma inalienable e imprescriptible. En ejercicio de esa propiedad, podra
explorarlos y explotarlos directamente a través de organismos descentralizados,
o conferir a los particulares el derecho de hacerlo, o reservarlos temporalmente
por razones de interés publico, todo de acuerdo con las disposiciones de este
Caédigo (...).

% “ncumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto

juridico que ellas persiguen”.
P E| Cddigo de Minas vigente se encuentra contenido en la Ley 685 de 15 de diciembre de 2001.



Articulo 4° PROPIEDAD DE LOS MATERIALES PETREOS. También
pertenecen a la Nacion, en forma inalienable e imprescriptible y con iguales
atribuciones a las sefialadas en el articulo anterior, las canteras y los demas
depodsitos de materiales de construccion de origen mineral, asi como los pétreos
de los lechos de los rios, aguas de uso publico y playas (...).

Por consiguiente, la posicion juridica del tercero interesado en relacion al subsuelo
y los recursos naturales no se identifica con las prerrogativas del derecho de
dominio, ya que la ley requiere como requisito habilitante la celebracion de un
contrato de concesion —titulo minero- debidamente otorgado e inscrito en el
Registro Minero Nacional y que no concede mas que un derecho temporal a

explotar y apropiarse de recursos no renovables.

En efecto, el titulo minero debidamente otorgado e inscrito estructura una situacion
juridica consolidada que le dispensa al adjudicatario o concesionario un derecho
exclusivo y excluyente de aprovechamiento de la riqueza minera del éarea
otorgada, asi como su apropiacion mediante la extraccion y posterior trafico

econémico'®.

Para el caso concreto, se tiene que en favor de la sociedad Sinarco Ltda. se
constituy6 una situacion juridica consolidada originada en el contrato de concesién
21395 que se vio afectada por el terremoto del eje cafetero del afio de 1999, en
tanto que el departamento del Quindio ocupd la cantera Balcones para extraer

material pétreo con el fin de reconstruir las vias del departamento.

Asi, entiende la Sala que la parte actora pretende la indemnizacion de los
perjuicios causados con ocasion de la afectacion de una situacion juridica
consolidada que se vio afectada por una circunstancia de calamidad publica que si
bien no se discute, lo cierto es que causo un desequilibrio en las cargas publicas

gue la sociedad Sinarco Ltda. tenia que soportar.

Bajo ese contexto, como el dafio que se le atribuye a la demandada radico en la
ocupacién temporal que se ejercié sobre un predio que tenia vigente un contrato
de concesién —titulo minero-, para la Sala es dable aplicar un régimen objetivo de
responsabilidad derivado del dafio especial, ya que se acredito en el plenario que
la totalidad del area concesionada estuvo siendo ocupada y explotada por el

100 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C,

sentencia de 29 de enero de 2018, exp. 56711, M.P.: Jaime Orlando Santofimio.



departamento del Quindio en uso de la autorizacién temporal intransferible AH3-
091'%*

En efecto, en casos en los que el dafio antijuridico alegado por la parte actora

provenga de una actuacion legitima del Estado, la jurisprudencia de la Sala ha
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sido constante™“ y coherente al considerar que el andlisis de la procedencia de la

declaratoria de la responsabilidad patrimonial de la administracion publica resulta
procedente hacerla en términos de la figura del dafio especial, en la medida en
que dicha actuacion, ajustada al ordenamiento, pudiere generar un rompimiento
de la igualdad ante las cargas publicas que deben asumir los habitantes del

territorio. Asi, en efecto, ha discurrido la Sala:

Se trata entonces de un régimen de responsabilidad que no tiene como
fundamento un error o falla atribuible a la Administracién, sino el ejercicio de
actividades legitimas que pueden causar dafios a los administrados quienes,
en aras de garantizar la equidad y el equilibrio frente a las cargas publicas,
deben ser indemnizados.

La procedencia del régimen de responsabilidad por dafio especial se sujeta a
la concurrencia de los siguientes elementos™®®:

1.- Que el hecho administrativo que causa el dafio provenga de una actuacion
legitima de la administracion amparada por la normatividad legal vigente o la
misma Constitucion, que rompe la igualdad frente a las cargas publicas que
deben soportar determinados administrados.

Significa lo anterior que el quebrantamiento de la igualdad frente a las cargas
publicas imponga a ciertos administrados un mayor sacrificio al que
normalmente debe soportar los asociados en general.

2.- Que se concrete un dafio que lesiona un derecho juridicamente tutelado el
cual debe revestir las condiciones de cierto, concreto y particular.

3.- Y que haya un nexo de causalidad entre el hecho administrativo legal y el
perjuicio ocasionado.

Lo dicho permite establecer que este régimen de responsabilidad excluye la

1911 o anterior en virtud de lo precisado por la Sala Plena de la Seccion Tercera, en sentencia del

19 de abril de 2012. Exp 21.515, M.P. Hernan Andrade Rincén, en la cual se dijo “En lo que se
refiere al derecho de dafios, el modelo de responsabilidad estatal que adopté la Constitucion de
1991 no privilegié ningun régimen en particular, sino que dejé en manos del juez definir, frente a
cada caso concreto, la construccion de una motivacién que consulte las razones, tanto facticas
como juridicas, que den sustento a la decisién que habra de adoptar. Por ello, la jurisdiccién de lo
contencioso administrativo ha dado cabida a la utilizacion de diversos titulos de imputacién, para la
solucién de los casos propuestos a su consideracién, sin que esa circunstancia pueda entenderse
como la existencia de un mandato que imponga la obligacién al juez de utilizar, frente a
determinadas situaciones facticas, un especifico titulo de imputacion’.

192 ver por ejemplo: Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 8 de marzo de 2007, exp.
16421, M.P.: Ruth Stella Correa Palacio; Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 8 de
marzo de 2007, Exp. 16421, M.P.: Ruth Stella Correa Palacio; entre otras.

1% Cita textual del fallo: Consejo de Estado, Seccién Tercera. Exp. 10392. Sentencia del 25 de
septiembre de 1997. M.P. Dr. Jesus Maria Carrillo Ballesteros. Las consideraciones expuestas en
esa providencia fueron reiteradas por la Sala en sentencia del 13 de diciembre de 2005, expediente
24.671, M.P.: Alier Hernandez Enriquez.



ilegalidad del acto administrativo, los casos de responsabilidad por falta o
falla del servicio de la administracion y también la derivada de las vias o
actuaciones de hecho.

En tales condiciones se exige que para hablar del dafio especial como
presupuesto de responsabilidad de la administracion este debe ser anormal,
excepcional y superior al que normalmente deben sufrir los ciudadanos en
razon de la especial naturaleza de los poderes y actuaciones del Estado, es
decir, que solo unos pocos ciudadanos resultan sacrificados en su patrimonio

como contrapartida de que la comunidad obtenga beneficios que le

representa un mejoramiento en la calidad y prestacion de los servicios*™.

Asi pues, la imposicion de la obligacion resarcitoria a cargo del Estado se justifica
por la ruptura del principio de igualdad frente a las cargas publicas en que la
afectacion se traduce, pues no existe para el particular afectado el deber juridico
de soportar, sin compensacion alguna, el detrimento que a su patrimonio
—material o inmaterial— se ocasiona a causa de la explotacion de material pétreo
realizado sobre la cantera Balcones que bien puedo reportar beneficio para la
colectividad entera, pero lesionan desproporcionadamente los derechos de un
coasociado.

En ese orden de ideas, en punto a establecer que se le caus6 un desequilibrio a
las cargas publicas de la parte actora, para la Sala esté claro, tal como se prob6
en el proceso, que la autorizacion temporal intransferible AH3-091 superpuso
totalmente el contrato de concesion 21395 y parcialmente la licencia de
exploracion 21797'% y que ello ocasiond un dafio a la sociedad Sinarco Ltda.

qgue no estaba en el deber de soportar.

Lo anterior quiere significar que la sociedad Sinarco Ltda. tenia el correspondiente
derecho a ejercer su actividad econdmica sobre la cantera Balcones, pero que,
igualmente, debia soportar la imposicion de la autorizacién temporal intransferible,
situacién que acepté expresamente en esa ocasion y en la demanda, dada la

calamidad publica que atravesaba el departamento en ese momento.

Ademas, no cabe duda en cuanto a que Minercol Ltda. conocia de la
superposicion de la autorizacion temporal intransferible AH3-091 con el contrato
de concesién 21395 vy, sin embargo, ello no impidi6 que conceptuara
favorablemente para el otorgamiento de la misma al departamento del Quindio,

tal como lo referencio en el oficio de 22 de septiembre de 1999 y que,

1% Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 11 de febrero de 2009, exp. 16980, M.P.:

Mauricio Fajardo Gomez.
105 Aungue se recuerda que en relacion con esta ultima no se solicité indemnizacion alguna.



igualmente, dejara consignado en la parte considerativa de la resolucion 1080-
351 de 23 siguiente que menciond: “segun el concepto en mencion, la solicitud
de autorizacién temporal es técnicamente aceptable y su area se encuentra
superpuesta a la licencia de exploracién n.° 21797 y al contrato de concesion n.°
213957 (fls. 121, 125 c. 8).

Asi, para desarrollar los proyectos viales previstos por el Corpes de Occidente
gue constituian obras de interés publico y que los materiales que requerian para
su desarrollo se encontraban cerca de los lugares donde se ejecutarian las

obras, justificaron la expedicion de la autorizacién temporal.

También conviene precisar que, segun la normativa vigente para la época de los
hechos que suscitan la presente litis, no existia un impedimento para que fuera
otorgada una autorizacion temporal sobre un predio dentro del cual ya existia un
titulo minero’®. En efecto, la superposicién total de la autorizacién temporal e

intransferible sobre el contrato de concesion 21395 no era obstaculo para

otorgarla, en tanto que estaba permitido por el articulo 9° de la Ley 36 de 1966’

asi:

Articulo 9°. Son motivos de utilidad publica para decretar tanto la expropiacion
de terrenos particulares, como la explotacion de canteras y la limitacion al
derecho de dominio mediante la imposicion de servidumbres, segun el articulo
30 de la Constitucion Nacional, la construcciéon, mejoras, ensanche vy
conservacion de las obras publicas.

Esta clase de expropiacién e imposicion de servidumbre se regira por las
reglas establecidas en los articulos 60. y 90. de la Ley 83 de 1935, y en cuanto
fuere del caso, a juicio de la respectiva entidad, se tendran en cuenta para
invocar y aplicar las disposiciones de la Ley la. de 1943 y del Decreto
Legislativo nimero 458 de 1956.

1% Conviene precisar que con el articulo 116 del actual Cédigo de Minas —Ley 685 de 2001-

modificado por la Ley 1382 de 2010, no es posible otorgar ese tipo de autorizacion cuando ya
existe un titulo minero sobre el predio. “Las areas sobre las cuales exista un titulo minero de
materiales de construccién, no son susceptibles de autorizaciones temporales; no obstante sus
titulares estaran obligados a suministrar los materiales de construccion a precios de mercado
normalizado para la zona. De no existir acuerdo sobre este precio se procedera a convocar un
arbitramento técnico a través de la Camara de Comercio respectiva, para que defina dicho precio.

En caso de que el concesionario no suministre los materiales de construccion, la explotacion sera
adelantada por el solicitante de la autorizacion temporal y en dicho evento en el arbitramento
ademas se resolverd sobre las zonas compatibles para adelantar las nuevas explotaciones.
Respecto al pago y al ingreso a la zona se aplicara, en lo pertinente, lo previsto en el Capitulo de
Servidumbres del presente Codigo”.

97 por la cual se adiciona y aclara la Ley 42 de 1964, sobre la industria de la construccion,
contratos y concursos, y se dictan otras disposiciones.



Ademds, se reitera, que la autorizacion temporal intransferible AH3-091 se
otorgd con la finalidad de que el departamento del Quindio extrajera
directamente el material pétreo que necesitaba para reconstruir su eje vial y
solventar la situacion de emergencia y calamidad publica que habia propiciado el

terremoto del afio de 1999, esto es, por un motivo de interés general.

Huelga enfatizar que la ocupacion realizada por el departamento del Quindio se
produjo por una situacion excepcional de emergencia y que aquella implicaba la
correspondiente indemnizacion de perjuicios, tanto en la etapa de ocupacion que
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realizd con fundamento en el Decreto 919 de 1989, como en el periodo que lo

hizo por virtud de la autorizacién temporal intransferible AH3-091%°.

Conforme a lo dicho y en relacién con la segunda etapa de la ocupacion, para la
Sala es dable concluir que con la autorizacién temporal intransferible constituyé
una “servidumbre minera” sobre el predio que estaba siendo explotado por la
sociedad actora con base en un titulo minero debidamente otorgado y aquella
imponia sobre su destinatario la necesidad de indemnizar los dafios causados,

asi como pagar el material extraido, tal como se explicara a continuacion:

El Decreto 2462 de 1989 estableci6 las formalidades para que los contratistas,
en ejercicio de la servidumbre de que trata el articulo 1° del Decreto 507 de 1955,
pudieran solicitar una autorizacién temporal intransferible a la en ese entonces,
autoridad minera. Ademas, se estipul6 que cuando se utilizara una cantera sobre
la cual existiera un titulo minero se debian indemnizar y compensar el valor de los

materiales de construccion que se extrajeran. Las normas son las siguientes:

Articulo 12. Los contratistas para la construccion, reparacién, mantenimiento y
mejora de las vias publicas, que en ejercicio de la servidumbre establecida en

198 Articulo 31. Procedimiento y condiciones de la ocupacion. La ocupacion temporal de inmuebles,

predios y mejoras se regira por las siguientes reglas: 1. La entidad publica respectiva comunicara
por escrito al propietario o poseedor del inmueble la necesidad de la ocupacion temporal, la
extension requerida y el tiempo probable de duracién de la misma, asi como la estimacién del valor
de los perjuicios que probablemente se causaran y que ofrece pagar. La comunicacion se dirigira,
si es posible, a la direccion conocida del propietario o poseedor y, en todo caso, se fijara en lugar
publico de la Alcaldia municipal del lugar por el término de tres dias. Contra la comunicacion no
procedera recurso alguno por la via gubernativa. 2. En la misma comunicacion se indicara al
propietario o poseedor el plazo para manifestar si consiente en la ocupacion y acepta el valor
estimado de los perjuicios, o si por la urgencia del caso la ocupacion se efectuara en forma
inmediata (...).

De conformidad con el articulo 14 del Decreto 2462 de 1989. “Las indemnizaciones a que haya
lugar por el ejercicio de la servidumbre de que trata el Articulo 12 de este Decreto, asi como las
controversias que se susciten entre los interesados se rigen por las disposiciones del Codigo Civil y
de Procedimiento Civil (...)".

19 por el cual se reglamenta parcialmente el Codigo de Minas y el Decreto 507 de 1955
incorporado a la Legislacion Ordinaria para la Ley 141 de 1961.




el Articulo 1° del Decreto 507 de 1955 ratificado por la Ley 141 de 1961,
requieran tomar de los predios rusticos, la piedra, el cascajo y otros materiales
de construccion, con destino a las mencionadas obras, deberan obtener para
el efecto, autorizacion temporal e intransferible del Ministerio de Minas vy
Energia.

Articulo 13. La autorizacion de que trata el Articulo anterior, se dara con base
en la constancia que expida la entidad publica para la cual se realice la obra y
que especifique el trayecto de la via, la duracion de los trabajos y la cantidad
maxima de los materiales de construccion que habran de utilizarse.

Articulo 14. Las indemnizaciones a que haya lugar por el ejercicio de la
servidumbre de que trata el Articulo 12 de este Decreto, asi como las
controversias que se susciten entre los interesados se rigen por las
disposiciones del Cédigo Civil y de Procedimiento Civil. Cuando se trate de la
utilizacion de canteras amparadas por un titulo minero vigente o aquellas a
que se refiere el Articulo 4°. del Codigo™™, y que se encuentren debidamente
registradas; tales indemnizaciones comprenderan, ademas, el valor de los
materiales de construccion que se extraigan.
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Ahora, en relacidon con el Decreto 507 de 195 mencionado en la norma

aludida se tiene que regul6 el tema asi:

Articulo primero. Las vias publicas nacionales tienen sobre los predios rasticos
las siguientes servidumbres: 12 La de tomar de ellos liboremente en sus lechos
naturales, la piedra, el cascajo y los demas elementos necesarios para la
construccién y composicion de las mismas vias, indemnizandose a los duefios
el valor de los materiales extraidos y, si fuere el caso, el valor de los perjuicios
ocasionados en el terreno. 22 La de transito para la conduccion de dichos
materiales y elementos hasta la via publica.

Articulo segundo. Declaranse de utilidad publica los trabajos de construccion
de las vias publicas nacionales. En tal virtud ningun propietario de finca raiz
podra oponerse a que en el predio de su propiedad se realicen los
mencionados trabajos, mas podra exigir el reconocimiento de perjuicios en los
términos del articulo 2° del Decreto nimero 2770 de 1953.

Para la Sala, es claro que se podia otorgar una autorizacion temporal
intransferible que constituyera una servidumbre minera, pero que corresponde a
la especialisima necesidad de tomar material pétreo de las canteras para el uso
de las mismas en las vias publicas y, ademas, aquella limitacion al dominio
siempre acarreaba la debida indemnizacién de perjuicios por la extraccion de los
minerales. Precisamente, con fundamento en la normativa relatada fue que
Minercol Ltda. expidié la resolucion 1080-351 de 23 de septiembre de 1999,
mediante la cual concedid la autorizacién temporal intransferible AH3-091, en la

1 “Propiedad de los materiales pétreos. También pertenecen a la Nacién, en forma inalienable e
imprescriptible y con iguales atribuciones a las sefialadas en el articulo anterior, las canteras y los
demas depdsitos de materiales de construccidon de origen mineral, asi como los pétreos de los
lechos de los rios, aguas de uso publico y playas. Quedan a salvo igualmente, las situaciones
juridicas, subjetivas y concretas, de quienes en su calidad de propietarios de los predios de
ubicacién de dichas canteras, las hubieren descubierto y explotado antes de la vigencia de este
Codigo”.

112 5obre derechos a favor de las vias publicas nacionales.



cual, vale reiterar, mencioné que debian indemnizarse los perjuicios derivados de

la misma.

Ahora, en la parte resolutiva de la autorizacion temporal intransferible AH3-091
se menciondé que sobre el predio objeto de la misma se constituia una
“servidumbre minera” y, en efecto, a la luz de las normas mineras previamente
resefiadas se le denomindé de esa manera; sin embargo, para la Sala aquello
solo obedece al nomen juris de la figura, en tanto que, de conformidad con el art.
879 del Cadigo Civil'* y el 165 del Decreto 2655 de 1988'**, en estricto sentido,
no corresponde a una situacion en la que se impone una “servidumbre” sobre otro
predio, ya que sustancialmente se le estd otorgando la capacidad de explotar

directamente un predio.

En efecto, la servidumbre minera que operé sobre la cantera Balcones es
excepcional y especial a las que contemplaba el Decreto 2655 de 1988 —Cadigo
de Minas- en tanto su fundamento juridico se halla en el articulo 12 del Decreto
2462 de 1989, cuya finalidad teleoldgica corresponde a la funcién social de la
propiedad en procura del interés general para el uso de materiales pétreos para

las vias publicas.

Es dable recordar que, de conformidad con el arts. 16 y siguientes del Decreto
2655 de 1988, el contrato de concesion 21395 cuyo objeto fue la explotacion y
apropiacion de materiales pétreos sobre la cantera Balcones constituy6 en favor
de la sociedad Sinarco Ltda. un titulo minero que, por su naturaleza, resultaba

distinto del de propiedad sobre el inmueble en donde se localizaba.

Sin embargo, lo que aqui se debate no es estrictamente la limitacién a la
propiedad, en tanto es claro que Sinarco Ltda. no es duefia del predio sobre el
gue suscribid la concesion, sino, en cambio, sobre el impedimento material que
implicé la ocupacion por virtud del Decreto 919 de 1989 y la autorizacion

temporal intransferible, en la medida en que, en relacion con este ultimo, se

13 “gravamen impuesto sobre un predio, en utilidad de otro predio de distinto duefio”.

114 «Servidumbres en beneficio de la mineria. La exploracion y explotacién de minas y el beneficio,
transformacion, fundicion, transporte y embarque de minerales, gozan de todas las servidumbres
necesarias para poder adelantarse técnica y econdmicamente. El derecho de servidumbre faculta
para la construccion, instalacion y conservacion de las obras, elementos y equipos que requiera su
eficiente ejercicio. Las servidumbres conllevan la obligacion a cargo del beneficiario, de otorgar
caucion previa y de pagar al duefio o poseedor de los inmuebles afectados las indemnizaciones
correspondientes; sin este requisito no se podra ejercer la servidumbre. Con los mismos fines para
los que fueron constituidas, las servidumbres podran ser cedidas total o parcialmente a terceros”.



autorizé la explotacion de material pétreo respecto del cual podia apropiarse
directamente el departamento del Quindio y usarlo en las vias publicas

determinadas en el acto administrativo.

Resalta la Sala que la sociedad Sinarco Ltda. solicitdé en reiteradas ocasiones o
por los medios legales que consideré eficaces el pago del material extraido por el
departamento del Quindio, peticiones frente a las cuales en unas ocasiones fue
objeto de rechazo6 cualquier intencion de indemnizacion y, en otras, se aludio a

que se estudiaria la posibilidad del pago de las mismas.

En este punto, conviene recordar que la sociedad actora alegd que el
departamento del Quindio no podia explotar la mina Balcones porque ya existia
un titulo minero de explotacion sobre aquella; no obstante, la Sala no comparte
dicho aserto, en tanto que el Decreto 2655 de 1988 solo dispuso el rechazo de
las solicitudes de exploracién y explotacion, pero en nada se refirié a las de
autorizacion temporal e intransferible, de ahi que se considere que el ente

territorial no se encontraba impedido para ejercer la extraccion en el predio.

De conformidad con lo dicho, la Sala concluye que: i) la superposicion total de la
concesion 21395 y parcial sobre la licencia de exploracion 21797 no hacia
improcedente la expedicién de la autorizacion temporal intransferible AH3-091
solicitada por el departamento del Quindio; ii) con la autorizacion temporal
intransferible se constituyé una “servidumbre minera” de origen legal, la cual es
especial y distinta de las contempladas en el capitulo XX del Decreto 2655 de
1988 —Cadigo de Minas- y iii) de acuerdo con el Decreto 919 de 1989 y el
Decreto 2462 de 1989, la ocupacién y posterior servidumbre minera derivada de la
autorizacion temporal intransferible implicaba el pago del material extraido a favor

del titular de la concesidon minera.

Asi las cosas, a la luz de la jurisprudencia resefiada*®, la Sala ha considerado que
en aquellos casos en los que se verifique una actuacion legitima por parte de una
autoridad administrativa, como ocurre en el sub lite, pero que con cuya ocasion se
haya generado un rompimiento de la igualdad ante las cargas publicas en cuanto
haya generado un dafio antijuridico, se ve comprometida la responsabilidad
patrimonial del Estado.

s Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 11 de febrero de 2009, exp. 16980, M.P.:

Mauricio Fajardo Gomez.



La concrecion y prevalencia del interés general —articulo 1° de la Constitucion
Politica—, si bien respalda y orienta teleoldgicamente la actividad administrativa,
no justifica el desproporcionado sacrificio de la esfera de derechos e intereses del
individuo, cuya salvaguarda también constituye fin esencial del Estado al tenor de

lo normado por el articulo 2° de la Carta Politica.

Con base en todo lo anterior, resulta evidente que con la ocupacion juridica de la
cantera Balcones, configuré6 en cabeza de la sociedad Sinarco Ltda. un dafio
especial, tipificado como el desequilibrio en las cargas publicas que tuvo que
afrontar, el cual se concreté en la imposibilidad de ejercer su derecho de
explotacion sobre la cantera Balcones, razon por la cual la Sala declarara la
responsabilidad patrimonial del departamento del Quindio, por los perjuicios
ocasionados con la extraccion del material pétreo de la mina, ya que con la
aprehension de este, ocurrido como consecuencia de una situacién de emergencia
social y calamidad publica, generd un desequilibrio de las cargas publicas de la

parte actora’'®.

11.1. Sobre los dafios causados por no cumplir con las actividades del
disefio minero

En este punto, si bien ya se aclar6 que el departamento del Quindio debe
responder patrimonialmente por el material que extrajo de la mina mientras la
ocupo, también es cierto que la parte actora solicitd reparacion porque esa
extraccion se realiz6 de una forma antitécnica que acarred la necesidad de
readecuar la cantera una vez le fue entregada, circunstancia que se analizara a

continuacion.

Sobre el particular, se tiene que en el informe de visita realizada el 30 de
noviembre de 2000, Minercol Ltda. indicé que el departamento del Quindio se
encontraba explotando la cantera sin un diseiio minero adecuado para la
extraccion de material de construccién-recebo y que no se observaba un
adecuado manejo de las aguas de escorrentia superficial, de los estériles y de la

capa vegetal; sin embargo, hay prueba de que el departamento del Quindio

118 5j pien se menciono en el acapite de la causa petendi que nada se estudiaria en relacion con la

licencia de exploracion 21797, la Sala se permite poner de presente que los dafios ocasionados
por el no uso o perturbacion de la licencia en comento no fueron probados en el expediente, en
tanto casi la totalidad del caudal probatorio estuvo dirigido a acreditar los perjuicios derivados de
la ocupacion producida por el departamento del Quindio al predio sobre el cual se habia
concedido la concesion 21395.



acogib las observaciones, puesto que Minercol Ltda. aprobé el informe final de
control y seguimiento de la cantera Balcones, lo cual implicaba que para la
autoridad minera que la extraccion se dio conforme el disefio minero (fls. 322-
324 c.8).

De conformidad con lo dicho, para la Sala es claro que, conforme a los
documentos que obran en el plenario, no se prob6 que el departamento del
Quindio no hubiera realizado las obras y la explotaciéon de conformidad con el
disefio minero de la autorizacién temporal intransferible AH3-091; por el
contrario, se advirtié6 que fue requerido por Minercol Ltda. para que ajustara su
explotacion a tales disefios y que, posteriormente, tal extraccién fue aprobada en

el informe final.

Por otra parte, debe decirse que el perito no establecio si efectivamente Sinarco
Ltda. incurri6 en gastos para la realizacion técnica de las actividades de
explotacién de los frente de la cantera, como lo pretendié Sinarco Ltda.''’, en
tanto que se limitd a realizar la cotizacion de la cantidad de obras que en el
escrito de la demanda le sefalo la parte actora; sin embargo, no verifico si dichas
actividades realmente se efectuaron, méxime si se tiene en cuenta que en el
proceso no se allegé prueba que permita establecer que se realizaron esas

actividades.

Todo lo dicho cobra mayor relevancia si se tiene en cuenta que, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil, “incumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
juridico que ellas persiguen”, carga que la parte demandante no cumplio, pues —se
reitera—, no alleg6 al proceso prueba que dé certeza de la indebida o deficiente
explotacion por parte del departamento del Quindio sin tener en cuenta el disefio

minero.

11.2. Sobre la responsabilidad por la ocupacion realizada antes de la
autorizacion y la explotacion por parte de terceros.

7 En el escrito de la demanda, Sinarco Ltda. solicité que se cuantificara el valor comercial de la

desmaleza manual de dos hectareas en el &rea de la cantera; el valor comercial de la remocién de
lodos y limpieza de cunetas revestidas en concreto; de remocién de lodos, formaletas y limpieza de
los tanques sedimentadores; conformacion y limpieza de lodos de las cunetas; de la remocion
manual de 120m3 de materiales de la via que de la cantera Balcones conduce al rio Barbas y de
la conformacion de bancos descendentes (fol. 32 c. 8).



En relacién con este punto de la apelacion de parte actora, debe la Sala aclarar
que, segun se probo en el expediente, la cantera Balcones fue ocupada entre el
27 de abril de 1999 y el 1° de noviembre de 2002; no obstante, las labores de
extraccion solo vinieron a iniciarse por parte del departamento del Quindio el 4

de julio de 2000, cuando suscribio6 el contrato de obra 020/00.

Sin embargo, de conformidad con el informe de 17 de noviembre de 1999,
Minercol Ltda. dejo constancia que la mina estaba siendo explotada por el
municipio de Filandia, esto a pesar de que el concepto técnico de la CRQ de 3
de mayo de 2000 indicara que se habia efectuado visitas a la cantera pero que
no se habian “evidenciado actividades de extraccion de la pefia” (fls. 126-130
c.8, 714-715 c. 4).

Para la Sala es dable concluir que si bien la mina no estaba siendo explotada
directamente por parte del departamento del Quindio, lo cierto es que si se
estaban realizando labores de extraccion en la cantera desde antes del 4 de julio

de 2000, pero no se tiene certeza de la forma y la cantidad de la misma.

En ese orden de ideas, huelga decir que al departamento del Quindio le asiste
responsabilidad en relacion con la extraccién que realizaron los terceros en la
cantera Balcones, en tanto ese predio se encontraba bajo su posesion y le
correspondia velar por la seguridad de la misma en procura de que, en efecto,
aquella fuera explotada para reconstruir el eje vial del departamento.

11.3. Precision final

Es dable aclarar que la Sala no reconocera los dafos solicitados por la parte
actora en el recurso de apelacion relacionados con la imposibilidad de haber
ejercido su derecho al trabajo. Primero porque no se probé que no hubiere podido
desplegar otras actividades de comercio, ya que, por el contrario, en el expediente
esta probado que suscribi6 el contrato de concesion 21797 -28 de marzo de 2003-
y, segundo, porque se estan variando las pretensiones de la demanda, ya que tal

rubro no fue solicitado en ese escrito.

12. La causal eximente de responsabilidad alegada por la parte demandada



La parte demandada, en la contestacion de la demanda y en el recurso de
apelacion, aseguro que la ocupacion que realizd sobre la cantera Balcones se dio
como consecuencia del terremoto del eje cafetero del afio 1999 y, por tanto, habia
acaecido un “caso fortuito o fuerza mayor” como causal eximente de
responsabilidad; sin embargo, la Sala despachard desfavorablemente esta

solicitud por las razones que pasan a explicarse.

En este punto es dable aclarar primero la diferencia de los eximentes de
responsabilidad para efectos de que la Sala pueda definir a cual hace referencia

la parte demandada.

La fuerza mayor y el caso fortuito como eximentes de responsabilidad se
equiparan en el derecho privado, mientras que el administrativo les tiene
demarcado sus efectos'*®. Esta diferencia la explica asf la doctrina nacional, con

apoyo en lo que al respecto sefiala Marcel Waline:

Se puede decir, por lo menos aproximadamente, que la fuerza mayor es una
fuerza exterior que impide la imputabilidad del accidente a quien el
demandante quiere hacer responsable y en consecuencia juega como causal
de exoneracion cualquiera que sea el fundamento adoptado de la
responsabilidad, falta o riesgo, porque la cuestion de la imputabilidad precede
y condiciona en todo caso la de la responsabilidad: la causa del accidente
reside ciertamente en un mecanismo que estaba a disposicién de la persona
cuya responsabilidad se busca, o que ha sido utilizado, accionado por ella.
Pero no se sabe nada mas; no se puede determinar con precision la causa del
accidente; la técnica o la ciencia se confiesan impotentes en su momento,
para determinar de manera precisa el origen de ésta causa,; el caso fortuito
exonera de responsabilidad, no a la manera de la fuerza mayor, impidiendo la
imputabilidad, sino Unicamente excluyendo la falta. Es por tanto I6gico que
sea una causal de exoneracion de la responsabilidad fundada sobre la falta, y
que no lo sea cuando la responsabilidad es independiente de toda falta.™*®

18 En criterio de la jurisprudencia, basada en la doctrina sobre la distincion entre caso fortuito y

fuerza mayor, se ha mencionado que: i) el caso fortuito es un suceso interno y, por consiguiente,
ocurre dentro del campo de actividad del que causa el dafio; mientras que la fuerza mayor es un
acaecimiento externo ajeno a esa actividad; ii) hay caso fortuito cuando la causa del dafio es
desconocida; iii) la esencia del caso fortuito estd en la imprevisibilidad, y la de la fuerza mayor en
la irresistibilidad, y, finalmente, iv) el caso fortuito se relaciona con acontecimientos provenientes
del hombre y la fuerza mayor a hechos producidos por la naturaleza. Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 29 de agosto de 2007, exp. 15494,
M.P.: Ruth Stella Correa Palacio.

9 Cita traida por el profesor Ramiro Saavedra Becerra en su libro la Responsabilidad
Extracontractual de la administracién puablica. Pag. 584. Segun Maurice Hauriou, “si la fuerza
supone un fenébmeno exterior al servicio de la obra que se encuentra en el origen del dafio, el caso
fortuito consiste en un hecho imprevisible e irresistible que “se afiade al funcionamiento mismo de
la empresa o del servicio”, como también puede entenderse como “una falta del servicio que se
ignora” en la medida en que, a diferencia de la fuerza mayor, que supone la irresistibilidad
absoluta, éste corresponderia a una impotencia cientificamente provisional: la explosién de un
acorazado o de una maquina no se encuentra en el estadio actual de los conocimientos, explicable
razonablemente, pero debe considerarse que es la consecuencia de un efecto que permanece
oculto”. Citado por Michel Paillet en La Responsabilidad Administrativa, traduccion y estudio de
Jesus Maria Carrillo Ballesteros. Pag. 98.



Asi, el caso fortuito comparte dos de las caracteristicas de la fuerza mayor: la
imprevisibilidad y la irresistibilidad, pero su diferencia esta basada en el origen de
la causa. Mientras que en la fuerza mayor debe tratarse de un hecho externo a la
actividad desplegada por la entidad demandada en la situacion concreta de la
causacion del dafio, tratandose del caso fortuito ese hecho debe ser interno a la
estructura o actividad de la Administracion, porque proviene de su propia

estructura, puede ser desconocido y permanecer oculto'?.

En pocas palabras: “la fuerza mayor es causa extrafia y externa al hecho del
demandado; se trata de un hecho conocido, irresistible e imprevisible, que es
ajeno y exterior a la actividad o al servicio que causoé el dafio. El caso fortuito, por
el contrario, proviene de la estructura de la actividad de aquél, y puede ser
desconocido, permanecer oculto, y en la forma que ha sido definido, no constituye
una verdadera causa extrafia, con virtualidad para suprimir la imputabilidad del

daﬁo”121.

En el caso concreto, la Sala entiende que la causal invocada por la parte
demandada hace referencia a una fuerza mayor, ya que tiene como sustento el
terremoto que azoté al eje cafetero en el afio 1999, hecho notorio que no necesita

ser probado en el expediente.

Ahora, para que opere la causal se deben precisar tres elementos concomitantes
para admitir su configuracion: (i) su irresistibilidad; (ii) su imprevisibilidad y (iii) su
exterioridad respecto del demandado. Ademas, para que tenga plenos efectos
liberadores de la responsabilidad, es necesario determinar que, en el caso

concreto, sea la causa del dafio y la raiz determinante del mismo.

En relacién con la caracteristica de la imprevisibilidad, se sefiala que este
elemento no se excluye con la simple posibilidad vaga o abstracta de que el hecho
pueda ocurrir, sino con la posibilidad concreta y real de que el mismo pudiera ser

previsto, y también que debe distinguirse entre el evento y sus consecuencias,

29 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién B,

sentencia de 10 de marzo de 2011, exp. 18.829, M.P.: Ruth Stella Correa Palacio.
121 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 16 de
marzo de 2000, exp. 11.670, M.P.: Alier Eduardo Hernandez Enriquez.



porque si bien el suceso pudo ser imprevisible, los dafos concretos que ese

suceso pueda causar pueden no serlo. Asi, por ejemplo:

[L]Jos dafios causados como consecuencia de un &rbol derribado por una
tormenta que no fue recogido de la via ni sefializado y contra el cual colisiona
un vehiculo. La tormenta y el derrumbamiento del &rbol podian ser
imprevisibles, pero la colisién del vehiculo con el obstaculo no. En tal caso, la
entidad a cuyo cargo se encuentra la via no se exoneraria de responsabilidad,
alegando la fuerza mayor*#.

En lo que hace a la irresistibilidad, cabe sefialar que esta se vincula con juicios de
caracter técnico y econdémico, es decir, la valoracién sobre la resistibilidad del
suceso involucra una valoracion de los avances de la técnica, pero también de los

recursos que deban disponerse para conjurar los eventos causantes del dafio*?*.

Para la Sala la causa eficiente del dafio en el plenario, relacionada con la
ocupaciéon, no deviene del movimiento teldrico, sino, en cambio, en un primer
momento del uso del Decreto 919 de 1989 en procura de solventar una calamidad
publica y, en un segundo término, de la explotacion originada en la autorizacién
temporal instranferible AH3-091. En efecto es claro que el juicio de imputacién de
responsabilidad en el proceso no se da por causa de que el movimiento telarico
haya provocado directamente los dafios que fueron alegados en la demanda, sino,
en cambio, de una actividad desarrollada por el departamento del Quindio con

posterioridad a aquel.

Agréguese a lo anterior que tanto el Decreto 919 de 1989 como lo consignado en
la parte resolutiva de la autorizacion temporal AH3-091 se admite la necesidad de
la indemnizacion de perjuicios por causa de la ocupacién de la mina que, en todo
caso, si bien puede tener origen en una situacion de desastre, lo cierto es que no

devienen de aquella, en tanto que la consecuencia del dafio en el sub lite era uno

122 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B,

sentencia de 10 de marzo de 2011, exp. 18.829, M.P.: Ruth Stella Correa Palacio.

122 Sobre este tema, JORDANO FRAGA, JESUS. En La reparacion de los dafios catastréficos.
Madrid, Marcial Pons, 2000, trae la siguiente conclusion: “Es evidente que ese juicio técnico
encierra una decision politico-social de costes (esto es, la determinacion cuantitativa de las
inversiones asumibles por la sociedad en la evitacién de riesgos). El componente técnico debe ser
el predominante en la fijacion de estos estandares. Y el criterio econémico-racional; porque si
técnicamente casi todos los riesgos naturales son evitables hoy; econémicamente no siempre sera
racional la absoluta cobertura técnica...Debe observarse que cabe trazar una doble linea: 1) la de
efectividad (el standard técnico requerible efectivamente a las obras publicas) en prevision de
riesgos y que todas las obras pulblicas deben efectivamente cumplir; este seria el nivel exigido de
estandar de seguridad; 2) la de razonabilidad (asumiendo que la disponibilidad presupuestaria no
permite actualmente alcanzar el estandar 6ptimo de seguridad), pero determinando no el nivel
permisible de estandar de seguridad sino la frontera de la institucion de la responsabilidad”.



de caracteristicas previsibles.

De conformidad con lo anterior solo resta concluir que el terremoto del afio 1999
no contribuyé a la causacion del dafio y tampoco es la causa determinante del
mismo en el sub examine, razén por la cual, no puede prosperar dicha causal de

exoneracion de responsabilidad planteada por la entidad demandada.

13. La objecidén por error grave

El 13 de noviembre de 2007, el ingeniero civil Fabio Arango Posada presento el
informe del dictamen pericial, el cual habia sido decretado en el auto que abrié a

124

pruebas el proceso™" (fls. 126-198 c. 1). En el experticio se manifesté que el

sustento probatorio del mismo correspondia al siguiente:

[Pllanos topogréficos, carteras topogréficas, cantidades de materiales
extraidos, material fotogréafico, estudio de exploracion, costos de materiales y
mano de obra, etc. es suministrada por el demandante, Sinarco Ltda., por
consiguiente es de esta informacién, ademas de visitas hechas al sitio de la
cantera, cruce de planos topograficos [de] 1998 y julio de 2002, cruce de
carteras topograficas de 1998 y julio de 2002, de donde me he basado para
hacer este dictamen, el cual espero sea suficiente para tomar las decisiones
pertinentes (fol. 131 c. 1).

Como conclusiones, el experto mencion6é que si el departamento del Quindio
hubiera extraido 220.810m® como lo indicaban los planos topogréaficos, habria
necesitado 60.634 viajes de volquetas cargadas con 5m® cada una y como el
ente territorial exploté durante “17 meses y 26 dias” (536 dias calendario) tendria
gue haber transportado 113 viajes diarios, lo que resultaba “imposible” ya que la
demanda de volquetas era alta en esa época y las vias de acceso “no eran muy
buenas”. Ademas, aclar6 que ‘por el volumen del expediente, la cantidad de
preguntas y su profundidad” el tiempo otorgado para el dictamen -20 dias- no era
suficiente y enfatizd que si se deseaba hacer uno méas exacto tenian que
realizarse las siguientes actividades: estudio de campo topografico y tomas de

muestras de material de la cantera (fls. 147-148 c. 1).

En la experticia también se allegd un calculo de los costos en los que habria

incurrido la parte actora para efectos de readecuar la mina y, en concreto, el

124 providencia de 19 de junio de 2008 (fol. 1915 c. 6).



precio de lo relacionado con los frentes de explotacion una vez aquella le fue
entregada a la sociedad Sinarco Ltda. (fls. 140-144 c. 1).

El 6 de febrero de 2008, la parte demandada objetd por error grave el dictamen
pericial rendido, puesto que considerd, basicamente, que la apreciacion de los
documentos en los que basé sus conclusiones el experto eran planos
topograficos que no correspondian al periodo de explotacion del departamento
del Quindio; el precio por metro cubico usado para la liquidacion era errado, ya
que el material rondaba casi los $7000 pesos; para el calculo de los volumenes
se utilizé un area intervenida de 15.462m? cuando el 4rea de explotacion solo fue
de 4.600m? y, finalmente, se cometié un yerro al mencionar que la extraccién de
material ascendi6 a 210.714m? porque “superaba por mucho las expectativas del
disefio minero” (fls. 1840-1842 c. 6).

En escrito de ese mismo dia, la parte actora solicito aclaracion vy
complementacién del dictamen (fls. 1856-1858 c. 6), por lo que, el 5 de marzo de
2008, el experto presentd el correspondiente documento, en el que mencioné
“‘quiero corregir el tiempo de explotacion de la cantera Balcones por la
gobernacion del Quindio afirmado en el dictamen. Este tiempo fue de 23.13
meses o0 sea 693.9 dias”. Lo demés fueron calculos matematicos sobre la
cantidad de material extraido y si a esas cifras de material se les habia agregado
el que se derivaba del “horizonte vegetal, descapote y [los] estériles” (fls. 640-
663 c. 3).

El articulo 238 del Codigo de Procedimiento Civil, que regula el tema de la
contradiccion del dictamen pericial, establece, entre otras cosas, que las partes
podran objetar por error grave aquel “que haya sido determinante de las
conclusiones a que hubieren llegado los peritos o0 porque el error se haya originado
en éstas”. Asi, el error grave al cual se refiere la norma “es aquel que de no haberse

presentado, otro hubiera sido el sentido del dictamen rendido por los peritos™.

En ese sentido, para que prospere la objecion del dictamen pericial, por error

grave, se requiere la existencia de una equivocacion de gran magnitud que

125 PARRA J. (2011), Manual de Derecho Probatorio. Bogota: Editorial ABC. (p. 594).



conduzca a conclusiones igualmente erradas?®. Aunado a ello esta Corporacion

precisoé que:

[L]a objecion por error grave procede no por la deficiencia del dictamen ante la
falta de fundamentacion o sustento técnico y cientifico o por la insuficiencia o
confusion de los razonamientos efectuados por los peritos, sino por su falencia
factica intrinseca, a partir de la cual no puede obtenerse un resultado correcto,
por cuanto parte de premisas falsas o equivocadas en relacion con el objeto
mismo materia de la experticia, (...) pues lo que caracteriza desaciertos de
ese linaje y permite diferenciarlos de otros defectos imputables a un peritaje,
(...) es el hecho de cambiar las cualidades propias del objeto examinado, o sus
atributos, por otras que no tiene; o tomar como objeto de observacion y
estudio una cosa fundamentalmente distinta de la que es materia del
dictamen, pues apreciando equivocadamente el objeto, necesariamente seran
erréneos los conceptos que se den y falsas las conclusiones que de ellos se
deriven, de donde resulta a todas luces evidente que las tachas por error
grave a las que se refiere el numeral 1° del articulo 238 del Cdodigo de
Procedimiento Civil (...) no pueden hacerse consistir en las apreciaciones,
inferencias, juicios o0 deducciones que los expertos saquen, una vez
considerada recta y cabalmente la cosa examinada. Cuando la tacha por error
grave se proyecta sobre el proceso intelectivo del perito, para refutar
simplemente sus razonamientos y sus conclusiones, no se esta interpretando
ni aplicando correctamente la norma legal y por lo mismo es inadmisible para
el juzgador, que al considerarla entraria en un balance o contraposicién de un
criterio a otro criterio, de un razonamiento a otro razonamiento, de una tesis a
otra, proceso que inevitablemente lo llevaria a prejuzgar sobre las cuestiones
de fondo que ha de examinar unicamente en la decisién definitiva’ (G. J. tomo
LXXXV, pag. 604)7"2%,
Asi pues, para que prospere la objecion por error grave, el peritaje debe haber

cambiado las cualidades del objeto examinado o haber tomado como objeto de
estudio una cosa fundamentalmente distinta de la que es materia del dictamen y
no como lo pretende la entidad objetante en algunos apartes de su escrito,
relacionados con que los razonamientos que hizo y las conclusiones a las que

llegé6 el perito no estuvieran respaldadas por medios probatorios idéneos.

La Sala observa que el dictamen pericial obrante en el expediente estuvo rendido
sobre el objeto adecuado, el cual consistia en analizar la cantidad de material y
condiciones de la cantera Balcones, ello con el fin de calcular el monto de la
pérdida econdmica que sufrié la sociedad Sinarco Ltda. por los hechos que dieron
origen al presente proceso, de ahi que no se acceda a la objecion por error grave

del dictamen rendido, pues —se insiste- dicha objecion se basé en falta de

126 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccién A,

sentencia de 18 de febrero de 2015, exp. 29.794, M. P.: Carlos Alberto Zambrano Barrera.

127 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, auto de septiembre 8 de 1993, expediente
3446, citada en sentencia del 31 de octubre de 2007, Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, expediente 25177, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.

128 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion B,
sentencia de 27 de marzo de 2014, exp. 20.912, M. P.: Danilo Rojas Betancourth.



elementos probatorios que dieran credibilidad al razonamiento efectuado por el

perito, lo cual no constituye un error grave.

No obstante lo anterior, se entrara a analizar la eficacia probatoria de la
mencionada experticia, pues la Sala, en oportunidades anteriores, se ha
pronunciado acerca de los poderes del juez en la valoracion del dictamen

pericial’®, asf:

Solo al juez, en consecuencia, corresponde apreciar cual es la fuerza de
conviccién que debe reconocerle al dictamen, sin que esté obligado a aceptarlo
cuando no reuna los requisitos legalmente exigidos para su validez y eficacia.
Una sujecion absoluta, inopinada y acritica respecto de la pericia convertiria al
juez en un autémata y a los peritos en verdaderos decisores de la causa.

Ahora bien, la doctrina ha sostenido que es necesario que el dictamen pericial,
para ser apreciado por el Juez reuna una serie de requisitos de fondo o de
contenido para poder ser valorado, entre ellos los siguientes:

f) Que el dictamen esté debidamente fundamentado. Asi como el
testimonio debe contener la llamada ‘razén de la ciencia del dicho’,
en el dictamen debe aparecer el fundamento de sus conclusiones. Si
el perito se limita a emitir su concepto, sin explicar las razones que lo
condujeron a esas conclusiones, el dictamen carecera de eficacia
probatoria y lo mismo serd si sus explicaciones no son claras o
aparecen contradictorias o deficientes. Corresponde al juez apreciar
este aspecto del dictamen y (...) puede negarse a adoptarlo como
prueba si no lo encuentra convincente y, con mayor razon, si lo
estima inaceptable. (...)

g) Que las conclusiones del dictamen sean claras, firmes y
consecuencia légica de sus fundamentos (...) puede ocurrir también
que el juez no se encuentre en condiciones de apreciar sus defectos,
en cuyo caso tendr4 que aceptarla; pero si considera que las
conclusiones de los peritos contrarian normas generales de la
experiencia o hechos notorios o una presuncién de derecho o una
cosa juzgada o reglas elementales de la légica, o que son
contradictorias 0 evidentemente exageradas o inverosimiles, o que
no encuentran respaldo suficiente en los fundamentos del dictamen o
gue estan desvirtuadas por otras pruebas de mayor credibilidad,
puede rechazarlo... (...)

h) Que las conclusiones sean convincentes y no parezcan
improbables, absurdas o imposibles (...) no basta que las
conclusiones sean claras y firmes, como consecuencia logica de sus
fundamentos o motivaciones, porque el perito puede exponer con
claridad, firmeza y légica tesis equivocadas. Si a pesar de esa
apariencia, el juez considera que los hechos afirmados en las
conclusiones son improbables, de acuerdo con las reglas generales
de la experiencia y con la critica l6gica del dictamen, este no sera
convincente, ni podra otorgarle la certeza indispensable para que lo
adopte como fundamento exclusivo de su decision (...).

129 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 5 de

julio de 2008, exp. 15.911, M.P.: Mauricio Fajardo Gémez.



i) Que no existan otras pruebas que desvirtien el dictamen o lo
hagan dudoso o incierto. Es obvio que si en el proceso aparecen
otras pruebas que desvirtien las conclusiones del dictamen o al
menos dejen al juez en situacion de incertidumbre sobre el mérito

que le merezca, luego una critica razonada y de conjunto, aquél no

puede tener plena eficacia probatoria™°.

En este orden de ideas, el dictamen pericial no puede ser considerado como un
limite infranqueable, sino que constituye un medio probatorio que debe ser
analizado en los términos del articulo 187 del Codigo de Procedimiento Civil, esto
es, en conjunto con el material probatorio y de acuerdo a las reglas de la sana
critica. Esto de conformidad con los articulos 237 y 241 del Cddigo de

Procedimiento Civil que disponen:

Articulo 237. (...) 6. El dictamen debe ser claro, preciso y detallado; en él se
explicaran los examenes, experimentos e investigaciones efectuados, lo mismo
que los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de las conclusiones.

Articulo 241. Al apreciar el dictamen se tendré en cuenta la firmeza, precision y
calidad de sus fundamentos, la competencia de los peritos y los demas
elementos probatorios que obren en el proceso.

Si se hubiere practicado un segundo dictamen, éste no sustituira al primero
pero se estimara conjuntamente con él, excepto cuando prospere objecion por
error grave.

En el caso bajo estudio, sostuvo el perito que el dictamen se apoy6 en a) el cruce
de planos y carteras topograficas del afio 1998 y julio de 2002, b) las cantidades
de materiales extraidos, material fotografico, estudio de exploracion, costos de
materiales y mano de obra, documentos que, en gran parte, fueron suministrados
por la parte demandante. Ademas, puso de presente expresamente que si se
requerian datos mas exactos en el dictamen, debia realizarse un estudio de
campo topografico y la toma de muestras de material de la cantera y, finalmente,
huelga aclarar que sobre los montos que liquidé como consecuencia de la
readecuacion de la mina, no se allegé ningun soporte documental que diera

cuenta de ellos.

Por lo anterior y teniendo en cuenta lo que se dijo sobre la apreciacion del
dictamen pericial por parte del juez, esta Sala encuentra que no cumple con los
requisitos mencionados en precedencia para poder calcular los volumenes de
material extraido de la cantera Balcones y mucho menos los gastos en lo que

incurrié la sociedad Sinarco Ltda. para readecuar la mina cuando le fue entregada.

% pevis Echandia, Hernando, Teoria general de la prueba judicial, Tomo segundo, Temis, Bogota,

2002, pp. 321-326.



En efecto, de un lado, el perito no certificé su condicion de experto en la materia
(contabilidad y valuacién) para efectos de calcular la liquidaciéon de los valores
aducidos en el dictamen; tuvo en cuenta planos y carteras topograficas que no
correspondian exactamente al periodo que fue explotada la mina por el
departamento del Quindio y, ademas, aceptd que su dictamen resultaba
impreciso si no se realizaban otros estudios técnicos, todo lo cual resulta
ambiguo y confuso si se buscaba calcular el volumen que fue extraido de la

cantera Balcones.

En conclusion, la Sala encuentra que no hay respaldo suficiente en los
fundamentos del dictamen, razén por la cual la Sala no le dara valor de conviccién

a esta prueba.

Valga aclarar que el hecho de que el dictamen rendido no resulte eficaz para
probar aquello que el demandante quiso evidenciar dentro del proceso no significa
que hubiera prosperado la objecién por error grave formulada por la entidad
demandada, méas cuando, dadas sus falencias, la experticia es, en la préactica,
inexistente, no es posible ni siquiera tacharlo de equivocado. Mal podria otorgarse
tal calificativo a un concepto que no reune los requisitos minimos que exige la ley

en relacién con las caracteristicas del razonamiento que debia ofrecer™*.
14. Perjuicios: La cantidad de material que fue extraido de la mina

Finalmente, como ya se explicd, la Sala encontr6 responsable a la parte
demandada en relacidon con la ocupacién de la cantera Balcones, lo que, en
efecto, implica la correspondiente indemnizacion de perjuicios, de conformidad
con lo probado en el expediente y el Decreto 2462 de 1989, pero, no sobra
aclarar, dicha situacion solo aludira al pago del material extraido de la mina, en
tanto que ese era el derecho que le correspondia a la sociedad Sinarco Ltda. por
ser la titular de la concesion 21395 y, como consecuencia, hada se reconocera
por la permanencia sin extraccién alguna del departamento, ya que es claro que

la parte actora no era duefia del predio en cuestion.

31 Similar consideracién se hizo en sentencia proferida el 15 de mayo de 2014 por la Seccion

Primera del Consejo de Estado, dentro del proceso 25000-23-24-000-2010-00609-01(AP), M. P.
Guillermo Vargas Ayala.



Al respecto, conviene poner de presente que en las pruebas obrantes en el
proceso existe divergencia en cuanto a la cantidad de material que fue extraido
de la mina: para los testigos Carlos Eduardo Rios y Juan Carlos Alfaro Garcia**?
de la mina fueron extraidos solamente 31.300m?; segln las actas de terminaci6n
de los contratos 020 y 083 de 2000 se explotaron 28.000m? y segun los informes
semestrales de control y seguimiento de la cantera se alcanzaron a extraer
48.000m**,

Para liquidar el perjuicio, el Tribunal de primera instancia le dio mayor
credibilidad a lo consignado en los informes semestrales de control y
seguimiento de la cantera, esto es, consider6 que la explotacién ascendi6 a

48.000m?, ya que aquellos fueron aprobados por Minercol Ltda (fol. 2032, 2042
c. ppal).

Sobre el particular, la Sala comparte en principio el analisis realizado por el a
quo, en relacion con la cantidad total de material explotado durante el plazo de la
autorizacion temporal, que, a su juicio, ascendié a 48.000 m*, dado que esa cifra
fue la que se consignd en los informes semestrales de control y seguimiento
presentados por el departamento del Quindio a Minercol Ltda., entidad que los

aprobd.

Sin embargo, la totalidad del material explotado de la mina Balcones no podia
ser aprovechado directamente por el demandado para la reconstruccion de las
vias del departamento, por lo que, a diferencia de lo que establecié el Tribunal
Administrativo del Quindio, la Sala solo indemnizard por la cantidad de material
extraido que era aprovechable, es decir, no tendra en cuenta el material

relacionado con la capa vegetal, el suelo o los estériles.

Bajo ese contexto, conviene mencionar que los informes se presentaban
semestralmente por el departamento del Quindio a la autoridad minera por
obligacion expresa consignada en la autorizacion temporal AH3-091. En estos se
relacionaban los trabajos de explotacion realizados en el determinado periodo,

las excavaciones realizadas; material extraido, entre otras.

132 Estas diligencias testimoniales se realizaron por peticién probatoria del departamento del

%uindio y, en efecto, eran funcionarios de esa entidad para la época de los hechos.
3 En el dictamen pericial la cifra ascendié a 220.810,02 m* no obstante, como ya se explicé,
dicha prueba no sera tenida en cuenta para efectos del calculo de los perjuicios.



En el expediente obran 7 informes™* presentados por el departamento del
Quindio; no obstante, solo los dos que se resefiaran a continuacion dan cuenta

gue el ente territorial explot6 la mina.

En el informe presentado para el periodo del 5 de abril a 4 de octubre de 2000, el
departamento del Quindio precis6 que explotd 34.000m* pero que de esa
extraccion solo 15.000 m® correspondia a “recebo” y los otros 19.000 a
“descapote” (278 — 282 c. 8).

En el informe presentado para el periodo del 5 de octubre de 2000 a 4 de abril de
2001, el departamento del Quindio precisé que exploté 14.000m?3, de los cuales

en su totalidad eran material de “recebo” (283 - 286 c. 8).

De conformidad con el articulo 3° del decreto 2222 de 1993, por medio del cual
se expide el reglamento de higiene y seguridad en las labores mineras a cielo
abierto, el concepto de descapote corresponde a la “actividad por medio de la
cual se retira la capa vegetal o los estériles para dejar al descubierto el mineral de

interés econémico”.

En igual sentido se refiere el glosario técnico minero del Ministerio de Minas y

Energia cuando define al descapote asi:

En mineria a cielo abierto, etapa en la cual se remueve la capa vegetal, el
suelo o el "estéril" (mineral o roca que no representa beneficio econémico para
la empresa minera) que cubre un yacimiento, para dejar descubierto el mineral
de interés econdmico. Operacibn que se realiza durante la fase de
preparacion. El material del descapote debe ser dispuesto adecuadamente
para su posterior reutilizacion en procesos de restauracion o recuperacion
ambiental*®.

De lo anterior es claro que el material aprovechable econ6micamente es
Unicamente el que los informes denominaron como ‘“recebo”, el cual, segun las
pruebas aludidas, corresponderia al equivalente a 29.000 m*. Por esta razén, la
Sala, a diferencia de lo que manifesté el a quo, considera que la cantidad

material indemnizable corresponde solamente a dicho volumen.

La extraccion de material por terceros

13 Estos fueron brevemente resefiados en el acapite de hechos probados de la presente

Providencia.
% Consultado el 21 de mayo de 2019, a las 3:00 p.m., en el siguiente link:
https://lwww.anm.gov.co/sites/default/files/DocumentosAnm/glosariominero.pdf


https://www.anm.gov.co/sites/default/files/DocumentosAnm/glosariominero.pdf

De conformidad con el analisis realizado en el acapite de imputacion, se
concluyé que durante la ocupacion y previo a la explotaciébn que realiz6 el
departamento del Quindio, la mina fue explotada por un tercero. Por ende, se
establecio que la parte demandada era también responsable por esa extraccion,
en tanto que ese predio se encontraba bajo su posesion y le correspondia velar

por su seguridad.

No obstante, en el expediente no se probo la cantidad ni el periodo exacto en el
que ocurrieron esas extracciones de terceros, ya que aquello Unicamente se
menciono en el informe de 17 de noviembre de 1999, proferido por Minercol
Ltda., en el que advirtié que la mina estaba siendo explotada por el municipio de
Filandia, Quindio (fls. 72 — 84, 126-130 c.8).

Por lo anterior, como ya en otras oportunidades lo ha hecho, la Sala acudira al
arbitrio juris, a cuyo auxilio debe acudirse en escenarios como el del presente
caso, en el cual se encuentran acreditados todos los elementos necesarios para
imponer al Estado la obligacion de reparar el dafio antijuridico que causd, pero en
el que no se recaudaron elementos certeros demostrativos que permitan
cuantificar de forma técnica, con apoyo en elementos matematicos y/o

estadisticos, el monto del perjuicio a indemnizar**®.

Bajo ese contexto, se encuentra razonable y proporcional que, ante la
imposibilidad de realizar un calculo exacto y técnico, se reconozca el equivalente a
4000m® como cantidad a la que ascendié la explotacion realizada por terceros en
la cantera Balcones, por cuanto i) dicha cifra es el equivalente a un mes de
extraccion en la cantera, de conformidad con la estimacion realizada por la parte
actora en el informe final de exploracion y el programa de trabajos e inversiones

(PT1)** presentado al Ministerio de Minas y Energia y ii) porque no se probé otra

% En similar sentido se ha pronunciado la Subseccién en sentencias del 10 de septiembre de

2014, exp. 27.771 y 26 de agosto de 2015, exp. 33.302, M.P.: Hernan Andrade Rincén.

37 Decreto 2655 de 1988. “Articulo 39. Programa de trabajos e inversiones. Con el Informe Final
de Exploracion, el titular de la licencia presentara el Programa de Trabajos e Inversiones de
Explotacion. Este tendra como base los resultados de la exploracién realizada y consistird en un
esquema abreviado de las obras trabajos e inversiones que habran de ejecutarse durante el
contrato de concesioén o la licencia de explotacion. En el Programa de Trabajos e Inversiones se
sefialaran: a) La clase y caracteristicas de la mineria proyectada y del mineral principal y
secundarios que se pretenden explotar; b) La clase, caracteristicas y cantidad de los trabajos
técnicos de desarrollo y su duracion; c) La clase, caracteristicas, cantidad y posible localizacion de
las obras, instalaciones y equipos necesarios para la operacion minera, el beneficio de los
minerales, su transporte interno y externo; d) La escala de produccion proyectada para cuando la
mina alcance su nivel normal; e) La clase, caracteristicas, cantidad y posible localizacién de las



explotacion realizada por terceros mas que la del municipio de Filandia, Quindio,
segun constancia de Minercol Ltda. de 17 de noviembre de 1999 (fls. 72 — 84,
126-130 c.8).

14.1.- La liquidacion del perjuicio

La indemnizacién a que haya lugar por causa de una servidumbre minera esti
contemplada en el articulo 181 del Decreto 2655 de 1988'%® y el articulo 14 del
Decreto 2462 de 1989™° |os cuales disponen que debe liquidarse segun el valor
comercial de los bienes afectados o deteriorados por el ejercicio de aquella, esto
es, equivale a la limitacién en la explotacion de la cantera. No obstante, debe
tenerse en cuenta que el predio sobre el que se suscribié el contrato de
concesion 21395 era de propiedad de la Federacion Nacional de Cafeteros, de
ahi que solo deba reconocerse el valor de los materiales extraidos, esto es, los
29.000m® mas los 4000m? relatados previamente como volumen extraido de la

cantera Balcones (suma total: 33.000 m®).

Resulta necesario aclarar que la parte actora solicitd que se realizara un ‘pago
efectivo y real” de la indemnizacion, en tanto que para la época de los hechos
era alta la demanda de material en la zona, frente a lo que, el a quo, tomé como
base para la liquidacion el precio comercial del metro cubico, de conformidad con

los indicadores de Camacol Quindio para junio de 2001 (fls. 732-756 c. 3).

instalaciones y equipos de transformacion de los minerales explotados, si ésta se ha proyectado
realizar como una operacién integrada a la de mineria; f) El monto y las modalidades de las
inversiones necesarias para cada etapa anual de montaje, construccion y explotacién y el
estimativo de la inversion total; Legislacion complementaria Referente histérico Decreto 2655 de
1988 Unidad de Planeacion Minero Energética - UPME 14 de 85 g) Los términos dentro de los
cuales ejecutaran los trabajos y obras antes mencionados; h) Los elementos y analisis que
sustenten la factibilidad técnica y econémica del proyecto. El Programa de Trabajos e Inversiones
sera presentado, en formulario especial, disefiado por el Ministerio. El correspondiente a la
pequefia mineria sera especialmente breve y simplificado. En todos los casos, sera autorizada por
un geodlogo, ingeniero gedlogo o de minas, quienes deberan estar inscritos en el Ministerio”.

% “Reglas para el sefialamiento de la caucion y las indemnizaciones. Para el sefialamiento del
monto de la caucion de que trata el articulo anterior, asi como de la indemnizacién originada en el
ejercicio de las servidumbres, se deberan seguir las siguientes reglas: a) Se atendera en forma
objetiva, al valor comercial actual de uso de los bienes afectados o deteriorados por el ejercicio de
la servidumbre y no a la importancia econémica de los proyectos y obras de mineria (...)"

139 4 as indemnizaciones a que haya lugar por el ejercicio de la servidumbre de que trata el articulo
12 de este Decreto, asi como las controversias que se susciten entre los interesados se rigen por
las disposiciones del Cddigo Civil y de Procedimiento Civil. Cuando se trate de la utilizacion de
canteras amparadas por un titulo minero vigente o aquellas a que se refiere el Articulo 4°. del
Cédigo, y que se encuentren debidamente registradas; tales indemnizaciones comprenderan,
ademas, el valor de los materiales de construccion que se extraigan”.



Para el calculo de la liquidacién el a quo tuvo en cuenta el precio de $19.000 por
cada metro cubico, el cual correspondia, segun su dicho, al valor comercial de
los materiales de construccién segun los indicadores de Camacol Quindio; no
obstante, dicha cifra no serd tenida en cuenta por la Sala para efectuar el
calculo, en tanto que lo certificado corresponde al metro cubico del “material de

pefia” para la ciudad de Armenia, Quindio (fol. 732 c. 3).

Por lo anterior, la Sala, a diferencia del a quo, encuentra acertado tomar el precio
estimado de venta del metro cubico del material de construccion proporcionado
por la misma parte actora en el informe final de exploracion y el programa de
trabajos e inversiones (PTI) presentado al Ministerio de Minas y Energia, el cual

asciende a la suma de $9.200 por metro cubico.

A dicha cifra se le descontard el 1% correspondiente a las regalias que habria
tenido que pagar la sociedad Sinarco Ltda. de haber podido explotar la mina
directamente, de conformidad con el articulo 16 de la Ley 141 de 1994**° (norma
vigente para la época de los hechos). Una vez hecho el calculo, el resultado es el
siguiente: $9.108 por metro cubico. La cifra se actualizara a valor presente con
aplicacion de los indices de precios al consumidor.

Para actualizar la mencionada suma se dard aplicacion a la férmula de
actualizacion, tomando como indice inicial el correspondiente al marzo de

1998 y como indice final, el Gltimo conocido a la fecha de esta providencia:

Ra= Rh x indice final (abril de 2019)

149 Articulo 16. Regalias derivadas de la explotacion de hidrocarburos, carbén, niquel, hierro, cobre,

oro, plata, platino, sal, minerales radiactivos y minerales metdlicos y no metalicos. Establécense
regalias minimas por la explotacion de recursos naturales no renovables de propiedad nacional,
sobre el valor de la produccién en boca o borde de mina o pozo, segun corresponda, asi:

Hidrocarburos 20%
Carbén (explotacién mayor de 3 millones de toneladas anuales) 10%
Carbén (explotacién menor de 3 millones de toneladas anuales) 5%

Niquel 12%
Hierro y cobre 5%
Oro y plata 4%
Oro de aluvién en contratos de concesién 6%
Platino 5%
Sal 12%
Calizas, yesos, arcillas y gravas 1%
Minerales radiactivos 10%
Minerales metalicos 5%
Minerales no metalicos 3%

(;:)

“1 Mes en el que se presento el PTI.



indice inicial (marzo de 1998)

Ra= $9.108 x 102.118
33.668

Ra= $27.625

Una vez actualizado el valor base de la liquidacion, el siguiente sera el calculo

matematico que efectuara la Sala:

Férmula:

S=RaxRb

Donde:

S = Es la indemnizacién a obtener.
Ra = Ingreso base de liquidacién: 27.625.
Rb = Volumen explotado: 33.000m°.

Reemplazando tenemos:

S =27.625 x 33.000

S =$911°625.000

14.2.- Descuento del valor actualizado de los contratos 020 y 083 de 2000

No obstante esta cifra, conviene recordar que el departamento del Quindio, en la
contestacion de la demanda, solicitd que se descontaran las sumas que erogo
para explotar directamente la cantera Balcones, aserto que la Sala encuentra
procedente, en tanto que resulta evidente que esos valores los pagd para
realizar la explotacion del material de construccion, el cual se esta indemnizando

a la parte actora sin que llegara a ejercer directamente alguna labor extractiva.



Por lo anterior, es dable recordar que el contrato 020 tuvo en costo total de
$37°327.000 y por el contrato 083 de 2000 se pagdé una suma equivalente a
$32’060.000, lo cual arroja un total de $69°387.000. Dicho valor se traera a valor

presente.

Para actualizar la mencionada suma se dard aplicacion a la férmula de
actualizacion, tomando como indice inicial el correspondiente al mes de mayo de

2000 y como indice final, el Gltimo conocido a la fecha de esta providencia:

Ra= Rh x indice final (abril de 2019)
indice inicial (mayo de 2000)

Ra= $69'387.000 x 102.118
42.572

Ra= $166’439.483

La anterior cifra sera restada al valor total de la indemnizacién asi:

S =$911'625.000 - $166'439.483

S =$745'185.517

Total perjuicios: setecientos cuarenta y cinco millones ciento ochenta y cinco mil

quinientos diecisiete pesos ($745’'185.517).

15. Condena en costas

En vista de que no se observa en este caso temeridad o mala fe en el actuar de
las partes, la Sala se abstendra de condenar en costas, de conformidad con lo
previsto en el articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo, modificado por
el articulo 55 de la Ley 446 de 1998.

42 Mes en el que se celebrd el contrato 020.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

MODIFICAR la parte resolutiva de la sentencia recurrida, esto es, la proferida en
el proceso de la referencia el 4 de noviembre de 2010 por el Tribunal

Administrativo del Quindio, la cual quedara asi:

PRIMERO: NEGAR las excepciones de indebida escogencia de la accién y de
falta de legitimacién en la causa por pasiva formuladas por el departamento del
Quindio y la Nacién-Ministerio de Minas y Energia, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR acaecido el fendbmeno de la cosa juzgada en relacion
con la Nacion-Ministerio de Minas y Energia y Minercol Ltda., por lo expuesto

en esta sentencia.

TERCERO: DECLARAR no probada la objecion por error grave propuesta por
el departamento del Quindio en contra del dictamen pericial rendido el 13 de
noviembre de 2007 y aclarado el 5 de marzo de 2008, por lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

CUARTO: DECLARAR administrativamente responsable al departamento del
Quindio por el dafio causado por los materiales extraidos durante la ocupacién
temporal que ejerci6 en el predio sobre el cual la sociedad Sinarco Ltda.
ostentaba el titulo de explotacion minera 21395, esto es, en la cantera balcones
ubicada en el municipio de Filandia, Quindio, de conformidad con las

consideraciones de esta providencia.

QUINTO: CONDENAR al departamento del Quindio a pagar a la sociedad
demandante como indemnizacion la suma de setecientos cuarenta y cinco
millones ciento ochenta y cinco mil quinientos diecisiete pesos ($745'185.517), por
concepto del valor de los materiales de construccion extraidos de la cantera
Balcones ubicada en el municipio de Filandia, Quindio, de conformidad con las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEXTO: CUMPLASE lo dispuesto en esta providencia, en los términos establecidos

en los articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo.

SEPTIMO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda

OCTAVO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino
a las partes, con las precisiones del articulo 115 del Cédigo de Procedimiento
Civil y con observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22
de febrero de 1995. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al

apoderado o apoderada judicial que ha venido actuando.
NOVENO: Sin condena en costas.

DECIMO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Tribunal de origen para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARIA ADRIANA MARIN MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



