SANCION DE DESTITUCION A DIRECTORA NACIONAL DE
INVESTIGACIONES ESPECIALES DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION POR INTERCEPTACION DE COMUNICACIONES / INTERCEPTACION
DE COMUNICACIONES PRIVADAS EN PROCESO DISCIPLINARIO -
Requisitos / RECONOCIMIENTO DE LA EXISTENCIA DEL AUTO DE
APERTURA DE INDAGACION PRELIMINAR ANTE NOTARIO POR EL
PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

La Constitucion Politica y la ley en sentido estricto, como requisitos esenciales
para la interceptacibn de comunicaciones exigen: orden judicial previa,
fundamentada por escrito. Asimismo, la actividad de policia judicial-
interceptacion de comunicaciones-desarrollada por la Procuraduria General de la
Nacion, debe relacionarse con el poder disciplinario, y la autoridad de policia
judicial, (actividad) no puede actuar autbnomamente, sino bajo la direccion y
control de Procurador General de la Nacion.(...) en el caso en estudio, los
elementos esenciales para realizar la interceptacion concurrieron como quedoé
establecido en los numerales anteriores se cumplieron. El requisito adicional —auto
de apertura de investigacion preliminar- fue reconocido por el sefior [ Procurador
General de la Nacion] como de su autoria y suscrito por él de manera efectiva y
real, entre el mes de septiembre y octubre de 2008.Asimismo, las interceptaciones
de comunicaciones, no fueron abusivas o desproporcionadas; pues ademas, de
haber contado con la orden judicial previa, y fundamentada por escrito de
autoridad competente; observé el término permitido por el articulo 235 de la Ley
906 de 2005, tuvo relacion con el poder disciplinario, esto es, en un proceso
adelantado en averiguacion ante un hecho de esa indole, conocido directamente
por el sefior Procurador General de la Nacién, y asi lo registré en el modelo de
auto de investigacion que reconocié el declarante][ Procurador General de la
Nacién .(...) ante el Notario 22, la [demandante], le puso de presente el
documento referido en el numeral anterior,(formato de auto de apertura de
indagacion preliminar) al declarante, sefior [Procurador general de la Nacion] v,
bajo la gravedad del juramento, el deponente, afirmo:“...El documento que me fue
puesto de presente por parte de Dra (...) - se deja constancia que se exhibe un
formato impreso donde se da cuenta de la apertura de indagacién preliminar en el
evento a que ha hecho referencia en(sic) declarante en su respuesta anterior-y
gue corresponde a un auto de apertura de indagacion preliminar en ese proceso lo
reconozco como el soporte suscrito por mi de manera efectiva y real, entre el
mes de septiembre y octubre de 2008, en el curso de la actuacion
disciplinaria y dentro de la cual se ordenaron las interceptaciones cuya
legalidad se reclama dentro de la investigacion disciplinaria IUS 2009-348049

FUENTE FORMAL : LEY 734 DE 2002 - ARTICULO 35 NUMERAL 1/ LEY 734
DE 2002 - ARTICULO DEL 48 NUMERAL 16/ LEY 734 DE 2002 - ARTICULO 34
/ LEY 734 DE 2002 — ARTICULO 5

ESTRES PSICOLOGICO / DERECHO FUNDAMENTAL AL BUENO NOMBRE -
Vulneracion / RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO POR SANCION DE
DESTITUCION A DIRECTORA NACIONAL DE INVESTIGACIONES
ESPECIALES DE LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION / DANO
MORAL / PRINCIPIO DE REPARACION INTEGRAL Y EQUIDAD/

El articulo 16 de la Ley 446 de 1998, prevé que: “Dentro de cualquier proceso que
se surta ante la Administracion de Justicia, la valoracion de dafos irrogados a las
personas y a las cosas, atendera los principios de reparacién integral y equidad
y observara los criterios técnicos actuariales.”(...) [ Se ] pone en evidencia que
hechos laborales acaecidas en el 2009, en relacion con la [sancionada], entre
estas, la investigacion disciplinaria, la afectaron de manera grave, no solo su



componente material (econémico) sino su salud fisica y emocional y espiritual, se
comprometio el derecho fundamental al bueno nombre, tanto es, asi que perdio su
capacidad laboral y si bien es cierto fue pensionada por invalidez, no lo es menos
que la pension cubrié un riesgo diferente a la afectacién de la salud emocional. En
el caso concreto, esta demostrado en el proceso, ademas del registro de la
sancion como antecedente disciplinario, que la investigacion disciplinaria le generé
a la sefiora Luz Dary Henao Acosta perjuicios materiales e inmateriales, que habra
que disponer su resarcimiento en los términos del articulo 15 de la C.P, articulo 16
de la Ley 448 de 1998, en armonia con el inciso antepenultimo del articulo 138 de
la Ley 1437 de 2011. 142. El medio de control de nulidad y restablecimiento de
derecho consagrado en el art 138 de la Ley 1437 de 2011, también procede para
el reconocimiento de una indemnizacién por los dafios o perjuicios que pudo
ocasionar el acto administrativo demandado.

FUENTE FORMAL: LEY 448 DE 1998- ARTICULO 15 / LEY 1437 DE 2011-
ARTICULO 138/ LEY 446 DE 1998 -ARTICULO 16 / CONSTITUCION POLITICA-
ARTICULO 15/ LEY446 DE 1998- ARTICULO 16

DANOS MATERIALES POR SANCION DISCIPLINARIA — Reconocimiento /
PERDIDA DE OPORTUNIDAD

Los actos administrativos demandados, surgieron a la vida juridica, como producto
de un proceso de indole disciplinaria, y durante la investigacion disciplinaria, la
seflora Henao, no fue nuevamente encargada como Directora Nacional de
Investigaciones Especiales, siendo que habia sido desempefiado el cargo como
se indicé en los hechos probados y prestaba servicios laborales a la entidad desde
el 10 de mayo de 1991. Lo anterior permite inferir que la investigacién incidié en la
pérdida de la oportunidad para obtener nuevo encargo. Por tanto, la demandada
pagard a la sefiora Henao Acosta a titulo de indemnizacion por perjuicios
materiales, la diferencia salarial entre el cargo de Asesor G19 y de Director
Nacional de Investigaciones Especiales, y desde el 20 de enero de 2009 hasta 30
de enero de 2012.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la pérdida de oportunidad. Consejo de Estado,
Seccién Tercera

DANOS MORALES O INMATERIALES POR SANCION DISCIPLINARIA -
Reconocimiento / RECTIFICACION EN EL BOLETIN DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION / EXCUSAS PUBLICAS

La demandada debe rectificar la informacion publicada en el Boletin 745 de 16 de
septiembre de 2013 de la Procuraduria General de la Nacién, mediante acto
publico de perddn y excusas presidido por el Procurador General de la Nacion,
con la asistencia de la sefiora Luz Dary Henao Acosta, y la publicacion del mismo
por el medio de publicacion del mencionado boletin. Asimismo, la demandada a
titulo de reparacion del dafio moral, deberd pagar a la sefiora Luz Dary Henao
Acosta 100 salarios minimos legales mensuales vigentes.La Sala para ese
propésito sigue los parametros establecidos por la Sala Plena de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado’ y atendiendo lo acreditado en el proceso, la
condicion de victima directa de la sefiora Henao, sus derechos fundamentales
comprometidos y que el reconocimiento de la pension cubrié la contingencia de
la invalidez (pérdida de la capacidad laboral) que es diferente al sufrimiento o
congoja emocional y espiritual (salud emocional-espiritual) que le generd la
investigacion disciplinaria.



PRINCIPIO DE ILICITUD SUSTANCIAL EN MATERIA DISCIPLINARIA -
Definicion

El principio de ilicitud sustancial, es presupuesto de antijuridicidad en materia
disciplinaria, y consiste en la afectaciébn de deberes funcionales sin justificacién

alguna. El incumplimiento del deber funcional es lo que configura la ilicitud
sustancial.

POLICIA JUDICIAL- Definicién

Se entiende por policia judicial, la funcion y actividad que cumplen entidades del
Estado, para apoyar una investigacion, (penal, disciplinaria...); comprende
procedimientos técnicos, operativos y cientificos orientados a recaudar el material
probatorio que se requiera para demostrar la ocurrencia de la conducta lesiva al
ordenamiento juridico y sus autores o participes.

NOTA DE RELATORIA: Sobre la definicion de Policia Judicial de la Procuraduria
General de la Nacion, Corte Constitucional C-024-94

FUENTE FORMAL : CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 277 NUMERAL 6
INCISO FINAL

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION “B”
Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES.

Bogota D.C., catorce (14) de marzo de dos mil diecinueve (2019).
Radicacion numero: 11001-03-25-000-2014-00400-00(1270-14)
Actor: LUZ DARY HENAO ACOSTA

Demandado: PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION

Medio de control : Nulidad y restablecimiento del derecho.
Tema : Sancion disciplinaria -destitucion

ASUNTO
1. La Sala decide, en unica instancia, la demanda de nulidad y restablecimiento

del derecho incoada por la sefiora Luz Dary Henao Acosta contra la Nacién-

Procuraduria General de la Nacion.



ANTECEDENTES

La Demanda

2. La sefora Luz Dary Henao Acosta, mediante apoderada judicial y en ejercicio
del medio de control consagrado en el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, solicita
la nulidad de los actos administrativos de 14 de agosto y 4 de septiembre, ambos
de 2013, proferidos por la Procuraduria General de la Nacién®, por medio de los
cuales la declaro disciplinariamente responsable y le impuso una sancion. A titulo
de restablecimiento del derecho solicita se ordene a la demandada: (i) cancele las
anotaciones y registros que reposan en el Sistema de Sanciones y Causas de
Inhabilidad SIRI, (i) pague los salarios dejados de percibir (por la prestacion de
servicios profesionales y cualquier beneficio econdmico) desde la fecha en que se
ejecutd la sancion hasta que se produzca la nulidad de la misma (iii) pague en
cuantia de $200.000.000,00 los dafos extra patrimoniales. (iv) pague las costas

procesales.

Como supuestos de hecho relata que:

3. La sefiora Luz Dary Henao Acosta prestd sus servicios laborales a la
Procuraduria General de la Naciéon -Direccion Nacional de Investigaciones
Especiales, en carrera administrativa en el cargo de asesor grado 19, y con
funciones de Coordinadora de la Unidad de Asesoria Técnico Cientifica y de
Policia Judicial, desde el 12 de mayo de 1991; a partir del 1 de marzo de 2001 y
hasta el 20 de enero de 2009, se desempefi®6 como Directora Nacional de

Investigaciones Especiales, en encargo.

4. Que para la fecha de los hechos investigados disciplinariamente,-2008- la
estructura organica de la Procuraduria General de la Nacién, y las funciones de
sus dependencias se encontraban descritas en el Decreto-Ley 262 de 2000, y las
Resoluciones 450 de 2000, 041 de 2001 y 191 de 2003; y afirma que conforme a

tales disposiciones, el Procurador General de la Nacion era el Unico funcionario

! Expediente disciplinario IUS 2009-348049



autorizado legalmente para ordenar la interceptacion telefénica y asignar

competencias disciplinarias a la Direccion General de Investigaciones Especiales.

5.Explica que mediante los actos administrativos de 14 de agosto y 4 de
septiembre de 2013, demandados, la Procuraduria General de la Nacion, declaré
responsable disciplinariamente a la sefiora Luz Dary Henao Acosta; al considerar
no desvirtuado el cargo consistente en:’solicitar al Procurador General de la
Nacion, mediante oficio de 10 de septiembre de 2008; sin motivacién fundada y
sin auto de apertura de investigacion, la interceptacion de las extensiones IP de
la Procuraduria General de la Nacion, 10204; 10202; 10203; 1798; 10207; 10219;
10206; 10296; 10210; 10242; 10201; 10208; 10205 y 10297".

6. Como normas violadas cita los articulos 15, 29, 116 y 277 de la Constitucidon
Politica, Leyes 734 de 2002, 600 de 2000, Decreto Ley 262 de 2000, y la
Resolucién 450 de 2000; y desarrolla el concepto de violacion a través de los

cargos de:

¢ violacion del debido proceso, audiencia y defensa

e del buen nombre

e de los principios de ilicitud sustancial, duda razonable en favor de la
investigada, presuncion de inocencia y de integracién normativa

o falsa motivacion

e desconocimiento de la debida valoracién probatoria, por las siguiente

razones:

7. Que no hubo coherencia entre los hechos objeto de la queja y los que dieron
origen a la indagacion preliminar y posterior investigacion y sancién, porque en su
criterio el ente disciplinario formulé cargos por hechos distintos a los denunciados;
mientras en la investigacion preliminar el presunto reproche consistia en la
ausencia de protocolos y controles para la utilizacion de la Sala Técnica y falta de
motivacion que ordenara la interceptacion; en la investigacion disciplinaria, el
primer cargo radicé en incumplimiento del deber de planear, organizar y controlar

las funciones de Policia Judicial de la Procuraduria General de la Nacién, al no



establecer protocolos y controles adecuados?, y solicitar mediante oficio sin firma
que se presume presentado al Procurador, la interceptacién de comunicaciones
sin auto previo de indagacion preliminar y el segundo cargo, en solicitar al
Procurador General la interceptacion sin motivacion fundada y sin auto de

apertura de indagacion preliminar.

8. Indica que el ente disciplinario responsabilizé6 a la sefiora Luz Dary Henao
Acosta, de unas atribuciones jurisdiccionales que constitucional y legalmente son
privativos del Procurador General de la Nacion y no estaban a cargo de la
sancionada; razon por la cual, considera que no existio ilicitud sustancial y no se

configurd la falta disciplinaria.

9.Que del 14 de diciembre de 2010 al 7 de enero de 2011, personal de la
Secretaria de la Direccion Nacional de Investigaciones Especiales, y de Servicios
Generales “botaron” y “destruyeron” gran cantidad de documentos de la Unidad
de Asesoria Técnico Cientifica y de Policia judicial, incluidos informes y soportes
de labores de policia judicial de los afios 2006 a 2008; entre los cuales no se
puede descartar que se hubieran destruidos soportes de los protocolos de las
interceptaciones autorizadas por el Procurador General de la Nacion, el 20 de
octubre de 2008.

10. Sostiene que en el proceso disciplinario se present6é una indebida notificacion
del cierre de la investigacion, no se garantizd la imparcialidad, ni legitimidad.
Asimismo, hubo irregularidades en la practica de pruebas-imagenes forenses,
prueba pericial, en la asignacién del investigador. El ingeniero Leonardo Favio
Molina Nieto® en el proceso disciplinario adquirié la calidad de administrador,

perito, también juez y parte.

11. Concluye que las pruebas que fundamentaron la investigacién disciplinaria no

fueron debidamente valoradas.*

Contestacion de la demanda

“cargo declarado no probado y desvirtuado el primer cargo. Acto administrativo de 14 de agosto de 2013. folio 124 cuaderno
rincipal.

EUno de los comisionados para practicar pruebas en la investigacion preliminar. ( fls 1. Original 1)

“ folios 249 y ss; 401 y ss cuaderno principal



12. La Procuraduria General de la Nacion se opone a las pretensiones de la
demanda. Explica que la demandada actio en ejercicio de sus potestades

constitucionales y legales; observo el debido proceso y derecho de defensa.

13. Que los actos administrativos demandados, fueron debidamente motivados;
tuvieron como fundamento las pruebas recaudadas y la tipificacion de la
conducta, sin que se puede reabrir un debate probatorio zanjado en el proceso

disciplinario.

14. Asevera que la autoridad disciplinaria no incurri6 en las irregularidades
alegadas por la parte demandante; las pruebas fueron practicadas con autonomia
e imparcialidad; y valoradas conforme a las reglas de la sana critica y le sirvieron
para sustentar en las circunstancias de tiempo, modo y lugar el cargo endilgado.

15. Que el auto de 7 de marzo de 2012, de cierre de investigacion se notificd en
debida forma-por estado y via fax-. La disciplinada goz6 de plenas garantias de

defensa.

16. Niega que se hubiera destruido algin documento relativo a las diligencias de

interceptacion objeto de investigacion.

17. Sefala que conforme al articulo 148 de la Ley 734 de 2002, las facultades de
policia judicial estan en cabeza del Procurador General de la Nacién y del Director
Nacional de Investigaciones Especiales, pero so6lo el Procurador tiene

atribuciones jurisdiccionales.

18. Que es cierto que existid un auto del 20 de octubre de 2008, mediante el cual
el Procurador General de la Nacion de la época autorizd6 interceptar
comunicaciones; sin embargo, no se tratd de auto de apertura de indagacion o

investigacion en estricto sentido. Por ello, considera, que carece de peso el



argumento que la indagacion preliminar hubiera sido ordenada por el Procurador
General de la Nacion.®

Audiencia inicial y de pruebas

19. En la audiencia inicial, llevada a cabo el 11 de septiembre de 2017°, se negé la
excepcion de inepta demanda por falta de agotamiento de la conciliacibn como
requisito de procedibilidad, asimismo, se neg6 la solicitud de suspension
provisional de los actos administrativos demandados, se fij6 el litigio, y se

decretaron pruebas documentales y testimoniales’.

20. La audiencia de practica de pruebas se realiz6 el 27 de noviembre de 2017,y 19
de febrero de 2018. En dicha diligencia, la apoderada de la parte actora desistié de
los testimonios de los sefiores Alfredo Humberto Hernandez Henao y César
Patorroyo. En la misma oportunidad, el apoderado de la entidad demandada tacho
los testimonios de los sefiores Fernando Alberto Rodriguez Castro y Carlos Arturo
GOmez Pavajeau, por haber sido también investigados disciplinariamente. El
Magistrado director de la audiencia, los recepcioné® y finalizé la audiencia previo
traslado a las partes para alegar de conclusién por escrito y al Representante del

Ministerio PUblico para emitir concepto®.

Alegatos de conclusion

21. La parte actora, insiste en los argumentos sostenidos en la demanda y su

reforma.

22. Sefala que en la providencia proferida en el radicado
1100103150002010007370%, el Consejo de Estado, analizé la sentencia C-1121 de
2005, de la Corte Constitucional, las normas constitucionales y legales que regulan

la funcién jurisdiccional y de Policia Judicial, y con fundamento en las mismas

® folio 530 y ss; 616 y ss cuaderno principal

® folio 641 cuaderno principal

" folio 641 cuaderno principal

8 Las declaraciones obran en medio digital CD folios 774 y 803.

® folios 775 y 804 cuaderno principal

'° providencia de Sala Plena. 2 de agosto de 2011.folio 129 cuaderno 22



“

concluyo que: “..no le imponen al Procurador General de la Nacion el deber de
motivar de alguna manera especifica los actos que autorizan la interceptacion de

comunicaciones...”.

23. Solicita que se niegue la tacha formulada a los testimonios de Fernando Alberto
Rodriguez Castro y Carlos Arturo Gomez Pavajeau, y por tanto se valoren en su

integridad.**

24. La parte demandada, reitera los argumentos expuestos en la contestacion de la
demanda y senala que si bien algunos documentos fueron “rasgados”, de todos
modos fueron guardados en cajas y tulas; y a partir del 7 de enero de 2011,

guedaron en custodia de la Division de Seguridad de la Entidad.

25. Afirma que al interior de la Procuraduria no existe registro o rastro alguno fisico,
magnético, ni obra informacion alguna en el sistema o base de datos institucional
antiguo Gedis o en el posterior denominado “Informaciéon Misional”, acerca del auto
de apertura de indagacién preliminar o de investigacion que soportara la orden de

interceptacion.

26. Asevera que el doctor; Edgardo Maya Villazon, en la declaracion rendida tanto
ante el Notario 22 del Circulo de Bogota, como ante la Corporacion de Justicia,
manifestd que: “excepcionalmente, los autos a través de los cuales se ordenaban
las interceptaciones, no llevaban el radicado, sin embargo, no supo explicar las
razones por las cuales en el caso concreto de las interceptaciones que nos ocupan,

no se puso el numero de radicado”.

27. Que el documento que aportd la demandante con el libelo -auto de apertura de
indagacion preliminar- no se registré en el sistema y no se supo que pasé con esa

actuacion.

28. Refuta que los actos administrativos demandados le hubieran causado perjuicio
material en la modalidad de lucro cesante a la demandante; porque para la fecha en

la cual quedé ejecutoriada la decision disciplinaria, esto es, el 10 de septiembre de

™ folio 853 cuaderno principal



2013, ella ya no se encontraba laborando en la Procuraduria, su retiro obedecié al
reconocimiento de la pension de invalidez, por enfermedad de origen comun. Los
perjuicios morales no se encuentran acreditados en el expediente y tampoco existe

prueba de queja alguna sobre acoso laboral.*?

Concepto del Ministerio Publico.

La representante del Ministerio Publico solicita que se nieguen las suplicas de la

demanda, por las siguientes razones:

29. La demandante no demostro la existencia del auto de indagacion preliminar que
diera origen a la interceptacion de las lineas internas de la Procuraduria General de
la Nacion, autorizadas el 20 de octubre de 2008.

30. Que el entonces Procurador General de la Nacion, doctor Edgardo Maya
Villazén, en declaracion juramentada rendida el 27 de noviembre de 2017, acepto
haber expedido 6rdenes de interceptacién de comunicaciones, siempre y cuando se
hubiere abierto la correspondiente indagacion preliminar o investigacion disciplinaria
respectiva; sin embargo, “no reconocié como de su autoria la orden (sic) de

interceptacion” de fecha 10 de septiembre de 2008.”

31. Considera que el auto de apertura de indagacion preliminar debié quedar
registrado en el Sistema de Informacion Misional (SIM), pero en el proceso
disciplinario se estableci6 que no existia ninguna indagacion o investigacion
disciplinaria que justificara la interceptacion; esa investigacion preliminar sélo se
inicid en el mes de octubre de 2009. En las actas de entrega de la Direccion
Nacional de Investigaciones Especiales tampoco aparece relacionado el auto de
apertura de indagacion preliminar soporte de las interceptaciones ordenadas y en el

fallo de Unica instancia se analizé también el hecho de la destruccion documental.

32. Que el sefior Gabriel Quifionez Acosta, Director de Investigaciones Especiales,

ordend la aplicacion de las tablas de retencion documental, lo que supone la

12 folio 833 cuaderno principal



destruccién de documentos pero no con el animo que sefalé la disciplinada, menos

cuando un proceso de 2008, no podia ser objeto de tabla de retencion documental.

33. En criterio de la Representante del Ministerio Pdblico, las pruebas recabadas
fueron debidamente valoradas, tanto es asi, que permitieron absolver a la sefiora
Luz Dary Henao Acosta del primer cargo que se le habia endilgado, pero también en

conjunto, demostraron su responsabilidad disciplinaria, por el segundo cargo.

34. Cuestiona que en el proceso disciplinario una vez cerrado el debate probatorio se
pretendiera la practica de nuevas pruebas y que en el proceso judicial no se acreditd
que a la sefora Luz Dary Henao Acosta, durante aquel se le hubiere vulnerado el
debido proceso y derecho de defensa; por el contrario se demostré que la sancion no
correspondié a un capricho de la administracion, sino al resultado de un proceso

disciplinario.

35. Que no estan probados los perjuicios morales solicitados, por cuanto la patologia
“artritis reumatoidea cero (sic) positiva”’, que padece la demandante, segun lo afirmé
su médico tratante en la audiencia del 27 de noviembre de 2017, es ‘una
enfermedad crénica, de causa desconocida, de origen comun...irreversible, pero
controlable, que se exacerbd por el estrés sufrido por el proceso disciplinario y las

dificultades laborales.”

36. Finalmente considera que las irregularidades procesales referidas al
incumplimiento de los términos procesales y a la notificacion del auto de cierre de
investigacion, no constituyen irregularidades sustanciales que den lugar a la nulidad

de los actos administrativos demandados®®.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

'3 folio 810 cuaderno principal



37. La Seccion Segunda, Subsecciéon “B” del Consejo de Estado, en virtud del
inciso 2° del articulo 149, de la Ley 1437 de 2011, es competente’* para conocer
en unica instancia de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho contra
los actos administrativos de 14 de agosto de 2013 y confirmatorio de 4 de
septiembre del mismo afio, demandados y expedidos por la viceprocuradora
General de la Nacién; producto de la delegacion efectuada por el Procurador
General, en ejercicio de las facultades previstas en el articulo 7 numeral 19 del
Decreto 262 de 2000™, en concordancia con el numeral 24 del mismo articulo y 72

ibidem?®.

Presentacion del caso y problema juridico

38. La Viceprocuradora General de la Nacién mediante actos administrativos del
14 de agosto de 2013 y 4 de septiembre del mismo afio, previa investigacion
preliminar e investigacion disciplinaria adelantada de oficio; declaré responsable
disciplinariamente a la sefiora Luz Dary Henao Acosta, en calidad de Directora
Nacional de Investigaciones Especiales (E) y le impuso la sancion de destitucion
del cargo e inhabilidad general por 12 afios; por haber incurrido en falta gravisima
a titulo de dolo, e incursionar en la prohibicion prevista en el numeral 1 del
articulo 35 de la Ley 734 de 2002 y el numeral 16 articulo del 48 y numerales 1, 2,
4 articulo 34 ibidem, por pretermitir las exigencias contenidas en los articulos 967,

" En la providencia del 30 de marzo de 2017, el Consejo de Estado, adujo que son de su competencia, los proceso contra
actos administrativos proferidos por el Viceprocurador General de la Nacién, cuando se expidan por delegaciéon del
Procurador, sin atender, la cuantia y sea el resultado de las competencias radicadas, en el numeral 24 del articulo 7 del
Decreto 262 de 2000. Consejo de Estado. Radicacion 111001032500020160067400 (2836-2016) providencia del 30 de
marzo de 2017. M.P. César palomino Cortés.

'® Articulo 7°. Funciones. El Procurador General de la Nacién cumple las siguientes funciones:..

19. Crear comisiones disciplinarias especiales de servidores de la Procuraduria General o designar a un funcionario
especial de la misma para adelantar investigaciones disciplinarias y fallar, asi como para decretar la suspension provisional,
cuando la gravedad, importancia o trascendencia publica del hecho lo ameriten, para lo cual podra desplazar al funcionario
del conocimiento.

En este evento, el fallo sera proferido por quien presida la comisién o por el funcionario designado, que, en todo caso,
debera ser de igual o superior jerarquia que el funcionario desplazado. La apelacion se surtira ante el superior funcional de
quien tomo la decision en primera instancia.

Salvo lo dispuesto en los numerales 24 y 25 de este articulo, corresponde a la Sala Disciplinaria conocer en segunda
instancia los procesos en los cuales el Procurador General de la Nacién o el Viceprocurador General sea el superior
funcional.

'® Decreto 262 de 2000, articulo 7 funciones del Procurador General de la Nacién. -..numeral 24. conocer en (nica instancia
los procesos disciplinarios a que se refiere el articulo 72 de este decreto. 25.”. articulo 72. “COMPETENCIA
DISCIPLINARIA EN UNICA INSTANCIA. El Procurador General de la Nacién conoce en Unica instancia los procesos que
se adelanten contra... el Director Nacional de Investigaciones Especiales y ...”

YArticulo 96.Requisitos formales de la actuacion. La actuacion disciplinaria debera adelantarse en idioma castellano, y se
recogera por duplicado, en el medio mas idéneo posible.



148, 149, y 150 ibidem, en consonancia con los articulos 2, 6, 15, 121 de la
Constitucion Politica, los articulos 314, 318 y 322 de la Ley 600 de 2000, numeral
9 y 14 de la Resolucion 450 de 2000; al "solicitar al Procurador General de la
Nacion, mediante oficio de 10 de septiembre de 2008; sin motivacién fundaday
sin auto de apertura de investigacion, la interceptacion las extensiones IP de la
Procuraduria General de la Nacion, extensiones 10204; 10202; 10203; 1798;
10207; 10219; 10206; 10296; 10210; 10242; 10201; 10208; 10205 y 10297".

39. El acto administrativo sancionador concluyé que la sefiora Luz Dary Henao
Acosta incurrié en la falta disciplinaria endilgada como segundo cargo y para

imponerle sancion, tuvo como unos de los principales argumentos, los siguientes:

(i)-"Si bien es cierto, se acreditd que en diciembre de 2010, con ocasion
de las actividades de naturaleza administrativas, concretamente
relacionadas con la organizacion del archivo de la DNIE, el Director
Nacional de Investigaciones Especiales para la época de los hechos Dr
GABRIEL QUINONEZ GUZMAN, ordend esa labor al funcionario JUAN
CARLOS RIVERA ACOSTA, quien,...rasgo parte de la documentacion,
también lo es que, el sefialado hecho se produjo por fuera del marco de la
presente investigacion y con posterioridad a la practica de e incorporacion
de las pruebas documentales decretadas en el auto de indagacion
preliminar del 20 de octubre de 2009, e incluso nueve (9)meses después
de haberse surtido la entrega de toda la documentacion que reposaba en
la Sala técnica y Coordinacion Unidad Técnico Cientifica y de Policia
Judicial por los funcionarios responsables...De las pruebas testimoniales
sefaladas en precedencia se constata que:l) previo a las actividades
archivisticas adelantadas en la Direccion Nacional de Investigaciones
Especiales en diciembre de 2010, no se destruyd ningin documento de
esa dependencia ...3...en cuyas actas consta la relacion de todos y cada
uno de los documentos destruidos o por destruir, sin encontrarse ninguno
relativo a las diligencias de interceptacion solicitadas por la investigada y
efectuadas en octubre de 2008 diferentes a las que sustentan el segundo
cargo. ...”

(i) “...es un hecho irrefutable que la investigada solicito al sefior
Procurador General de la Nacion ordenar la interceptacion de los
abonados telefonicos identificados en el cuadro sefialado en el auto de
cargos, como se evidencia en el auto de fecha 20 de octubre de 2008
suscrito por el Jefe del Ministerio Publico para la época de los hechos...el
hecho relacionado con no haber firmado el oficio de fecha de 10 de

Las deméas formalidades se regiran por las normas del Cédigo Contencioso Administrativo. Cuando la Procuraduria
General de la Nacién ejerza funciones de policia judicial se aplicard el Cédigo de Procedimiento Penal, en cuanto no se
oponga a las previsiones de esta ley.



septiembre de 2008, el que reposaba en la carpeta de interceptacion de
comunicaciones, por cuanto su contenido coincide integralmente con lo
sefalado y dispuesto por el Procurador General para la época de los
hechos en auto de 20 de octubre de 2008, como se demuestra ...Es por
ello que asi no aparezca suscrito por la investigada ...se corrobora que si
la elevo...”

(iii)-”...Tampoco es factible procesalmente acreditar la existencia del auto
respectivo a través de declaracion rendida ante notario por el jefe del
Ministerio Publico para la época de los hechos, dado que no era el medio
probatorio idoneo para su demostracion como puede observase en el
contenido del Art. 299 del C.P.C. que restringe...Ademas, ...fue
aportada...de manera extemporanea,...”

(iv)”...para adelantar diligencias de interceptacion de comunicaciones no
se requiere Unicamente la orden de autoridad competente, que en el
presente caso se materializé a través del auto del 20 de octubre de 2008,
sino “...en los casos y con las formalidades que establezca la ley ‘las que
no se cumplieron cuando adelantd las actuaciones de interceptacion de
comunicaciones sin mediar auto de indagacion preliminar, encontrandose
obligada a ello en su condicion de Directora Nacional de Investigaciones
Especiales para la época de los hechos, no solamente porque era su
deber al tenor de lo previsto en el numeral 4, 14 del Manual de Funciones,
en concordancia con lo previsto en el inciso 1 del articulo primero y el
articulo quinta de la Resolucion 166 de 2003, sino porque de acuerdo
con la Directiva 001 del 12 de septiembre de 2002-suscrita por el
Doctor FRANCISCO JAVIER FARFAN MOLINA-se fijaron los
parametros de policia judicial en el numeral 4, cuyo texto reza: 4
OTRAS ATRIBUCIONES DE POLICIA QUE REQUIEREN EL EJERCICIO
DE ATRIBUCIONES JURISDICCIONALES. Las diligencias de
...INTERCEPTACION DE COMUNICACIONES, EL SEGUIMIENTO...en
virtud del articulo 148 de la Ley 734 de 2002, Unicamente el Procurador
General de la Nacion tendra atribuciones JURISDICCIONALES, para el
aseguramiento y practica de pruebas facultadas derivadas de los articulos
116 y 277 inciso final de Ila Constitucibn politica. Cabe
aclarar...RESERVADAS...Es de anotar también, que para el desarrollo de
tales diligencias se requiere que por lo menos exista indagacién
preliminar(...)”

(v) “..no resultaba imprescindible y justificados los motivos para solicitar la
interceptaciéon de las comunicaciones...no se verificé un solo hecho
presuntamente irregular por los funcionarios objeto de las medidas,..., la
investigada incumplié el deber funcional que le asistia... "2

8 folio 97, 114, 116, 117, 119, 121, 122 cdno ppal.



40. La falta endilgada a la sefiora Luz Dary Henao Acosta, en su condicion de
Directora Nacional de Investigaciones Especiales (E) se encuentra prevista en la

Ley 734 de 2002, en los siguientes términos:

(13

Articulo 35.Prohibiciones. A todo servidor publico le esté prohibido:

1. Incumplir los deberes o abusar de los derechos o extralimitar las
funciones contenidas en la Constitucion, los tratados internacionales
ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los
acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los
reglamentos y los manuales de funciones, las decisiones judiciales y
disciplinarias, las convenciones colectivas y los contratos de trabajo

(..)

Articulo 48.Faltas gravisimas. Son faltas gravisimas las siguientes:

16. Atentar, con cualquier propdsito, contra la inviolabilidad de la
correspondencia y demds formas de comunicacion, u obtener informacion
o recaudar prueba con desconocimiento de los derechos y garantias
constitucionales y legales.

”

41. Los problemas juridicos principales por resolver se centran a establecer: (i)
¢Si la ausencia del auto de apertura de indagacién preliminar para interceptar
comunicaciones se constituia como razon suficiente para investigar y sancionar
disciplinariamente a la sefiora Luz Dary Henao Acosta.? (i) ¢si los actos
administrativos demandados vulneran o no el debido proceso por las

irregularidades descritas en el libelo y si incurren en falsa motivacion?

42. Para resolver el problema juridico planteado la Sala abordara los siguientes
ejes tematicos: (i) preambulo (ii) principio de ilicitud sustancial en materia
disciplinaria. (iii) Funciones jurisdiccionales y de Policia Judicial de la Procuraduria
General de la Nacion (iv) actividades de policia judicial (v) Derecho a la intimidad y
nociones sobre la interceptacion de comunicaciones. Marco normativo y. (vi) Caso

concreto. Hechos probados relevantes y analisis.



43. La Sala anticipa que los articulos 15 de la Constitucion Politica 'y 235 de la Ley
906 de 2004, exigen como requisitos esenciales para la interceptacion de

comunicaciones: orden judicial previa, fundamentada por escrito.

Andlisis del problema juridico

Predmbulo

44. ElI medio de control de la nulidad y restablecimiento del derecho es un
mecanismo de naturaleza subjetiva, individual, desistible y temporal por medio del
cual la persona que se crea lesionada en un derecho amparado en una norma
juridica y por efecto de un acto administrativo viciado; puede solicitar que se
declare la nulidad del mismo y que como consecuencia, se le restablezca su
derecho, esto es, que las cosas vuelvan a su estado inicial o se le repare el dafio

causado por el acto y conforme a lo probado en el proceso.

45. El dafio ha sido entendido por la jurisprudencia y la doctrina como “entidad
juridica, esto es, el menoscabo que a consecuencia de un acaecimiento o evento
determinado sufre una persona ya en sus bienes vitales o naturales, ya en su

propiedad o en su patrimonio”*®.

46. La linea jurisprudencial sentada por la Sala Plena del Consejo de Estado, en
sentencia de Unificacién del 9 de agosto de 2016%°, sefialé que el control de
legalidad de los actos administrativos disciplinarios es integral. En ese sentido

involucra todos los principios que rigen el derecho disciplinario.

47. Sumado a lo anterior, la Ley 734 de 2002, Codigo Disciplinario Unico, en el
articulo 21 preve el principio de integracion normativa, en virtud del cual en lo no
previsto en esa ley se aplicaran los tratados internacionales sobre derechos
humanos y los convenios internacionales de la OIT ratificados por Colombia y lo

dispuesto en los Cédigos Contencioso Administrativo, penal, Procedimiento Penal

' Consejo de Estado. Radicacion: 68001231500019990233001 (34928).Providencia de 16 de febrero de 2017.C.P.Jaime
Orlando Santofimio Gamboa.

% Consejo de Estado. Ntimero de referencia: 110010325000201100316 00 NGmero interno: 1210-11. Sentencia del 9 de
agosto de 2016 M.P. William Herndndez Gomez ( E)

ZConsejo de Estado. Radicacién niimero: 11001-03-25-000-2011-00316-00(SU). Providencia 9 de agosto de 2016.



y Procedimiento Civil (Cédigo General del Proceso) en lo que no contravengan la
naturaleza del derecho disciplinario.

48. La funcidn disciplinaria constituye una manifestacion de la potestad
sancionadora del Estado -ius puniendi-, en la vertiente denominada derecho
administrativo sancionador, en el cual se distinguen en tres modalidades: (i)

contravencional. (ii) correccional. (iii) disciplinaria.

49. Respecto del objeto del derecho disciplinario, la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha sefialado:

“El proceso disciplinario tiene por objeto garantizar una estricta vigilancia
en el cumplimiento de los deberes especiales que se imponen a los
servidores publicos y su consecuente responsabilidad, asi como preservar
el ejercicio de la funcion publica conforme con los principios de moralidad,
eficacia, economia, celeridad e imparcialidad. Pero ello no significa, que
el rigor y la sanciébn ejemplar que se espera para el funcionario
responsable, puedan restringir las garantias de las que debe gozar
cualquier investigado, en particular, la oportunidad de ser oido y de
presentar pruebas y contradecir las allegadas en su contra.”?

50. Conforme a la Ley 734 de 20027, la actuacién disciplinaria se rige por principios
tales como el de legalidad, culpabilidad, tipicidad de la falta y la sancion, ilicitud
sustancial, debido proceso, reconocimiento de la dignidad humana, celeridad,
presuncion de inocencia-duda razonable-, favorabilidad, derecho de defensa y

proporcionalidad entre la gravedad de la falta y la sancién?.

51. En todo caso, para que se imponga una sancion disciplinaria, se debe acatar el
debido proceso y se requiere que esté demostrada la tipicidad,® la
antijuridicidad®-ilicitud sustancial-y la culpabilidad®’ del sujeto en la comisién de la
falta. La conducta no debe corresponder a alguna causal de exclusion de
responsabilidad como la actuacién en cumplimiento de una orden legitima de

autoridad competente emitida con las formalidades legales.”®

ZConsejo de Estado. Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2011-00316-00(SU). Providencia 9 de agosto de 2016.

%2 Corte Constitucional. Sentencia C-013-01

2 cédigo Disciplinario Unico

2 «articulo 18.- proporcionalidad. la sancién disciplinaria debe corresponder a la gravedad de la falta cometida. en la
9raduacic’>n de la sancién deben aplicarse los criterios que fija esta ley.»

® La conducta debe constituirse como falta de conformidad con la ley, la conducta debe ser reprochable disciplinariamente.
% articulo 5.- ilicitud sustancial. la falta sera antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacion alguna.»
#«articulo 13.- culpabilidad. en materia disciplinaria queda proscrita toda forma de responsabilidad objetiva. las faltas sélo
son sancionables a titulo de dolo o culpa.»

% ARTICULO 28. CAUSALES DE EXCLUSION DE LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA. Estd exento de
responsabilidad disciplinaria quien realice la conducta:

1. Por fuerza mayor o caso fortuito.



Principio de ilicitud sustancial en materia disciplinaria

52. El articulo 5° de la Ley 734 de 2002, se refiere al principio de ilicitud sustancial

en los siguientes términos:

“ARTICULO 50. ILICITUD SUSTANCIAL.la falta sera antijuridica
cuando afecte el deber funcional sin justificacion alguna.”

53. El principio de ilicitud sustancial ha sido entendido por la jurisprudencia de la

Corte Constitucional, en los siguientes términos:

“..La ilicitud sustancial como condicion constitucional de las faltas
disciplinarias.

“..Como lo ha explicado la jurisprudencia constitucional, el presupuesto
para la existencia de una falta disciplinaria es la acreditaciéon acerca del
incumplimiento de un deber funcional del servidor publico o, en otras
palabras, la presencia de una conducta u omision que interfiere en el
ejercicio adecuado de la funcion estatal ejercida por dicho servidor del
Estado.

... En términos de la sentencia en comento y a partir de la reiteracion de
decisiones sobre el mismo tdpico “[lJlas conductas que pertenecen al
ambito del derecho disciplinario, en general, son aquellas que comportan
quebrantamiento del deber funcional por parte del servidor publico. En
cuanto al contenido del deber funcional, la jurisprudencia[13] ha sefialado
que se encuentra integrado por (i) el cumplimiento estricto de las
funciones propias del cargo, (ii) la obligacion de actuar acorde a la
Constituciéon y a la ley; (iii) garantizando una adecuada
representacion del Estado en el cumplimiento de los deberes
funcionales. Se infringe el deber funcional si se incurre en
comportamiento capaz de afectar la funcidon puablica en cualquiera de
esas dimensiones. El incumplimiento al deber funcional, es lo que
configura la ilicitud sustancial que circunscribe la libertad configurativa del
legislador, al momento de definir las faltas disciplinarias.”

... En ese sentido, lo que se exige es que la conducta de la cual se
predique ese juicio de desvalor deba estar necesariamente vinculada
con la afectacion del deber funcional. Asi, en caso que esa relacion no

2. En estricto cumplimiento de un deber constitucional o legal de mayor importancia que el sacrificado.

3. En cumplimiento de orden legitima de autoridad competente emitida con las formalidades legales.

4. Por salvar un derecho propio o ajeno al cual deba ceder el cumplimiento del deber, en razén de la necesidad,
adecuacion, proporcionalidad y razonabilidad.

5. Por insuperable coaccién ajena o miedo insuperable.
6. Con la conviccion errada e invencible de que su conducta no constituye falta disciplinaria.

7. En situacion de inimputabilidad. En tales eventos se dara inmediata aplicacién, por el competente, a los mecanismos
administrativos que permitan el reconocimiento de las inhabilidades sobrevinientes.

No habra lugar al reconocimiento de inimputabilidad cuando el sujeto disciplinable hubiere preordenado su comportamiento.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2016/C-452-16.htm#_ftn13

se acredite, se estara ante un exceso en el ejercicio del poder disciplinario
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54. La jurisprudencia del Consejo de Estado, sobre el tema ha sefalado:

“La ilicitud sustancial consiste precisamente en la afectacion de los
deberes funcionales sin ninguna justificacion. En consecuencia, dado que
debe ser entendida como la capacidad de afectacion de la funcién
publica, para determinar si se estructuro la falta desde el punto de vista de
la ilicitud sustancial, deben analizarse dos componentes dentro de los
deberes funcionales del servidor publico, esto es, el conjunto de
derechos, deberes y prohibiciones y, el régimen de inhabilidades,
incompatibilidades, impedimentos y conflicto de intereses...”*°

55. Asi, el principio de ilicitud sustancial, es presupuesto de antijuridicidad en
materia disciplinaria, y consiste en la afectacion de deberes funcionales sin
justificacion alguna. El incumplimiento del deber funcional es lo que configura la

ilicitud sustancial.

Funcion jurisdiccional y de Policia Judicial de la Procuraduria General de la

Nacion

56. De conformidad con lo dispuesto en el numeral 6, y el inciso final del articulo
277 de la Constitucion Politica, la Procuraduria General de la Nacioén, ademas del
poder preferente disciplinario tiene atribuciones de Policia Judicial. Asimismo, el
Cddigo de Procedimiento Penal, incluye a ese organismo como autoridad que
ejerce funciones permanentes de Policia Judicial de manera especial dentro de su

competencia®.

2% Corte Constitucional Sentencia C-452 de 24 de agosto de 2016.

% Consejo de Estado. Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2011-00368-00(1381-11) providencia del 27 de octubre de
2016.

% El Cédigo de Procedimiento Penal en su El articulo 202 del Cédigo Penal, taxativamente establece cuales autoridades de
manera especial ejercen funciones de policia judicial en el marco de su respectiva competencia: “Articulo 202. Organos
que ejercen funciones permanentes de policia judicial de manera especial dentro de su competencia. Ejercen
permanentemente funciones especializadas de policia judicial dentro del proceso penal y en el ambito de su competencia,
los siguientes organismos:

1. La Procuraduria General de la Nacion.

5. Los directores nacional y regional del Inpec, los directores de los establecimientos de reclusién y el personal de
custodia y vigilancia, conforme con lo sefialado en el Cédigo Penitenciario y Carcelario.

Paréagrafo. Los directores de estas entidades, en coordinacion con el Fiscal General de la Nacion, determinaran los
servidores publicos de su dependencia que integraran las unidades correspondientes.

El articulo 312 de Ley 600 de 2000, también incluye a la Procuraduria General de la Nacién, como organismo, con funcion
especial de policia judicial.



57. En términos generales se entiende por policia judicial, la funcién y actividad
que cumplen entidades del Estado, para apoyar una investigacion, (penal,
disciplinaria...); comprende procedimientos técnicos, operativos Yy cientificos
orientados a recaudar el material probatorio que se requiera para demostrar la
ocurrencia de la conducta lesiva al ordenamiento juridico y sus autores o

participes.

58. La jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha definido la Policia Judicial
como: “el conjunto de autoridades que colaboran con los funcionarios judiciales en
la investigacion de los delitos y en la captura de...La concepcion moderna de la
Policia judicial es la de un cuerpo que requiere la aplicacion de principios de

unidad organica y, sobre todo, de especializacion cientifica y que actia bajo la

direccion funcional de los fiscales o los jueces. ..."%

59. También la jurisprudencia de la misma Corporacion ha identificado que la
Policia judicial comprende dos acepciones: la organica y la funcional, las cuales
son diferentes pero estan muy relacionadas entre si. Justamente, lo precisé en los

siguientes términos:

“En el ordenamiento juridico colombiano la policia judicial tiene dos (2)
acepciones, la organica y la funcional, las cuales son diferentes pero
estan muy relacionadas entre si: (i) Desde el punto de vista organico la
policia judicial implica el conjunto de autoridades que colaboran con los
funcionarios judiciales en la investigacion de los delitos y en la captura de
los delincuentes. En este sentido,...(ii) Desde el punto de vista funcional la
policia judicial constituye un elemento necesario para la investigacion
judicial y, por ello, queda dentro de la érbita propia de la funcién judicial
del Estado Constituye en este aspecto la actividad desarrollada con
ocasion de la comision de un delito, encaminada a su esclarecimiento e
individualizacion de los presuntos responsables, operacion que no es
caracteristica ni propia de la policia, aun cuando miembros de esta
institucion en sus dependencias especializadas puedan ser investidos de
tal funcién o supletoriamente la tengan que ejercer, lo cual es ocasional y
excepcional. La labor encomendada a la policia judicial tiene una
naturaleza investigativa, asi ésta se realice bajo la direccion vy
coordinacion de la Fiscalia General de la Nacion...)”*®

* Corte Constitucional C-024-94
* Corte en Sentencia C-594 de 2014, aparte transcrito en la sentencia SU414-17



60. La Ley 734 de 2002,** ademas de asignarle el poder disciplinario preferente a
la Procuraduria General de la Nacién® también le otorga la funcién jurisdiccional y
atribuciones de policia judicial. Especificamente, respecto a estas Ultimas

establece lo siguiente:

“Articulo 148. Atribuciones de policia judicial. De conformidad con lo
dispuesto en el inciso final del articulo 277 de la Constitucion Politica, para
el cumplimiento de sus funciones, la Procuraduria General de la Nacion
tiene atribuciones de policia judicial. En desarrollo de esta facultad, el
Procurador General y el Director Nacional de Investigaciones Especiales
podran proferir las decisiones correspondientes.

El Procurador General de la Nacién podra delegar en cualquier funcionario
de la Procuraduria, en casos especiales, el ejercicio de atribuciones de
policia judicial, asi como la facultad de interponer las acciones que
considere necesarias. Quien hubiere sido delegado podra proferir las
decisiones que se requieran para el aseguramiento y la practica de
pruebas dentro del proceso disciplinario.

De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 116 de la Constitucion
Politica, para efecto del ejercicio de las funciones de Policia Judicial
establecidas en el inciso final del Articulo 277, el Procurador General de
la Nacion tendr& atribuciones jurisdiccionales, en desarrollo de las
cuales podra dictar las providencias necesarias para el
aseguramiento y practica de pruebas en el tramite procesal.”®

61. Las facultades de ejercer funciones de Policia Judicial y jurisdiccionales,
otorgadas a la Procuraduria General de la Nacién, han sido consideradas
exequibles por la Corte Constitucional, en las sentencias C-244-96 y C-1121-05,

oportunidades en las que considero:

“En la sentencia C-244 de 1996...Sostuvo la Corte en esa oportunidad
que la misma Constitucion era la norma que “otorga a la Procuraduria
General de la Nacion, esto es, al Procurador General y a sus agentes y
delegados, la facultad de ejercer funciones de Policia Judicial. Las que,
segun la norma impugnada, se dirigen exclusivamente a dictar las
providencias necesarias para el aseguramiento y practica de pruebas,
tanto en la etapa de indagacién preliminar como durante la

*Cadigo Disciplinario Unico

* Articulo 2°.Titularidad de la accion disciplinaria. Sin perjuicio del poder disciplinario preferente de la Procuraduria General
de la Nacién y de las Personerias Distritales y Municipales, corresponde a las oficinas de control disciplinario interno y a los
funcionarios con potestad disciplinaria de las ramas, 6rganos y entidades del Estado, conocer de los asuntos disciplinarios
contra los servidores publicos de sus dependencias.

% negrilla fuera de texto.



investigacion disciplinaria” Luego hace un recuento de las funciones
que judicialmente cumple la policia judicial en materia penal, referidas
principalmente a la practica de pruebas y concluye que “...como para el
aseguramiento de pruebas en procesos disciplinarios, se podrian
cumplir actos como el registro de correspondencia, la interceptacion de
teléfonos, la vigilancia electronica, etc, los cuales estan intimamente
relacionados con la restriccion de ciertos derechos fundamentales, es
indispensable que sean ordenados por autoridad judicial; de ahi que se
le haya atribuido a la Procuraduria, en la norma que es objeto de
acusacion, funciones jurisdiccionales, en desarrollo de lo dispuesto en el
articulo 116 del Estatuto Superior que prescribe: "Excepcionalmente la ley
podra atribuir funcion jurisdiccional en materias precisas a determinadas
autoridades administrativas. Sin embargo no les sera permitido adelantar
la instruccion de sumarios ni juzgar delitos". Requisitos que se cumplen
en el caso que se examina, pues la Procuraduria General de la Nacion,
a pesar de ser un organismo de control, independiente y auténomo,
es de caracter administrativo, y se le atribuyen funciones
jurisdiccionales para un asunto concreto, como es la expedicién de
las providencias necesarias para el aseguramiento y practica de
pruebas, en la indagacion preliminar al igual que en la investigacion
disciplinaria”.

...al Procurador General de la Nacién y los demas funcionarios de esa
entidad, que en el ejercicio de las funciones a que alude la norma
demandada, deben respetar y garantizar los derechos fundamentales de
las personas involucradas en los procesos disciplinarios, haciendo uso
de las funciones de policia judicial Gnica y exclusivamente en casos
absolutamente necesarios, para asegurar o practicar las pruebas. La
arbitrariedad y el mal uso, por parte de tales funcionarios, de dichas
atribuciones les acarreara las sanciones penales y disciplinarias
establecidas para estos casos.”’

62. Sobre esta misma materia, la Sala Plena del Consejo de Estado, en

providencia de 2 de agosto de 2011, concluyé:

“En efecto, para la Sala resulta claro que la Procuraduria General de la
Nacién cuenta con funcién jurisdiccional de conformidad con el
inciso tercero del articulo 116 de la Constitucién, acorde con el
desarrollo legal del inciso tercero del articulo 148 de la Ley 734 de 2002,
por lo tanto, la Procuraduria General de la Nacion congrega las dos
funciones de policia judicial y jurisdiccional, la primera otorgada
directamente por la misma Constitucion Politica y la segunda dada
por el legislador con autorizacion de ésta, en cabeza del Procurador
General de la Nacién.”®

*"Corte Constitucional C-1121-05. ver también sentencia C-244-96
% Radicado 11001031500020100073700 folio 129 cuaderno 22



63. El numeral 7° del articulo 7 del Decreto Ley 262 de 2000, por la cual se
organiza la Procuraduria General de la Nacién, prevé que es funcion del
Procurador General de la Nacion, expedir actos administrativos, 6rdenes, directivas
y circulares que sean necesarios para el funcionamiento de la entidad y para

desarrollar las funciones atribuidas por la Ley.

64. Asimismo, el decreto mencionado establece la estructura organica de la
Procuraduria General de la Nacién y en el articulo 10 ibidem, incluye entre sus
dependencias, a la Direccibn Nacional de Investigaciones Especiales, la que
cumple, entre otras, las siguientes funciones: (i) Adelantar las indagaciones
preliminares e investigaciones disciplinarias que le asigne o delegue el
Procurador General (ii) Prestar la asesoria y la colaboracion técnico-cientifica que
requieran las diferentes Dependencias de la Procuraduria General de la Nacion y
deméas drganos que conforman el Ministerio Publico. (iii) Ejercer funciones de
policia judicial y participar, previa designacion del Procurador General, en
comisiones para adelantar investigaciones de manera conjunta con la Fiscalia
General de la Nacién, con funcionarios judiciales, la Contraloria General de la

Republica y demas servidores publicos que cumplan funciones de policia judicial.

65. La Corte Constitucional, ha precisado que “la autoridad de policia judicial en el
sistema acusatorio realiza una simple labor operativa administrativa bajo la
absoluta direcciéon de la Fiscalia General de la Nacién™® y que las autoridades
encargadas de la operacion técnica “no podran actuar de manera autbnoma, sino
que han de realizarlas con estricta sujecion a las formalidades de la orden y de la
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Ley.

66. Asi las cosas, la Constitucién Politica y la ley, ademas de la funcién del poder
preferente disciplinario de la Procuraduria General de la Nacion, que implica
funciones investigativas, le ha otorgado a ese ente; la funcién permanente de

policia judicial.

67. Para efecto del ejercicio de las funciones de Policia Judicial establecidas
en el inciso final del articulo 277 constitucional, el Procurador General de la
Nacién, congrega las dos funciones de policia judicial y jurisdiccional.

También la Direccion Nacional de Investigaciones Especiales, cumple funciones

* Corte Constitucional C-594-14
“ibidem.



disciplinarias que le delegue el Procurador General y funciones de policia judicial,
pero la direccion y coordinacion institucional de esta funcién le corresponde al
Procurador General de la Nacién. Vale decir, la policia judicial, depende

funcionalmente del Procurador General de la Nacion.

Actividades de la policia judicial

68.En términos generales, el articulo 205 y siguientes de la Ley 906 de 2004,
Cdbdigo de Procedimiento Penal, (sistema acusatorio) describe como actividades
de Policia judicial, las siguientes: inspeccion en el lugar del hecho, entrevistas e
interrogatorios, identificacion, recoleccion, embalaje técnico de los elementos
materiales probatorios y de evidencias fisicas y registro por escrito, grabacion
magnetofdnica o fondptica de las entrevista, interrogatorios, registro, allanamiento,

interceptacion de comunicaciones, y vigilancia de cosas.

69. Asimismo, la Ley 600 de 2000, Cddigo de Procedimiento Penal, prevé:

“Articulo 314. Labores previas de verificacion. La policia judicial podra
antes de la judicializacion de las actuaciones y bajo la direcciéon y
control del jefe inmediato, allegar documentacion, realizar analisis de
informacion, escuchar en exposicion o entrevista a quienes considere
pueden tener conocimiento de la posible comision de una conducta
punible. Estas exposiciones no tendran valor de testimonio ni de indicios y
solo podran servir como criterios orientadores de la investigacion.”

70. Respecto de las actividades de policia judicial que cumple la Procuraduria

General de la Nacioén, la Corte Constitucional, ha considerado:

“..mediante Sentencia C-244 de 1996, la Corte Constitucional se
pronunci6 en el sentido de que la Procuraduria a partir de sus
atribuciones de policia judicial, autbnomamente estd facultada
para practicar  capturas, allanamientos, interceptacion a las
comunicaciones, registro de correspondencia, vigilancia electronica, entre
otras practicas investigativas. La parte pertinente de la providencia en cita
sefala:



“.Qué funciones que ordinariamente cumplen los cuerpos u
organismos de policia judicial, puede ejecutar la Procuraduria
General de la Nacion, para efectos del aseguramiento y practica de
pruebas en los procesos disciplinarios? Para _responder esta
pregunta es necesario recordar que dicho cuerpo especializado
en_materia penal, cumple entre otras funciones, la de practicar
capturas, allanamientos, interceptacién de comunicaciones,
registro de correspondencia, vigilancia electrénica, etc, previa
orden escrita de la autoridad judicial competente. (Subrayas y
negrillas fuera del texto)™*

71. Igualmente, la misma corporacion ha sefalado:

“.las actividades de policia judicial que desarrolla la Procuraduria
General de la Nacion deben estar relacionadas con su misionalidad, es
decir, con el ejercicio del poder disciplinario. En sentido contrario, la
Constitucion no le permite a la Procuraduria ejercer funciones de policia
judicial para adelantar investigaciones distintas a las de naturaleza
disciplinaria.
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72. De lo anterior se concluye que en el @mbito penal pueden existir actividades de
policia judicial en los términos y en los casos previstos por la ley, bajo la
direccién, control, y con autorizacion previa de la autoridad judicial y una de las
actividades propias de la funcion de policia judicial es la interceptacion de

comunicaciones.

73. La funcion y actividades de policia judicial que desarrolla la Procuraduria
General de la Nacién son permanentes y deben relacionarse con el poder

disciplinario.

Derecho a la intimidad y nociones sobre la interceptaciéon de comunicaciones,

marco normativo y jurisprudencial.

74. El articulo 11 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, prohibe

toda injerencia arbitraria 0 abusiva en la vida privada de las personas, enunciando

“l Sentencia C-244 de 1996, texto citado y transcrito en la sentencia SU414-17
“2 Corte Constitucional. Sentencia C-440-16



diversos ambitos de la misma como la vida privada de sus familias, sus domicilios

o sus correspondencias®.

75.La Corte Interamericana de Derechos Humanos: ha sostenido que el &mbito de
la privacidad se caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o
agresiones abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica y
que aunque las conversaciones telefénicas no se encuentran expresamente
previstas en el articulo 11 de la Convencion, se trata de una forma de
comunicacién que, al igual que la correspondencia, se encuentra incluida dentro

del ambito de proteccién del derecho a la vida privada**.

76. La Constitucion Politica de la Republica de Colombia, en su articulo 15, inciso
tercero, sefiala de manera precisa y perentoria que las comunicaciones privadas
no pueden ser objeto de interceptacion o registro, sino “mediante orden judicial,

en los casos y con las formalidades que establezca la ley”.

77. La Corte Constitucional Colombina, ha estimado que el derecho a la intimidad
de la persona hace parte de la esfera o espacio de vida privada no susceptible de
la interferencia arbitraria de las demas personas, que al ser considerado un
elemento esencial del ser, se concreta en el derecho a poder actuar libremente en
la mencionada esfera o nucleo, en ejercicio de la libertad personal y familiar, sin
mas limitaciones que los derechos de los demas y el ordenamiento juridico.*
Empero, el derecho a la intimidad no es absoluto, pues puede limitarse cuando
entra en conflicto con derechos de terceros o con la defensa de intereses

superiores del ordenamiento *°.

78. La interceptacion a las comunicaciones privadas es una herramienta
investigativa de naturaleza legal cuya practica normalmente se encuentra en
tensién con el derecho a la intimidad, prerrogativa que esta protegida por

multiples garantias constitucionales e instrumentos de orden internacional®’.

“® http://www.hchr.org.co

* Corte Interamericana de Derechos Humanos sentencias 1 julio de 2006 y 13 de marzo de 2007, citadas en la sentencia
de 27 de enero de 2009, caso Tristan Donoso Vs Panama

“ Corte Constitucional. C-594-14

“® Corte Constitucional C-881-14

“" Corte Constitucional SU414-17



79. El Decreto 1704 de 2012 por medio del cual se reglamenta el articulo 52 de la
Ley 1453 de 2011, y se dictan otras disposiciones define la interceptacion legal de
comunicaciones, de la siguiente manera: “Articulo primero. Definicion de
interceptacion legal de comunicaciones. La interceptacion de las comunicaciones,
cualquiera que sea su origen o tecnologia, es un mecanismo de seguridad publica
gue busca optimizar la labor de investigacion de los delitos que adelantan las

autoridades y organismos competentes, en el marco de la Constitucion y la ley.”

80. Ley 906 de 2004*®, Cédigo de Procedimiento Penal que entr6 en vigor el 1° de

enero de 2005, dispone:

“

ARTICULO 235. INTERCEPTACION DE COMUNICACIONES
TELEFONICAS Y SIMILARES. [Articulo modificado por el art. 52 de la ley
1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:] El fiscal podra ordenar, con
el objeto de buscar elementos materiales probatorios, evidencia fisica,
basqueda y ubicacién de imputados, indiciados o condenados, que se
intercepten mediante grabacion magnetofonica o similares las
comunicaciones que se cursen por cualquier red de comunicaciones, en
donde curse informacién o haya interés para los fines de la actuaciéon. En
este sentido, las autoridades competentes seran las encargadas de la
operacion técnica de la respectiva interceptacion asi como del
procesamiento de la misma. Tienen la obligacion de realizarla
inmediatamente después de la notificacion de la orden y todos los costos
seran a cargo de la autoridad que ejecute la interceptacion.

En todo caso, deberda fundamentarse por escrito. Las personas que
participen en estas diligencias se obligan a guardar la debida reserva.

Por ninglin motivo se podran interceptar las comunicaciones del defensor.

La orden tendra una vigencia maxima de seis (6) meses, pero podra
prorrogarse, a juicio del fiscal, subsisten los motivos fundados que la
originaron.

“8 ARTICULO 533. DEROGATORIA Y VIGENCIA. <Consultar version corregida de la Ley 906 publicada en el Diario Oficial
No. 45.658> El presente cadigo regira para los delitos cometidos con posterioridad al 10 de enero del afio 2005. Los casos
de que trata el numeral 3 del articulo 235 de la Constitucion Politica continuaran su tramite por la Ley 600 de 2000.

Los articulos 531 y 532 del presente codigo, entraran en vigencia a partir de su publicacion. (agosto 31)Diario Oficial No.
45.658 de 1 de septiembre de 2004


https://sites.google.com/site/blogdenormas/ley1453%2824-06-2011%29seguridadciudadana.pdf?attredirects=0&d=1
https://sites.google.com/site/blogdenormas/ley1453%2824-06-2011%29seguridadciudadana.pdf?attredirects=0&d=1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/constitucion_politica_1991_pr007.html#235
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0600_2000.html#1
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr012.html#531
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0906_2004_pr013.html#532

PARAGRAFO. <Paréagrafo adicionado por el articulo 13 de la Ley 1908 de
2018. El nuevo texto es el siguiente:> Los funcionarios de Policia Judicial
deberan rendir informes parciales de los resultados de la interceptacion de
comunicaciones cuando dentro de las mismas se establezcan
informaciones que ameriten una actuacion inmediata para recolectar
evidencia o elementos materiales probatorios e impedir la comisién de otra
u otras conductas delictivas. En todo caso, el fiscal comparecera ante el
juez de control de garantias a efectos de legalizar las actuaciones cuando
finalice la actividad investigativa.

Articulo 237. Audiencia de control de legalidad posterior. Dentro de las
veinticuatro (24) horas siguientes al diligenciamiento de las érdenes de
registro y allanamiento, retencidn de correspondencia, interceptacion de
comunicaciones o recuperacion de informacion dejada al navegar por
internet u otros medios similares, el fiscal comparecera ante el juez de
control de garantias, para que realice la audiencia de revision de legalidad
sobre lo actuado.

ARTICULO. 246. REGLA GENERAL. Las actividades que adelante la
policia judicial, en desarrollo del programa metodolégico de la
investigacion, diferentes a las previstas en el capitulo anterior y que
impliquen afectacion de derechos y garantias fundamentales, Unicamente
se podran realizar con autorizacion previa proferida por el juez de
control de garantias, a peticion del fiscal correspondiente. La policia judicial
podra requerir autorizacion previa directamente al juez, cuando se
presenten circunstancias excepcionales que ameriten extrema urgencia, en
cuyo caso el fiscal debera ser informado de ello inmediatamente.”

81.Mediante Directiva 0001 del 12 de septiembre de 2002, expedida por Francisco
Javier Farfan Molina, entonces, Director Nacional de Investigaciones Especiales
de la Procuraduria General de la Nacién, trazd pardmetros para efectos de las

labores de policia judicial a nivel central y seccional, en los siguientes términos:

“..los articulos 96 y 136 de la Ley 734 de 2002,establecen que ‘cuando la
procuraduria General de la Nacion ejerce funciones de policia judicial, se
aplicara el Cdodigo de Procedimiento Penal, ... por su parte el articulo 10
numeral 5 del decreto 262 de 2000..DIRECCION NACIONAL DE
INVESTIGACIONES ESPECIALES. ... tiene las siguientes funciones...5
ejercer funciones de Policia Judicial y,...

En consecuencia, la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION podra
adelantar todas las diligencias previstas para la Policia Judicial, siempre y
cuando guarden relacion directa con la funcion principal y organica que
cumple la entidad. Todas las prerrogativas de la Policia Judicial para el
aseguramiento de la prueba, han sido conferidas a este ente de control, a



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1908_2018.html#13

condicion de que se observe en su desarrollo las formalidades del Codigo
de procedimiento Penal.

Por lo anterior, los procedimientos basicos permitidos...

1. LABORES PREVIAS DE VERIFICACION...articulo 314 del Codigo de
Procedimiento Penal,...antes de la judicializacion de las actuaciones y
bajo la direccion y control del jefe inmediato...

2. INVESTIGACION PREVIA REALIZADA POR INICIATIVA PROPIA.
...articulo 315 del Cdédigo de Procedimiento Penal. En los casos de
flagrancia...

3. ACTUALIZACION DURANTE LA INVESTIGACION Y
JUZGAMIENTO...Articulo 316 del Cddigo de Procedimiento Penal,
descrita...

4. OTRAS ACTUACIONES DE POLICIA JUDICIAL QUE REQUIEREN
EL EJERCICIO DE ATRIBUCIONES JURISDICCIONALES.

Las diligencias de ALLANAMIENTO, REGISTRO...INTERCEPTACION
DE_TELECOMUNICACIONES... siempre deberan ser decretadas y
ordenadas por el Procurador General de la Nacién, por exigir
especificamente ORDEN JUDICIAL.

En virtud del articulo 148 de la ley 734 de 2002, unicamente el
Procurador General de la Nacion tendra atribuciones
JURISDICCIONALES para el aseguramiento y practica de pruebas,
facultadas y derivadas de los articulos 116 y 277 inciso final de la
Constitucion Politica.

...caracter reservado...(articulo 293 Cdadigo de Procedimiento Penal ). Es
de anotar, también que para el desarrollo de tales diligencias, se requiere
gue por lo menos exista indagacion preliminar.

Los presupuestos minimos...Art. 301 INTERCEPTACION DE
TELECOMUNICACIONES...

5. ASPECTOS GENERALES Y OBLIGATORIOS

5.1. Ninguna actuacion de Policia Judicial que tramiten servidores
publicos adscritos a la Direccion Nacional de Investigaciones Especiales,
se podran realizar sin autorizacion previa y visto bueno del DIRECTOR
NACIONAL.
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82. La Corte Constitucional ha sefialado que la interceptacién de comunicaciones
solo puede adelantarse previa orden de la autoridad judicial competente y con el
cumplimiento de las formalidades establecidas en la ley. En efecto, ha indicado:

“9 folio 25 cdno 13, folio 64 cdno 11. folio 15 cdno 13,Ver también Circular de 24 de noviembre de 2005, resolucién 168 de
19 de marzo de 2003, folio 13 y 18cdno 13.



“La Corte Constitucional, en guarda de la cabal interpretaciéon y aplicacion
de las normas constitucionales enunciadas y de los tratados
internacionales sobre derechos humanos, que han sido estrictos y celosos
en la materia (Cfr. Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
‘Pacto de San José de Costa Rica’, aprobada mediante Ley 16 de 1992,
articulo 11; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado
por Ley 78 de 1968, articulo 17), debe declarar sin ambages que ninguna
persona publica ni privada, por plausible o encomiable que sea el objetivo
perseguido, est4 autorizada para interceptar, escuchar, grabar, difundir ni
transcribir las comunicaciones privadas, esto es, las que tienen lugar entre
las personas mediante conversacion directa, o por la transmision o
registro de mensajes, merced a la utilizacion de medios técnicos o
electronicos aptos para ello, tales como teléfonos convencionales o
celulares, radioteléfonos, citéfonos, buscapersonas, equipos de
radiocomunicaciones, entre otros, A MENOS QUE EXISTA PREVIA Y
ESPECIFICA ORDEN JUDICIAL Y QUE ELLA SE HAYA IMPARTIDO EN
EL CURSO DE PROCESOS, EN LOS CASOS Y CON LAS
FORMALIDADES QUE ESTABLEZCA LA LEY, segun los perentorios
términos del articulo 15 de la Constitucién Politica.”™

83. La Sala Plena del Consejo de Estado, en providencia de 2 de agosto de 2011,

preciso:

“..Como se puede observar, la Constitucion Politica le atribuye al
Procurador General de la Nacion la facultad de ejercer funciones de
Policia Judicial, las cuales de conformidad con el articulo 148 del Cédigo
Disciplinario Unico, se dirigen a expedir las providencias necesarias para
el aseguramiento y practica de pruebas, tanto en la etapa de
indagacion preliminar como durante la investigacion disciplinaria.

y es que la actividad de policia judicial ejercida por la Procuraduria
General de la Nacion, de manera imperativa debe contar con un acto
previo y escrito del funcionario al cual el legislador le confi6 esta labor;
es decir, antes de efectuarla, en todos los casos debe existir un acto
que autorice el correspondiente procedimiento, como por ejemplo la
autorizacion para interceptar las comunicaciones, o cualquier medio
gue permita la eficacia en el recaudo de la prueba, esto con el fin de
evitar que funcionarios no autorizados por la ley, y de manera
discrecional, hagan uso indebido de la atribucion de policia judicial,
quebrantando con ello los derechos fundamentales de los disciplinados.”*

% Corte Constitucional Sentencia C-626 de 1996, citada en la SU414-17.
%1 Radicado 11001031500020100073700. cuaderno 22.



84. De acuerdo con lo anterior, la Constitucion Politica y la ley en sentido estricto,
como requisitos esenciales para la interceptacion de comunicaciones exigen:
orden judicial previa, fundamentada por escrito. Asimismo, la actividad de
policia judicial-interceptacion de comunicaciones-desarrollada por la Procuraduria
General de la Nacién, debe relacionarse con el poder disciplinario, y la autoridad
de policia judicial, (actividad) no puede actuar autbnomamente, sino bajo la

direccién y control de Procurador General de la Nacion.

Caso concreto

Cuestidn previa-tacha de testimonios-

85. El articulo 211 del C.G.P., prevé que cualquiera de la partes puede tachar el
testimonio, por circunstancias que afecten su credibilidad o imparcialidad, en razon

de parentesco, dependencia, sentimiento, o interés.

86. En el sub examine, se observa que la mayoria de las personas que rindieron
testimonio guardan una relacién laboral o familiar con la sefiora Luz Dary Henao
Acosta, o fueron investigados disciplinariamente por hechos relacionados con
interceptaciébn de comunicaciones, en este Ultimo evento como ocurridé con los
sefiores Fernando Alberto Rodriguez Castro®? y Carlos Arturo Gémez Pavajeau®?,
empero, ese hecho per se, no resulta suficiente para aceptar que sus
declaraciones se vean afectadas de parcialidad o en su credibilidad, pues de su
analisis en integridad con las demas pruebas, autorizan a la Sala a desechar la
tacha planteada por la parte demandada y como se evidencia a lo largo de esta

providencia.

87. Asi, con base en lo establecido en el articulo 211 y siguientes de la Ley 1437 de
2011, atendiendo los principios de sana critica y de apreciacion en conjunto de las
pruebas practicadas; tanto por el juez disciplinario como en sede jurisdiccional, se
encuentran probados los hechos que se describen y ase analizan en el apartado

siguiente:

%2 expediente disciplinario 1US 2009-348049
%3 folio 155 cuaderno 22



Hechos probados relevantes y su analisis

88. La sefiora Luz Dary Henao Acosta, prestd sus servicios laborales a la
Procuraduria General de la Nacién desde el 10 de mayo de 1991 al 31 de enero
de 2012, en la Oficina de Investigaciones Especiales, en los cargos de Técnico
Investigador, Profesional Universitario, Profesional Especializado, Asesor grado 19
y Directora Nacional de Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de
la Nacion. En este ultimo, fue encargada por los siguientes periodos: (i) del 19 al
23 de marzo de 2001, (ii) del 2 de enero a 24 de enero de 2002 (iii) del 20 de
diciembre de 2002 al 10 de enero de 2003 (iv) del 20 de diciembre de 2004 a 10
de enero de 2005 (iv) del 9 al 30 de abril de 2007 (v) del 9 al 17 de septiembre de
2007 (vi) del 19 de diciembre de 2007 al 10 de enero de 2008 (vii) del 3 de marzo
de 2008 al 19 de enero de 2009°*. El “31 de enero de 2012” la Procuraduria
General de la Nacion expidié resolucion de retiro del servicio por pension de

invalidez®.

89. El Manual de Funciones y Requisitos Especificos de la Planta de Personal de
la Procuraduria General de la Nacion insito en la resolucion 450 de 2000, fij6 para
el cargo de Director de Nacional de Investigaciones Especiales, como jefe
inmediato al Procurador General de la Nacion y le atribuye entre sus funciones:
() Adelantar las investigaciones que le asigne el Procurador General y
responder por el desarrollo de los procesos que se manejen en su dependencia.
(i) Planear, organizar, controlar y ejecutar funciones de policia judicial de la
Procuraduria General de la Nacién. (iii) Coordinar con los diferentes organismos
de policia judicial, la definicion, e implementacién de mecanismos operativos que
eviten la duplicidad de funciones en el desarrollo de las investigaciones (iv) dirigir,
planear, organizar las acciones relacionadas con las actividades investigacion,
directamente o mediante delegacion a terceros, e impartir instrucciones y

disposiciones necesarias para facilitar el cumplimiento de las normas legales

* folios 198, 293 y 614 cuaderno principal, folio 70, 78 y ss, cuaderno 7 original. folio 22 cdno 22. folio 70 cdno 7 , folio 21
cdno 22,En el ultimo periodo en la Procuraduria General de la Nacion comprendido desde el 20 de enero de 2009 hasta el
23 de enero de 2012, inclusive, desempefi6 el cargo de Asesor Grado 19 de la Direccidon Nacional de Investigaciones
Especiales.

% folios 198 cdno ppal y 178 cdno 7.



vigentes. (v)Las demas funciones asignadas por la ley y el Procurador General de

la Nacion®®.

90. El sefior Procurador General de la Nacion, Edgardo José Maya Villazon, para
el 10 de septiembre de 2008 fecha de los hechos disciplinariamente investigados,
fungia como jefe inmediato de la Directora Nacional de Investigaciones Especiales
(E), desempefiado por la sefiora Luz Dary Henao Acosta. El referido sefior, en la
declaracion rendida el 27 de noviembre de 2017, en sede judicial manifesté que
“con la sefiora Luz Dary Henao Acosta, tuvo una relacion laboral jefe-

subordinada”.®’

91. El ente disciplinario- Procuraduria General de la Nacion- dio por sentado que
mediante oficio del 10 de septiembre de 2008% la sefiora Henao Acosta,
Direccion Nacional de Investigaciones Especiales de la Procuraduria, solicitd al
Procurador General de la Nacion, Edgardo José Maya Villazon, la autorizacion de
la interceptacion desde el conmutador de las siguientes extensiones IP de la
Procuraduria; 10204; 10202; 10203; 1798; 10207; 10219; 10206; 10296; 10210;
10242; 10201; 10208; 10205 y 10297. El referido oficio endilgado como de autoria
de la sefiora Luz Dary Henao, obra en el expediente y fue expedido con su

nombre como directora (E), pero sin su firma.

92. En el oficio del 10 de septiembre de 2008, se consigné como fundamento de la

interceptacién de las extensiones referidas, las siguientes razones:

“Con el objeto de asegurar y obtener pruebas dentro de la actuacién
disciplinaria ordenada por su despacho y frente a la gravedad de las
conductas endilgadas, en las que estarian posiblemente
involucrados servidores de la Entidad por identificar....Lo anterior
considerando que por este medio es posible que se produzcan las
comunicaciones con quienes guardan intereses en los procesos
contractuales a cargo de esa dependencia, siendo relevante ese
monitoreo con el objeto de verificar los posibles contactos irregulares que
interesan a esta actuacion, existiendo ademas la posibilidad de identificar
a los servidores y ex servidores publicos que estarian involucrados en los
hechos investigados.

% folio 74 cuaderno 7 original. Ver también resolucién 166 folio 17 cdno 13, folio 7 anexo 22. Modificada por las resoluciones
183 de 2001, 197 de 2003, 321 de 2004, 187 de 2005, 55 y 349 ambas de 2006.
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Los abonados mencionados serian monitoreados con el objeto de
establecer los hechos que pueden configurar faltas disciplinarias conforme
a lo inicialmente analizado. La medida especial se justifica en la gravedad
de las conductas investigadas que atentan contra la gestion e integridad
de actuaciones disciplinarias, conductas que pueden configurar incluso
conductas con connotacion penal.

Las labores de monitoreo estarian a cargo de los sefiores LUZ DARY
HENAO ACOSTA, MAURICIO ALVAREZ MALDONADO y VICTOR
BONILLA OVALLE o los servidores de Policia Judicial con los cuales se
disponga la coordinacion debida de acuerdo a lo ordenado por su
despacho.™®

93. Si bien el oficio del 10 de septiembre de 2008, fue endilgado a la sefora
Henao Acosta, de todas maneras su autoria no fue demostrada en la investigacion

disciplinaria y aquella resulta irrelevante, por las siguientes razones:

94. El declarante Edgardo José Maya Villazén, respecto al oficio del 10 de
septiembre de 2008, y que se le puso de presente, en la declaracion rendida el 27
de noviembre de 2017, ante este Corporacion en el proceso que ahora se decide,

afirmé que: “no lo conocié”.®°

95. Las extensiones “10204; 10202; 10203; 11798; 10207; 10219; 10206, 10210;
10242, 10201; 10208; 10205 y 10297” de la Procuraduria General de la Nacién,
sobre las cuales versé la investigacion disciplinaria, fueron realmente
interceptadas al interior de la Procuraduria General de la Nacion en ejercicio de la
funcién de policia judicial de esa entidad, “por 60 dias, desde el 21 de octubre de
2008 el 19 de diciembre de 2008,” tal como lo indica el informe preliminar de 15

de enero de 2009, suscrito por el sefior Mauricio Alvarez.”®.

% folio 243 cdno ppal, folio 244 cdno 12, folio 12 anexo 6

% Folio 774 cdno ppal
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96. La interceptacion de las referidas extensiones generadoras de la actuacion
disciplinaria fue autorizada de manera motivada por el entonces, Procurador
General de la Nacién, Edgardo José Maya Villazén.®? En efecto, por providencia
de 20 de octubre de 2008, el referido sefior autorizé a la Direccion Nacional de
Investigaciones Especiales interceptar desde el conmutador de telefonia IP de la
Procuraduria General de la Nacion, las extensiones 10204; 10202; 10203; 1798;
10207; 10219; 10206; 10296; 10210; 10242; 10201; 10208; 10205 y 10297. A esa
Direccion encargd de la coordinacién de la actuacion y del Monitoreo a la

sefiora Luz Dary Henao Acosta, Mauricio Alvarez y Victor Bonilla Ovalle.

97. El sefior Maya Villazon, Procurador General de la Nacion, sustentd la orden

de interceptacion de comunicaciones en lo siguiente:

‘Bogota 20 OCT.2008

La Directora Nacional de Investigaciones Especiales, con el fin de
obtener y asegurar pruebas dentro de la investigacion disciplinaria
numero ordenado por este Despacho y con el objeto de verificar
contactos presuntamente irregulares que interesan a actuacion y
existiendo ademas la posibilidad de identificar a los servidores y ex
servidores publicos que estarian involucrados en los hechos investigados,
solicita la interceptaciéon desde el conmutador de las extensiones de
telefonia IP de la Procuraduria General de la Nacién, que se relacionan a
continuacion 10204; 10202; 10203; 1798; 10207; 10219; 10206; 10296;
10210; 10242; 10201; 10208; 10205 y 10297.

Conforme a lo anterior y a lo certificado por la Direccibn de
Investigaciones Especiales, en cumplimiento de las funciones
constitucionales y legales de la Procuraduria General de la Nacion y
atendiendo a lo preceptuado por los articulos 148 de la Ley 734 de 2002,
116 y 277 de la Constitucion Politica, el Procurador General de la Nacién
en ejercicio de atribuciones jurisdiccionales, en desarrollo de las cuales
podran dictar providencias necesarias para el aseguramiento de practica
de pruebas, dentro de las investigaciones Especiales, en consideracion a
la gravedad de las conductas investigadas y el dafio que pueden causar a
la funcién publica.”

Y dispuso:

62 folio 245 cdno 1 prinicipal



“En mérito de lo expuesto el Procurador General de la Nacion, en uso de
Facultades Constitucionales y legales, RESUELVE:

‘PRIMERO. AUTORIZAR a la Direccion Nacional de Investigaciones
Especiales la interceptacion desde el conmutador de las extensiones
10204; 10202; 10203; 1798; 10207; 10219; 10206; 10296; 10210; 10242;
10201; 10208; 10205 y 10297 a través de las cuales presuntamente se
estarian adelantando los contactos irregulares que interesan a esta
actuacion, existiendo ademas la posibilidad de identificar a los servidores
y ex servidores publicos que estarian involucrados en los hechos
investigados.

SEGUNDO. La coordinacion de la actuacion estara a cargo del Director
Nacional de Investigaciones Especiales. EI Monitoreo de las lineas y el
andlisis de las grabaciones estard a cargo de los comisionados LUZ
DARY HENAO ACOSTA, MAURICIO ALVAREZ MALDONADO Y
VICTOR BONILLA OVALLE funcionarios de esa dependencia.

Los comisionados podran coordinar los tramites técnicos que esta
operacion demande con los cuerpos de Policia Judicial que se requieran.

TERCERO. En caso de ser necesario se autoriza, a los comisionados
para efectuar las actuaciones tendientes a identificar a las personas entre
quienes se produzcan las comunicaciones telefénicas que interesen a la
actuacion, conforme a lo previsto en el articulo 301 del Cddigo de
Procedimiento Penal en armonia con la Directiva No. 6 de 2005.

Los servidores autorizados deberan rendir reporte inmediato y detallado
de sus hallazgos al Director de Nacional de Investigaciones Especiales,
quien coordinara las actuaciones que correspondan.

CUARTO. De conformidad con lo previsto en los articulos 293 y 301 de la
Ley 600 de 2000, aplicable por remisién y en armonia con la Directiva 6
de 2005 proferida por este Despacho, esta providencia es RESERVADA y
a la actuacién disciplinaria se incorporaran, Unicamente, las
transcripciones de las comunicaciones que tengan interés para la
investigacion.” ®®

98. La motivacion de la autorizacion de interceptacion de comunicaciones, entre
estas, la del 20 de octubre de 2008%, y transcrita en el numeral anterior, fue
considerada suficiente por la Sala Plena de esta Corporacion, en el proceso
disciplinario iniciado por la Viceprocuradura General contra el sefior Edgardo José

Maya Villazén, con “el objeto de determinar la ocurrencia de posibles

% folio 245 cuaderno principal, folio 246 cndo 12, anexo 6
% folio 245 cdno 1 prinicipal



irregularidades en relacion con el manejo y administracion de la Sala de escucha
de interceptaciones telefénicas de la procuraduria General de la Nacion, a cargo

de la Direccién Nacional de Investigaciones Especiales.””

99. Ciertamente, la Sala Plena del Consejo de Estado, en providencia de 2 de
agosto de 2011°, entre otras decisiones, se inhibi6 de iniciar accién disciplinaria
contra el sefior Edgardo Maya Villazon, en su condicién de Procurador General de
la Nacion. En relacién con la motivacion de la autorizacion de interceptacion de

comunicaciones, entre estas, la de 20 de octubre de 2008, considero:

“4.2. LA SUPUESTA FALTA CONSISTENTE EN LA VIOLACION DEL
DEBER DE MOTIVAR LAS DECISIONES POR CUYA VIRTUD EL
PROCURADOR GENERAL DE LA NACION DISOPONE O AUTORIZA LA
INTERCEPTACION DE COMUNICACIONES

...li) Después de revisar los diferentes actos transcritos, a través de los
cuales el entonces Procurador General de la Nacion autorizd la
interceptacion de comunicaciones telefonicas.

Para la Sala es posible concluir que las decisiones objeto de estudio en el
presente caso fueron adoptadas bajo el amparo de la normatividad
correspondiente, sin que en la jurisprudencia aludida y menos en las
disposiciones examinadas se hubiere impuesto o exigido al Procurador
General de la Nacion la obligacibn de motivar de forma especial esta
clase de actos, por lo que cual se tiene que resulta suficiente la
motivacion incluida en ellos, limitada a invocar las razones generales que
se encuentran previstas en las normas materia, es decir, lo establecido en
los articulos 116 y 227 de la carta Politica y el articulo 148 de la Ley 734
de 2002, normas por cuya virtud-bueno es reiterarlo- se faculté al Jefe del
Ministerio Publico para autorizar la interceptacion de comunicaciones
telefonicas.

Asi las cosas, dado que los referidos preceptos constitucionales y legales
no le imponen al Procurador General de la Nacion el deber de motivar de
alguna manera especifica los actos que autorizan la interceptacion de
comunicaciones, no resultaria legalmente posible que ahora se hiciera tal
exigencia, de manera que, su ausencia no determina el quebrantamiento
de los postulados establecidos en el Codigo Disciplinario Unico.

Lo anterior no significa, en modo alguno, que la Sala Plena del Consejo
de Estado desconozca o peor aun que pretenda promover, patrocinar o
estimular el desconocimiento de la Unica y precisa finalidad con sujecion a

® folios 142 y ss cdno 22
% Consejo de Estado. Radicado 11001031500020100073700. providencia de 2 de agosto de 2011. folio128 cdno 22.



la cual el Procurador General de la Nacion puede ejercer validamente la
competencia que le permite autorizar la interceptacion de
comunicaciones, finalidad expresamente establecida en las normas
aludidas en cuanto en ellas se puntualiza con claridad que tales
facultades legales se han consagrado exclusivamente, “..para el
aseguramiento y practica de pruebas en el tramite procesal.”

5. UNA REFLEXION FINAL; LA INVIOLABILIDAD DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES A LA INTIMIDAD A LA PRIVACIDAD DE LAS
COMUNICACIONES Y AL DEBIDO PROCESO.

...En consecuencia...observé que el doctor Edgardo Maya Villazon, en
cuanto autorizd la interceptacién de algunas comunicaciones en su
condicion de Procurador General de la Nacion, con el fin de asegurar y
practicar pruebas dentro de los procesos disciplinarios de competencia del
Ministerio Publico, no hubiere encontrado elementos para disponer la
apertura formal de una investigacién disciplinaria de ninguna manera
significa que esta Corporaciéon autorice, patrocine o cohoneste el
desconocimiento o la violacién del régimen constitucional vigente.
Como ya se explico con amplitud, lo que sucede es que en esta ocasion
se encontré que las actuaciones examinadas y que Viceprocuraduria
General de la Nacion remitio6 para el conocimiento disciplinario se
acompasan perfectamente con el ordenamiento vigente, en cuanto fueron
ordenadas o autorizadas por escrito, mediante orden expedida en
ejercicio de funciones jurisdiccionales, propias de policia judicial...

Muy por el contrario, cuando por fuera de los precisos eventos que preveé,
contempla o autoriza de manera expresa la Carta Politica, esto es sin el
lleno de las exigencias constitucionales y legales pertinentes, bien los
particulares o incluso autoridades publicas sin competencia para ello
deciden, de facto y de manera abusiva, interceptar comunicaciones de
terceros, cuestion que en lenguaje comun o vulgar se ha denominado
como la practica de ‘chuzadas’, naturalmente se configura una evidente
violacion a los regimenes constitucional y legal vigente y en tales casos,
deben ponerse en marcha los aparatos jurisdiccional penal y disciplinario
del Estado...”™’

100. Constitucional y legalmente, el ordenamiento colombiano exige como
requisitos esenciales para la interceptacion de comunicaciones la orden judicial
previa, fundamentada por escrito. El reglamento interno de la Procuraduria
General de la Nacion, Directiva 0001 de 12 de septiembre de 2002, incluye
adicionalmente que “por lo menos exista indagacion preliminar.”, sin que refiera

expresamente a la existencia de auto de apertura de indagacion preliminar.

%7 folio 142 cdno 13. folio 128 cdno 22,



101.Respecto al requisito adicional para la interceptacion de comunicaciones, se
probé que en sede administrativa, el ente disciplinario, en aras de obtener copia
de los soportes documentales que considerd necesarios para las interceptaciones
telefonicas, (auto de apertura indagacion preliminar) y su registro en el sistema de
datos de la Procuraduria General de la Nacion, practico visita especial, entre otras,
a las siguientes cosas y lugares: (i) Las salas de escucha o interceptacion de la
Fiscalia General de la Nacién, Sistema Esperanza, Sala Oro, Sala Diamante®®; (ii)

Sala Azul de la Direccion de Investigacion Criminal e Interpol —DIJIN-de la Policia

Nacional®®; (iii) A la Oficina de Sistemas de la Procuraduria General de la Nacién®

(iv) A la Sala Técnica de la Unidad Técnico Cientifica y de Policia Judicial de la
Direccion Nacional de Investigaciones Especiales y (v) a las Instalaciones de la
Direccién Nacional de Investigaciones Especiales de la Procuraduria General de la
Nacién’’. Igualmente, conté con el acta de archivo documental de Policia Judicial
de la Direccién Nacional de Investigaciones Especiales’ y el informe técnico del

11 de marzo de 2011°%; con resultados negativos.

102. El sefior Edgardo Maya Villazén, el 28 de septiembre de 2012, declar6 en el

proceso disciplinario y manifesto:

“..En primer lugar quiero manifestar a este Despacho que las funciones
ejercidas por la oficina de investigaciones especiales se ejercian de
manera estricta de acuerdo con las 6rdenes impartidas por el
Despacho mediante auto debidamente firmado por el Procurador
General de la Nacién, en ejercicio pleno de las funciones no
solamente de Policia Judicial en ejercicio de las atribuciones que le
conferia el art. 277 de la carta politica sino también en ejercicio de
las atribuciones conferidas en el art. 148 del CDU o Ley 734 de 2002.
...vuelvo a reiterar como lo manifesté que estas se hacian siempre directa
y de manera responsable por los directores ante mi despacho, con la
certeza que existi6 siempre que estas se desarrollaban en etapas de
verificacion indagacién o investigacion por quejas o informaciones que se
recibian en la Procuraduria en desarrollo de conductas exclusiva de
servidores publicos...PREGUNTADO Diganos Dr. Edgardo Maya si ha
surgido entre usted y Dr Alejandro Ordofiez Maldonado algun
inconveniente del cual pueda predicarse que este (sic) ha iniciado contra

% folio 81, 103, 127, 133 dno 1, 88 CDNO 2
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usted alguna persecucion o que dé lugar una enemistad grave entre
ustedes (...)CONTESTO no existe y lo digo categéricamente ninguna
animadversion que yo haya sentido hacia mi persona por parte del
Procurador General y mucho menos de parte mia hacia él. El dia de su
eleccion manifesté y esta consignado en la prensa y la tengo en mi poder
gue no haria comentario alguno sobre el ejercicio de la Procuraduria que
el presidiria a partir del 12 enero del afio siguiente Y QUE SOLAMENTE
haria uso del derecho a la defensa cuando se cuestionara por parte del
Dr Alejandro Ordonez actuaciones de mi administracion como en efecto lo
hice en el reportaje periodistico en una o dos oportunidades sobre el tema
de interceptaciones telefénicas que respeto pero no comparto las
posiciones que le manifesté y que finalmente manifiesto que en un acto
publico que existi6 en el auditorio de esa entidad recibi la condecoracion
del Dr Ordofiez Maldonado en mi condicién de exprocurador™*

103. Con todo, en la actuacion disciplinaria la investigada aporté formato de auto
de apertura de indagacion preliminar expedido por la Procuraduria General de la
Nacioén, que en su texto se lee: “investigado por establecer, Procuraduria General
de la Nacién-Division Administrativa, quejoso de oficio, fecha hechos 2007-2008,”.
El documento contiene el nombre de Edgardo José Maya Villazon, Procurador
General de la Nacién, sin firma, ni fecha, tampoco numero de radicacion de

expediente. En ese documento, se indica:

“..a través de informaciéon anonima que ha sido recibida en este
Despacho se ha tenido conocimiento de presuntas irregularidades
en las que podrian estar incursos servidores de la Division Administrativa
y del grupo de Inmuebles respecto de los posibles intereses personales y
ajenos al servicio publico que podrian estar determinando la asignacion,
ejecucion y pago de contratos de obra y de servicios con recursos
destinados a la adecuacion de instalaciones de la Procuraduria General
de la Nacion.

Asi las cosas, dada la gravedad de la conducta y los eventuales efectos
nocivos que tales conductas podrian tener respecto a los recursos
publicos de la Entidad...

RESUELVE

PRIMERO. Abrir INDAGACION PRELIMINAR en averiguacion de
responsables, con el objeto de determinar la ocurrencia de los hechos, si
son constitutivos de faltas disciplinarias, esclarecer los motivos
determinantes, circunstancias de tiempo, modo y lugar en que cometieron

" folio 203 cdno 11



y se ha actuado al amparo de alguna causal de exclusion de
responsabilidad.

SEGUNDO: Ordenar la practica de pruebas:

TERCERO: Comisionar para la practica de pruebas que se ordena, por el
término de TREINTA DIAS (60)(sic) a la directora Nacional de
Investigaciones Especiales (E) con facultades para subcomisionar en
servidores de su dependencia. Asi mismo la comisionada tendra
facultades debidas para notificar, reconocer personeria y expedir copias
gue sean solicitadas en el transcurso del tramite.

CUARTO. ...""

104. El sefior Edgardo José Maya Villazon, el 19 de junio de 2013, ante el Notario
22 del Circulo de Bogota, bajo la gravedad del juramento declard

extraprocesalmente lo siguiente:

“..en mi condicién de Procurador General de la Naciéon 2001-2008 y en
ejercicio de facultades jurisdiccionales de las que me encontraba investido
con fundamento en el art. 277 de la Constitucion Politica ordené la
interceptacion 'y monitoreo de lineas fijas de la Division
Administrativa e Inmuebles de la Procuraduria General de la Nacion
por haber tenido informacion segun la cual se estarian ejecutando
actos de corrupcién y en general contrarios a la Ley; razén por la
cual se dispusieron las actividades simultaneas tanto del ejercicio de
la accion disciplinaria como de interceptacion, hechos que tuvieron
ocurrencia en el segundo semestre de 2008, a partir si no recuerdo mal
del mes de septiembre, procedimiento que era comun en todos los
eventos en que el Procurador disponia de las mencionadas facultades
jurisdiccionales.”®

105. En esa oportunidad, ante el Notario 22, la sefiora Luz Dary Henao Acosta, le
puso de presente el documento referido en el numeral anterior,(formato de auto de
apertura de indagacién preliminar) al declarante, sefior Edgardo José Maya
Villazon y, bajo la gravedad del juramento, el deponente, afirmo:

“..El documento que me fue puesto de presente por parte de Dra LUZ
DARY HENAO- se deja constancia que se exhibe un formato impreso
donde se da cuenta de la apertura de indagacion preliminar en el evento

75, L . - - o .
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a que ha hecho referencia en(sic) declarante en su respuesta anterior-y
que corresponde a un auto de apertura de indagacion preliminar en ese
proceso lo reconozco como el soporte suscrito por mi de manera
efectiva y real, entre el mes de septiembre y octubre de 2008, en el
curso de la actuacién disciplinaria y dentro de la cual se ordenaron
las interceptaciones cuya legalidad se reclama dentro de la investigacion
disciplinaria IUS 2009-348049, sin embargo desconozco la ubicacién
actual del documento original firmado toda vez que dichos
documentos reposan en el proceso disciplinario que fue ordenado
en su momento o que pudo ser destruido como se comprobo6 hubo
documentos destruidos y fueron encontrados otros por destruir.
Recuerdo particularmente esta indagacion preliminar por cuanto la
misma se ordend a instancias mia, pues personalmente fui informado
de las presuntas irregularidades, razon por la cual comuniqué al
Director de Investigaciones Especiales la necesidad de activar la
accion disciplinaria en el presente caso...Quiero manifestar que en mi
condicion de titular de la facultad de reglamentacién y normalizacion
interna en la Procuraduria General de la Nacion no autoricé a ningin otro
funcionario para su ejercicio, y no ordené ni aprobé la elaboracién de
protocolo alguno que reglamentaria la actividad de investigacion
disciplinaria ya que he entendido que esa actividad es de competencia
exclusiva del Congreso en cuanto al Procedimiento Legal. ...”""

106. La sefiora Luz Dary Henao Acosta, a la actuacion disciplinaria, aporté el 21
de julio de 2013, el formato de auto de apertura de indagacion preliminar y el acta
de la declaracion extra procesal rendida por el sefior Edgar José Maya Villazon.
Tales documentos fueron descartados en principio por auto de 24 de junio de
2013, pues a juicio del juez disciplinario, el periodo probatoria habia precluido® el
28 de enero de 2013, sin embargo, en el fallo de Gnica instancia, sefialé que: “No
es factible procesalmente acreditar la existencia del auto respectivo a través de
declaracion rendida ante notario por el jefe del Ministerio Publico para la época de
los hechos, dado que no era el medio probatorio idoneo para su demostracion.”

107. El sefior Edgardo José Maya Villazén, en declaracién rendida ante esta
Corporacién, el 27 de noviembre de 2017, manifesté que se ratifico de la
declaracion rendida ante notario, tanto de la firma como del contenido, e indico
gue durante los 8 afios que se desempefid como Procurador General de la

Nacién, imparti6 ordenes de interceptacion de comunicaciones Unica Yy

" Folio 327 del cuaderno principal. ( negrilla fuera de texto). folio 100 cdno 19
78 La indagacion preliminar contra responsables se inici6 el 20 de octubre de 2009 y mediante auto de 13 de diciembre de

2010, la Procuraduria Evalu6 a indagacion preliminar y ordena abrir investigacion disciplinaria contra la sefiora Luz Dary
Henao Acosta- Directora Nacional Investigaciones Especiales encargada.folio 3 cdno 1y folio 1 cdno 4.

" folio 103 cdno 19



exclusivamente en casos con apertura de investigacion preliminar o que se
hubiere declarado apertura investigacion disciplinaria, y que la atribucion de
interceptar comunicaciones esta en cabeza exclusiva del Procurador General de la

Nacién, y es indelegable.®

108. Asi en el caso en estudio, los elementos esenciales para realizar la
interceptacion concurrieron como quedé establecido en los numerales anteriores
se cumplieron. El requisito adicional —auto de apertura de investigacion preliminar-
fue reconocido por el sefior Edgardo Maya Villazon como de su autoria y suscrito

por él de manera efectiva y real, entre el mes de septiembre y octubre de 2008.

109. Asimismo, las interceptaciones de comunicaciones, no fueron abusivas o
desproporcionadas; pues ademas, de haber contado con la orden judicial previa, y
fundamentada por escrito de autoridad competente; observé el término permitido
por el articulo 235 de la Ley 906 de 2005, tuvo relacion con el poder disciplinario,
esto es, en un proceso adelantado en averiguacion ante un hecho de esa indole,
conocido directamente por el sefior Procurador General de la Nacion, y asi lo
registré6 en el modelo de auto de investigacibn que reconocié el declarante

Edgardo José Maya Villazén.

110. Sumado a lo anterior y en gracia de discusion de aceptarse la exigencia del
auto de apertura de la indagaciéon preliminar, como de responsabilidad en estricto
sentido, de la sefiora Luz Dary Henao Acosta, en calidad de Directora Nacional de
Investigaciones Especiales, oper6 en su favor el principio de duda razonable ante

el hecho de la destruccién documental probada en el proceso.

111. En efecto, se acredité que por orden del entonces Director de Investigaciones
Especiales, Gabriel Quifionez, en diciembre de 2010 se empez6 a reorganizar y
limpiar los anaqueles de los pisos 22 y 28 de la Procuraduria General de la
Nacion, la Unidad Técnica y la propia Direccion de Investigaciones y que, en esa
labor, parte de la documentacion fue destruida al haberse considerado como

‘basura’, y que en diligencia de recuperacion de los mismos, se encontrd

% D folio 774 cdno ppal



documentacion original de diferentes afios, incluidos 2008 (afio hechos
investigados disciplinariamente) y 2010°*.

112. Esos hechos se encuentran debidamente probados en el expediente, con

prueba documental y testimonial, entre estas, las declaraciones de los sefiores

Pedro Ruiz Hazbon®, Mauricio Alvarez Maldonado®3, Juan Carlos Rivera Acosta,®*

y Gabriel Eduardo Guevara Hurtado®.

113. Igualmente, en el expediente reposa las actas de la Procuraduria General de
la Nacion de fechas 11, 12, 13, 14, y 18 enero de 2011, en 53 folios, contentivas
de la diligencia de apertura de “las bolsas de fique y dos cajas”, y de la relacion de
documentos destruidos de la Unidad Técnica y de la Direccién de Investigaciones,

en las que consta:

“..se deja constancia que las cajas se encuentran enumeradas asi Caja
#1 y Caja #2 las cuales estan debidamente selladas con una cinta que
dice ‘EVIDENCIAS’; las dos (2) bolsas de fique se encuentran selladas
con una cinta que dice EVIDENCIAS" encontrandose,...copia oficio 138
expediente IUS 310523-08,... del 23 de enero de 2009, ...el sefior
MAURICIO ALVAREZ contintia con la seleccién con la seleccion de la
documentacion contenida en la segunda bolsa. ...; original de memorando
de reparto con entrada No. 57883 de fecha marzo 14 de 2010, para
Investigaciones Especiales ; original sin fecha de la Direccion Nacional de
Investigaciones Especiales, asunto; Labores previas de verificacion en
presuntas infecciones neonatales de origen intrahospitalario en.... sin
firma del doctor FERNANDO ALBERTO RODRIGUEZ CASTRO, Director
(E)...3:30 de la tarde se termina la clasificacion y filmacion de la
documentacion rota y completa contenida en dos bolsas de fique . Acto
seguido el sefior MAURICIO ALVAREZ procede a abrir la CAJA No. 2
...oficio original 4438 de 26 de septiembre de 2008, referencia:
EXPEDIENTE 001-168628-078, dirigido a Mauricio Alvarez, Unidad de
Apoyo Técnico y Policia Judicial...practica de pruebas... auto original de
2 de julio de 2008, suscrito por Edgardo José Maya Villazon, asunto
expedicion de copias, ...auto original de investigacion disciplinaria, sin
fecha investigado Eduardo Herrera y otros expediente 001-141859-06,
sin firma de EDGARDO JOSE MAYA VILLAZON en veintitrés (23) folios.

8 TABLA DE RETENCION DOCUMENTAL TRD, archivo General de la Nacién. PROCESOS
DISCIPLINARIOS. Cumplido su periodo de conservacion en el Archivo Central los "Procesos Disciplinarios"
seran sometidos a un proceso de Seleccion, eligiendo conservar en forma permanente los de interés nacional.
Articulo 8 Funcién 8 del Decreto 2126 de 2012. (Acta de reunién TRD, 17 de junio y 02 de julio de 2014)
www.archivogeneral.gov.c

8 Coordinador Nacional Unidad Asesoria Técnica —Cientifica y de Policia Judicial folio 32 cdno 11, folio 18
cdno 7

8 folio 14cdno 4, folio 48 cdno 1.

8 folio 189 cdno 6, folio 2 cdno 11, folios 50 cdno22

8 folios 1 cdno 7



...original auto de 24 de mayo de 2006...parte hoja de vida experiencia
laboral... copia auto de 14 de abril de 2010 asunto comision de prueba
radicado No. D-2010-878-232110, suscrito por el Dr. Alejandro Ordofiez
Maldonado Procurador General de la Nacion, ...original proyecto de auto
sin fecha apertura investigacion preliminar 1US-2009-252146, sin firma
del doctor Alejandro Ordofiez Maldonado, Procurador General de la
Nacion. ... Se deja constancia ... que la informacion destruida
contenida en la 12 bolsa de fique se guardé en una caja de la
Imprenta Nacional de Colombia debidamente rotulada “informacion
destruida 12 bolsa de fique” La informacién destruida contenida en
la 22 bolsa de fique se guarddé en bolsas negras debidamente
selladas y rotuladas  “informacion destruida 2° Bolsa de fique’.
Igualmente la informacion completa contenida en las 2 bolsas de fique se
almacené en tres (3)cajas debidamente sellas y rotuladas “ documentos
completos y en buen estado bolsa de fique No 1 (2 cajas) y documentos
completos y en buen estado bolsa de fique No. 2. ( a caja) Las cajas nos
1y 2 se sellaron y rotularon debidamente. ...El despacho hara entregan
de dos cajas y las objeto de la diligencia a la Divisiébn de Seguridad para
su custodia. ...”°

114. Se demostr6é que el hecho de la destruccion documental ocurrié antes de la
apertura de la investigacion disciplinaria, pues aquel se dio el 10 de diciembre de
2010 y esta el 13 del mismo mes y afio y en la diligencia de la revision de los
documentos “botados” y “destruidos” la Procuraduria General de la Nacion, hallé
documentos originales del 2008 (afio de los hechos investigados

disciplinariamente).

115. Asi, la Sala concluye que : (i)La Directora Nacional de Investigaciones
Especiales ( E ), sefiora Luz Dary Henao Acosta, en la interceptacion de las
extensiones 10204; 10202; 10203; 1798; 10207; 10219; 10206; 10296; 10210;
10242; 10201; 10208; 10205 y 10297 de la Procuraduria General de la Nacion, en
la funciébn de policia judicial, cumpli6 una labor simplemente operativa
administrativa y de coordinacion, bajo la absoluta direccién del Procurador General
de la Nacién. La funcion disciplinaria, jurisdiccional y de policia judicial

propiamente dicha se mantuvo en esta Ultima autoridad.

(i) La actuacion de la Directora Nacional de Investigaciones Especiales,®” no fue

auténoma, sino bajo la direccion y control de Procurador General de la Nacién,

% folios 8 cdno 7'y folio
8 | ey 734 de 2002, articulo 28- 3.



autoridad que, constitucional y legalmente, tiene poder preferente en materia

disciplinaria, y cumple funcion de policia judicial y, con esta, funcion jurisdiccional.

(iii) La interceptacion de comunicaciones de las mencionadas extensiones, en este
caso, se dio en cumplimiento de una orden legitima de autoridad competente
emitida con las formalidades esenciales constitucionales y legales, esto es, “orden
judicial previa y fundamentada por escrito”, pues contd con la autorizacion con
las exigencias de rigor, emitida por el entonces Procurador General de la Nacién,
Edgardo José Maya Villazén. Vale decir, la funcion de policia judicial, observo los
requisitos constitucionales y legales esenciales para el efecto. Asimismo, la
existencia del requisito adicional- auto de apertura de indagacion preliminar- fue
reconocido por Maya Villazon como de su autoria y haberlo suscrito entre los

meses de septiembre y octubre de 2008.

116. De acuerdo con lo anterior, estd demostrado que la sefiora Luz Dary Henao
Acosta, cumplié sus deberes; no se extralimité en sus funciones como Directora
Nacional de Investigaciones Especiales ( E ), por tanto, no podia endilgarsele falta
disciplinaria y sancionarse, pues, el reproche que le enrostré la autoridad
disciplinaria a la sefiora Luz Dary Henao Acosta en el sentido que mediante oficio
de 10 de septiembre de 2008, solicité al Procurador General de la Nacién, sin
motivacion fundada, y sin auto de apertura de investigacion prelimimar la

interceptacion de comunicaciones, resulta infundado.

En el proceso también se encuentran probados otros hechos relevantes, a
saber:

117. Se probo6 que la sefiora Luz Dary Henao Acosta; habia sido encargada como
Directora Nacional de Investigaciones Especiales, de manera intermitente pero
consecutivamente desde el 2001, sin embargo, el 19 de enero de 2009, descendi6
definitivamente de ese cargo (salario de $12.892.891, 00) al de Asesor G-19,
(salario de $8.524.365, 00)®®, y en éste permanecié hasta su retiro. El 20 de

8 oficio 47082 de 7 de febrero de 2012. folios 177 y 178 cdno 7
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octubre del mismo afio™ la demandada inicié la investigacion disciplinaria en su

contra.

118. Los actos administrativos demandados, surgieron a la vida juridica, como
producto de un proceso de indole disciplinaria, y durante la investigacion
disciplinaria, la sefiora Henao, no fue nuevamente encargada como Directora
Nacional de Investigaciones Especiales, siendo que habia sido desempefiado el
cargo como se ha indicado y prestaba servicios laborales a la entidad desde el 10
de mayo de 1991.

119. De conformidad con las pruebas documentales obrantes en el expediente, el
retiro del servicio de la sefiora Luz Dary Henao Acosta ocurrié el 31 de enero de
2012, por “pension ARP™. Vale decir, por motivo diferente a la sanci6n
disciplinaria en estricto sentido y con anterioridad a la expedicion de los actos
administrativos demandados,®® que nacieron a la vida juridica el 14 de agosto de
2013 y el 4 de septiembre del mismo afio,® con ocasién de la actuacion

disciplinaria que se inicié el 20 de octubre de 2009%,

120. Revisada la historia clinica de la sefiora Luz Dary Henao Acosta, acredita que
el 2 de marzo de 2009, esto es, dos meses después del descenso laboral, tuvo
consulta médica, a partir del 13 de abrii de 2009, fue incapacitada
continuamente®y la empresa de salud-Colmédica- le diagnosticé la patologia de
“artrifis reumatoidea seropositiva®>. El 31 de enero de 2012, fue retirada del
servicio por pensién de invalidez”.?® Vale decir, el riesgo de la invalidez fue

reparado.

® |a actuacion disciplinaria que se inici6 el 20 de octubre de 2009. folio 1y 2 cdno 1

% folios 198, 293 y 614 cuaderno principal, folio 70, 71, 78, 177,, 178 ss, cuaderno 7 original. folio 22 cdno 22. folio 70
cdno 7, folio 21 cdno 22,En el dltimo periodo en la Procuraduria General de la Nacion comprendido desde el 20 de enero
de 2000 hasta el 23 de enero de 2012, inclusive, desempefid el cargo de Asesor Grado 19 de la Direccion Nacional de
Investigaciones Especiales

% folios 198, 293 y 614 cuaderno principal, folio 70, 71, 78y ss, cuaderno 7 original. folio 22 cdno 22. folio 70 cdno 7 ,
folio 21 cdno 22,En el dltimo periodo en la Procuraduria General de la Nacion comprendido desde el 20 de enero de 2000
hasta el 23 de enero de 2012, inclusive, desempefié el cargo de Asesor Grado 19 de la Direccion Nacional de
Investigaciones Especiales.

°2 folios
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% folio 177 y 178 cdno 7y 375 y ss cdno ppal

% folios 356 y ss cdno ppal, folio 768 CD

% folios 198, 293 y 614 cuaderno principal, folio 70, 71, 78, 177,, 178 ss, cuaderno 7 original. folio 22 cdno 22. folio 70
cdno 7, folio 21 cdno 22,En el dltimo periodo en la Procuraduria General de la Nacién comprendido desde el 20 de enero
de 2000 hasta el 23 de enero de 2012, inclusive, desempefid el cargo de Asesor Grado 19 de la Direccién Nacional de
Investigaciones Especiales



121. El médico Rubén Dario Mantilla Hernandez, en la declaracion rendida en
sede jurisdiccional, el 27 de noviembre de 2017, indicé que la artritis reumatoide
seropositiva, es una enfermedad de origen comun, controlable pero irreversible, y

que el estrés exacerba los sintomas.®’

122. La sefora Luz Dary Henao Acosta, medicamente, fue tenida como paciente
con trastorno de ansiedad generalizada. En efecto su historia clinica,
expresamente registr6: Luz Dary Henao Acosta, “paciente con trastorno de
ansiedad generalizada, insomnio...”. Al continuar con la revision de la historia
clinica correspondiente a la sefiora Luz Dary Henao Acosta, se observa que el 21
de febrero de 2017, el informe médico arroj6:”1. ARTRITIS REUMATOIDEA
ESTABLECIDA SEROPOSITIVA (RA TEST 329.8, ANTI CCP 185.5) NO
EROSIVA (RX 2009) 2. OBESIDAD MORBIDA 3. SAHOS 4. TABAQUISMO
ACTIVO.™®

123. Asimismo, el médico Rubén Dario Mantilla Mantilla, declaré que en el 2009 y
regularmente atendié desde el punto médico a la sefiora Henao y que las
dificultades laborales vividas por ella a partir de ese afio le generaron crisis,

angustia, sufrimiento, dolor fisico y estrés psicoldgico.

124. En sede jurisdiccional, el declarante, Alfredo Humberto Hernandez Parra,
cényuge de la demandante, afirmé que la sefiora Luz Dary Henao Acosta, “...luego
de 19 afos de servicio a la Procuraduria con extensas jornadas de labores... y que
con el cambio de administraciébn, con la llegada del doctor Ordofiez, fue
investigada, se enfermd, fue pensionada tuvo presion psicolégica y se

desmoralizé de su profesion”.

125. La declarante Juliana Andrea Hernandez Henao, hija de la demandante
indicé que conocid “a su mama, siempre al servicio de la Procuraduria, activa, su
trabajo era lo mas importante, y habia alcanzado su punto profesional mas alto y

todo era felicidad, hubo cambio de administracion y se presentd una especie de

%t olio 774 CD.

La Sala, sobre la relacién estrés y artritis reumatoide, revisa la web, y encuentra articulos que indican que : “Investigadores
del EIRA Study Group sueco han mostrado en su estudio publicado en el Ultimo nimero de la revista Psychotherapy and
Psychosomatics (2009;78:193-194) nuevas relaciones entre el estrés causado por el trabajo y el desarrollo de artritis
reumatoide.” y “en enfermos de artritis reumatoide, ante una condiciéon de estrés, se produce un aumento de la actividad
inmunitoria y lo sujetos empeoran . https://www.intramed.net; https://www.books.google.com.co;
https://www.hospitalaustral.edu.ar. file:///C:/Users/jsuarezs/Downloads/26349619.pdf
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bullying laboral, cambio de cargo y la investigacion disciplinaria, el proceso fue
muy pesado para mi mama, con la investigacion disciplinaria entré en panico, yo
llegaba a la casa la encontraba llorando, se enfermd, estuvo hospitalizada, y

pensionada’.

126. Consultada informacion en linea (pagina web) provista por la Biblioteca
Nacional de Medicina de Estados Unidos, sefiala: “El estrés es un sentimiento
de tension fisica o emocional. Puede definirse como un conjunto de
reacciones fisioldogicas que se presentan cuando una persona sufre un
estado de tensidn nerviosa, producto de diversas situaciones en el ambito
laboral o personal: exceso de trabajo, ansiedad, situaciones traumaticas que

se hayan vivido.”®

127. Por otro lado, mediante Boletin de Prensa 745 de 16 de septiembre de 2013,
la Procuraduria General de la Nacion, informé a la comunidad que, “Por realizar
interceptaciones ilegales, Procuraduria General de la Nacion destituyo e inhabilitd
por 12 afos a Directora Nacional de Investigaciones Especiales del afio 2008...a la

sefiora Luz Dary Henao Acosta™.

128.En conclusién se prob6 que sumado al cese de encargos como Directora
Nacional de Investigaciones Especiales y con ese hecho descenso laboral,
durante la investigacion disciplinaria, la patologia diagnosticada a la sefiora Luz
Dary Henao Acosta, se exacerbd, por el estrés psicologico originado de
dificultades laborales, y que el estrés es un sentimiento de tension fisica y
emocional, que se presentan cuando una persona sufre un estado de tensién

nerviosa, producto de diversas situaciones en el &mbito laboral o personal.

129. Lo descrito en los numerales anteriores numerales pone en evidencia que
hechos laborales acaecidas en el 2009, en relacién con la sefiora Luz Dary Henao
Acosta, entre estas, la investigacion disciplinaria, la afectaron de manera grave, no
solo su componente material (economico) sino su salud fisica y emocional y
espiritual, se comprometié el derecho fundamental al bueno nombre, tanto es, asi

que perdié su capacidad laboral y si bien es cierto fue pensionada por invalidez,

9 rag™ MedINSITIVE https://medlineplus.gov/spanish/ency/article/003211.htm
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no lo es menos que la pensién cubrié un riesgo diferente a la afectacion de la

salud emocional.

[II.DECISION

130. De analisis realizado a lo largo de esta providencia se observa que en el caso
concreto de la sefiora Henao Acosta, en el proceso disciplinario generador de los
actos administrativos demandados, la Procuraduria General de la Nacion, erro en
el proceso de subsuncion Idgica, falté a la busqueda de la verdad material y, por lo
mismo efectio una valoracion incompleta de los elementos probatorios que
demostraran los supuestos de hecho y de derecho que acompafaron la conducta

endilgada que se consider¢ ilegal- interceptacion de comunicaciones-.

131. En materia disciplinaria el proceso de subsuncion tipica de la conducta, es
una operacion logica para establecer si una determinada acciébn u omision,
comporta incumplimiento de deberes, extralimitacion en el ejercicio de derechos y
funciones, prohibicion, violacion del régimen de inhabilidades, incompatibilidades,

impedimentos o conflicto de intereses.

132. Ciertamente, en virtud de los principios de legalidad, tipicidad, e ilicitud
sustancial, el proceso disciplinario, como manifestacion del poder represor del
Estado, exige un razonamiento riguroso para establecer la relacion directa entre
las circunstancias facticas plenamente acreditadas y el supuesto de hecho
previsto en la ley como falta disciplinaria; de cuyo analisis se debe establecer con

certeza si encuadran o no en el componente descriptivo de la norma.

133. Asi, en el sub examine, no concurrieron, los elementos exigidos por los
articulos 4, 5, 13y 23 de la Ley 734 de 2002, para configurarse la falta disciplinaria

y por ende imponer la consecuente sancion.

134. De manera que los acapites anteriores permiten concluir que los actos
sancionatorios demandados vulneraron el debido proceso e incurrieron en falsa
motivacion; pues no existid la falta disciplinaria endilgada, y por ende tampoco

meérito para imponer sancion.



135. Asimismo, lo descrito en los apartados anteriores numerales pone en
evidencia que situaciones laborales acaecidas en el 2009, en relacién con la
seflora Luz Dary Henao Acosta, entre estas la investigacion disciplinaria, la
afectaron no solo su componente material (econémico) sino su componente 0
salud emocional y espiritual, su tranquilidad, de manera grave, tanto es, asi que
perdié su capacidad laboral y si bien es cierto fue pensionada por invalidez, esta
cubrié un riesgo diferente a la afectacion de la salud emocional. Asimismo, se

comprometio el derecho fundamental al bueno nombre.

136. Consecuencialmente, la presuncion de legalidad que ampara a los actos
administrativos demandados, se ha desvirtuado y en consecuencia habra que
declarar su nulidad y disponer el correspondiente restablecimiento o reparacion

del dafo.

137.Por lo anterior la Sala se aparta del concepto de la Representante del
Ministerio Pudblico y, por el contario declarard la nulidad de los actos
administrativos demandados, insitos en: (i) fallo de Unica instancia del 14 de
agosto de 2012, proferido por la Vice procuraduria General de la Nacion, por
medio de cual destituy6 e inhabilité por el término de 12 afos, a la sefiora Luz
Dary Henao Acosta, en calidad de Directora Nacional de Investigaciones
Especiales (E)de esa entidad.(ii) fallo de 4 de septiembre de 2013, por el cual se
resolvio el recurso de reposicion y confirmé el acto administrativo sancionatorio,

habida cuenta que se demostré en el proceso que la falta no se configuro.

138. En un Estado de Derecho, si bien es cierto la investigacion disciplinaria es
una carga que los asociados deben soportar, no lo es menos que desvirtuada la
presuncion de legalidad de los actos administrativos que imponen sancién, se
debe declarar su nulidad y proveer el restablecimiento del derecho o reparacion

del dafio.

Consideraciones para efectos del restablecimiento del derecho o la

reparacion del dafio.



140. En primer lugar a titulo de restablecimiento del derecho, se ordenard a la
Procuraduria General de la Nacion elimine el registro negativo como antecedentes
disciplinario y consecuente inhabilidad general,'® generado de los fallos
disciplinarios objeto del presente proceso. En relacion las demas pretensiones de
la demanda, se la Sala a lo probado en el proceso y a las siguientes

consideraciones.

141. En el caso concreto, esta demostrado en el proceso, ademas del registro de
la sancién como antecedente disciplinario’®?, que la investigacién disciplinaria le
genero a la sefiora Luz Dary Henao Acosta perjuicios materiales e inmateriales,
que habré que disponer su resarcimiento en los términos del articulo 15 de la C.P,
articulo 16 de la Ley 448 de 1998, en armonia con el inciso antepenultimo del
articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

142. El medio de control de nulidad y restablecimiento de derecho consagrado en
el art 138 de la Ley 1437 de 2011, también procede para el reconocimiento de una
indemnizacioén por los dafios o perjuicios que pudo ocasionar el acto administrativo

demandado®®,

143. El articulo 16 de la Ley 446 de 1998, prevé que: “Dentro de cualquier proceso
gue se surta ante la Administracién de Justicia, la valoracién de dafios irrogados a
las personas y a las cosas, atendera los principios de reparaciéon integral y

equidad y observara los criterios técnicos actuariales.”

144. La reparacion integral: es un principio general del derecho, segun el cual

“debe repararse todo el dafo, y sélo el dano”. La Corte Constitucional ha

13

ensenado que: “el resarcimiento del perjuicio debe guardar correspondencia

directa con la magnitud del dafio causado, mas no puede superar ese limite”.**

“debe ser razonable y proporcionada” %

101 | a sancion de destitucion e inhabilidad general, impuesta a la sefiora Luz Dary Henao, se encuentra registrada como
antecedente disciplinario, también con la consecuente inhabilidad para contratar con el Estado. folios 43, 300, 557,
cuaderno principal. Pagina web https://www.procuraduria.gov.co antecedentes.

102 tolios 43, 300, 557, cuaderno principal. Pagina web https://www.procuraduria.qov.co antecedentes.

198 articulo 138 de la Ley 1437 de 2011.

1% Corte Constitucional C-694-15

1% Sentencia C-344-17
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145. La jurisprudencia de la Seccién Tercera de esta Corporacion, ha disefiado
entre sus tesis para efectos de reparacion, la denominada “perdida de

oportunidad” y la ha definido en los siguientes términos:

“..la pérdida de oportunidad o pérdida de chance se configura en todos
aquellos casos en los que una persona se encontraba en situacion de
poder conseguir un provecho, de obtener una ganancia o beneficio o de
evitar una pérdida, pero ello fue definitivamente impedido por el hecho de
otro, acontecer o conducta que genera, por consiguiente, la incertidumbre
de saber si el efecto beneficioso se habria producido, o no, pero que al
mismo tiempo da lugar a la certeza consistente en que se ha cercenado
de modo irreversible una expectativa o0 una probabilidad de ventaja
patrimonial. Dicha oportunidad perdida constituia, en si misma, un interés
juridico que si bien no cabria catalogar como un auténtico derecho
subjetivo, sin duda facultaba a quien lo ha visto salir de su patrimonio a
actuar en procura de o para esperar el acaecimiento del resultado que
deseaba, razon por la cual la antijuridica frustracion de esa probabilidad
debe generar para el afectado el derecho a alcanzar el correspondiente
resarcimiento. ™

146. El articulo 15 de la Constitucién Politica consagra el derecho fundamental al
buen nombre que implica el deber correlativo de la rectificar informacién que se

halla recogido sobre él.

147. La Corte Constitucional en providencia T - 129 de 2010, definié el derecho al
buen nombre asi: “El buen nombre ha sido comprendido en la doctrina y en la
jurisprudencia constitucional como la reputacién o fama de una persona, esto es,
como el concepto que el conglomerado social se forma de ella. El buen nombre se
erige en derecho fundamental de las personas y constituye uno de los elementos
mas valiosos dentro del patrimonio moral y social, a la vez que en un factor

intrinseco de la dignidad humana.”

148. La Corte Constitucional, en cuanto al debe de rectificacion, ha precisado:

“La rectificacion “procede cuando a través de un medio de comunicacion
se ha difundido una informacion que no corresponde a la verdad, o que

106 Radicacién nimero: 05001-23-31-000-2002-00774-01(45138) providencia 8 de agosto de 2018.C.P. Ramiro pazos
Guerrero



presenta una vision parcializada o incompleta de los hechos, de manera
gue se afecte a una persona en su imagen o reputacion”. Por una parte,
consiste en un derecho que tiene la persona afectada con dicha
informacion a que esta sea aclarada o corregida y, por otra,
comporta una obligacion a cargo del emisor de aclarar, actualizar o
corregir la informacion emitida y que no se ajuste a los parametros
constitucionales. El derecho de rectificacion ofrece una reparacion de
diferente naturaleza... Si bien no sanciona con una pena ni define una
indemnizacion a cargo del agresor, en tanto su objetivo Ultimo es la
reparacion del buen nombre, la imagen y reputacion de la persona
afectada, tiene la ventaja de impedir que los efectos difamatorios se
prolonguen en el tiempo como acontecimientos reales. Asimismo, la
garantia efectiva del derecho a la rectificacion en condiciones de equidad,
como lo exige el ordenamiento superior, implica que la correccion tenga
un despliegue comunicativo similar al inicial, que se haga dentro de un
tiempo razonable y que el medio de comunicacién reconozca su error.”™°’
(negrilla fuera de texto)

149. La jurisprudencia de esta Corporacion reiteradamente ha entendido por dafio
moral: la afliccion y en general los sentimientos de desesperacion, congoja,
desasosiego, temor, zozobra, etc., que invaden a la victima directa o indirecta de
un dafio “antijuridico, individual o colectivo”*®® En otras palabras, es el sufrimiento

gue genera el perjuicio en la vida de la persona o personas afectadas.

150. Corte Suprema de Justicia, ha entendido que el dafio moral: “comporta el
menoscabo a la dimensién afectiva, los sentimientos, el amor en la familia, la parte
social, los atentados contra el honor, la reputacidén, las consideraciones

sociales.”™®

151. La Sala Plena de la Seccién Tercera del Consejo de Estado fij6 los
parametros para efectos de la reparacion de dafios morales a la victima directa,
en caso de violaciones relevantes a derechos constitucionalmente amparados y
sefialo:
“...En casos excepcionales, cuando las medidas de satisfaccion no sean
suficientes o posibles para consolidar la reparacion integral podra
otorgarse una indemnizacion, Unica y exclusivamente a la victima directa,

mediante el establecimiento de una medida pecuniaria de hasta 100
SMLMYV, si fuere el caso, siempre y cuando la indemnizacién no hubiere

197 Corte Constitucional. Sentencia T-022/17. providencia de 23 de enero de 2017. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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sido reconocido con fundamento en el dafio a la salud. Este quantum
deberda motivarse por el juez y ser proporcional a la intensidad del
daflO 110

Dafios materiales

152. Los actos administrativos demandados, surgieron a la vida juridica, como
producto de un proceso de indole disciplinaria, y durante la investigacion
disciplinaria, la sefiora Henao, no fue nuevamente encargada como Directora
Nacional de Investigaciones Especiales, siendo que habia sido desempeiado el
cargo como se indico en los hechos probados y prestaba servicios laborales a la
entidad desde el 10 de mayo de 1991. Lo anterior permite inferir que la

investigacion incidié en la pérdida de la oportunidad para obtener nuevo encargo.

153. Por tanto, la demandada pagara a la sefiora Henao Acosta a titulo de
indemnizacién por perjuicios materiales, la diferencia salarial entre el cargo de
Asesor G19 y de Director Nacional de Investigaciones Especiales, y desde el 20
de enero de 2009 hasta 30 de enero de 2012.

Con fundamento en el inciso 4 del articulo 187 de la ley 1437 de 2012, las sumas
que resulten a favor de cada uno de los demandantes, deberan indexarse

conforme a la siguiente formula:
R=Rh x Indice final

Indice inicial

En el que el valor presente (R) resulta de multiplicar el valor histérico (Rh), que
corresponde a la suma adeudada, por el guarismo que resulte de dividir el indice
final de precios al consumidor, vigente a la fecha de ejecutoria de esta sentencia
certificado por el DANE, por el indice inicial vigente a la fecha en que debid

realizarse el pago correspondiente.

10 Radicacion nimero: 66001-23-31-000-2001-00731-01(26251). Sentencia de 28 de agosto de 2014 C.P. Jaime Orlando
Santofimio Gamboa



Dafios inmateriales (perjuicios morales)

154. La demandada debe rectificar la informacion publicada en el Boletin 745 de
16 de septiembre de 2013 de la Procuraduria General de la Nacién, mediante acto
publico de perddn y excusas presidido por el Procurador General de la Nacion,
con la asistencia de la sefiora Luz Dary Henao Acosta, y la publicacion del mismo

por el medio de publicacion del mencionado boletin.

155. Asimismo, la demandada a titulo de reparacién del dafio moral, debera pagar
a la sefiora Luz Dary Henao Acosta 100 salarios minimos legales mensuales

vigentes.

156. La Sala para ese proposito sigue los parametros establecidos por la Sala
Plena de la Seccion Tercera del Consejo de Estado’ y atendiendo lo acreditado
en el proceso, la condicion de victima directa de la sefiora Henao, sus derechos
fundamentales comprometidos y que el reconocimiento de la pension cubrié la
contingencia de la invalidez (pérdida de la capacidad laboral) que es diferente al
sufrimiento o congoja emocional y espiritual (salud emocional-espiritual) que le

genero la investigacion disciplinaria.

157. No habra lugar a condena en costas por no reunirse los presupuestos exigidos
en el articulo 188 de la ley 1437 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado Seccién Segunda, Subseccion “B,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARASE la nulidad de los actos administrativos sancionatorios

proferidos el 14 de agosto y 4 de septiembre de 2013, en el expediente



disciplinario 1US 2009-348049, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho se ordena a la Procuraduria
General de la Nacion: Elimine el dato negativo como antecedente disciplinario y

consecuente inhabilidad automatica.

TERCERO: a titulo de reparacion del dafio se ordena a la Procuraduria General

de la Nacion:

a. Pague a la sefiora Luz Dary Henao Acosta con C.C. 51.804.279, la diferencia
salarial entre el cargo de Asesor G19 y de Director Nacional de Investigaciones
Especiales, y desde el 20 de enero de 2009 hasta 30 de enero de 2012. Las
sumas resultantes deberan actualizarse siguiendo el procedimiento indicado en la

parte motiva.

b. Rectifique la informacién publicada en el Boletin 745 de 16 de septiembre de
2013 de la Procuraduria General de la Nacion, mediante acto publico de perdén y
excusas presidido por el Procurador General de la Nacion, con la asistencia de la
sefiora Luz Dary Henao Acosta, y la publicacion del mismo por el medio de

publicacion del mencionado boletin.

c. Le pague 100 salarios minimos legales mensuales vigentes, a titulo de dafio

moral, como victima directa del mismo.

CUARTO. Sin condena en costas.

QUINTO. ACEPTASE en los términos del inciso 4 del articulo 76 del Codigo General
del Proceso, la renuncia de poder presentada por el abogado Alvaro Andrés Torres

Andrade, como apoderado de la Procuraduria General de la Nacion.

SEXTO. En firme esta providencia, archivese el expediente.



COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Esta providencia se estudio y aprobo en sesion de la fecha.

CESAR PALOMINO CORTES SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

CARMELO PERDOMO CUETER






