ACCION DE CONTROVERSIAS CONTRACTUALES / LIQUIDACION
UNILATERAL DEL CONTRATO / REVOCATORIA DIRECTA / COMPUTO DEL
TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION CONTRACTUAL

[L]a entidad Demandada liquidé unilateralmente el contrato y posteriormente
revocO su propio acto; esta circunstancia no le otorgaba a la entidad competencia
para volver a liquidar unilateralmente el contrato en el término legal de dos meses
[...] y tampoco revivia el término de caducidad durante el cual el Contratista podia
instaurar la demanda. El articulo 72 del C.C.A., vigente en ese momento disponia
expresamente que “ni la peticibn de revocacion de un acto, ni la decision que
sobre ella recaiga reviviran las acciones contencioso administrativas...” [...] No
existiendo liquidacion unilateral del contrato, [...] el término de caducidad debe
contarse desde que finalizé el término legal para liquidar el contrato.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO — ARTICULO
72

INCUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PARA ACUDIR AL TRIBUNAL DE
ARBITRAMENTO / CADUCIDAD DE LA ACCION CONTRACTUAL

La Sala considera que el término que transcurre entre la presentacion de la
demanda arbitral y la extincién del pacto por no pago de los honorarios y gastos
del arbitraje, no suspende el término de caducidad para acudir ante la justicia
ordinaria porque no existe ninguna norma procesal que contemple esta regla. [...]
La Parte, desde que estipula la clausula compromisoria, sabe que su cumplimiento
tiene un costo econdmico que debe estar dispuesto a asumir y, también sabe que
el término de caducidad ante la jurisdiccion ordinaria se vera afectado por el lapso
qgue transcurre mientras acude a la justicia arbitral y ésta declara la extincion de
los efectos del arbitramento, si no paga los honorarios y gastos.

TRIBUNAL DE ARBITRAMENTO / INOPERANCIA DE LA CADUCIDAD DE LA
ACCION

[E]n el estatuto arbitral vigente (leyl563 de 2012) [...] se adoptan disposiciones
dirigidas a no afectar el plazo de caducidad para presentar la demanda cuando (i)
se rechaza la demanda arbitral, (ii) el tribunal se declara incompetente en la
primera audiencia de tramite, o (iii) se termina el proceso arbitral por la no
adhesion al pacto de un litisconsorte necesario. [...] [S]Jon eventos en los cuales la
imposibilidad de acudir al arbitramento no se genera por una circunstancia que
pueda atribuirse a la voluntad del Demandante [...]; son eventos en los que, por
razones ajenas a su voluntad, el Demandante no puede adelantar el proceso ante
la jurisdiccion arbitral [...].

FUENTE FORMAL: LEY 1563 DE 2012 — ARTICULO 44
VACIO EN LA NORMA / PROCEDENCIA DE LA ANALOGIA

Sobre la distincién entre <<lagunas normativas y conductas no reguladas>> la
doctrina ha dicho que <<seria ciertamente extrafio pensar que toda conducta no
regulada constituye una laguna normativa...>> y agrega que << un sistema tiene
una laguna cuando no contiene ninguna solucién normativa para un cierto caso, a
pesar de que deberia contener una solucion>>, punto en el cual se considera que
la <<linea demarcadora entre los casos que el derecho no solo regula sino que no
tiene la pretension de regular en el sentido indicado>> que son los casos en los
gue no existiria una laguna y aquellos en los que efectivamente existe una laguna



gue puede llenarse con analogia, son los casos que pueden definirse a partir de
propiedades similares frente a los cuales <<se ha omitido calificar normativamente
la misma accion>>

VACIO EN LA NORMA / NORMA SUSTANCIAL / NORMA PROCESAL

[S]i se admite la existencia de una laguna en una regulacion procesal [...], parece
mas ldgico considerar, al contrario de lo que ocurre con las normas sustanciales,
donde se parte de que todo lo que no esta prohibido esta permitido, que la <<regla
de clausura>> debe estar dirigida a considerar que aquello que no esta permitido o
regulado esta prohibido. [...] Si la norma procesal regula los derechos de dos
partes en un proceso y la concesion que se haga a la una afecta los derechos de
la otra, mientras una norma no consagre un derecho para una parte debe
entenderse que esa parte no lo tiene y a partir de alli se puede estimar existencia
de una clausula de cierre particular en este tipo de normas

NORMA PROCESAL / NATURALEZA DE LA NORMA PROCESAL / DERECHO
DE ACCESO A LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

[A] partir de la naturaleza de las normas procesales como reguladoras de los
derechos de las dos partes con intereses contradictorios en el juicio, debe
estimarse que ellas son reglas que restringen o limitan sus derechos (término de
caducidad para comparecer, requisitos formales [d]e la demanda que generan su
inadmision y posteriormente su rechazo, regulacion taxativa [...] de decisiones
recurribles). Por esta razén no puede estimarse que la limitacion de un derecho
por una norma general atente por esta sola circunstancia contra el derecho de
acceso a la administracion de justicia: <<La nocion misma de regla lleva consigo la
nocion de generalizacion, pues lo caracteristico de las reglas no es hablar de
sucesos 0 acciones particulares sino de tipos de sucesos 0 acciones. Esa
ascension de lo particular a lo general se produce mediante un proceso intenso de
supresion de muchas dimensiones individuales o particulares de los supuestos de
hecho de que se trate..>>. Por esta razon solo cuando la formalidad prevista para
el ejercicio de un derecho no esté contemplada en una norma previa o la norma
impida de manera absoluta el ejercicio de un derecho puede considerarse que se
atenta contra el derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia.
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Referencia: ACCION CONTRACTUAL

Temas: Caducidad de la accién ante la jurisdiccion contencioso-administrativa
cuando el Tribunal de Arbitramento declara extinguidas sus funciones por no pago
de los gastos.

SENTENCIA

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra la
sentencia proferida el 18 de mayo de 2010 por el Tribunal Administrativo de
Antioquia, en la cual se declaré probada la excepcién de caducidad de la accion
propuesta por la entidad demandada, al considerar que la demanda que dio origen
al proceso - en la que se pide la liquidacion judicial del contrato y la condena en
perjuicios a la Contratante - fue presentada luego de transcurrido el término legal
de dos afios, la que sera confirmada.

|. ANTECEDENTES

1.- El 23 de abril de 1999, ZEUS ASESORES LIMITADA en liquidacién®, en
ejercicio de la accion contractual, solicita liquidar judicialmente el contrato suscrito
el 11 de julio de 1995, con el Instituto de Seguros Sociales, para la prestacion de
servicios de salud de los pacientes remitidos por el CAA Central y Juan de Dios
Uribe —folio 160 del cuaderno principal-.

1.1. LA DEMANDA

2.- Conforme al texto de la demanda, la sociedad demandante pretende las
siguientes declaraciones y condenas:

<<1. Que se ordene la liquidacién del contrato n.° 047 de julio de 1995,
celebrado entre ZEUS ASESORES LTDA Y EL INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES.

2. Que en la liquidacion se ordene al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES
reconocer y pagar a favor de ZEUS ASESORES LTDA. (En liquidacion), el
valor de los saldos insolutos que asciende a la suma de SESENTA Y DOS
MILLONES SEISCIENTOS TRES MIL OCHENTA Y DOS PESOS

! A folio 150 del cuaderno principal obra certificado expedido por la Camara de Comercio
de Medellin que da cuenta de la existencia de la sociedad demandante hasta el 13 de
junio de 1996, al tiempo que para la fecha de presentacion de la demanda se encontraba
en estado de liquidacion.



($62.603.082.00) mas los intereses corrientes y moratorios generados por la
obligacion no cumplida, que en su totalidad y a la fecha de presentacion de la
demanda asciende a CIENTO TREINTA MILLONES SETECIENTOS
QUINCE MIL DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS ML.
($130.715.235).

3. Que se ordene al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES reconocer y
pagar a favor de ZEUS ASESORES LTDA. (En liquidacién), el valor de los
perjuicios de orden material que le fueron causados, en su modalidad de
dafio emergente y lucro cesante, los cuales ascienden aproximadamente a la
suma de OCHENTA Y SEIS MILLONES VEINTISIETE MIL NOVESCIENTOS
NOVENTA Y UN PESOS CON SETENTA Y OCHO CENTAVOS
(86.027.991,78); o lo que resulte probado en el proceso; valor que se
ordenard actualizar en la fecha de su reconocimiento y pago.

4. Que se condene al Instituto de Seguros Sociales a pagar en forma
indexada, las sumas que resulten de las anteriores declaraciones.

5. Que se ordene al Instituto dar cumplimiento a la sentencia dentro de los
términos previstos en los articulos 176, 177,y 178 del CCA.

6. Que se condene en costas a la demandada>>.

3.- En los hechos de la demanda, el demandante afirmoé:

1).- El Instituto de Seguros Sociales y la sociedad ZEUS ASESORES LTDA
suscribieron el contrato n.° 047 de 1995 para la prestacion de los servicios de
salud de primer nivel de un numero méaximo de 20.000 usuarios que serian
asignados en forma gradual.

2) La atencién basica contratada comprendia las acciones de promocion,
prevencion, proteccién, diagndstico, tratamiento y control, acorde con los
protocolos oficialmente establecidos.

3) Se adicion6 el plazo del contrato en tres oportunidades, asi: hasta el 28 de
febrero, el 30 de abril y el 31 de julio de 1996.

4) Las partes convinieron que el instituto pagaria los servicios, asi: i) un anticipo
del 20% del valor que se descontaria en forma gradual, en cada una de las
cuentas hasta su amortizacién total y ii) el saldo, por mensualidades vencidas, sin
perjuicio de que la entidad reconoceria un abono del 80% del valor de la cuenta,
que se haria efectiva a los 30 dias hébiles desde su presentacion y el 20%
restante dentro de los 60 dias habiles a partir de la radicacion. El contratista
presentaria la cuenta dentro de los quince (15) primeros dias del mes siguiente v,
en caso de que Instituto la glosara, debia corregirse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su notificacion. Ademas, los servicios prestados y no incluidos en los
listados, serian reconocidos con base en el formato de novedades, previa la
identificacion del usuario, el visto bueno de la Gerencia del CAA y la cuenta
respectiva.



5) El ISS remiti6 a ZEUS ASESORES LTDA el listado de usuarios en forma
gradual, para un total de 16.483, entre afiliados y beneficiarios. La tarifa prevista
para cada uno ascendio a la suma de $ 3735 mensuales.

6) Se presentaron retrasos considerables en los pagos por culpa del ISS, quien
modificé lo convenido, en cuanto exigié al contratista un sistema de informacion
magnético no pactado, lo que comportaba un costo adicional, ademas de
dispendioso, con el objeto de suplir la falta de informacion del instituto, sobre la
poblacion que se debia atender. Es asi como esta se vio obligada a presentar el
10 de junio de 1996, a través de un medio magnético una relacion parcial de
nueve mil doscientos noventa y tres (9.293) usuarios adscritos, con el fin de que el
ISS verificara si la forma adoptada cumplia las exigencias.

7) Fue precisamente con base en la informacion parcial contenida en el medio
magnético presentado en el mes de junio, que se originaron las dificultades para el
pago de las facturas de los meses de mayo, junio y julio de 1996.

8) Precis6 que el ISS remitid diferentes listados a la contratista, el 29 de agosto, 3,
11y 15 de septiembre y 9 de octubre de 1995 y 29 de abril de 1996, para un total
de 16.483 usuarios, cubiertos; de donde sobre esa base facturé.

9) El gerente del CAA desconocio los soportes presentados con las facturas
mensuales y solo autorizd el pago de siete mil ochocientos tres (7.803) adscritos,
aduciendo que se presentaba doble adscripcion.

10) Las permanentes exigencias fuera del contrato y morosidad en el pago de las
cuentas, llevaron a enfrentamientos y desgastes administrativos, dificultades que
se intentaron corregir en repetidas reuniones, sin resultado satisfactorio.

11) A lo anterior se agrega la renuencia del Gerente del CAA para recibir las
facturas con los soportes correspondientes a los meses de abril, mayo, junio y julio
de 1996, lo que obligd a la contratista a que, el 29 de agosto de 1996, presentara
nuevas facturas, glosadas el 18 de septiembre y el 9 de octubre del mismo afio.
Es de advertir que las observaciones fueron respondidas oportunamente por la
actora.

12) EI ISS ratifico las glosas mediante comunicacion 064573 de octubre de 1996,

13) El 22 de julio de 1997, mediante resolucion n.° 002064, el ISS liquido
unilateralmente el contrato; aduciendo que la bilateral no fue posible, esto es
desconociendo la realidad. Agrega que interpuso recurso de reposicion, resuelto
mediante resolucién n.° 002339 de 28 de agosto de 1997, en el sentido de
rechazarlo por indebida representacion de la sociedad contratista. No obstante,
mediante resolucion n.° 002361, el ISS revoco la resolucion de liquidacion,
mediante providencia conocida por el representante legal de Zeus Asesores en la
fecha de contestacion de la demanda, instaurada ante la justicia arbitral. Para
entonces el ISS adeudaba a ZEUS ASESORES LTDA Ilos excedentes



correspondientes a la facturacibn de mayo, junio y julio de 1996, suma que
ascendia a $ 62.603.082,00

14) En efecto, ZEUS ASESORES LIMITADA solicité a la CaAmara de Comercio de
Medellin, la convocatoria de un Tribunal de Arbitramento para que se pronunciara
sobre la liquidacion del contrato. En el curso de dicho tramite, el 31 de agosto de
1998, se llevé a cabo la audiencia de conciliacion la cual fracas6 por falta de
acuerdo. El Tribunal de Arbitramento declar6 extinguidos los efectos del pacto
arbitral, fundado en que las partes no consignaros los honorarios de los arbitros.

15) En conclusioén, la conducta del Instituto, en cuanto no pagé6 las facturas
presentadas y omitio la liquidacion del contrato, le gener6 a la sociedad accionante
serios y graves perjuicios economicos, que deberdan ser reparados o
indemnizados.

1.2. INTERVENCION PASIVA
1.2.1 CONTESTACION DE LA DEMANDA

4. El Instituto de Seguros Sociales se opuso a las pretensiones —folio 185 del
cuaderno principal-:

1) Inicialmente, negd unos hechos y acept6 otros. Rechaz6é que el demandante
hubiera tenido que costear un sistema de informacion, sin perjuicio que debia i)
suministrar los registros que el Instituto requeria en medio magnético; ii) el ISS
conocia cual era la poblacion adscrita, puesto que contaba con los estudios
técnicos para determinar la demanda de servicios, iii) en el &mbito de un auditoria,
el Gerente del CAA Comercio del ISS encontré irregularidades imputables al
contratista, tales como haber facturado por la asignacion del490 personas que
estaban siendo atendidas por Coopsana y agrego:

<<4. El 10 de junio presentaron un archivo de 9.293 usuarios plenamente
identificados y sobre los cuales se realizaron los cruces respectivos en la
hoja de calculo, encontrandose lo siguiente:

- Adscripcion doble: 1595 correspondiendo a Zeus 821 y a Coopsana 774.
- Uso de los servicios de los adscritos en Zeus, en el CAA Comercio 669..."
"En total son 1490 adscripciones que se facturan por Zeus y estan

doblemente adscritos y/o usan los servicios del CAA Comercio; o sea el 16%
del total de los adscritos. (...) >>

2) En suma, el contratista presentd facturacion por 1490 atendidas en el CAA
Comercio y por Coopsana y no por Zeus; esto es pretendia cobrar por un servicio
gue no presté.

3) Aunado a lo anterior, Zeus Asesores Ltda., no cubrié la poblacion asignada,
razon por la cual los usuarios acudieron al CAA Comercio y a otros contratistas



para la prestacién del servicio. Sumado a que el ISS se limitd a exigir el
cumplimiento del contrato y atendi6 los pagos a tiempo, salvo algunas glosas que
el contratista no respondié satisfactoriamente.

4) Las glosas realizadas a Zeus Asesores Ltda., tuvieron como fundamento el
ejercicio de las funciones de supervision y control, por lo que en el marco de sus
competencias, establecié el incumplimiento del contratista, en la atencidn oportuna
a los usuarios; lo que obligo a que el CAA suministrara la prestacion del servicio.

5) El contratista reconocio sus errores en un acta de compromiso, dando lugar a
que el ISS ratificara las glosas, fundado en el incumplimiento parcial, en cuanto los
servicios del primer nivel de atencién no se prestaron, de lo que dan cuenta las
actas de 16 de mayo y 6 de junio de 1996.

6) En repetidas oportunidades, el ISS exigi6é al contratista la entrega de las
historias clinicas de los usuarios y ante la negativa se vio precisado a ejercer la
accion penal.

5.- Por ultimo, propuso la excepcion de caducidad, para el efecto sostuvo que el
término de los dos afios para acudir ante el tribunal administrativo comenz6 a
correr el 30 de noviembre de 1996, si se considera que el 31 de julio de 1996
vencio el plazo contractual y, como la demanda fue presentada el 23 de abril de
1999, no hay duda que resulté extemporanea.

1.2.2. DEMANDA DE RECONVENCION

6.- El 16 de diciembre de 1999, la entidad demandada presentd demanda de
reconvencién® contra ZEUS ASESORES LIMITADA, para que se hicieran las
siguientes declaraciones y condenas:

<<1. Que se declare responsable a Zeus Asesores Ltda., por los perjuicios
causados al Instituto del Seguro Social por el incumplimiento de sus
obligaciones.

2. Que como consecuencia de lo anterior, se condene a Zeus Asesores Ltda
en liquidacion a pagar el valor de los perjuicios que fueron causados al
Instituto del Seguro Social por el incumplimiento de sus obligaciones y en la
cuantia que se demuestre dentro del proceso, valor que se ordenara
actualizar a la fecha de su pago.

3. Que se condene a Zeus Asesores Ltda., en liquidacion a pagar en forma
indexada, las sumas que resulten de las anteriores declaraciones.

4. Adicionalmente, que se condene a Zeus Asesores Ltda., al pago de la
suma de treinta y nueve millones ciento veintinueve mil trescientos cincuenta
y cuatro pesos ($39'129.354), mas los intereses bancarios corrientes y
moratorios, o en subsidio los intereses establecidos en la Ley 80 de 1993,
valor pagado de mas al contratista por parte del Instituto del Seguro Social.

? Folio 299 del cuaderno principal.



5. Que se condene en costas a Zeus Asesores Ltda. en liquidacion>>.

7.- Luego de admitida la demanda de reconvencion, por auto de 26 de febrero de
2007 —folio 448 del cuaderno principal-, la parte actora contestd la demanda —folio
451 del cuaderno principal-.

1.4 SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

8.- Mediante sentencia de 18 de mayo de 2010, el Tribunal Administrativo de
Antioquia declaré probada la excepcion de caducidad de la accién—folio 476 del
cuaderno principal-. A juicio del tribunal, el contrato se extendio hasta el 31 de julio
de 1996, de modo que, a partir de entonces, las partes tenian cuatro (4) meses
para liquidarlo bilateralmente, esto es hasta el 30 de noviembre de 1996 y dos
meses mas para la liquidacion unilateral que se cumplia el 30 de enero de 1997,
por lo que, a partir de entonces, comenzé a correr el término para la presentacion
de la demanda y como este hecho se produjo el 23 de abril de 1999, no hay duda
de su ejercicio extemporaneo. Entonces, ateniéndose a la fecha limite para que se
presentara la demanda, el tribunal se declar6 relevado de resolver el asunto de
fondo.

9.- Preciso el Tribunal que,

- El término del contrato venci6 el 31 de julio de 1996.

- El término de liquidacion bilateral de cuatro meses vencid el 30 de
noviembre de 1996,

- El término de liquidacion unilateral del contrato vencié el 30 de enero de
1997.

- La demanda fue presentada el 23 de abril de 1999.

1.5 RECURSO DE APELACION

10.- La parte demandante en su recurso de apelacién sefialé6 que era necesario
tener en cuenta que la entidad demandada, mediante resolucion No 002064 del
22 de Julio de 1997 liquid6é unilateralmente el contrato, pero posteriormente
revocO su propio acto, el 29 de agosto de 1997, mediante la resolucion No
002361. Por esta razén sefalé que, a partir de entonces la entidad contaba con
dos (2) meses mas para liquidar de nuevo el contrato, es decir, hasta el 29 de
octubre del mismo afio; de modo que, solo desde esa fecha, comenzé a correr el
término de caducidad de la accion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
11.- La Sala es competente para conocer del recurso de apelacion interpuesto por

la parte demandante, dado que la cuantia del asunto alcanza la exigida en
vigencia del Decreto Ley 597 de 1988 para que la segunda instancia se surta ante



esta Corporacién® y no existe ningln vicio que invalide la actuacién. La sentencia
ser& confirmada por las siguientes razones:

I.- La caducidad de la accién contractual al no existir acto de liquidacion
unilateral del contrato.

12.- Tal y como lo afirma la recurrente, la entidad Demandada liquidd
unilateralmente el contrato y posteriormente revocO Su propio acto; esta
circunstancia no le otorgaba a la entidad competencia para volver a liquidar
unilateralmente el contrato en el término legal de dos meses (cosa que
efectivamente no hizo) y tampoco revivia el término de caducidad durante el cual
el Contratista podia instaurar la demanda. El articulo 72 del C.C.A., vigente en
ese momento disponia expresamente que “ni la peticion de revocacion de un acto,
ni la decisibn que sobre ella recaiga reviviran las acciones contencioso
administrativas...”

13.- En el presente caso ocurrio lo siguiente:

a.- El contrato No 047-06 el 11 de julio de 1995 para la prestacién de servicios de
salud, celebrado entre la sociedad demandante Zeus Asesores Limitada y el
Instituto de Seguros Sociales, termind el 31 de julio de 1996 —folio 26 del
cuaderno principal- y en su clausula octava se convino que la liquidacion se
Sujetaria a lo previsto en los articulos 60 y 61 de la Ley 80 de 1993, con lo cual las
partes tenian plazo para liquidarlo, de comun acuerdo hasta el 30 de noviembre
de 1996 y la entidad podia liquidarlo hasta el 31 de enero de 1997, conforme con
lo previsto en el articulo 60 de la Ley 80 de 1993.

b.- La Contratante, mediante resolucion No 002464 de 22 de julio de 1997, liquid6
unilateralmente el contrato, —folio 116 del cuaderno principal-, con saldo a su favor
y luego denegd el recurso de reposicion interpuesto contra el mismo por la
Contratista, mediante resolucion No 002339 de 28 de agosto de 1997. Pero,
mediante resolucién No 002361 de 29 de agosto de 1997 revocdé la resolucion, por
cuanto no se habia agotado la liquidacion bilateral -folio 140 del cuaderno
principal- Y luego de lo anterior la entidad no volvié a expedir acto de liquidacion
del contrato.

c.- No existiendo liquidacion unilateral del contrato, la contratista podia instaurar la
accion contractual hasta el 31 de enero de 1999, pues el término de caducidad
debe contarse desde que finalizo el término legal para liquidar el contrato (31 de
enero de 1997) razoén por la cual la demanda presentada el 23 de abril de 1999, se
formulé posterioridad al fenecimiento del término legal.

® La cuantia exigida para que la accion contractual tuviera vocacion de doble instancia era
y el monto de la pretensién mayor equivale a la suma de $130'715.235,00, seglin se
infiere del capitulo relativo a la de cuantia del proceso.



Il.- El efecto del término transcurrido entre la presentacion de la demanda
arbitral y la providencia que extingue el pacto arbitral por no pago de los
honorarios y gastos del arbitramento.

14.- Toda vez que, luego de revocado el acto de liquidacion unilateral del contrato,
la Contratista presentd solicitud de convocatoria a Tribunal de Arbitramento y la
jurisdiccion arbitral dispuso la extincion de los efectos del pacto arbitral por no el
pago en el término legal de los honorarios y gastos del arbitramento, la Sala debe
determinar si el término de transcurrido entre la presentacion de la demanda v el
auto en el que se dispuso extinguir los efectos del pacto arbitral (31 de agosto de
1998 y 11 de noviembre de 1998) debe tenerse en cuenta para suspender el
término de caducidad de la accion contractual ante la jurisdiccion ordinaria.
Porque, si se considera que durante ese plazo se suspendié el término de
caducidad de la accion ordinaria, habria que considerar que la demanda se
presentd oportunamente.

15.- La Sala considera que el término que transcurre entre la presentacion de la
demanda arbitral y la extincién del pacto por no pago de los honorarios y gastos
del arbitraje, no suspende el término de caducidad para acudir ante la justicia
ordinaria porque no existe ninguna norma procesal que contemple esta regla.

16.- Las normas que regulaban el proceso arbitral para la época en que ocurrieron
los hechos objeto de juzgamiento, compiladas en el decreto 1818 de 1998 no
contenian ninguna disposicion legal con ese propdsito, y una regla con tal alcance
tampoco existe en el estatuto arbitral vigente (ley 1563 de 2012)

17.- Para arribar a la solucidon contraria puede considerarse que aqui deben
aplicarse, por analogia, otras normas procesales que si disponen la suspension de
la caducidad, para llenar de esta forma el vacio legal que existe en este punto ; y
también puede sostenerse que tal suspension deberia aplicarse asi no exista
norma expresa que la contemple, para garantizar el derecho fundamental acceso
a la administracién de justicia del Demandante.*

18.- Es cierto que existen disposiciones legales que ordenan la suspension del
término de caducidad en situaciones en las que el Demandante no estad en
condiciones de presentar la demanda. El mismo decreto 1818 de 1998, en
relacion con conciliacién previa, dispone en su articulo 62 que, “el término de
caducidad no correra desde el recibo de la solicitud en el despacho del agente del
Ministerio publico, hasta por un plazo que no exceda de sesenta (60) dias. Para
este efecto, el plazo de caducidad se entendera adicionado por el de duraciéon de
la etapa conciliatoria.”

*En la obra Arbitraje 360° T. I, V. ll, editorial Ibafiez, p. 300, el profesor Henry Sanabria
Santos plantea la existencia de dos tesis y sefala que en la primera se aboga por
considerar que queda sin efecto la interrupcién de la prescripcion por la presentacion de la
demanda y la segunda que abogaria por la aplicacion de la analogia.



19.- Y, en el estatuto arbitral vigente (leyl563 de 2012), donde tampoco se
dispuso la suspension del término por la circunstancia objeto de andlisis en esta
providencia, se adoptan disposiciones dirigidas a no afectar el plazo de caducidad
para presentar la demanda cuando (i) se rechaza la demanda arbitral, (ii) el
tribunal se declara incompetente en la primera audiencia de tramite, o (iii) se
termina el proceso arbitral por la no adhesién al pacto de un litisconsorte
necesario.

20.- Si el Tribunal de Arbitramento rechaza la demanda, el articulo 20 del estatuto
arbitral dispone que <<el demandante tendra un término de veinte (20) dias
habiles para instaurar la demanda ante el juez competente para conservar los
efectos derivados de la presentacion de la demanda ante el centro de arbitraje.>>
El articulo 30 del miso estatuto, para el caso de que el Tribunal resuelva en la
primera audiencia de tramite que es incompetente dispone que <<para conservar
los efectos derivados de la presentacion de la demanda ante el centro de arbitraje,
el demandante tendra un término de veinte (20) dias habiles para instaurar la
demanda ante el juez competente.>> Y el articulo 36, para el evento en el que el
litisconsorte necesario citado decida no comparecer al proceso arbitral, lo que
determina la <<extincién de los efectos del pacto arbitral para el caso concreto>>,
dispone que <<para conservar los efectos derivados de la presentacion de la
demanda ante el centro de arbitraje, el demandante tendra un término de veinte
(20) dias habiles para instaurar la demanda ante el juez competente.>>

21.- En conclusién, el anterior estatuto arbitral, ni el actual, contienen una norma
en la cual se adopten disposiciones dirigidas a salvaguardar la vigencia del
término para acudir a la justicia ordinaria cuando cesen las funciones del Tribunal
y se extinga el pacto arbitral por no hacer “oportunamente la consignacion de
gastos y honorarios”

22.- Estima la Sala que en este caso no puede acudirse a la analogia para concluir
gue en el lapso que transcurre entre la demanda y la declaracién de extincion de
los efectos del pacto arbitral, deba suspenderse el término de caducidad porque,
en rigor, aqui no puede afirmarse que exista un vacio normativo que deba llenarse
aplicando otra regla por analogia. Lo que puede deducirse, por el contrario, es
que el legislador no quiso introducir la misma prevision normativa (suspension del
término de caducidad) para este caso, lo que resulta razonable en la medida en
que:

- La Parte, desde que estipula la clausula compromisoria, sabe que su
cumplimiento tiene un costo econémico que debe estar dispuesto a asumir
y, también sabe que el término de caducidad ante la jurisdiccién ordinaria
se vera afectado por el lapso que transcurre mientras acude a la justicia
arbitral y ésta declara la extincion de los efectos del arbitramento, si no
paga los honorarios y gastos.

- Introducir una norma legal que consagrara la suspension del término
mientras el Demandante agota el procedimiento necesario para que la
Parte logre la extincion del pacto arbitral por el no pago de los costos del



arbitraje, le restaria obligatoriedad a esta clausula, en la medida en que
quienes la pactan considerarian que tienen a la mano una forma de
desconocer este compromiso, que no les genera ningun riesgo. Por eso es
razonable pensar que el legislador, en este caso, de manera expresa opto
por no establecer el beneficio de la suspension del término de caducidad
para el demandante.

- Los casos en los que la ley 1563 prevé expresamente la suspension del
término de caducidad son eventos en los cuales la imposibilidad de acudir
al arbitramento no se genera por una circunstancia que pueda atribuirse a
la voluntad del Demandante, como ocurre en el caso que aqui se examina
del no pago de los costos del arbitramento; son eventos en los que, por
razones ajenas a su voluntad, el Demandante no puede adelantar el
proceso ante la jurisdiccion arbitral, razon por la cual en ellos si se justifica
la regla legal. Incluso en el evento de la conciliacion previa la ley dispone
la suspension del término de caducidad por tres meses, de modo que, si el
Demandante quiere seguir intentando la conciliacién por un tiempo superior,
lo hace a su propio riesgo.

23.- Si lo que se deduce es gque no existe una laguna normativa, sino que mas
bien el legislador no regulé expresamente una situacién, no puede acudirse a la
analogia para aplicarle a la situacion no regulada la regla prevista para otros casos
con propiedades distintas.

24.- Sobre la distincion entre <<lagunas normativas y conductas no reguladas>> la
doctrina ha dicho que <<seria ciertamente extrafio pensar que toda conducta no
regulada constituye una laguna normativa...>> y agrega que << un sistema tiene
una laguna cuando no contiene ninguna solucién normativa para un cierto caso, a
pesar de que deberia contener una solucién>>, punto en el cual se considera que
la <<linea demarcadora entre los casos que el derecho no solo regula sino que no
tiene la pretension de regular en el sentido indicado>> que son los casos en los
gue no existiria una laguna y aquellos en los que efectivamente existe una laguna
gue puede llenarse con analogia, son los casos que pueden definirse a partir de
propiedades similares frente a los cuales <<se ha omitido calificar normativamente
la misma acci6n>> >

25.- En este caso, dadas las diferencias entre las caracteristicas de los casos
regulados y la situacion objeto de analisis (extincion del pacto arbitral por no pago
de costos del arbitramento), no puede considerarse que aqui nos encontremos
ante un caso con propiedades similares, que el legislador debié regular y no
regulé; no puede concluirse que existe una laguna; por el contrario, debe
considerarse que se trata de un caso en el que el legislador no quiso introducir la
misma regulacion y por ende debe entenderse que se trata de un caso en el que la
solucion debe ser la contraria.

> Cfr. Atria, Bulygin y otros, lagunas en el derecho, Marcial Pons, 2005, p. 98 y 149.



26.- La doctrina también anota que “en la norma que representa la aplicacion de
un principio general, es posible ver la posicion expresa de la regla para el caso
previsto, y la posicion tacita, para todos los casos no previstos” pero, en otros
casos, por el contrario, “no es posible inferir de la forma concreta que la norma
asume, su extension al caso a regular.”

27.- Ahora bien, si se admite la existencia de una laguna en una regulacion
procesal como ésta, parece mas logico considerar, al contrario de lo que ocurre
con las normas sustanciales, donde se parte de que todo lo que no esté prohibido
esta permitido, que la <<regla de clausura>> debe estar dirigida a considerar que
aquello que no esta permitido o regulado esta prohibido.

28.- Si la norma procesal regula los derechos de dos partes en un proceso y la
concesion que se haga a la una afecta los derechos de la otra, mientras una
norma no consagre un derecho para una parte debe entenderse que esa parte no
lo tiene y a partir de alli se puede estimar existencia de una clausula de cierre

particular en este tipo de normas : <<a decir verdad, lo que las normas
regulan exclusivamente, imponiendo obligaciones y concediendo
derechos, son las situaciones por ellas previstas, por lo que debe
estimarse que tales obligaciones y derechos estan excluidos en
cualquier caso distinto, y por ello, que cada caso distinto esta
regulado de manera contraria a aquella en que esta regulado por
la norma el caso en ella previsto; asi, todo orden juridico esta
cerrado por una norma general y complementaria, que,
excluyendo respecto de los casos no previstos la aplicaciéon de las
normas particulares, lo regula, de manera diametralmente opuesta
a éste.>>’

29. Si se admite la existencia de una laguna, en vez de operar el
criterio de analogia lo que aplicaria es el criterio contrario:

<<El proceso de autointegracion se funda en el concepto de principio
juridico. Principio, como ya lo indica la palabra misma, es algo que se
contrapone a la terminacién y, por tanto, a la norma terminada o
completa; es, en otras palabras, el pensamiento cuya formulacion
representa la norma. Puede ocurrir que tal pensamiento haya
encontrado en ella su formulacién completa, en el sentido de que la
hip6tesis comprenda todos los casos a que el precepto quiere referirse;
puede también suceder lo contrario., y entonces la interpretacion de la
norma muestra que ella representa una formulacion incompleta o
inadecuada del principio. Segun que se produzca una u otra de estas
hipétesis, la identificacibn del principio obtenida mediante Ila

® Carnelutti, Francisco, Sistema de derecho procesal civil T. Il Editorial Utea, p. 124.
" Carnelutti, Francisco, Sistema de derecho procesal civil T. Il Editorial Utea, p. 124.
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interpretacion de la norma, sirve a la regulaciéon del caso no previsto, en
dos sentidos diametralmente opuestos: en la segunda, en sentido
idéntico y, en la primera, en sentido contrario al caso regulado; por ello,
en la segunda se habla de analogia y en la primera de argumento a
contrario. El medio de la autointegracién lo suministra, por tanto, la
interpretacion de la, que sirve mas que para encontrar el principio, para
establecer si el alcance de este segun la intencion del legislador excede
o no del &mbito de la formula: en caso negativo, la interpretacion sirve a
la integracion mediante el argumento a contrario; en caso positivo, sirve
al mismo fin mediante el argumento de analogia (...)

<<La solucion autointegrativa del problema de las lagunas, responde
esencialmente a un designio de coherencia del orden juridico entero, ya
que el régimen de los casos no previstos se determina segun la misma
intencion que ha inspirado la formacion de la norma expresa....

<<El limite de la generalizacion se alcanza y, por tanto, el principio
general se encuentra, cuando la férmula comprende todos los casos
gue segun la mens le gis haya de regular la norma, de modo que todos
los demas casos se regulen de manera distinta™

30.- También a partir de la naturaleza de las normas procesales como reguladoras
de los derechos de las dos partes con intereses contradictorios en el juicio, debe
estimarse que ellas son reglas que restringen o limitan sus derechos (término de
caducidad para comparecer, requisitos formales e la demanda que generan su
inadmision y posteriormente su rechazo, regulacién taxativa e de decisiones
recurribles). Por esta razén no puede estimarse que la limitacion de un derecho
por una norma general atente por esta sola circunstancia contra el derecho de
acceso a la administracion de justicia: <<La nocion misma de regla lleva consigo la
nocién de generalizacion, pues lo caracteristico de las reglas no es hablar de
sucesos 0 acciones particulares sino de tipos de sucesos o0 acciones. Esa
ascension de lo particular a lo general se produce mediante un proceso intenso de
supresion de muchas dimensiones individuales o particulares de los supuestos de
hecho de que se trate..>>°

31.- Por esta razdén sélo cuando la formalidad prevista para el ejercicio de un
derecho no esté contemplada en una norma previa o la norma impida de manera
absoluta el ejercicio de un derecho puede considerarse que se atenta contra el
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia.

32.- Con base en lo expuesto la Sala concluye que el término transcurrido entre la
presentacion de la demanda y la extincién del pacto arbitral por el no pago de
gastos y honorarios no suspendio el término de caducidad razén por la cual debe
confirmarse la sentencia de primera instancia que declar6é probada esta excepcion.

8 Cfr. Carnelutti, op. Cit, p. 124 a 132
® Laporta, Francisco El imperio de la ley, una visién actual. Editorial Trotta 2007, pagina
143.



33.- En atencion a la conducta de las partes no se condenaré en costas.

En mérito de lo expuesto, EL CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, SECCION TERCERA, SUBSECCION “B’,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

FALLA:
PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia proferida el 18 de mayo de 2010 por el
Tribunal Administrativo de Antioquia, mediante la cual se declaré probada la
excepcion de caducidad de la accion, por lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS por no aparecer causadas.

TERCERO: En firme esta providencia, DEVUELVASE la actuacién al tribunal de
origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Magistrado

ALBERTO MONTANA PLATA
Magistrado

RAMIRO PAZOS GUERRERO
Magistrado



