REPARACION DIRECTA - Fallo inhibitorio

SENTENCIA DE REITERACION DE JURISPRUDENCIA - Computo de término de
caducidad en reparacion directa por lesiones corporales lo determina el
conocimiento del daiho, pero en algunos casos puede variar

SINTESIS DEL CASO: El demandante quien fungia como escolta del Departamento
Administrativo de seguridad -DAS- se encontraba en el cumplimiento de su deber de
escolta del Rector de la Universidad Libre Sede Cucuta, se iba movilizando en un
vehiculo junto con otras personas cuando fue atacado por hombres con armas de
fuego, ataque que le provoco lesiones corporales

CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION DIRECTA - Término. Computo /
CADUCIDAD DE LA ACCION - Reiteracion jurisprudencial / TERMINO DE
CADUCIDAD DE LA ACCION - Es irrenunciable

En atencion a que el articulo 136 del Codigo Contencioso Administrativo se encontraba
vigente para la época en que se presenté la demanda en ejercicio de la accion de
reparacion directa y que en torno de dicha norma las Subsecciones de la Seccidn
Tercera de esta Corporacion en algun momento tuvieron diferentes posturas cuando los
dafnos se derivaban de lesiones personales, la Sala debe pronunciarse sobre ello con
el fin de reiterar el criterio que ha sido acogido para computar el término de caducidad
en dichos casos. (...) para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales y
para evitar que las situaciones queden indefinidas en el tiempo, el legislador establecié
unos plazos razonables para que las personas acudan ante la jurisdiccion con el fin de
satisfacer sus pretensiones, término que, en caso de vencerse, tiene como
consecuencia la operancia del fendmeno juridico procesal de la caducidad, lo cual
implica la pérdida de la facultad de accionar y asi hacer efectivos sus derechos. Dicha
figura no admite suspensién, salvo que se presente solicitud de conciliaciéon extrajudicial
en derecho, en concordancia con lo previsto por las Leyes 446 de 1998 y 640 de 2001,
asi como tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe ser declarada de
oficio por el juez. Se produce cuando el término concedido por la ley para presentar la
demanda ha vencido. El término de caducidad esta edificado sobre la conveniencia de
sefialar un plazo objetivo, sin consideracion a situaciones personales, invariable, para
que quien se pretenda titular de un derecho opte por accionar o no. Es por lo anterior
que se da aplicaciébn a la maxima latina "contra non volenten agere non currit
prescriptio”, es decir que el término de caducidad no puede ser materia de convencion,
antes de que se cumpla, ni después de transcurrido puede renunciarse.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 136

CADUCIDAD DEL MEDIO DE CONTROL DE REPARACION DIRECTA - Regulacion
en codigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo -
CPACA-

Si bien al proceso en el cual se dictd la sentencia objeto de apelacion le resulta
aplicable lo establecido en el Cédigo Contencioso Administrativo en relacion con la
caducidad, la Sala advierte que las normas en las cuales se contempla el tema en la
Ley 1437 de 2011 tienen relacion con el criterio a reiterar en esta providencia. Para
determinar la caducidad de las demandas incoadas en ejercicio del medio de control de
reparacion directa, de conformidad con el literal i del articulo 164 de la Ley 1437 del
2011 , se establecié un término de dos afos contados a partir: del dia siguiente al de la
ocurrencia de la accién u omision causante del dano: o, (ii) de cuando el demandante
tuvo o debid tener conocimiento del mismo, si fue en fecha posterior, y siempre que
pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. Asi, de



conformidad con este criterio normativo, es preciso determinar entonces en qué
momento se concreta el dano antijuridico que se pretende acreditar en la demanda

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 164

COMPUTO DEL TERMINO DE CADUCIDAD DE LA ACCION DE REPARACION
DIRECTA EN CASOS DE LESIONES PERSONALES - Conocimiento del daino /
CADUCIDAD - Coémputo del término puede variar en los casos en los que no hay
certeza del dafo o no se sabe en qué consiste la lesion o esta se manifiesta
después

[E]s una carga de la parte demandante demostrar cudndo conoci6 el dafno, y, si es
pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento de su causacion, por lo
que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la fecha en la cual
comenz6 a correr el término para demandar. En estas condiciones, la fecha de
conocimiento sobre la magnitud del dafo, a través de la notificacién del dictamen
proferido por una Junta de Calificacion de Invalidez no puede constituirse, en ningun
caso, como parametro para contabilizar el término de caducidad, por cuanto: El
dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un diagnéstico
de la enfermedad o de la lesion padecida por una persona, pues la junta se limita a
calificar una situacidn preexistente con base en las pruebas aportadas, entre las cuales
se destaca la historia clinica del interesado; ademas, la junta puede ordenar la practica
de examenes complementarios para determinar aspectos necesarios que inciden en la
valoracion de cada caso concreto. Su funcién es la de calificar la pérdida de capacidad
laboral, el estado de invalidez y determinar su origen, es decir, establecer la magnitud
de una lesién respecto de la cual el afectado directo tiene conocimiento previo, en
funcion de la capacidad laboral de la victima, por tanto, no constituye criterio que
determine el conocimiento del dafio, elemento que importa para el computo del término
de la caducidad, pues se resalta que debe diferenciarse el dafio de su magnitud, porque
la caducidad tiene relacion y punto de partida con el conocimiento del primero. (...) el
cémputo de la caducidad en los casos de lesiones lo determina el conocimiento del
dafo, pero este puede variar cuando, por ejemplo, el mismo dia del suceso no existe
certeza del mismo, no se sabe en qué consiste la lesion o esta se manifiesta o se
determina después del accidente sufrido por el afectado. En todo caso, la parte debera
acreditar los motivos por los cuales le fue imposible conocer el dafo en la fecha de su
ocurrencia. Los términos de caducidad no pueden interpretarse como una forma de
negar el acceso a la administracién de justicia, precisamente porque la limitacién del
plazo para instaurar la demanda -y es algo en lo que se debe insistir— esta sustentada
en el principio de seguridad juridica y crea una carga proporcionada sobre los
ciudadanos para que participen en el control de actos que vulneran el ordenamiento
juridico o de hechos, omisiones u operaciones administrativas que les causen danos
antijuridicos. (...) no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque constitucional y los
principios pro homine y pro actione, desatender la aplicaciébn de normas de orden
publico que materializan el derecho fundamental constitucional del debido proceso,
afectando de paso la seguridad juridica, cuando lo que resulta procedente es la
valoracion de cada caso con sus particularidades concretas.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR LESIONES PERSONALES - Escolta del
Departamento administrativo de Seguridad DAS / REPARACION DIRECTA -
Demanda presentada por fuera del término previsto para ello

[E]l sefior Jesus Aparicio Vera conocié la existencia del dafo consistente en las
lesiones sufridas en el atentado, esto es, la pérdida de su ojo derecho y las heridas en
su miembro superior derecho, palma de la mano y pulgar derecho, desde el 14 de
febrero de 2001. En efecto, tal y como se desprende de las anotaciones consignadas



en la historia diligenciada en la Clinica San José de Cucuta S.A., el 12 de febrero de
2001, el aqui demandante, quien se desempefiaba como escolta del DAS, ingresé con
heridas por arma de fuego y luego del examen fisico se indicé el motivo de su consulta
(...) desde el 14 de febrero de 2001 el ahora demandante conocio6 la totalidad de los
danos sufridos por las heridas de las cuales fue victima el 12 de febrero de 2001, los
que conllevaron, entre otras cosas, la pérdida de su ojo derecho, asi como las lesiones
de hombro, pufio y dedo pulgar por las que fue calificado y hoy reclama una
indemnizacion. De igual manera, no comparte la Sala el argumento de la parte actora,
segun el cual el “hecho dafioso” se configuré a partir del 26 de noviembre de 2002,
segun lo establecido en la notificaciébn que se le hiciera al senor Aparicio Vera del
dictamen rendido por la Junta Regional de Calificacidén de Invalidez, por cuanto de dicho
dictamen se desprende que la estructuracion de su invalidez fue a partir del 12 de
febrero de 2001. Ademas, todos los diagndsticos o motivos de calificacion que alli se
incluyeron son anteriores al dictamen, es decir, del 13 y 14 de febrero de 2001, dias en
los que se le sometié a dos cirugias para corregir las heridas causadas en su 0jo, nervio
periférico, hombro y mano, luego, el conocimiento del dafio es previo y desde alli se
debe contar el término de caducidad. (...) teniendo claro que el sefor Jesus Aparicio
Vera tuvo conocimiento de sus lesiones desde el 14 de febrero de 2001, el término para
presentar la demandada de reparacion directa inicidé a correr a partir del siguiente dia,
es decir, desde el 15 de febrero de 2001 y fenecié el 15 de febrero de 2003. En ese
sentido, dado que la demanda se presentd el 28 de octubre de 2003, de conformidad
con lo normado en el numeral 8 del articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo,
se impone concluir que la accién se presentd por fuera de la oportunidad legal prevista
para ello.

FUENTE FORMAL: CODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - ARTICULO 136.8

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SALA PLENA
Consejera ponente: MARTA NUBIA VELASQUEZ RICO

Bogota D.C., veintinueve (29) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion numero: 54001-23-31-000-2003-01282-02(47308)

Actor: JESUS APARICIO VERA Y OTROS

Demandado: NACION - DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE SEGURIDAD -
DAS- HOY UNIDAD NACIONAL DE PROTECCION -UNP-

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Temas: RESPONSABILIDAD DEL ESTADO POR DANOS CAUSADOS A ESCOLTA -
lesiones causadas en atentado terrorista — responsabilidad del DAS por lesiones
sufridas por escoltas / REITERACION DE JURISPRUDENCIA - CADUCIDAD DE LA
ACCION - configuracion — el conteo de la caducidad, en los casos de lesiones a la



integridad de las personas, consiste en valorar, en cada caso concreto, las
circunstancias particulares y a partir de ello definir el computo del termino, razon por la
cual no se formula una regla estatica que parta o bien de la fecha del dafio o de la fecha
de la notificacion de la calificacion de invalidez, por lo que al juez le correspondera
valorar lo anterior en ejercicio de la autonomia judicial / CALIFICACION DE INVALIDEZ
— no puede constituirse, en ningun caso, como parametro para contabilizar el término de
caducidad.

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra
la sentencia proferida el 28 de septiembre de 2012, por el Tribunal Administrativo de
Norte de Santander, mediante la cual declar6 probada la excepcién de caducidad de la

accion y se inhibié de fallar.

Il-ANTECEDENTES
1.- La demanda

En escrito presentado el 28 de octubre de 2003', los sefiores Jesus Aparicio Vera y
Martha Patricia Marquez Vergara, quienes actian en nombre propio y en
representacion de sus hijas menores Karol Paola Aparicio Marquez y Vanessa Viviana
Flérez, por conducto de apoderado judicial?, interpusieron demanda en ejercicio de la
accion de reparacion directa contra la Naciébn — Departamento Administrativo de
Seguridad —DAS-, con el fin de que se le declarara administrativamente responsable por
‘las lesiones padecidas por el sefior Jesus Aparicio Vera”, como consecuencia de la
“deficiente seguridad y proteccion que debia brindarsele en cumplimiento de una misién

de trabajo impartida por el DAS”, en hechos ocurridos el 12 de febrero de 2001.

2.- Las pretensiones

Por perjuicios morales se solicitd el reconocimiento de la suma equivalente a 100 salarios
minimos legales mensuales vigentes para para cada uno de los demandantes; la suma de
$271'978.379 por concepto que denomind genéricamente perjuicios materiales y

$66°400.000 por perijuicios fisiolégicos para el sefior Jesus Aparicio Vera.

3.- Los hechos

Como fundamentos facticos de sus pretensiones expusieron los que la Sala se

permite resumir de la siguiente manera:

' FI. 14 del cuaderno principal.
? De acuerdo con el poder otorgado al apoderado obrante a folio 1 del cuaderno principal.



Se dijo en la demanda que, para el 12 de febrero de 2001, el sefior Jesus Aparicio Vera
se encontraba vinculado al Departamento Administrativo de Seguridad —-DAS-,
Seccional Norte de Santander, en el cargo de Detective Agente 208-07 y tenia asignada
la misién N® 219, la cual tenia por objeto prestar servicio de escolta y seguridad al rector
de la Universidad Libre, seccional Cucuta.

Se afirm6 que el 12 de febrero de 2001, a las 7:45 p.m., el protegido ordend a su
conductor tomar la ruta que de la Universidad Libre de Santander conducia al barrio
Ceiba Il, lugar de su residencia.

En la parte delantera del vehiculo se ubicé el sefior Aparicio Vera, como acompanante
del conductor, y en la parte de atras se ubicd el rector de la universidad junto a un
escolta del CTI. En el momento en el que el vehiculo se desplazaba por la calle 7 N con
avenida 7E B esquina del barrio Ceiba Il fueron interceptados y atacados con armas de
fuego por los ocupantes de otros dos vehiculos.

Se relatd que en el intercambio de disparos el sefior Aparicio Vera resulté herido, pero
continud repeliendo el ataque; sin embargo, los agresores lograron su cometido y el

rector de la universidad fallecié6 como consecuencia de los impactos que recibid.

Afirmaron que, a pesar de que el DAS contaba con personal suficiente y “chalecos
blindados”, no reportaron como indispensable el uso de estos ultimos para la seguridad
y proteccibn que se le debia brindar al rector de la Universidad Libre y sus
acompanantes, omision que comprometio la responsabilidad de la entidad.

Se aseverd que el DAS era responsable por la “actuaciéon omisiva”, toda vez que no le
facilitd al rector de la universidad la seguridad que requeria, arriesgando su vida y
poniendo en estado de indefensién al personal que se encontraba con él.

Indicaron que, como consecuencia de los impactos de bala que recibid, el sefior
Aparicio Vera tuvo que ser trasladado de urgencia a la Clinica San José de Cucuta S.A.,
lugar en el que le prestaron los primeros auxilios y, posteriormente, requirié de varias
intervenciones quirargicas, de conformidad con el informe clinico rendido el 19 de

diciembre de 2002 por los galenos que lo atendieron.

Finalmente, sostuvieron que el 26 de noviembre de 2002 el senor Aparicio Vera fue
notificado de la calificacion de invalidez con un porcentaje de pérdida de capacidad



laboral de 63,28%, de origen “riesgo profesional”, con fecha de estructuracion a partir
del “12 de febrero de 2002".

4.- Tramite procesal

La demanda se admitié6 por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante
auto del 11 de marzo de 2004°, decisién que se notificé a la Nacién - Departamento
Administrativo de Seguridad —DAS- y al Ministerio Publico en debida forma®.

5.- La oposicion

El Departamento Administrativo de Seguridad -DAS- contestd la demanda y se opuso a
las pretensiones formuladas. Defendié su actuacion sefialando que lo sucedido no le era
imputable, pues en el presente caso opero el hecho de un tercero.

Manifesté que las lesiones sufridas por el sefior Aparicio Vera constituyeron un riesgo
que la victima asumio desde el momento en que decidié ingresar al DAS vy recibi6 la
instruccion pertinente en la Academia Superior de Inteligencia y Seguridad Publica.

Como consecuencia de estos argumentos propuso como excepciones: i) el hecho de un
tercero, toda vez que los sucesos fueron ocasionados, segun la version de los
demandantes, por el Ejército Nacional; ii) la ausencia de los elementos necesarios para
reclamar responsabilidad de la entidad; iii) la falta de legitimacion en la causa por
pasiva, con base en que no existe responsabilidad de la entidad, de conformidad con
los planteamientos de la demanda; y, iv) la caducidad de la accién, esta ultima, porque
los hechos ocurrieron el 12 de febrero de 2001 y la demanda se presenté el 28 de
octubre de 2003°.

La parte actora adicion6 la demanda con el fin de solicitar una nueva prueba, adicion
que fue admitida por el Tribunal Administrativo de Norte de Santander mediante auto
del 5 de octubre de 20058, el cual se notificdé en debida forma.

La entidad demandada contestd la adicién en los mismos términos de la demanda

inicial’.

® Fls. 118 y 119 del cuaderno principal.

* Fls. 119 vto. y 122 del cuaderno principal.
® Fls. 126 a 138 del cuaderno principal.

® FI. 150 del cuaderno principal.

" Fls. 161 a 164 del cuaderno principal.



6.- La sentencia apelada

El Tribunal Administrativo de Norte de Santander, en sentencia del 28 de septiembre de
2012, declard probada la excepcidén de caducidad propuesta por la entidad demandada
y se inhibié de fallar, de conformidad con los siguientes argumentos (se trascribe de

forma literal, incluidos los eventuales errores):

“Conforme lo expuesto, esta Sala de Decision Escritural encuentra que la caducidad
de la accion resulta manifiesta en el presente caso, pues es evidente que los hechos
de los cuales se deriva la declaratoria de responsabilidad a cargo del DAS,
ocurrieron el 12 de febrero de 2001, cuando el sefior Jesus Aparicio Vera sufrié un
atentado en su integridad fisica, produciéndole unas lesiones dada su condicion de
escolta del doctor Ivan Villamizar Luciani, asignado por el DAS, quien fallecio como
consecuencia del ataque producido a su vida por terceros al margen de la ley.

“Dentro de los anexos de la demanda, (...) se encuentran copias del Diario de la
Opinién donde se da cuenta de la noticia del asesinato del serior rector de la
Universidad Libre en los hechos del 12 de febrero de 2001 y se reporta el dictamen
de calificacion de la Junta regional de Calificacion de Invalidez, (...) donde
claramente se establece que la fecha de estructuracion de la invalidez del
accionantes, tiene como fecha a partir del 12 de febrero de 2001.

“Es de resaltar que en la demanda no se propuso explicacion juridica alguna por la
cual la demanda se presentaba en la fecha del 28 de octubre de 2003. Cuando los
hechos narrados y las pretensiones, se fundan en los hechos ocurridos en la noche
del 12 de febrero de 2001, y tienen como causa la falta de proteccion o la falla del
servicio de seguridad implementada por el DAS™.

7.- Objeto de la apelacion

La parte demandante apeld la sentencia con el fin de que fuera revocada y, en su
lugar, se condene a la entidad demandada.

Como argumento de su recurso sostuvo que, si bien es cierto que el dafo por cuya
indemnizacion se reclama pudo tener como antecedente los hechos del 12 de febrero
de 2001 (fecha del atentado), lo cierto es que, en su criterio, solo a partir de la
valoracion y determinacién definitiva de las lesiones por la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Norte de Santander, contenida en el dictamen N 697 del 21
de noviembre de 2002, notificado al interesado el 26 de noviembre de ese mismo ano,

el actor tuvo conocimiento del dano.

Indicé que el dictamen tuvo como fecha de estructuracion del dafo el 12 de febrero de
2002 y en él se revelan con claridad las lesiones causadas al sefior Aparicio Vera, por

tanto, la demanda se interpuso en término para ello.

® Fls. 361 a 366 del cuaderno del Consejo de Estado.



Sefal6 que en este caso, en virtud de los principios pro damato 'y pro actione, el término
de caducidad se debe contabilizar a partir del momento en el cual el demandante
conocio la existencia del hecho dafioso, es decir, el 26 de noviembre de 2002, fecha en
la que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez le notifico el dictamen.

A continuacion cité las sentencias C-574 y C-115 de 1998, a partir de las cuales
concluyé que estas no pueden ser tenidas en cuenta para fijar criterios “normativos y
jurisprudenciales” para tomar determinaciones relacionadas con la caducidad de las

acciones de reparacion directa, pues las mismas no hacen referencia al tema.

Ademas, cit6 jurisprudencia del Consejo de Estado, entre otras, la sentencia del 3 de
marzo de 2010, de la Seccion Tercera, e indic6 que en esta, a pesar de que se trata el
tema de la caducidad, se concluyé que la accion que debi6 ejercerse fue la de nulidad y
restablecimiento del derecho, por tanto, no es aplicable a este caso de reparacion
directa “por cuanto se tomaron criterios jurisprudenciales y normativos que no tienen

relacion directa con el momento a partir del cual se debe contabilizar el término™.

Finalmente, cit6 las sentencias del 7 de julio de 2001'°, 27 de febrero de 2003"" y del 12
de mayo de 2010'2, a partir de las cuales concluyé que el conteo de la caducidad de la
accion debe iniciar a partir del dia siguiente al cual la victima directa del dafo “fuvo
conocimiento definitivo del dario causado, el dia 26 de noviembre de 2002, fecha en la
cual la Junta Regional de Calificacion de Invalidez Norte de Santander, a través del
dictamen N° 697/2002, (...) le notifico las secuelas definitivas y el porcentaje de pérdida

de capacidad para laborar (...)".

8.- Tramite en segunda instancia

El recurso interpuesto fue concedido a través de auto del 10 de mayo de 2013 y admitido

en esta Corporacion el 21 de junio de ese mismo afio'*.

° Fls. 368 a 384 del cuaderno del Consejo de Estado.

10 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, exp. 22.462, C.P. Gladys
Agudelo Ordobnez.

1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, exp. 18.735, C.P Germéan
Rodriguez Villamizar.

12 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, exp. 31.582, C.P Mauricio
Fajardo Gémez.

'3 F|. 387 del cuaderno del Consejo de Estado.

' Fls. 390 a 393 del cuaderno del Consejo de Estado.



A través de auto del 18 de julio de 2013 se corri6 traslado a las partes para que alegaran
de conclusion y al Ministerio Publico para que, si lo consideraba pertinente, rindiera

concepto de fondo.

La apoderada de la parte actora presenté sus alegatos de conclusién para reiterar lo

expuesto a lo largo del proceso y en especial en el recurso de apelacién'®.

El Ministerio Publico rindié concepto. Considerd que en el presente caso la sentencia de
primera instancia debe ser confirmada, porque quedd acreditado que la demanda se
presentd de manera extemporanea al confundir la parte demandante los conceptos de

lesiones y consecuencias o secuelas'’.

Finalmente, el Jefe de la Oficina Juridica de la Unidad Nacional de Proteccién allegé el
poder conferido a una abogada con el fin de que asumiera la defensa de los intereses de
la entidad dentro del proceso de la referencia, motivo por el cual, mediante auto del 29 de
enero de 2015, se le reconocié personeria adjetiva para actuar'® sin que se hiciera

mencidn a la sucesion procesal.

I-CONSIDERACIONES

Se trata en el presente caso de establecer si el término de caducidad de la accién de
reparacion directa, como consecuencia de las lesiones padecidas por una persona,
debe contarse a partir del momento en que se produce el hecho dafoso, se tiene
conocimiento del mismo, o a partir de la calificacion y notificacién del dictamen emitido
por parte de una junta de calificacion de invalidez, como se afirma por los demandantes

en el recurso de apelacién.

En atencién a que el articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo se encontraba
vigente para la época en que se presenté la demanda en ejercicio de la accion de
reparacion directa y que en torno de dicha norma las Subsecciones de la Seccién
Tercera de esta Corporacion en algun momento tuvieron diferentes posturas cuando los

dafios se derivaban de lesiones personales, la Sala'® debe pronunciarse sobre ello con

'S F|. 395 del cuaderno del Consejo de Estado.

'® Fls. 396 a 404 del cuaderno del Consejo de Estado.

' Fls. 406 a 409 del cuaderno del Consejo de Estado.

'® Fls. 412 a 420 del cuaderno del Consejo de Estado.

19 Segun con lo establecido en los articulos 13, 13A, 14A-14D del Acuerdo 58 de 1999, 110 de la Ley
1437 de 2011, la Ley 1285 de 2009 y el articulo 115 de la Ley 1395 de 2010, la Seccién Tercera se divide
en tres Subsecciones (A, B y C), integrada cada una por tres magistrados. Cada subseccion decide sus
procesos de forma auténoma; sin embargo, las Subsecciones pueden sesionar de forma conjunta para lo
siguiente:



el fin de reiterar el criterio que ha sido acogido para computar el término de caducidad
en dichos casos.

Por lo anteriormente expuesto, procede la Sala Plena de la Seccion Tercera a resolver el
recurso de apelacién interpuesto por la parte actora contra la sentencia proferida por el
Tribunal Administrativo de Norte de Santander, el 28 de septiembre de 2012, en la que se
inhibié de pronunciarse al considerar probada la excepcion de caducidad propuesta por la
parte demandada.

1.- Competencia

El Consejo de Estado es competente para conocer del asunto citado en referencia, de
conformidad con lo establecido en el articulo 129 del Cddigo Contencioso
Administrativo, en atencion a que se trata de un recurso de apelacion interpuesto contra
la sentencia proferida en primera instancia®® por el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander.

2.- Objeto de la apelacion

En el presente asunto, los demandantes Jesus Aparicio Vera, Martha Patricia Marquez
Vergara y sus hijas Paola Aparicio Marquez y Vanesa Viviana Flérez Marquez
reclamaron la indemnizacidén de los perjuicios que se le habrian ocasionado al primero
de ellos “por las lesiones sufridas (...) por la deficiente seguridad y proteccion que debia
brindarsele (...) y a las demas personas que se encontraban con él en los hechos

ocurridos el 12 de febrero de 2001

En la sentencia de primera instancia se declaré probada la excepcidén de caducidad, por
considerar que el dafno alegado por el actor se configuré el 12 de febrero de 2001,
mientras que la demanda se presenté el 28 de octubre de 2003.

Adoptar los acuerdos que regulen la prelacién para el tramite y decision de los procesos por razones de
seguridad nacional o para prevenir la afectacion grave del patrimonio nacional, o en el caso de graves
violaciones de los derechos humanos, o de crimenes de lesa humanidad, o de asuntos de especial
trascendencia social.

Decidir sobre la seleccion para la revision de las providencias proferidas por los tribunales administrativos
en acciones populares o de grupo.

Unificar o adoptar la jurisprudencia de la Seccion, con el fin de evitar decisiones contradictorias sobre un
mismo punto de derecho.

Estudiar o decidir un asunto que por su importancia lo amerite.

Decidir sobre asuntos administrativos.

20| a cuantia del proceso supera la exigida en vigencia de la Ley 446 de 1998 (500 S.M.L.M.V) para que
esta Sala conozca de la accién de reparacién directa en segunda instancia pues, por concepto de
perjuicios materiales se solicitd la suma de $271'978.379 para el sefior JesUs Aparicio Vera que, para la
época de presentacion de la demanda, equivalian a 819 S.M.L.M.V.

%" Folio 2 del cuaderno principal.



Por su parte, la parte actora solicitdé la revocatoria de dicha providencia, en tanto
considerd que, si bien es cierto que el dafno por cuya indemnizacién se reclama pudo
tener como antecedente los hechos ocurridos el 12 de febrero de 2001 (fecha del
atentado), lo cierto es que, en su criterio, solo a partir de la valoracidén y determinacién
definitiva de las lesiones por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Norte de
Santander, contenida en el dictamen N°® 697 del 21 de noviembre de 2002, notificado al

interesado el 26 de noviembre de ese mismo ano, el actor tuvo conocimiento del dano.

3. La caducidad como fendmeno juridico procesal

Tal y como en reiteradas oportunidades lo ha sostenido la jurisprudencia de esta Sala,
para garantizar la seguridad juridica de los sujetos procesales y para evitar que las
situaciones queden indefinidas en el tiempo, el legislador estableci6 unos plazos
razonables para que las personas acudan ante la jurisdiccion con el fin de satisfacer sus
pretensiones, término que, en caso de vencerse, tiene como consecuencia la operancia
del fendbmeno juridico procesal de la caducidad, lo cual implica la pérdida de la facultad

de accionar y asi hacer efectivos sus derechos®.

Dicha figura no admite suspensién, salvo que se presente solicitud de conciliacién
extrajudicial en derecho, en concordancia con lo previsto por las Leyes 446 de 1998 y
640 de 20012*, asi como tampoco admite renuncia y, de encontrarse probada, debe ser
declarada de oficio por el juez®.

?2 Al respecto, ver las sentencias del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién
Tercera, Subseccion A, del 9 de mayo de 2012, exp. 21.906, C.P. Mauricio Fajardo Gémez y sentencia
del 5 de julio de 2018, exp. 43916, entre otras.

28 “F| articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo, quedara asi:

“Articulo 136. Caducidad de las acciones:

“...).

“8. La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios, contados a partir del dia
siguiente del acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacion
temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por cualquiera
otra causa. <Inciso adicionado por el articulo 7 de la Ley 589 de 2000. El nuevo texto es el siguiente:>
Sin embargo, el término de caducidad de la accion de reparacién directa derivada del delito de
desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la
ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que tal accién pueda
intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la desaparicion’.

2 «“Articulo 21. Suspension de la prescripcion o de la caducidad. La presentacion de la solicitud de
conciliacion extrajudicial en derecho ante el conciliador suspende el término de prescripcion o de
caducidad, segun el caso, hasta que se logre el acuerdo conciliatorio o hasta que el acta de conciliacion
se haya registrado en los casos en que este tramite sea exigido por la ley o hasta que se expidan las
constancias a que se refiere el articulo 20. de la presente ley o hasta que se venza el término de tres (3)
meses a que se refiere el articulo anterior, lo que ocurra primero. Esta suspension operara por una sola
vez y sera improrrogable”.

2 «Articulo 164. Excepciones de fondo. En todos los procesos podran proponerse las excepciones de
fondo en la contestacion de la demanda cuando sea procedente, o dentro del término de fijacion en lista,
en los demas casos.



Se produce cuando el término concedido por la ley para presentar la demanda ha
vencido. El término de caducidad esta edificado sobre la conveniencia de sefialar un
plazo objetivo, sin consideracidn a situaciones personales, invariable, para que quien se
pretenda titular de un derecho opte por accionar o no. Es por lo anterior que se da
aplicaciéon a la maxima latina "contra non volenten agere non currit prescriptio”, es decir
que el término de caducidad no puede ser materia de convencion, antes de que se

cumpla, ni después de transcurrido puede renunciarse.

Dicho de otro modo, el término para accionar no es susceptible de interrupcion, ni de
renuncia por parte de la Administracién; el término prefijado por la ley obra
independientemente y aun contra voluntad del beneficiario de la accién. La caducidad
es la consecuencia de la expiracion del término perentorio fijado, para el ejercicio de

accion®®, asi lo considerd la Sala de Seccion:

“Se tiene por cierto que la caducidad se configura cuando el plazo fijado en la ley
para instaurar algun tipo de accion, ha vencido. Es la sancion que consagra la ley
por el no gjercicio oportuno del derecho de accion, en tanto al exceder los plazos
preclusivos para acudir a la jurisdiccion, se ve limitado el derecho que le asiste a
toda persona de solicitar que sea definido un conflicto por el aparato jurisdiccional
del poder publico.

“Las normas de caducidad tienen fundamento en la seguridad juridica que debe
imperar en todo ordenamiento, en el sentido y finalidad de impedir que situaciones
permanezcan en el tiempo, sin que sean definidas judicialmente. En otros términos,
el legislador establece unos plazos razonables para que las personas, en ejercicio
de una determinada accion y, con el fin de satisfacer una pretension especifica,
acudan a la jurisdiccion a efectos de que el respectivo litigio o controversia, sea
resuelto con caracter definitivo por el juez competente.

“Asi las cosas, es la propia ley la que asigna una carga®’ para que, ante la
materializacion de un determinado hecho, los interesados actiuen con diligencia en
cuanto a la reclamacion efectiva de sus derechos, sin que las partes puedan
convenir en su desconocimiento, modificacion o alteracion.

“Y sobre las caracteristicas de la figura, la doctrina ha manifestado:
‘a) En primer término, la caducidad produce la extincion de la accion afirmada en

cada caso concreto y del derecho a impedir que se logre su declaratoria oficiosa por
no presentacion oportuna de la peticion necesaria para su reconocimiento.

“En la sentencia definitiva se decidira sobre las excepciones propuestas y sobre cualquiera otra que el
fallador encuentre probada.

“Son excepciones de fondo las que se oponen a la prosperidad de la pretension.

“El silencio del inferior no impedira que el superior estudie y decida todas las excepciones de fondo,
gropuestas 0 no, sin perjuicio de la reformatio in pejus”.

6 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 11 de mayo de 2000, expediente 12.200, C.P.
Maria Elena Giraldo Gémez.

?7 Cita textual de la sentencia referida: “(...) durante la marcha del proceso son innumerables las
ocasiones en que corresponde a la parte ejercitar determinado acto, cuya omision le traera la pérdida de
una oportunidad procesal: es lo que se denomina cargas procesales’. DEVIS ECHANDIA, Hernando
“Teoria General del Proceso”, Ed. Universidad Editores, Buenos Aires, Pag. 44.



b) La caducidad no es susceptible de renuncia, pues transcurrido el tiempo
automaticamente genera todos sus efectos. De ahi que, aun cuando el posible
favorecido con la eficacia de la caducidad quisiera no tenerla en cuenta, el juez de
todas maneras la declararéa oficiosamente (...).

‘c) La caducidad, cuando se trata de computar el término respectivo, no se fija en la
nocion de exigibilidad de la obligacion, como si ocurre respecto de la prescripcion,
sino en la ocurrencia del hecho previsto en la ley o contrato, para que empiece el
inexorable curso del plazo.

‘d) La caducidad por regla general no admite suspension del término, que corre en
forma perentoria...”.

4. La regulacion de la caducidad en el articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo

Al tenor de lo previsto en el numeral 8 del articulo 136 del Codigo Contencioso
Administrativo, la accién de reparacion directa debe instaurarse, en términos generales,
dentro de los dos afos contados a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho,
omision, operacion administrativa u ocupacion permanente o temporal de inmueble de
propiedad ajena por causa de trabajos publicos o por cualquier otra, asi lo ha dicho

esta Corporacion:

“Ahora bien, en lo que concierne a la accién de reparacion directa, el numeral 8 del
articulo 136 del C.C.A. - modificado por el articulo 44 de la ley 446 de 1998-
establece lo siguiente:

‘La de reparacion directa caducara al vencimiento del plazo de dos (2) afios,
contados a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho, omision u operacion
administrativa o de ocurrida la ocupacion temporal o permanente del inmueble de
propiedad ajena por acusa de trabajo publico o por cualquier otra causa’.

“Al respecto, la Sala tiene por establecido que el término de caducidad en este tipo
de acciones se cuenta, generalmente, a partir del dia siguiente a la fecha en que
tuvo ocurrencia el hecho, la omision o la operacion administrativa que sea la causa
del perjuicio:

‘... Por regla general, la fecha para la iniciacion del conteo de ese término es el del
dia siguiente al del acaecimiento del hecho, omision y operacion administrativa.
Excepcionalmente, esta Sala en su jurisprudencia ha tenido en cuenta que el
término de caducidad, por alguna de esas conductas administrativas, se cuenta a
partir del conocimiento del hecho danino y no a partir de su ocurrencia,
precisamente, porque el hecho no se hizo visible (...)".

‘El articulo 136 del C.C.A., modificado por el articulo 44 de la ley 446 de 1998,
consagra, en el numeral 8, el término de caducidad de la accion de reparacion
directa. En esa perspectiva, la Sala ha sefalado, en reiteradas ocasiones, que el
término de caducidad de la accion de reparacion directa se cuenta a partir del dia
siguiente a la fecha en que tuvo ocurrencia el hecho, la omision o la operacion

%8 Cita textual de la sentencia referida: LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. “Procedimiento Civil Parte
General’. Tomo |. Bogot4. Ed. Dupre. 2002. P4g. 507.



administrativa fuente o causa del perjuicio, razén por la que es a partir de la
mencionada fecha que debe surtirse el computo del respectivo término legal. Es
posible que, en algunas ocasiones, la concreciéon o conocimiento del dafio sdlo se
produzca con posterioridad al tiempo de acaecimiento de los hechos darfiosos
fundamento de la accion, circunstancias en las que se empezara a contar el término
de caducidad a partir del momento en que alguna de aquéllas tenga ocurrencia,
pues, de lo contrario, se estaria cercenando la posibilidad del acceso a la
administracion de justicia (art. 228 C.P.) y, de otra parte, se colocaria a la persona
que padece el detrimento en una situacion de incertidumbre en relacion con la
posibilidad de solicitar la reparacién del menoscabo padecido?*°.

En un tema tan complejo como el de la caducidad, que involucra de una parte razones
de justicia y de otra el interés de la seguridad juridica, no es posible establecer criterios
absolutos, pues todo depende de las circunstancias que rodean el caso concreto. No
obstante, no debe perderse de vista que de conformidad con la ley, para establecer el
término de caducidad se debe tener en cuenta el momento de la produccion del hecho,

omision, operacion u ocupacion generadores del perjuicio.
5. La regulacion de la caducidad en la Ley 1437 de 2011

Si bien al proceso en el cual se dictd la sentencia objeto de apelacion le resulta
aplicable lo establecido en el Cdédigo Contencioso Administrativo en relacién con la
caducidad, la Sala advierte que las normas en las cuales se contempla el tema en la
Ley 1437 de 2011 tienen relacion con el criterio a reiterar en esta providencia.

Para determinar la caducidad de las demandas incoadas en ejercicio del medio de
control de reparacion directa, de conformidad con el literal i del articulo 164 de la Ley
1437 del 2011%", se establecié un término de dos afios contados a partir:

() del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omisién causante del dafo: o,

? Cita textual de la sentencia referida: “Sentencia proferida el tres de agosto de 2006 por la Seccién
Tercera del Consejo de Estado, expediente 32.537”.

% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 18 de marzo de 2010, Exp. 19.099, C.P. Enrique
Gil Botero.

3" Articulo 164: La demanda deberé ser presentada: (...).

‘i) Cuando se pretenda la reparacion directa, la demanda debera presentarse dentro del término de dos
(2) afios, contados a partir del dia siguiente al de la ocurrencia de la accién u omision causante del dario,
0 de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo si fue en fecha posterior y
siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia.

“Sin embargo, el término para formular la pretension de reparacién directa derivada del delito de
desaparicion forzada, se contara a partir de la fecha en que aparezca la victima o en su defecto desde la
ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin perjuicio de que la demanda con tal
pretensién pueda intentarse desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la
desaparicion (...)".



(i) de cuando el demandante tuvo o debié tener conocimiento del mismo, si fue en
fecha posterior, y siempre que pruebe la imposibilidad de haberlo conocido en la fecha

de su ocurrencia.

Asi, de conformidad con este criterio normativo, es preciso determinar entonces en qué

momento se concreta el dafio antijuridico que se pretende acreditar en la demanda®2.

6. El computo del término de caducidad en los casos relacionados con lesiones

personales

En relacién con el computo del término de caducidad cuando se trata de demandas de
reparacion directa formuladas como consecuencia de lesiones personales, las
Subsecciones de esta Sala del Consejo de Estado han sostenido las siguientes

posturas jurisprudenciales:

6.1. El conteo del término de caducidad a partir del conocimiento de la magnitud
del dafio

Segun este primer criterio, el conteo del término de caducidad debia realizarse a partir
del dia siguiente de aquel en que se tuvo conocimiento de la magnitud del dafno, esto
es, cuando se notificaba al afectado directo el dictamen practicado por parte de la
correspondiente Junta Médica Laboral respecto de la calificacién de la pérdida de
capacidad, pues es en ese momento en el que se conocian las secuelas y la gravedad

del dafo.
En casos similares por lesiones personales se utilizé este criterio para concluir que:

“A la luz de la realidad probatoria que se deja expuesta, la Sala deduce que si bien
es cierto el hecho danoso ocurrio el dia 27 de noviembre de 1990, también lo es que
de los efectos nocivos, solo se tuvo conocimiento hasta el dia 4 de marzo de 1994,
fecha en la cual se celebro la Junta Médica Laboral, con los resultados que ya se
dejaron consignados en este proveido.

“En consecuencia con lo anteriormente expuesto, para la Sala la accion de
reparacion directa aqui interpuesta, no se encuentra caducada y por ello se debe
admitir la demanda, pues no resulta ajustado a la Iégica de lo razonable que el
soldado, hubiera instaurado la accion contra la administracion, cuando no conocia ni
la gravedad, ni los efectos del evento que originé el dafio, maxime si se tiene que
éste desconocimiento se dio, por motivos imputables a los superiores jerarquicos del

%2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, Auto del 24 de noviembre de 2017, exp. 59884, C.P. Danilo
Rojas Betancourth.



lesionado, quienes ignorando la gravedad del accidente, cancelaron en varias

oportunidades las citas que éste debia cumplir en el Hospital Militar>.

“En ese contexto y siguiendo los lineamientos jurisprudenciales, se tiene la
demanda fue presentada por la parte actora ante el Tribunal Administrativo del
Tolima el 6 de julio de 1999, y como el acta de la Junta Médica Laboral registrada
en la Direccion de Sanidad del Ejército Nacional, se notifico al interesado el 14 de
julio de 1997, forzoso es concluir que la accion se ejercio dentro del término de
caducidad previsto en la Ley para tal efecto, en ese orden se revocara el fallo
inhibitorio proferido por Tribunal de primera instancia y se procedera a estudiar de

fondo la controversia puesta a consideracién de la Sala™”.

“De conformidad con el anterior material probatorio, se observa que si bien una
primera manifestacion de las lesiones sufridas por el sefior (...) ocurrié el dia 20 de
abril de 1997, segun se expone en el Informativo Administrativo por Lesion, No. 20,
suscrito por el Comandante del Grupo No. 3 Cabal, lo cierto es que sdlo se tuvo
certeza de la magnitud y de la concrecion de las lesiones ocasionadas, a partir del
dictamen que emitio la Junta Médica Laboral el dia 4 de septiembre de 1997, a
través del cual se determind que la victima presentaba una incapacidad relativa y
permanente del 31.23%, la cual le impedia ejercer el servicio militar.

“En efecto, es a partir de esa fecha —dia en que también la victima tuvo
conocimiento de ese concepto, puesto que en esa fecha fue notificado- en que el
ahora demandante pudo saber, de manera real y concreta, las lesiones que padecia
y que generaron que fuera declarado ‘no apto’ para seguir prestando servicio en las
Fuerzas Militares.

“De manera que debe ser a partir del dia siguiente al 4 de septiembre de 1997 —es
decir desde el 5 de septiembre- que debe contabilizarse el término de caducidad de
la accion de reparacion directa y, dado que la demanda se presento el 10 de
septiembre de 1999 (fl. 1 ¢ 1), debe concluirse que fue interpuesta por fuera del
término previsto para estos efectos.

“Se aclara que si bien el sefior (...) fue dado de baja del Ejército Nacional en una
fecha posterior a la expedicion del Acta de la Junta Laboral, lo cierto es que, se
reitera, el criterio fijado por la Sala en eventos como el presente, indica que el
término de caducidad debe contarse desde la fecha en que se tiene certeza acerca
de la concrecion o magnitud del dano ocasionado, situacion que, en este caso, no
puede ser otra que el momento en la cual se le determind la incapacidad relativa y
permanente del 31.23%, situacion que le impedia continuar con la prestacion de su

servicio militar’®.

Asi, bajo este criterio, cuando se trataba de casos relacionados con lesiones personales
en las que el demandante tuvo conocimiento de la magnitud del dafio con posterioridad

%8 Cita del original: “Consejo de Estado. Seccion Tercera. Auto de 15 de febrero de 1996. Expediente No.:
11239. CP. Jesus Maria Catrrillo Ballesteros”.

% Cita del original: “Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 7 de julio de 2011, Expediente:
733001-23-31-000-1999-01311-01 (22462), Actor: Alexander Ramirez Murillo, Demandado: Nacién —
Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. CP.: Gladys Agudelo Ordofiez”.

% Cita del original: “Consejo de Estado, Seccién Tercera, Sentencia de 7 de julio de 2011, Expediente:
52001-23-31-000-1999- 00924-01(24249), Actor: Maria Magola Cerén Rivas y otros, Demandado: Nacion
— Ministerio de Defensa — Ejército Nacional. CP.: Mauricio Fajardo Gomez”.



a la ocurrencia del hecho, con ocasién del dictamen practicado por una Junta Médico
Laboral, el conteo del término de caducidad iniciaba a partir de dicho conocimiento.

6.2. La diferencia entre la certeza del daino y la magnitud del mismo

La postura varié y fue adoptada por la mayoria de las Subsecciones con el fin de
establecer que, en aquellos eventos en los cuales la manifestacion o el conocimiento de
la lesidbn no coincidia con el acaecimiento del hecho que la generd, en virtud de los
principios pro actione'y pro damato, el conteo del término de caducidad iniciaba a correr
a partir del momento en que el afectado directo tenia conocimiento de la existencia de
dicha lesion, por cuanto era a partir de alli que tenia un interés legitimo para acudir a la

jurisdiccion®.

Ademas, en casos en los que el conocimiento de la lesion y el hecho que las causé era

coetaneo, la Subseccion A manifesto lo siguiente:

“...). La anterior pauta jurisprudencial establece con claridad que, respecto a los
hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e inmodificables -aquellos
cuyas consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez y dejan secuelas
permanentes-, la contabilizacion del término de caducidad de la accién se inicia
desde el dia siguiente al acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8° del
articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo.

“0..).

“De esta manera, en atencion a los hechos sefalados expresamente en la
demanda, viene a ser claro que el conocimiento del dafio fue coetaneo al hecho
danoso, pues, una vez ocurrida la explosion de la mina antipersonal, la victima
tuvo conocimiento de las consecuencias del siniestro, habida cuenta de que las
lesiones sufridas fueron evidentes en sus consecuencias y secuelas®’, denotando
la concrecion del darno por el que hoy se reclama.

“Asi las cosas, en el presente caso es claro que las consecuencias del hecho
danoso fueron inmediatas e inmodificables, atendiendo la mencionada naturaleza
de las lesiones, por lo cual, el término de caducidad se debe contabilizar desde el
dia siguiente de los hechos.

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, sentencia
del 9 de mayo de 2012, exp. 24249. M.P. Mauricio Fajardo Gomez y Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién B, sentencia del 28 de febrero de 2013, exp.
27152. M.P. Danilo Rojas Betancourth, en este caso la demanda solo presentdé como sustento factico de
las anteriores pretensiones el ingreso en buenas condiciones fisicas del demandante al servicio militar
obligatorio, en el cual estuvo a 6rdenes del Batallon de Infanteria n®. 28 Colombia de Tolemaida, asi
como su retiro del servicio el 14 de octubre de 1998 por problemas de salud presuntamente causados por
la prestacion del servicio, sin hacer referencia al evento especifico causante del menoscabo en la salud
del senor Cortés Castillo.

%7 Se manifestoé que el lesionado sufrié la amputacion traumatica del tercio proximal de la pierna derecha,
fractura multiple facial, pérdida del ojo izquierdo, fracturas multiples en mano, falange media, tercer y
quinto dedos, fractura metatarsiano del pie izquierdo y trauma de oido con pérdida de audicién parcial.



“Quiere aprovechar la Sala para reiterar las consideraciones expuestas en
sentencia 19 de julio de 2006, expediente 28.836%, referidas a la manera de
contabilizar el término de caducidad en aquellos casos relacionados con lesiones
personales, precisando que, a diferencia de lo entendido por la parte actora, no se
trata de una regla general absoluta que se aplique en todos los casos de lesiones,
pues, como se ha manifestado, debe analizarse con detenimiento cada caso en
particular, diferenciando la certeza del dafo y la magnitud del mismo, ya que la
legitimacion para accionar surge de la primera, siendo posible en el curso del
proceso establezca la segunda.

“En conclusion, al ser evidente la ocurrencia del dafio el 4 de noviembre de 2.006,
fecha en que ocurrieron los hechos, el término de caducidad corria en principio
desde el 5 de noviembre de ese arno y hasta el 5 de noviembre de 2.008, por lo
que para cuando se presenté la demanda - 1° de junio de 2.010 -, la accion ya
habia caducado y se imponia su rechazo, como en efecto ocurrio, lo que lleva a

sefalar que el razonamiento del a quo fue acertado y amerita su confirmacion™.

También se dijo que, cuando no podia conocerse en el mismo momento cuales eran las
consecuencias del hecho, debia tenerse en cuenta la fecha en la que se determiné que
el perjuicio de que se trataba era irreversible y el paciente tenia conocimiento de ello,
por tanto, el término de caducidad no podia comenzar a contarse desde una fecha
anterior de aquélla en la que el dano habia sido efectivamente advertido. Asi se indicé:

“Con fundamento en las pruebas esta demostrado que la sefiora (...) recibié una
transfusiéon sanguinea en la Clinica (...) de Bogota, el 6 de octubre de 1989. Se
expresa en la demanda que, como consecuencia de dicho procedimiento, se
produjo el dano del cual se derivan los perjuicios cuya indemnizacion se reclama, en
cuanto resulto contaminada con el virus de inmunodeficiencia humana VIH. A partir
de esta fecha, entonces, tendria que contarse, en principio, el término de caducidad
de la accion de reparacion directa formulada, que, conforme al articulo 136 del
Decreto 01 de 1984, modificado por el Decreto 2304 de 1989, era de dos afios
contados a partir del acaecimiento del hecho, omision u operacion administrativa
(...). No obstante, esta Corporaciéon ha expresado, en diferentes ocasiones, que si
bien el término de caducidad empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho o
la omision, cuando no puede conocerse, en el mismo momento, cuales son las
consecuencias de éstos, debe tenerse en cuenta la fecha en la que se determina
que el perjuicio de que se trata es irreversible y el paciente tiene conocimiento de
ello. Con mayor razon, entonces, debe entenderse que el término de caducidad no
puede comenzar a contarse desde una fecha anterior a aquélla en que el dano ha
sido efectivamente advertido. En el caso concreto, esta probado que el diario El
Tiempo informd, en sus ediciones del 2, 3 y 6 de septiembre de 1993, sobre la
existencia de varios casos de contaminacion con el virus mencionado, por medio de
transfusiones sanguineas realizadas en la Clinica Palermo de Bogota, e hizo
referencia, concretamente, a la sangre suministrada por un donante identificado
como (...), entre enero de 1989 y septiembre de 1990, y por otro donante, cuyo
nombre no se menciond (prueba 1.10.). Esta acreditado, ademas, que la sefiora (...)
se practico la prueba respectiva el 8 de septiembre de 1993 (prueba 1.4.) -esto es,
pocos dias después de la publicacion de la noticia-, y que su resultado —'POSITIVO
para VIH’- le fue comunicado el dia 13 siguiente. De ello puede inferirse que,
efectivamente, como se expresa en la demanda, fue en razén de la publicacion de
prensa que la sefiora (...) penso que ella podia ser una de las personas afectadas y
practicarse la prueba. Se concluye, asi, que la citada seriora sdlo tuvo conocimiento

%8 Cita del original. “Consejero Ponente Dr. Mauricio Fajardo Gémez'.
% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién tercera, Subseccién A, sentencia
del 11 de agosto de 2011, exp. 40.805, C.P. Mauricio Fajardo Gomez.



de su enfermedad en la dltima fecha indicada, a partir de la cual comenzé a correr el

término de caducidad de la accion™®.

En otras oportunidades se dijo que el término de caducidad, para los casos de lesiones
personales, debia contabilizarse a partir del dia siguiente al acaecimiento del hecho,
independientemente de la fecha en la cual se conocian sus secuelas, tal como en un

caso similar ya lo habia precisado la Subseccion C en 2010, en el que se indicé:

“No comparte la Sala las apreciaciones hechas por la parte demandante, en
relacion a que la accion no podia instaurarse hasta tanto se conociera la
magnitud del dano y las lesiones definitivas — secuelas — causadas con el hecho
generador del mismo, toda vez que la conclusion, a la que se llegd con la valoracion
realizada por la junta médico laboral, fue tnicamente respecto de las consecuencias
de una lesion que habia sido causada con anterioridad.

“De otro lado, si bien se ha puntualizado en especificas oportunidades que por regla
general el conteo del término de caducidad de la accion de reparacion directa,
empieza a correr a partir de la ocurrencia del hecho y no desde la cesacion de sus
efectos perjudiciales, lo cierto es que cuando no puede conocerse, en ese momento
Su existencia o realidad, debe tenerse en cuenta la fecha en la que se le determina y
el paciente tiene conocimiento de ello; no obstante lo anterior, en el asunto sub
examine, no se puede predicar esta ultima hipotesis, pues la parte
demandante tuvo pleno conocimiento del dafio en el instante en que sufrio el
accidente; por lo tanto, la expedicion del acta de la Junta Médica y la cesacion de la
prestacion del servicio médico, no altera en modo alguno el computo de caducidad,
por cuanto de los supuestos facticos planteados en la demanda, se tiene certeza
que el conocimiento del dafio se produjo de manera simultanea con la produccion
del mismo.

“Por consiguiente, la valoracion médica y la finalizacion del tratamiento, en el
asunto especifico, no modifica el conteo de la caducidad, ya que como se
senald, los demandantes fueron conscientes y, por lo tanto, advertidos del darno
desde la fecha en que se produjo el incidente, esto es, el 19 de mayo de 1996, sin
que en el caso concreto el conocimiento de las secuelas del mismo, ni la
cesacion del servicio médico influyan en el computo del plazo de caducidad,
maxime si se tiene en cuenta que la demanda se dirige a que sean
indemnizadas las lesiones producto del accidente, no las que devienen de un
yerro médico™' (negrillas fuera de texto).

Al respecto, la Subseccion B, en lo que tiene que ver con los dafos derivados del
menoscabo en la integridad psicofisica de las personas, reiter6 que el plazo para la
presentacion de la correspondiente demanda debe iniciar en el momento en el que es
evidente la causacién de dicho menoscabo, como se aprecia en el siguiente aparte®:

“Considera la Sala que le asiste razon al a quo, al sefialar que en el caso concreto

40 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera, sentencia del 29 de enero
del 2004, expediente 18273, CP. Alier Eduardo Hernandez Enriquez.

4 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, sentencia de 14 de abril
de 2010, exp. 85001233100019990007 01 (19154), CP: Enrique Gil Botero.

*2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, providencia del 7 de
octubre del 2013, expediente 18373, CP. Ruth Stella Correa Palacio.



opero el fenémeno de la caducidad, habida consideracion de que la causa del darfo
neuroldgico que padece el menor se hace derivar de la falla del servicio médico que
se le presto el 30 de agosto de 1992 y la demanda se interpuso el 5 de junio de
1997, esto es, superados los dos arfios previstos en el articulo 136 del Cddigo
Contencioso Administrativo, vigente al momento de interponerse la demanda, y
desde esa misma fecha, o al menos, desde el momento en que el menor fue dado
de alta, fue ostensible el dario neuroldgico, por el cual se reclama la indemnizacion.
En sintesis, es claro que, segun la demanda, la causa del dario neuroldgico sufrido
por el menor, se produjo como consecuencia de la atencion médica que se le brindo
en el Hospital de Tumaco con ocasion de su ingreso a ese centro asistencial, el 30
de agosto de 1992, y que ese dano se hizo evidente trece dias después de esa
fecha, cuando el menor salié del estado de coma”.

Por dltimo, no puede pasarse por alto que la Subseccion C indicé que, también en los
casos en los que se estudid la responsabilidad por este tipo de dafnos (lesiones
personales), el plazo para accionar no se veia modificado por los resultados de los
examenes medicos que se realicen de manera posterior, sino que, por el contrario,

siempre seria el momento en el que se haga evidente el dafo el que determine el

momento del inicio del plazo procesal®:

“Si bien es cierto que con posterioridad se efectué un dictamen médico legal a la
menor en virtud del tramite de una accion de tutela, de fecha 31 de agosto de 1994,
no es menos cierto que el término de caducidad no puede quedar sometido a
eventuales examenes médicos para establecer el estado actual de salud de un
paciente; lo anterior en virtud de que, tal como se sefald anteriormente, cuando se
pretende derivar responsabilidad al Estado por dafios que continuan de forma
indefinida en el tiempo, el hecho de que los efectos del dafio se extiendan después
de su consolidacion no puede evitar que el término de caducidad comience a correr,
pues si ello fuera asi la accion nunca caducaria. De modo tal que mal haria en
sostenerse que por el solo hecho de que se hubieren elaborado nuevos examenes
médicos, se hubiere ampliado el correspondiente término de caducidad.(...) si bien
es cierto que por mandato constitucional los derechos de los nifios, en especial
cuando se hallan en condiciones de debilidad manifiesta, son prevalentes (arts. 13 y
44 C.P.), dicha prelacion no puede ser el fundamento unico de una decision
favorable a la parte demandante en una accion de reparacion directa por la falla en
la prestacion del servicio médico asistencial. Una decision en tal sentido solo puede
obtenerse cuando se acredite que el dario le es imputable al Estado por haberlo
causado (art. 90 C.P.). Los deberes que el Estado y los particulares tengan para con
el menor pueden ser reclamados a traves de vias judiciales diferentes, como lo son,
entre otras, la accion de tutela, que la misma demandante intentoé en contra del ISS
y en cuya virtud obtuvo decision favorable, pero la proteccion que su hija demanda
no puede intentarse a través de esta accion, porque la misma tiene como objeto la
reparacion del darno que le sea imputable al Estado y no la asistencia social a las
personas”’.

7. Reiteracion jurisprudencial

Para la Sala, respecto de los hechos que generan efectos perjudiciales inmediatos e
inmodificables en la integridad psicofisica de las personas, aquellos cuyas

*8 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccién A, sentencia
del 11 de abril del 2012, expediente 20134, CP. Mauricio Fajardo Gémez.



consecuencias se vislumbran al instante, con rapidez, y dejan secuelas permanentes,
la contabilizacién del término de caducidad se inicia desde el dia siguiente al
acaecimiento del hecho, al tenor del numeral 8 del articulo 136 del Cédigo
Contencioso Administrativo y el literal i del articulo 164 de la Ley 1437 de 2011.

Por el contrario, al tratarse de casos relacionados con lesiones personales cuya
existencia sélo se conoce de forma certera y concreta con el discurrir del tiempo y con
posterioridad al hecho generador, se hace necesario reiterar la jurisprudencia
mayoritaria de esta Sala que indica que, segun cada caso, sera el juez quien defina si
contabiliza la caducidad desde el momento de la ocurrencia del dafo o desde cuando el
interesado tuvo conocimiento del mismo; es decir, que impone unas consideraciones

especiales que deberan ser tenidas en cuenta por el instructor del caso.

Postura que guarda relacion con la del legislador al redactar el literal i del articulo 164
de la Ley 1437 de 2011, al sefalar que el parametro a seguir para el inicio del computo
del término de caducidad es el momento en el que “el demandante tuvo o debié tener
conocimiento del mismo [del dafio] si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la

imposibilidad de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia”,

Lo anterior, por cuanto el juez puede encontrarse con diversos escenarios, a saber:

i) ocurrido el hecho dafoso, inmediatamente se conoce del dafio, esto porque es
evidente, es decir, el hecho y el conocimiento del dafo son concomitantes, y desde alli

se debe contar el término de caducidad;

i) cuando se causa el dafio, pero no se tiene conocimiento sobre ello, en este caso el

término se cuenta desde que se conoce el dafo.

La Sala reitera, ademas, que es una carga de la parte demandante demostrar cuando
conocio el dafio, y, si es pertinente, la imposibilidad de haberlo conocido en el momento
de su causacion, por lo que juez debe estudiar lo ocurrido en cada caso y determinar la

fecha en la cual comenzé a correr el término para demandar.

En estas condiciones, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafo, a través de
la notificacion del dictamen proferido por una Junta de Calificacion de Invalidez no
puede constituirse, en ningln caso, como parametro para contabilizar el término de

caducidad, por cuanto:



El dictamen proferido por una junta de calificacion de invalidez no comporta un
diagnéstico de la enfermedad o de la lesidn padecida por una persona, pues la junta se
limita a calificar una situacidon preexistente con base en las pruebas aportadas, entre las
cuales se destaca la historia clinica del interesado; ademas, la junta puede ordenar la
practica de examenes complementarios para determinar aspectos necesarios que

inciden en la valoracién de cada caso concreto®*.

Su funcion es la de calificar la pérdida de capacidad laboral, el estado de invalidez y
determinar su origen, es decir, establecer la magnitud de una lesién respecto de la cual
el afectado directo tiene conocimiento previo, en funcion de la capacidad laboral de la
victima, por tanto, no constituye criterio que determine el conocimiento del dafo,
elemento que importa para el cdmputo del término de la caducidad, pues se resalta que
debe diferenciarse el dano de su magnitud, porque la caducidad tiene relacién y punto
de partida con el conocimiento del primero.

Al hacerse depender el computo del término de caducidad de la notificacion del
dictamen practicado por la junta de calificacion de invalidez, se dejaria en manos de la
victima directa del dano la facultad de decidir el momento a partir del cual inicia el
conteo, pues podria diferir en el tiempo su notificacion o, incluso, no realizar el tramite
para la calificacion de la pérdida de capacidad laboral, lo que dejaria en el limbo la
fecha de inicio del conteo.

Adicionalmente, la calificacion de invalidez no constituye un requisito de procedibilidad
para demandar y, por ello, el afectado puede acudir ante la jurisdiccidn de lo
contencioso administrativo en sede de reparacion directa, aunque no se le hubiere
valorado la magnitud de la lesién, por cuanto la exigencia de tal requisito para el
computo de la caducidad implicaria la creacion de un requerimiento que la ley no
contempla. En este tema no existe tarifa probatoria y el demandante bien puede aportar
o solicitar las pruebas periciales que estime pertinentes para probar el grado de

afectacion en el transcurso del proceso.

Ademas, si el juez encuentra probado el dano, en este caso, la lesién, pero no su
magnitud, bien puede imponer condena en abstracto para que, en incidente posterior,

se determine el grado de afectacion, de ahi que no existe razén para contar el término

“www.fondoriesgoslaborales.gov.co/documents/publicaciones/manuales/VP%20MANUAL %20DE%20PR
OCEDIMIENTOS%20ADMINISTRATIVOS%20JCl.pdf consultado el 1 de noviembre de 2018 a las 3:26
pm.
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de caducidad a partir de la valoracién o notificacién del dictamen realizado por parte de

la junta.

Se reitera entonces que el computo de la caducidad en los casos de lesiones lo
determina el conocimiento del dano, pero este puede variar cuando, por ejemplo, el
mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se sabe en qué consiste la lesion
o esta se manifiesta o se determina después del accidente sufrido por el afectado. En
todo caso, la parte debera acreditar los motivos por los cuales le fue imposible conocer

el dano en la fecha de su ocurrencia.

Los términos de caducidad no pueden interpretarse como una forma de negar el acceso
a la administracion de justicia, precisamente porque la limitacién del plazo para
instaurar la demanda -y es algo en lo que se debe insistir— estd sustentada en el
principio de seguridad juridica y crea una carga proporcionada sobre los ciudadanos
para que participen en el control de actos que vulneran el ordenamiento juridico o de

hechos, omisiones u operaciones administrativas que les causen dafos antijuridicos.

Sobre el particular, esta Sala ha senalado que el término para contar la caducidad no
puede extenderse indefinidamente, ni depender de la voluntad de los interesados en

accionar:

“Frente a estos supuestos la Sala aclara, como lo ha hecho en otras oportunidades,
que el término de caducidad opera por ministerio de la ley, y no puede depender de
la voluntad de los interesados para ejercer las acciones sometidas a dicho término,
razon por la cual, en los casos en que el conocimiento del hecho darnoso por parte
del interesado es posterior a su acaecimiento, debe revisarse en cada situacion que
el interesado tenga motivos razonablemente fundados para no haber conocido el
hecho en un momento anterior pues, si no existen tales motivos, no hay lugar a
aplicacion de los criterios que ha establecido la Sala para el computo del término de
caducidad en casos especiales™.

Finalmente, la Sala advierte que no es posible, so pretexto de aplicar un enfoque
constitucional y los principios pro homine y pro actione, desatender la aplicaciéon de
normas de orden publico que materializan el derecho fundamental constitucional del
debido proceso, afectando de paso la seguridad juridica, cuando lo que resulta
procedente es la valoracion de cada caso con sus particularidades concretas.

8. El caso concreto

* Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Sala Plena, auto del 9 de
febrero de 2011, exp. 38271, CP: Danilo Rojas Betancourth.



Descendiendo al caso concreto, la Sala evidencia que la decision adoptada por el
Tribunal de primera instancia debera confirmarse, porque, contrario a lo sefialado por la
parte actora en su recurso de apelacion, el sefior Jesus Aparicio Vera conocio la
existencia del dano consistente en las lesiones sufridas en el atentado, esto es, la
pérdida de su ojo derecho y las heridas en su miembro superior derecho, palma de la
mano y pulgar derecho, desde el 14 de febrero de 2001.

En efecto, tal y como se desprende de las anotaciones consignadas en la historia
diligenciada en la Clinica San José de Cucuta S.A., el 12 de febrero de 2001, el aqui
demandante, quien se desempenaba como escolta del DAS, ingresé con heridas por
arma de fuego y luego del examen fisico se indico el motivo de su consulta de la
siguiente manera (se trascribe de forma literal, incluidos los errores si los hay):

“Fecha de consulta: 12/02/2001 Hora: 09:53 P.M.
“Motivo de consulta; Heridas por arma de fuego, acusa dolor intenso, MID.
Limitacion funcional completa, que no ve por ojo derecho (...).

“Examen fisico por seccion:

“Cabeza: herida regional parietal IZ., REG. Superciliar DER., parpado sup.

“Ojos: estallido de ojo der. Herida parpado (...).

“Extremidades: orificio de entrada hombro brazo limitacion completa edema

pulso radial +n (...)”® (negrillas de la Sala).

Al proceso se alleg6 el formato de descripcién quirdrgica del 14 de febrero de 2001, en
el cual se indic6é el procedimiento practicado en su ojo derecho, asi (se trascribe de

forma literal, incluidos posibles errores):

“Nombre de la intervencion:

“Enucleacion OD 1 sutura de herida compleja de parpado (ilegible).

“...).
“3. Diseccion del globulo ocular y corte del nervio optico.

47 (

“4. Hemostasis (...)”" (negrillas de la Sala).

Incluso la orden de remisién del 7 de marzo de 2001, suscrita por la oftalméloga Maria
del Pilar Mora Urbina y que tuvo como causa la revision que hizo de la cirugia

*® Fls. 20 a 34 del cuaderno principal.
* FI. 25 del cuaderno principal.



practicada, en relacion con el diagnéstico del paciente indicé (se trascribe de forma
literal, incluidos los errores si los hay):

“Se confirmé diagndstico de estallido ocular por tomografia donde también se
observo fractura del piso de la orbita, y en cirugia se realizé enucleacion de ojo
derecho, sutura de parpado superior, del canto interno y de la ceja. En un segundo
tiempo quirdrgico cirugia maxilofacial realizo implante de malla de titanio en el piso
orbitario.

“Se remite para reconstruccion del parpado superior y rehabilitacion con protesis
148
ocular™”.

De conformidad con las anotaciones en la historia clinica, el 13 de febrero de 2001 el
paciente fue sometido a un debridamiento de heridas y osteosintesis con placa, en el
antebrazo cubito y hiimero®, por tanto, desde este dia tuvo conocimiento de que sufrié
una fractura y de la eliminacion de parte de los tejidos se esa zona del cuerpo.

Los ortopedistas que atendieron al sefor Jesus Aparicio Vera rindieron un informe con
destino a la Previsora Vida para efectos del dictamen de calificacién, en él realizaron
una sintesis de las lesiones padecidas por el actor y su tratamiento de forma
cronoldgica, de la siguiente manera (se trascribe de forma literal, con posibles errores
incluidos):

“01-03-2001 Paciente quien sufrio multiples heridas de arma de fuego, accidente de
trabajo, pérdida de ojo derecho, herida de craneo por esquirlas por objeto de arma
de fuego, herida a nivel de miembro superior derecho, con lesion de nervio radial,
fractura de tercio superior derecho, herida a nivel de la region palmar, con salida a
nivel cubital, herida a nivel del pulgar derecho, heridas multiples de dorso derecho a
nivel de la escapula, con cuerpo extrafio y heridas superficiales a novel del brazo y
antebrazo y 2 heridas a nivel del muslo derecho, se le efectué lavado y
debridamiento de heridas osteosintesis con placa, reduccion y osteosintesis a nivel
del antebrazo cubito, relata poco dolor, adormecimiento en la parte radial de mano
derecha, no hay procesos inflamatorios, esquirlas prominentes a nivel de brazo y
antebrazo, se dan drdenes para retiro de puntos y radiografia de miembro superior
derecho.

“20-03-2001 Paciente se encuentra en buen estado respecto a su trauma, con
ligera limitacion funcional al levantar el brazo a 90° rotaciones ligeramente
limitadas, fractura estiloidea larga de la base del primer metacarpiano, la
electromiografia del 13-03-2001, presenta lesion de tipo neuropatico, de las ramas
del mediano y cubital radial, relata ligeros dolores a nivel de esquirlas posesionadas
en la piel, se solicita fisioterapia para comenzar movimiento del hombro y codo, y
una radiografia del pulgar derecho.

“10-04-2001 Paciente con fractura de la interfalangica proximal del pulgar derecho,
con limitacion funcional, a la flexion y extension, radiologicamente existe una
fractura de la interfalangica proximal con fragmentos de esquirla por la cual se
solicita tratamiento ortopédico, se dan drdenes para retiro de esquirlas.

*8 FI. 32 del cuaderno principal.
*9 FI. 23 del cuaderno principal.



“12-06-2001 Paciente quien persiste con limitacion funcional y de la sensibilidad del
Il'y Il dedo, limitacion en la presion del dedo, ABD del hombro a 90°, relata dolor en
la faceta del hombro derecho, viene de 30 terapias, se prolonga incapacidad por 30
dias a partir del 10-07-2001 12-07-2001 (...)"°.

En ese sentido, aun cuando en el recurso de apelacion se aseverd que para esa época
el sefor Aparicio Vera no conocia “la existencia del hecho dafioso”, para la Sala dicha
afirmacién carece de soporte, por cuanto, como quedo visto, desde el 14 de febrero de
2001 el ahora demandante conocié la totalidad de los dafios sufridos por las heridas de
las cuales fue victima el 12 de febrero de 2001, los que conllevaron, entre otras cosas,
la pérdida de su ojo derecho, asi como las lesiones de hombro, pufio y dedo pulgar por

las que fue calificado y hoy reclama una indemnizacién.

De igual manera, no comparte la Sala el argumento de la parte actora, segun el cual el
“hecho danoso’ se configurd a partir del 26 de noviembre de 2002, segun lo establecido
en la notificacion que se le hiciera al sefor Aparicio Vera del dictamen rendido por la
Junta Regional de Calificacién de Invalidez, por cuanto de dicho dictamen se desprende

que la estructuracién de su invalidez fue a partir del 12 de febrero de 2001.

Ademas, todos los diagnésticos o motivos de calificacion que alli se incluyeron son
anteriores al dictamen, es decir, del 13 y 14 de febrero de 2001, dias en los que se le
sometié a dos cirugias para corregir las heridas causadas en su ojo, nervio periférico,
hombro y mano, luego, el conocimiento del dafo es previo y desde alli se debe contar el
término de caducidad. Asi se indic6 en el dictamen (se trascribe de forma literal,
incluidos posibles errores):

“DIAGNOSTICO O MOTIVO DE CALIFICACION:

Lesiones a nivel de hombro-purio dedo pulgar

Lesiones de nervio periférico (circunflejo y mediano derecho)
Lesiones neurovegetativas secundarias a lesion de nervio
periférico

4. Enucleacion ojo derecho

Wi~

“l..).

“7. PORCENTAJE DE PERDIDA DE CAPACIDAD LABORAL
DESCRIPCION PORCENTAJE
Deficiencia 33.28%
Discapacidad 12.00%
Minusvalia 18.00%

TOTAL 63.28%

% Fls. 52 a 53 del cuaderno principal.



Estado de PCL 5% Incapacidad Invalidez
permanente X
parcial

Fecha de A partir del 12-
estructuracion de 02-2001
la Invalidez

A pesar de lo antes dicho respecto de la fecha en la cual el actor sufri6 el dafo, la Sala,
en aplicacion del criterio de unificacion, tomard como fecha de su conocimiento el 14 de
febrero de 2001, fecha en la cual se le practico la ultima cirugia, esto es, la de
enucleacion de su ojo derecho, a partir de la cual el sefior Aparicio Vera perdi6 la
funcionalidad de dicho 6rgano.

En segundo lugar, porque, asi como lo consign6 en la demanda y se reiteré en el
recurso de apelacion®, lo pretendido a través del ejercicio de la accién de reparacion
directa no es nada distinto a obtener el resarcimiento de los perjuicios que se le habrian
ocasionado a los ahora demandantes por las lesiones que padeci6 el sefor Aparicio
Vera como consecuencia del atentado sufrido el 12 de febrero de 2001 y, en ese
sentido, el hecho de que un afno después se hubiere calificado la magnitud del dafo, -
esto es, la pérdida de capacidad laboral-, no modifico en forma alguna el plazo para

accionar.

Las pruebas allegadas a este proceso resultan acordes con los planteamientos facticos
de la demanda y permiten afirmar que el sefor Jesus Aparicio Vera conoci6 con certeza
la totalidad de los dafios desde la fecha en la que fue sometido a la ultima cirugia, esto
es, la de enucleacion de su ojo derecho, es decir, desde el 14 de febrero de 2001 y no
en otra oportunidad.

Asi las cosas, teniendo claro que el senor Jesus Aparicio Vera tuvo conocimiento de
sus lesiones desde el 14 de febrero de 2001, el término para presentar la demandada
de reparacién directa inicié a correr a partir del siguiente dia, es decir, desde el 15 de
febrero de 2001 y fenecié el 15 de febrero de 2003.

En ese sentido, dado que la demanda se present6 el 28 de octubre de 2003, de
conformidad con lo normado en el numeral 8 del articulo 136 del Cédigo Contencioso
Administrativo, se impone concluir que la accion se presento por fuera de la oportunidad
legal prevista para ello.

*' Fls. 2 a 14 del cuaderno principal y 368 a 384 del cuaderno del Consejo de Estado.



Tampoco podria tomarse como fecha de inicio del conteo el 16 de junio de 2001, que
fue la dltima en la que se atendi6 al sefor Aparicio Vera, de acuerdo con lo indicado por
los ortopedistas que rindieron el informe de evolucion del paciente a la Previsora Vida
para efectos del dictamen de calificacion de invalidez.

En este documento se hizo un recuento de las atenciones recibidas y el origen de estas
y en él se indico que persistia la limitacion funcional y la sensibilidad del dedo pulgar, el
dolor del hombro y que se le prolongé la incapacidad, incluso para el 20 de marzo de
2001 se indicd que el senor Aparicio Vera tenia ‘lesion de tipo neuropatico, de las

ramas del mediano y cubital y radial’.

Por tanto, no son estas fechas posteriores las que marcan el inicio del cémputo del
término de caducidad, porque es claro que el momento que marca el inicio del conteo
del término es el conocimiento del dafo, no la ultima atencién, fecha en la que los
sintomas persistian, como se indicd en las anotaciones de la historia clinica, es decir
que eran anteriores, hacian parte de un cuadro clinico que ya conocia el paciente
desde la fecha en la cual fue sometido a los procedimientos quirargicos (12, 13y 14 de
febrero de 2001), por tanto, la conclusién a la que arribaria la Sala seria la misma, que
la accion se presentd por fuera de la oportunidad legal prevista para ello.

Con fundamento en las anteriores consideraciones, la Sala confirmara la decision del

Tribunal Administrativo de Norte de Santander.

9.- Decision sobre costas

Habida cuenta de que, para el momento en que se dicta este fallo, el articulo 55 de la
Ley 446 de 1998 indica que solo hay lugar a la imposicién de costas cuando alguna de
las partes hubiere actuado temerariamente y, en el sub lite, ninguna actué de esa

forma, en el presente asunto no habra lugar a imponerlas.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Tercera, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:



PRIMERO: REITERAR la jurisprudencia de la Seccion Tercera en el sentido de indicar
que el criterio para el cémputo del término de caducidad en los casos de lesiones a la
integridad de las personas, lo determina el conocimiento del dafo, pero este puede
variar cuando, por ejemplo, el mismo dia del suceso no existe certeza del mismo, no se
sabe en qué consiste la lesibn o esta se manifiesta o se determina después del
accidente sufrido por el afectado. En todo caso, la parte debera acreditar los motivos

por los cuales le fue imposible conocer el dafo en la fecha de su ocurrencia.
En todo caso, la fecha de conocimiento sobre la magnitud del dafo, a través de la

notificacién del dictamen proferido por una Junta de Calificacién de Invalidez no puede

constituirse, en ningun caso, como parametro para contabilizar el término de caducidad.

SEGUNDO: CONFIRMAR, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de
la presente providencia, la sentencia que dicté el Tribunal Administrativo de Norte de
Santander, el 28 de septiembre de 2012.

TERCERO: Sin condena en costas.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.
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