PERDIDA DE INVESTIDURA - Nulidades / NULIDADES PROCESALES -
Requisitos / NULIDADES - Taxatividad

[E]n el marco de las solicitudes de desinvestidura, se encuentran reguladas por el
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y, en
forma subsidiaria, por el Cédigo General del Proceso, en lo que sea compatible
con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan a esta
Jurisdiccién, en los términos del articulo 21 de la Ley 1881. (...) [S]obre los
requisitos para alegar la nulidad, la parte que la alegue debera: i) tener
legitimacidn para proponerla; ii) expresar la causal invocada; iii) los hechos en que
se fundamenta y iv) aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. (...)
[E]s importante resaltar que la taxatividad de las nulidades procesales se deduce
del contenido del articulo 135 del Codigo General del Proceso

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 /LEY 1564 DE 2012 /LEY 1881 DE 2018
— ARTICULO 21

NOTA DE RELATORIA: Sobre la definicion de nulidades procesales ver Corte
Constitucional; sentencia T-125 de 23 de febrero de 2010, Consejo de Estado,
Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidén Tercera; providencia proferida el
22 de octubre de 2015; Consejero Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa;
namero Unico de radicaciéon: 540012331000200201809-01 (42523)

NOTIFICACION PERSONAL - Procedencia / NOTIFICACION A TRAVES DE
CORREO ELECTRONICO - Requiere aceptacion y suministro de direccion
por parte del interesado

[L]a notificacion personal procede en los casos sefalados en el articulo 198 de la
norma ejusdem; ii) los autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se
notificaran por medio de anotacion en estados electrénicos; y iii) se podran
notificar las providencias a través de medios electrénicos, a quien haya aceptado
expresamente este medio de notificacién, y la providencia a ser notificada se
remitira por el Secretario a la direccidon electrdnica registrada. (...) Asimismo, es
importante resaltar: i) que la notificacidn cumple los requisitos establecidos en el
articulo 201 de la Ley 1437; ii) que la Secretaria insertdé el estado en la pagina
electronica del Consejo de Estado y iii) que la Secretaria General no estaba
obligada a enviar correo electrénico a la demandada porque (...) no suministrd
direccion electronica para ello.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 - ARTICULO 198 / LEY 1437 DE 2011 —
ARTICULO 201

DERECHO DE DEFENSA Y CONTRADICCION DE LA PRUEBA - No ejercerlo
es decision del interesado

La Sala considera que la notificacién de la providencia proferida el 24 de julio de
2018, que dispuso correr traslado a las partes por el término de tres (3) dias, para
que ejercieran el derecho de contradiccion y de defensa en relacién con las
pruebas decretadas y practicadas en el proceso, garantizd a la parte demandada
el ejercicio de sus derechos fundamentales. El hecho que la parte demandada
haya guardado silencio no constituye vulneracion de sus derechos fundamentales
ni mucho menos un vicio procesal que deba ser declarado en esta providencia.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 29



NULIDAD CONSTITUCIONAL - Caracter procesal

Para efectos de determinar si (...) se configura la nulidad invocada supra, la Sala
considera que esta causal tiene un caracter estrictamente procesal y se
configura o se limita exclusivamente a los casos en que se allegan pruebas al
respectivo proceso con desconocimiento de los procedimientos establecidos para
la aportacion, el decreto, practica y contradiccion de las mismas. En este
orden de ideas, la valoracién probatoria de la prueba no es objeto de revision en el
marco del estudio de la causal de nulidad de que se trata porque esta tiene como
objeto garantizar que las pruebas hayan sido allegadas al proceso respetando los
derechos fundamentales de las partes, que se trate de pruebas decretadas y
practicadas conforme a la ley y que las partes puedan ejercer, en relaciéon con las
mismas, sus derechos de contradiccion y de defensa. (...) [N]Jo se configura la
causal de nulidad constitucional alegada por la parte demandada si se tiene en
cuenta que: i) la parte demandada tenia conocimiento sobre el proceso que se
adelanta en su contra en la medida en que le fue notificado personalmente el auto
admisorio de la demanda; ii) las pruebas fueron decretadas mediante providencias
debidamente notificadas y contra las cuales no se interpuso recurso alguno; iii) las
pruebas fueron aportadas al proceso y practicadas dentro de la oportunidad legal
correspondiente, esto es, en la etapa probatoria; y iv) la parte demandada pudo
controvertir las pruebas recaudadas mediante los mecanismos judiciales que la ley
pone a su disposicion

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 213

CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Consejero ponente: HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
Bogotd, D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion numero: 11001-03-15-000-2018-01294-01(A)
Actor: ELVIS ALBERTO LOPEZ SANCHEZ

Demandado: AIDA MERLANO REBOLLEDO

Asunto: Resuelve la solicitud de nulidad presentada por la parte demandada y

sobre la apertura de un cuaderno de incidente

La Sala Unitaria procede a resolver la solicitud de nulidad presentada por el
apoderado de la parte demandada, en los memoriales denominados
“SUSTENTACION RECURSO DE APELACION”' y “ADICION SUSTENTACION

" Fls. 233 a 257



RECURSO DE APELACION™, radicados, respectivamente, el 26 y 27 de
septiembre de 2018, ante la Secretaria General del Consejo de Estado.

La presente providencia tiene las siguientes partes: i) antecedentes; ii) la solicitud
de nulidad presentada por la parte demandada; iii) el traslado de la solicitud de
nulidad; iv) consideraciones de la Sala y v) resuelve; las cuales se desarrollan a

continuacién.

. Antecedentes

1. El ciudadano Elvis Alberto Lépez Sanchez presentd demanda en ejercicio del
medio de control de pérdida de investidura establecida en el articulo 143 de la Ley
1437 de 18 de enero de 2011° y con fundamento en la Ley 1881 de 15 de enero
de 2018*, para que se decrete la pérdida de investidura de la sefiora Aida Merlano
Rebolledo -en adelante la demandada o la parte demandada-, porque, a su juicio,
incurrid en las causales de pérdida de investidura establecidas en los articulos
109, inciso séptimo®, de la Constitucion Politica y 26 de la Ley 1475 de 14 de julio
de 2011°. El proceso correspondié por reparto, en primera instancia, a la Sala
Veintitrés Especial de Decision de Pérdida de Investidura de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado.

2. La Sala Veintitrés Especial de Decisién, mediante sentencia proferida el 3 de
septiembre de 2018, dispuso decretar la pérdida “[...] del cargo o investidura,
como Senadora elegida, para el periodo constitucional 2018 — 2022, de la sefiora
Aida Merlano Rebolledo [...]” y, ademas, ordené notificar la providencia y
comunicar la decision “[...] a la Mesa Directiva del Senado de la Republica, al

Consejo Nacional Electoral y a la Ministra del Interior [...]".

% Fls. 258 a 266

Por la cual se expide el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.
* “POR LA CUAL SE ESTABLECE EL PROCEDIMIENTO DE PERDIDA DE LA INVESTIDURA DE LOS
CONGRESISTAS, SE CONSAGRA LA DOBLE INSTANCIA, EL TERMINO DE CADUCIDAD, ENTRE OTRAS
DISPOSICIONES"
® .. ] ARTICULO 109. <Articulo modificado por el articulo 3 del Acto Legislativo 1 de 2009. El nuevo texto es
el siguiente:> El Estado concurrira a la financiacion politica y electoral de los Partidos y Movimientos Politicos
con personeria juridica, de conformidad con la ley. [...] Para las elecciones que se celebren a partir de la
vigencia del presente acto legislativo, la violacion de los topes maximos de financiacion de las campanas,
debidamente comprobada, sera sancionada con la pérdida de investidura o del cargo. La ley reglamentara los
demads efectos por la violacién de este precepto [...]".
¢ “Por la cual se adoptan reglas de organizacion y funcionamiento de los partidos y movimientos politicos, de
los procesos electorales y se dictan otras disposiciones”.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/acto_legislativo_01_2009.html#3

3. La parte demandada, mediante memorial radicado, el 18 de septiembre de
2018, ante la Secretaria General del Consejo de Estado, interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia proferida, en primera instancia, por la Sala Veintitrés
Especial de Decision.

4. Posteriormente, la parte demandada, mediante memoriales denominados
“SUSTENTACION RECURSO DE APELACION” y “ADICION SUSTENTACION
RECURSO DE APELACION” radicados, respectivamente, el 26 y 27 de
septiembre de 2018, ante la Secretaria General del Consejo de Estado, sustentd
el recurso de apelacién presentado contra la sentencia proferida el 3 de

septiembre de 2018.

5. El Despacho Sustanciador, en primera instancia, mediante providencia proferida
el 2 de octubre de 2018, concedi6 el recurso de apelacién y ordend remitir el
expediente al Secretario General del Consejo de Estado, para que surtiera el

tramite correspondiente conforme a la ley.

6. El proceso fue repartido entre los magistrados que integran la Sala Plena de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado, correspondiendo su
conocimiento a este Despacho Sustanciador. La Secretaria General remitié el
proceso a este Despacho el 9 de octubre de 2018.

7. Este Despacho, mediante providencia proferida el 16 de octubre de 2018, y en
aplicacién de los articulos 208, 209, numeral 1, y 210 de la Ley 1437, sobre las
nulidades e incidentes y oportunidad, tramite y efecto de los incidentes; 133,
numeral 8, y 135 de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012, sobre la nulidad derivada
de la falta de notificacion de una providencia distinta al auto admisorio de la
demanda y los requisitos para alegarla, orden6é a la Secretaria General del
Consejo de Estado que surtiera el traslado del incidente de nulidad formulado por
la parte demandada, en los escritos denominados “SUSTENTACION RECURSO
DE APELACION™ y “ADICION SUSTENTACION RECURSO DE APELACION™,

por el término de tres (3) dias.

8. La Secretaria General notifico por estado la providencia proferida el 16 de
octubre de 2018 y fij6 en lista el proceso con el objeto de correr “TRASLADO DEL

7 Fls. 233 a 257.
8 Fls. 258 a 266.



INCIDENTE DE NULIDAD PRESENTADO POR LA PARTE DEMANDADA’,
conforme con el articulo 110 del Cédigo General del Proceso, por el término de
tres (3) dias®.

9. Dentro de la oportunidad legal correspondiente, la parte demandante™ y la
Procuradora Segunda Delegada ante el Consejo de Estado, doctora Diana Marina
Vélez Vasquez, en calidad de Agente del Ministerio Plblico'!, se pronunciaron en
relacion con la solicitud de nulidad formulada por la parte demandada. El proceso
ingreso al Despacho el 24 de octubre de 2018.

10. Este Despacho, mediante providencia proferida el 31 de octubre de 2018,
resolvidé sobre el decreto y la practica de las pruebas aportadas por las partes en
el marco del incidente de nulidad presentado por la parte demandada y ordené a
la Secretaria General del Consejo de Estado que surta el traslado de las pruebas
aportadas por las partes demandante y demandada, visibles a folios 312 a 319 y

240 a 257 del expediente, por el término de tres (3) dias.

11. La Secretaria General notific6 por estado la providencia proferida el 31 de
octubre de 2018 y fijé en lista el proceso con el objeto de correr “TRASLADO DE
LAS PRUEBAS ALLEGADAS AL PROCESO”, conforme con el articulo 110 del

Codigo General del Proceso, por el término de tres (3) dias'.

12. Dentro de la oportunidad legal correspondiente, la parte demandante™ vy la
parte demandada'® se pronunciaron en relacién con las pruebas decretadas
mediante providencia proferida el 31 de octubre de 2018. EIl proceso ingresé al

Despacho el 9 de noviembre de 2018.

13. Mediante providencias proferidas el dia 27 de noviembre de 2018 se dispuso,
por una parte, resolver sobre el cumplimiento de la orden impartida por el
Consejero de Estado, doctor Carlos Enrique Moreno Rubio, en la audiencia inicial
celebrada el 19 de noviembre de 2018, en el proceso de nulidad electoral
identificado con el nimero unico de radicacién 11001032800020180008400. Por la
otra, se resolvié sobre la solicitud del Consejo Nacional Electoral de expedir copia

?OCfr. Folio 285 del expediente.
y Cfr. Folios 286 a 319.

Cfr. Folios 320 a 328.
'2 Cfr. Folios 330 a 333.
'3 Cfr. Folio 338 del expediente.
' Cfr. Folios 339 a 345.
'3 Cfr. Folios 346 y 347.



de las pruebas practicadas dentro del proceso de la referencia y remitirlas al
Consejo Nacional Electoral.

14. La Secretaria General del Consejo de Estado remitid el proceso al Despacho
el 30 de noviembre de 2018, en cumplimiento a los autos proferidos el 27 de

noviembre de esta misma anualidad.

Il. La solicitud de nulidad presentada por la parte demandada

15. El apoderado de la parte demandada, en el escrito denominado
“SUSTENTACION RECURSO DE APELACION” solicitd que se declare: i) la
nulidad de la actuacién por investigarse una persona que padece de trastornos
siquiatricos; ii) la nulidad de la actuacidon por desconocerse el principio de
publicidad; y iii) la nulidad del traslado de los elementos materiales probatorios que
sirvieron de sustento para la declaratoria de pérdida de investidura, por

desconocimiento de los principios de publicidad, contradiccién y defensa.

16. Posteriormente, el apoderado de la demandada, en el escrito denominado
“ADICION SUSTENTACION RECURSO DE APELACION”, solicité la “NULIDAD
DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA” por desconocimiento del “[...] derecho
fundamental al debido proceso de mi representada, de conformidad con lo
establecido en el articulo 29 Superior y 133 numeral 8 del Codigo General del

Proceso [...]".

17. Los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la solicitud de nulidad
son los siguientes:

Nulidad de la actuacion por investigarse una persona que padece de
trastornos siquiatricos

18. El apoderado de la parte demandada solicita la nulidad de la actuacién por
investigarse una persona que padece de trastornos siquiatricos y sefnala que “...]
la nulidad que aqui se depreca, esta amparada en el derecho fundamental al
debido proceso, consagrado en el articulo 29 Superior y 133 del Codigo General

del Proceso, en concordancia de los principios de contradiccion y defensa [...]".



18.1. Manifiesta que la demandada, al enterarse que la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia habia expedido una orden de captura en su contra, se
entregé el pasado 9 de abril de 2018 para efectos de hacer frente a la
investigacion penal que se adelanta en su contra bajo el radicado num. 52.418.

18.2. Afirma que la demandada intent6 suicidarse el 10 de abril de 2018,
tomandose unos medicamentos que, segun sefala, consumia su representada por
prescripcidon medica, por padecer de un trastorno afectivo Bipolar, situacion que
conllevé a que la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
mediante autos proferidos el 13 de abril de 2018, ordenara oficiar al Director del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para que prestara
atencién psiquiatrica a la demandada y, ademas, valorara a la demandada para
determinar si estda en uso de sus facultades fisicas y psiquiatricas para asistir y

atender diligencias judiciales.

18.3. Senala que, en cumplimiento de la orden impartida por la Corte Suprema de
Justicia, se obtuvo el dictamen de Medicina Legal de orden num. 89128 y
radicacién de correspondencia BOG-2018-006335 de 18 de abril de 2018, en
donde los doctores Rafael Martinez y Angela Garcia Ramirez, especialistas en

psiquiatria, rinden valoracién médica de tipo psiquiatrico.

18.4. Agrega que, si bien el dictamen concluydé que la demandada conserva su
capacidad mental para comparecer ante las autoridades, rendir testimonio vy
establecer preacuerdos, la realidad es muy diferente porque, como lo ha percibido
la defensa y demas abogados que han acudido ante ella, presenta episodios de
amnesia u olvido. En este orden de ideas, afirma que el hecho de que se le haya
notificado el auto admisorio de la solicitud de desinvestidura presentada por la
parte demandante y la sentencia proferida por la Sala Veintitrés Especial de
Decision supra no implica que la demandada supiera de lo que se trataba y fueron
ellos los que la pusieron en contexto, dias después de proferida la sentencia, en

primera instancia.

18.5. Por lo expuesto, la parte demandada solicita la nulidad de la actuacion en el
entendido que, “...] no obstante haber sido notificada personalmente del auto
admisorio de la demanda y ahora del fallo que se recurre [...]”, proferida por la
Sala Veintitrés Especial de Decision del Consejo de Estado, en primera instancia,

la demandada “[...] no ha estado consciente sobre la trascendencia de la misma,



razon por la cual jamas se defendido (sic) ni otorgo poder para el ejercicio de su

defensa técnica [...]".

Nulidad de la actuaciéon por desconocerse el principio de publicidad

19. El apoderado de la parte demandada solicita la nulidad de la actuacion por
desconocerse el principio de publicidad, con fundamento en la causal de nulidad
contenida en el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

19.1. Manifiesta que, luego de notificarse personalmente el auto admisorio de la
demanda a la parte demandada en la Cércel El Buen Pastor de Bogota D.C. vy,
mediante oficio, las providencias proferidas el 24 y 25 de mayo de 2018, que
fijaban como fecha de audiencia publica el 31 de mayo de 2018, se profirieron
otras providencias que no fueron notificadas ni comunicadas en debida forma,
entre ellas: i) el auto proferido el 29 de mayo de 2018; ii) el auto proferido el 13 de
junio de 2018; iii) el auto proferido el 4 de julio de 2018; iv) el auto proferido el 24
de julio de 2018; y v) el auto proferido el 9 de agosto de 2018.

19.2. Como fundamento de lo anterior, sefala que las providencias se notificaron
mediante comunicaciones que fueron remitidas a nombre de la demandada, pero
dirigidas a la “CRA. 49 E No. 108 — 50 de la ciudad de Barranquilla - Atlantico”; no
obstante tener conocimiento que la demandada se encontraba privada de su
libertad en la Carcel El Buen Pastor de Bogota D.C. Agrega que las notificaciones
enunciadas se encuentran visibles a folios 78, 123, 131, 142 y 148 del expediente.

19.3. Afirma que las comunicaciones que le informan el contenido de las
decisiones adoptadas por esta Corporacién nunca llegaron a su destino; es decir,
a manos de la senora Aida Merlano Rebolledo, lo cual configura la causal de
nulidad contenida en el numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del
Proceso. Agrega que es evidente que las comunicaciones fueron enviadas a un
lugar diferente al de su reclusion, no fueron recibidas por la demandada vy,
ademas, al desconocer el contenido de las providencias se configura vulneracién

del derecho fundamental al debido proceso.



Nulidad del traslado de los elementos materiales probatorios que sirvieron
de sustento para la declaratoria de pérdida de investidura, por
desconocimiento de los principios de publicidad, contradiccion y defensa

20. El apoderado de la parte demandada solicita la nulidad de la actuacién por
desconocerse el principio de publicidad, contradiccién y defensa, con fundamento
en la causal de nulidad contenida en el numeral 8 del articulo 133 del Cddigo
General del Proceso.

20.1. Manifiesta que, mediante providencia proferida el 24 de julio de 2018, el
Despacho Sustanciador, en primera instancia, dispuso correr traslado a las partes,
por el término comun de tres (3) dias, para que, entre otras, ejercieran “[...] el
derecho de contradiccion, si lo consideran necesario, sobre el material probatorio
incorporado al proceso [...]”; se advirti6 que se habia remitido a este proceso una
prueba documental con reserva legal y se ordend a la Secretaria General que
dispusiera la cadena de custodia de la prueba en mencion, para lo cual se debia
tener presente que ‘[...] el material probatorio que milita en la foliatura sélo podra

ser consultado por las partes del proceso [...]’.

20.2. Senala que la notificacién de la providencia proferida el 24 de julio de 2018
se realiz6 mediante Oficio num. 66762 el 25 de julio de 2018 y que, en
cumplimiento de la orden impartida en dicha providencia, la Secretaria General
efectud la fijacién en lista Num. 236 el 26 de julio de 2018; actuaciones que no
fueron conocidas por la demandada porque, como indicé al desarrollar la causal
de nulidad por desconocerse el principio de publicidad, la notificacion fue enviada
ala “CRA. 49 No. 108 — 50 de la ciudad de Barranquilla —Atlantico”; lugar donde la
demandada no se encuentra debido a que desde abril de 2018 se encuentra
recluida en el establecimiento penitenciario y carcelario “El Buen Pastor” de
Bogota D.C. Agrega que la debida notificacion de la providencia supra es de gran
relevancia porque en ella se corrié el traslado de las pruebas documentales
allegadas en el disco compacto que contiene elementos materiales probatorios
aportados por la Fiscalia 197 Seccional de Bogota.

Nulidad por desconocimiento del derecho fundamental del debido proceso
establecido en el articulo 29 de la Constitucion Politica



21. El apoderado de la parte demandada solicitd la “NULIDAD DEL FALLO DE
PRIMERA INSTANCIA” por desconocimiento del “[...] derecho fundamental al
debido proceso de mi representada, de conformidad con lo establecido en el

articulo 29 Superior y 133 numeral 8 del Cédigo General del Proceso [...]".

21.1. Manifiesta que la sentencia proferida, en primera instancia, vulnera su
derecho fundamental del debido proceso porque se fundamenta en pruebas que
no fueron controvertidas por la demandada, en especial las remitidas por el Fiscal
197 supra, porque, segun senala, es “hasta el dia de hoy”, después de proferida la
sentencia por la Sala Especial de Decisidén, que tiene la oportunidad de

controvertirlas.

21.2. Agrega que los documentos remitidos por la Fiscalia 197 supra tampoco
pueden ser considerados como prueba trasladada porque no fueron obtenidos
directamente de otro proceso judicial en el que hubiera participado la parte en
contra la cual se aduce. Sefnala que los documentos supra tienen la calidad de

elemento material probatorio o evidencia fisica y no de una prueba.

21.3. En suma, sefnala que ‘[...] las evidencias que fueron recogidas en la
diligencia de allanamiento se encuentran grabadas en el CD, el cual simplemente
es un documento que su contenido no puede ser considerado como prueba, pues
ademas de no haberse trasladado de un proceso donde la misma ya hubiera
sido controvertida y decretada como prueba por un juez de conocimiento, mi
representada jamas ha tenido la oportunidad de conocerla ni controvertirla
en este proceso, como ya se ha dicho; por lo tanto, afirmar con esos elementos
que mi representada superd los topes maximos de financiacion electoral es a
todas Iluces una decision que no esta soportada en prueba legal y oportunamente
allegada al proceso, que haya sido previamente conocida y controvertida, lo que
desconoce el derecho fundamental al debido proceso de mi representada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 29 Superior y 133 numeral 8 del

Cadigo General del Proceso [...]".

lll. El traslado de la solicitud de nulidad

22. Por un lado, la parte demandante descorri6 traslado de la solicitud de nulidad
presentada por la demandada. Por el otro, la Procuradora Segunda Delegada ante



el Consejo de Estado, actuando en calidad de Agente del Ministerio Publico, rindié
concepto en relacion con la solicitud de nulidad supra.

Argumentos de la parte demandante

23. El serior Elvis Alberto Lopez Sanchez se opuso a la solicitud de nulidad

presentada por la demandada con fundamento en los siguientes argumentos:

23.1. Ninguno de los hechos aducidos por la demandada configuran alguna de las
causales de nulidad establecidas en el articulo 133 del Cédigo General del
Proceso; en consecuencia, la solicitud se debe rechazar de plano, de conformidad
con el articulo 135 de la norma ejusdem. Agrega que, si en gracia de discusion se
planteara la existencia de alguna irregularidad en la actuacion procesal, aquella
guedaria saneada o convalidada de conformidad con el articulo 136 ejusdem.

23.2. Senala que la conclusion del “[...] analisis de psiquiatria de dos profesionales

del area de Medicina Legal es que la serfiora Merlano “conserva su capacidad

mental para comparecer ante autoridades, rendir testimonio y establecer

preacuerdos” esto es que tiene conciencia de la realidad [...]”. En este orden de

ideas, concluye que la demandada tenia plena conciencia en el momento en que

fue notificada personalmente del auto admisorio de la demanda.

23.3. Manifiesta que la parte demandada: i) pudo ejercer su derecho de defensa:
nombrar un apoderado y contestar la demanda y ii) que por tratarse de una accion
publica podia contestar la demanda en su contra en forma directa, esto es, sin
actuar a través de un abogado.

23.4. Afirma que los autos indicados supra, por tratarse de autos de tramite, se
deben notificar por estado, de conformidad con el articulo 201 de la Ley 1437.

23.5. Senala que las pruebas que fundamentaron la sentencia proferida, en
primera instancia, se practicaron y recaudaron con respeto a las garantias del
debido proceso y los derechos de contradiccion y de defensa. Agrega que se trata
de pruebas oportunamente solicitadas y recaudadas en el proceso.

23.6. Manifiesta que se debe tener en cuenta para resolver el caso concreto el
principio general del derecho segun el cual nadie puede alegar a su favor su



propia incuria o culpa. En este orden de ideas, sefiala que fue la demandada quien
decidi6 no contestar la demanda a pesar de haber sido notificada en la

oportunidad procesal correspondiente.

23.7. Finalmente, sefnala que la sentencia dio valor probatorio a las pruebas
documentales decretadas y practicadas, conforme a la ley, y agrega que se
respetd el derecho del debido proceso, de contradiccion y de defensa de la
demandada.

Concepto del Ministerio Publico

24. La Procuradora Segunda Delegada ante el Consejo de Estado, actuando como
Agente del Ministerio Publico, solicitd que se niegue la nulidad propuesta por la

demandada con fundamento en los siguientes argumentos:

24.1. Senala que el dictamen médico que realiz6 el Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses permite concluir con certeza que la demandada no estaba ni
esta imposibilitada para ejercer su defensa ni mucho menos se encontraba
incapacitada mentalmente para designar un abogado que la representara en el
proceso de pérdida de investidura de la referencia. En consecuencia, no se le ha
vulnerado su derecho de contradiccion y de defensa.

24.2. Manifiesta que, al revisar el proceso, se observa que la Secretaria General
del Consejo de Estado notifico personalmente el auto admisorio de la demanda a
la demandada, el 15 de mayo de 2018, en la “carcel Nacional de Mujeres El Buen
Pastor’, de modo que la demandada tenia conocimiento del proceso de

desinvestidura iniciado en su contra.

24.3. Afirma que “[...] al haberle notificado personalmente el auto admisorio de la
demanda, asi como comunicarle personalmente la providencia central que abrio a
pruebas el proceso y haberle informado a la accionada la fecha y hora en que se
realizaria la audiencia de alegatos, diligencia en la que, precisamente, se exponen
en la primera instancia los argumentos finales una vez recaudado el material
probatorio, le correspondia a la demandada plantear a mas tardar en esta ultima
diligencia (audiencia de alegatos) las situaciones que, a su juicio, considera
irrequlares en el tramite del proceso para que fueran subsanadas por el
magistrado de conocimiento, como las esbozadas por su defensor en la alzada,



virtud del principio de preclusion de las actividades procesales que recogio el
articulo 132 del Codigo General del Proceso [...]”. Por ello, seiala que, al guardar
silencio, se subsanaron las eventuales deficiencias en las direcciones fisicas o
electrénicas plasmadas en las comunicaciones que informaron sobre las
providencias de impulso, en virtud del principio de convalidaciéon que gobierna la

institucion de las nulidades, conforme con el articulo 136 del Codigo supra.

24.4. Agrega que de existir alguna deficiencia en la notificacion de las providencias
mencionadas por la demandada, no se encuentra probado que la irregularidad
haya afectado una garantia fundamental o desconocido las bases fundamentales
de la instruccién o el juzgamiento porque, al ser decisiones de tramite, debian

notificarse por estado y no personalmente.

24.5. Por ultimo, sefala que las pruebas fueron decretadas y practicadas en
debida forma; fue objeto de contradiccidn entre las partes; en consecuencia, podia
ser “[...] traida como prueba al proceso de perdida de investidura, como quiera
que en la actuacion de origen tuvo también la oportunidad de controvertirla, para

garantizarle su derecho a la defensa [...]".

IV. CONSIDERACIONES DE LA SALA

25. Este Despacho, para efectos metodologicos de la decisién, procedera al
estudio de: i) la competencia del Magistrado ponente; ii) el problema juridico; iii) el
marco normativo y los desarrollos jurisprudenciales de las causales de nulidad

invocadas; y, finalmente, iv) el analisis del caso concreto.

26. Agotado el procedimiento inherente a la solicitud de nulidad presentada por la
parte demandada y sin que se observe causal de nulidad que pueda invalidar lo
actuado, se procede a decidir el caso sub lite.

La competencia del Magistrado ponente

27. Vistos: i) el articulo 21 de la Ley 1881, sobre la aplicacion del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo en los aspectos
no regulados en la Ley 1881 y, en forma subsidiaria, el Cédigo General del
Proceso, en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo;



ii) los articulos 125 y 243 de la Ley 1437, sobre la expedicidén de providencias y las
providencias que, por naturaleza, son susceptibles del recurso de apelacion.

28. Atendiendo a que: i) en este caso se resuelve sobre la solicitud de nulidad
presentada por la demandada en los memoriales denominados “SUSTENTACION
RECURSO DE APELACION"® y “ADICION SUSTENTACION RECURSO DE
APELACION"", radicados, respectivamente, el 26 y 27 de septiembre de 2018,
ante la Secretaria General del Consejo de Estado vy ii) el auto que resuelve la
solicitud de nulidad no se encuentra listado en los numerales 1 a 4 del articulo 243
supra; la Sala Unitaria es competente para resolver el caso concreto.

El problema juridico

29. Corresponde a la Sala Unitaria determinar si, en el caso sub examine, se
configura o no la causal de nulidad establecida en el numeral 8 del articulo 133 del
Cédigo General del Proceso porque, en criterio de la parte demandada: i) se
investiga una persona que padece de trastornos psiquiatricos; ii) se desconocié el
principio de publicidad en relacidén con las providencias proferidas el 29 de mayo
de 2018, 13 de junio de 2018, 4 de julio de 2018, 24 de julio de 2018 y 9 de agosto
de 2018; y iii) se desconocieron los principios de publicidad, contradiccion vy
defensa en relacidén con las pruebas que sirvieron de fundamento a la sentencia

proferida, en primera instancia.

30. Asimismo, la Sala debera determinar si en el caso sub examine se configura la
causal de nulidad constitucional por la practica de una prueba con violacién del
debido proceso porque, en criterio de la parte demandada, la sentencia se

fundamento en una prueba ilicita.
Marco normativo y desarrollos jurisprudenciales de las nulidades procesales
31. Las causales de nulidad procesal han sido definidas por la Corte

Constitucional® y por el Consejo de Estado'® como irregularidades o vicios
procedimentales que se presentan en el marco de un proceso jurisdiccional y que

'° Cfr. Fls. 233 a 257.
"7 Cfr. Fls. 258 a 266.

Ver por ejemplo: Corte Constitucional; sentencia T-125 de 23 de febrero de 2010.
9 Ver por ejemplo: Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera; providencia
proferida el 22 de octubre de 2015; Consejero Ponente Jaime Orlando Santofimio Gamboa; nimero Unico de
radicacion: 540012331000200201809-01 (42523).



tienen el alcance de invalidar las actuaciones surtidas dentro del mismo. En este
orden de ideas, se trata de un mecanismo intraprocesal orientado a garantizar la
validez de las actuaciones procesales y los derechos fundamentales de las partes

y demas intervinientes.

32. Las nulidades procesales, en el marco de las solicitudes de desinvestidura, se
encuentran reguladas por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y, en forma subsidiaria, por el Codigo General del
Proceso, en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y
actuaciones que correspondan a esta Jurisdiccion, en los términos del articulo 21
de la Ley 1881.

33. En ese orden de ideas, la normativa que regula las nulidades procesales
establece los requisitos para alegarlas; las causales de nulidad; la oportunidad y el

tramite; y la forma en que opera su saneamiento.

34. Visto el articulo 135 del Cédigo General de Proceso, sobre los requisitos para
alegar la nulidad, la parte que la alegue debera: i) tener legitimacion para
proponerla®; i) expresar la causal invocada; iii) los hechos en que se fundamenta
y iv) aportar o solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. Asimismo, en
relaciéon con el primer requisito, la norma establece que “I...] [n]o podra alegar la
nulidad quien haya dado lugar al hecho que la origina, ni quien omitio alegarla
como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo, ni quien después de

ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla [...]".

35. Ahora bien, es importante resaltar que la taxatividad de las nulidades
procesales se deduce del contenido del articulo 135 del Cdodigo General del
Proceso, en la medida en que la norma establece que ...] [e]l juez rechazara de
plano la solicitud de nulidad que se funde en causal distinta de las
determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas [...]” (Destacado fuera de texto).

2 Conforme con la misma norma, la nulidad por indebida representacion o por falta de notificacién o
emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.



36. Sobre el particular, la Corte Constitucional?’

considerd que “I...] la taxatividad
de las causales de nulidad significa que solo se pueden considerar vicios
invalidadores de una actuacion aquellos expresamente senalados por el
legislador y, excepcionalmente, por la Constitucion, como el caso de la
nulidad que se presenta por la practica de una prueba con violacion del
debido proceso. Cualquier otra irregularidad no prevista expresamente debera
ser alegada mediante los recursos previstos por la normativa procesal, pero jamas
podra servir de fundamento de una declaracion de nulidad [...]” (Destacado fuera

de texto).

37. En ese orden de ideas, para efectos de establecer cudl es el catalogo taxativo
de nulidades de origen legal aplicables al caso sub examine, se debe acudir al
mandato contenido en el articulo 133 del Cédigo General del Proceso, aplicable en
virtud de los articulos 21 de la Ley 1881 y 208 de la Ley 1437, que establece unas
causales especificas de nulidad y senala, ademas, que ...] [llas demas
irreqularidades del proceso se tendran por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo (Cddigo General del Proceso)
establece [...]”. La norma dispone lo siguiente:

“l...] ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo
0 en parte, solamente en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion
0 de competencia.

2. Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un
proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.

4. Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o cuando quien
actua como su apoderado judicial carece integramente de poder.

5. Cuando se omiten las oportunidades para solicitar, decretar o practicar
pruebas, o cuando se omite la practica de una prueba que de acuerdo con la ley
sea obligatoria.

6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusion o para sustentar un
recurso o descorrer su traslado.

7. Cuando la sentencia se profiera por un juez distinto del que escucho los
alegatos de conclusion o la sustentacion del recurso de apelacion.

2! Ver Corte Constitucional; sentencia T-125 de 2010. Es importante resaltar que si bien la sentencia T-125 de
2010 se profirié en vigencia del Codigo de Procedimiento Civil, el Codigo General del Proceso reprodujo, en
esencia, el principio de taxatividad de las causales de nulidad.



8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio
de la demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demas
personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como patrtes,
o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes,
cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debio ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar
una providencia distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, el defecto se corregira practicando la notificacion
omitida, pero sera nula la actuacion posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cadigo.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por
subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
codigo establece [...]” (Destacado fuera de texto).

38. Visto el numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso, constituye
causal de nulidad cuando: i) no se practica en legal forma la notificacién del auto
admisorio de la demanda a persona determinada; ii) se omite el emplazamiento de
las demas personas, aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como
partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de ellas,
cuando la ley asi lo ordena; y iii) no se cita en debida forma al Ministerio Publico o
a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado al

proceso.

39. El mandato legal establece, ademas, que el defecto derivado de la indebida
notificacién de una providencia, distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, se corregira practicando la notificacién omitida en legal
forma. No obstante lo anterior, sera nula la actuacion posterior que dependa de
dicha providencia, salvo que se hubiere saneado en la forma establecida en la

normativa procesal correspondiente.

40. En suma, el estudio de la causal de nulidad establecida en el numeral 8 del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso implica, en el caso sub examine, la
verificacion de la forma en que se notifican las providencias proferidas dentro del
proceso.

41. Ahora bien, como se explicd supra, la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado han reconocido la existencia de nulidades de rango constitucional vy,
especificamente, han considerado que una de ellas se deriva del articulo 29 de la



Constitucion Politica, al sefalar que el debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas y que “[...] Es nula, de pleno derecho, la

prueba obtenida con violacion del debido proceso [...]".

42. Por una parte, la Corte Constitucional®® ha considerado que nuestro sistema
procesal ha adoptado un sistema de “...] enunciacion taxativa de las causales de
nulidad [...]” y que ello significa que “...] sélo se pueden considerar vicios
invalidadores de una actuacion aquellos expresamente senalados por el
legislador y, excepcionalmente, por la Constitucion, como el caso de la
nulidad que se presenta por practica de una prueba con violacion del debido

proceso [...]".

43. Por la otra, Consejo de Estado ha considerado, respecto al alcance de la
causal de nulidad establecida en el articulo 29 de la Constituciéon Politica, que: i)
“[...] tiene un caracter estrictamente procesal y que se aplica tanto en la
actuaciones judiciales como administrativas de caracter contencioso donde se
definen derechos y, por lo tanto, se hacen exigibles todas las garantias
concernientes al debido proceso, en especial las que se refieren al derecho de
defensa y contradiccion [...]”; y ii) “[...] se configura o se limita exclusivamente a
los casos en que se allegan pruebas al respectivo proceso con
desconocimiento de los procedimientos establecidos para la aportacion, el
decreto, practica y contradiccion de las mismas [...]” (Destacado fuera de
texto).

44. En suma, el estudio de la causal de nulidad constitucional indicada supra
implica la valoracion del procedimiento seguido en cada caso concreto para
garantizar que la aportacion, el decreto, practica y contradiccién de las pruebas
haya respetado los derechos del debido proceso y contradiccién y de defensa de

las partes.

45. Expuesto lo anterior, la Sala Unitaria procedera a resolver el caso concreto con
miras a determinar si se configuran o no las causales de nulidad establecidas, por
un lado, en el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso; y, por el
otro, en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

Analisis del caso concreto

2 Corte Constitucional, sentencia T-125 de 23 de febrero de 2010, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub



46. La Sala, para efectos metodolédgicos de esta decision, procedera al estudio de
los argumentos que sustentan la solicitud de nulidad presentada por la parte
demandada, teniendo como eje de gravedad las causales que se invocan, a saber:
i) la solicitud de nulidad originada en la causal establecida en el numeral 8 del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso vy ii) la solicitud de nulidad originada
en el articulo 29 de la Constitucién Politica.

47. Ahora bien, la Sala considera que las solicitudes de nulidad se rigen por el
principio probatorio establecido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso
segun el cual “...] Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen [...]".

47.1. Vistos: los articulos 211 y 212 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo, sobre el régimen probatorio y oportunidades
probatorias; y 165, 167 y 176% de la Ley 1564 de 12 de julio de 2012%*, sobre
medios de prueba, carga de la prueba y apreciacién de las pruebas; la Sala
Unitaria procedera a apreciar y a valorar, en su conjunto, las pruebas decretadas y
practicadas dentro del presente tramite de nulidad, de conformidad con las reglas
de la sana critica y aplicando las de la I6gica y la certeza que sobre determinados
hechos se requiere, para efectos de decidir lo que en derecho corresponda.

47.2. Vistos los articulos 243, sobre distintas clases de documentos; 244, sobre
documentos auténticos; 245, sobre aportacién de documentos; y 246 ejusdem,
sobre valor probatorio de las copias; la Sala realizara la valoracién probatoria de
los documentos allegados al proceso, en original o copia y les otorgara el valor
correspondiente. Asimismo, se reconoce a los documentos técnicos, electrénicos,
informaticos y telematicos la misma validez y eficacia de un documento original,
siempre que se garantice su autenticidad e integridad y “[...] el cumplimiento de

los requisitos exigidos por las leyes procesales [...]".

La solicitud de nulidad originada en la causal establecida en el numeral 8 del
articulo 133 del Cédigo General del Proceso

48. La parte demandada solicita que se declare la nulidad del proceso, con
fundamento en el numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso,

porque, a Su juicio: se investiga a una persona que padece trastornos

2 pplicables en virtud del articulo 211 de la Ley 1437 de 2011
% Por medio de la cual se expide el Cadigo General del Proceso y se dictan otras disposiciones.



psiquiatricos; se desconocié el principio de publicidad en la medida en que no se
notificaron algunas providencias y que, en consecuencia, no tuvo la oportunidad

de controvertir las pruebas decretadas en el proceso.

49. Para tal efecto, la Sala recuerda que la causal de nulidad supra establece que
el proceso sera nulo, en todo o en parte, cuando, entre otras, no se practica en
legal forma la notificacibn del auto admisorio de la demanda a persona
determinada. Asimismo, la norma sefiala que el defecto derivado de la indebida
notificacién de una providencia, distinta del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento de pago, se corregira practicando la notificacién omitida en legal
forma; no obstante, sera nula la actuacién posterior que dependa de dicha
providencia, salvo que se hubiere saneado en la forma establecida en la normativa

procesal correspondiente.

La nulidad derivada de la investigacion contra una persona que sufre
trastornos psiquiatricos

50. La parte demandada sefnala que se configura la causal de nulidad establecida
en el numeral 8 del articulo 133 del Coédigo General del Proceso porque se
investiga a una persona que padece de trastornos psiquiatricos, que [...] no
obstante haber sido notificada personalmente del auto admisorio de la demanda y
ahora del fallo que se recurre, [...] no ha estado consciente sobre la trascendencia
de la misma, razon por la cual jamas se defendido (sic) ni otorgo poder para el

gjercicio de su defensa técnica [...]".

51. Vistos los articulos 9 y 21 de la Ley 1881, sobre admisién de la solicitud de
desinvestidura, la notificacion personal del auto admisorio al congresista
demandado, la facultad de este para “[...] actuar en el proceso sin necesidad de
apoderado judicial [...]” y la aplicacién de las normas del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo; y, en forma subsidiaria, del
Cédigo General del Proceso, en lo que sea compatible con la naturaleza de los
procesos y actuaciones que correspondan a esta Jurisdiccion, en los aspectos no
regulados por la Ley 1881.

52. Visto el articulo 200 de la Ley 1437, sobre la forma de practicar la notificacion
personal del auto admisorio de la demanda a otras personas de derecho privado

que no tengan direccion electronica para notificaciones judiciales por no estar



inscritas en el registro mercantil; y el articulo 291 del Cédigo General del Proceso,
sobre la practica de la notificacién personal, en especial su paragrafo 1, segun el
cual “1...] La notificacion personal podra hacerse por un empleado del juzgado
cuando [...] el juez lo estime aconsejable para agilizar o viabilizar el tramite de

notificacion [...]".

53. El Despacho sustanciador, en primera instancia, mediante providencia
proferida el 10 de mayo de 2018%, admitié la solicitud de desinvestidura
presentada por la parte demandante y, entre otras, se ordend la notificacion
personal de esa providencia a la “[...] Representante a la Camara y Senadora
electa Aida Merlano Rebolledo, en los términos del articulo 9 de la Ley 1881 de
2018]...]".

54. La Secretaria General del Consejo de Estado, en cumplimiento a la orden
impartida en el auto admisorio de la demanda y en atencion a la celeridad que
impone el tramite de las solicitudes de pérdida de investidura contra congresistas,
procedié a realizar la notificacion personal de la demandada y, como sustento de
dicha actuacion, levanté el “ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL” visible a folio

53 del expediente en la cual consta lo siguiente:

“I...] ACTA DE NOTIFICACION PERSONAL

Hoy 15 de mayo de 2018

ME DIRIGI AL CENTRO DE RECLUSION DE MUJERES DE BOGOTA “EL
BUEN PASTOR”

Notifiqué a la senora: AIDA MERLANO REBOLLEDO

En su calidad de: DEMANDADA.

En el proceso N.° 11001-03-15-000-201-01294-00

Medio de Control: SOLICITUD DE PERDIDA DE INVESTIDURA.

[..]

De las providencias de fecha: diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018)
Se le entrega copia de la providencia de 10 de mayo de 2018 junto con

copia del escrito contentivo de la demanda de la solicitud de pérdida de
investidura, sus anexos y su subsanacion, en cuarenta y un (41) folios

[.]

25 Gfr. Folio 46.



55. Para esta Sala Unitaria es importante resaltar que el acta de notificacion
personal indicada supra fue suscrita por la sefiora Aida Merlano Rebolledo y por el
notificador de la Secretaria General del Consejo de Estado y, en ella, se dejé
constancia sobre la entrega de copia de la providencia notificada y “...] del escrito
contentivo de la demanda de la solicitud de pérdida de investidura, sus anexos y
Su subsanacion, en cuarenta y un (41) folios [...]".

56. Lo anterior implica que la notificacién personal que realiz6 la Secretaria
General del Consejo de Estado a la sefiora Aida Merlano Rebolledo se ajusté a los
mandatos establecidos en la Ley 1881, en especial, a los articulos 9 y 21; en el
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, en

especial, a su articulo 200; y al articulo 291 del Cédigo General del Proceso.

57. Ahora bien, en la solicitud de nulidad la parte demandada senala que, si bien
se realiz6 la notificaciébn personal indicada supra, lo cierto es que la sefora
Merlano Rebolledo es una persona que sufre de trastornos psiquiatricos, al punto
que intent6 suicidarse el 10 de abril de 2018, y agrega que “[...] no ha estado
consciente sobre la trascendencia de la misma (se refiere al proceso), razon por la
cual jamas se defendido (sic) ni otorgd poder para el ejercicio de su defensa

técnica [...]".

58. Para la Sala es importante resaltar que la parte demandada allegd al proceso
la copia fotostatica de un documento elaborado el 18 de abril de 2018 por los
sefiores Rafael Martinez Aparicio y Angela Garcia Ramirez, en sus calidades de
profesionales especializados forenses, especialistas en psiquiatria, del Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Regional Bogota — Grupo de
Psiquiatria y Psicologia Forense- identificado con el radicado de correspondencia
BOG-2018-006335, mediante el cual se informa que ‘[...] se practicé valoracion
médica de tipo psiquiatrico para fines de apoyo forense a AIDA MERLANO
REBOLLEDO [...]”y que este no fue tachado por las partes y demas

intervinientes.

59. En el documento supra se informa que el motivo de la peritacion fue el
siguiente:

“[...] Se solicita practicar examen médico [i.e] psiquiatrico para fines de apoyo
forense a AIDA MERLANO REBOLLEDO con la peticion de:



1. Valorar por psiquiatria a AIDA MERLANO REBOLLEDO, en la clinica Mederi
en la ciudad de Bogota.

2. Valorar el tratamiento al que esta siendo sometida AIDA MERLANO
REBOLLEDO PARA QUE SE DETERMINE S| ES EL ADECUADO PARA EL
CUADOR (sic) CLINICO (sic) QUE PRESENTA.

3. Realizar el estado de salud AIDA MERLANO REBOLLEDO.

4. Remitir a este despacho, y con destino a este proceso los respecticos
dictamenes

5. De acuerdo a oficio 14227, “... determinar si esta en uso de sus
facultades fisicas y psiquicas para asistir y atender diligencias
judiciales [...]"*° (Destacado fuera de texto).

60. El documento realiza un estudio de los hechos de relevancia ‘médico
psiquiatrica” de la demandada; se individualiza a la persona objeto de valoracion;
se estudian los antecedentes especificos; el historial familiar, los antecedentes
médicos familiares; se realiza el examen mental y se procede a emitir la

correspondiente valoracion.

61. El documento realiza algunas consideraciones relevantes para resolver el caso

concreto, a saber:

61.1. “...] El examen mental de la presente valoracién que encuentra que la
examinada conserva el reconocimiento inmediato de si misma, registra e
integra los estimulos de su medio ambiente inmediato e interactua con
él, lo que evidencia la indemnidad en su estado de consciencia y alerta

[...]’¥” (Destacado fuera de texto).

61.2. “[...] Presenta amnesia lacular del evento de hospitalizacion del 11 de
abril de 2018, lo cual se corresponde con sintomas propios del episodio de
ingesta de los medicamentos por ella mencionados [...], hechos por los que en
valoracion médico legal es diagnosticada con cuadro de intoxicacion por
benzodiacepinas, situacion por lo que posteriormente recibe intervencion

28 (Destacado fuera de texto).

meédica lograndose su recuperacion [...]
61.3. “...] La examinada ha recuperado su capacidad para captar y almacenar
la informacion en sus sistemas de memoria, logrando dar cuenta de sus
experiencias de su cotidianidad, mostrando entonces la recuperacion de sus

capacidades para almacenar y recuperar informacion relevante. Por lo tanto,

%6 Cfr. Folio 244.
27 Gfr. Folio 256.
28 Gir. Folio 256.



la examinada conserva en la actualidad sus funciones de memoria,

orientacion y atencion [...]"* (

Destacado fuera de texto).

61.4. “[...] La examinada muestra capacidades para expresar sus
elecciones de acuerdo a sus preferencias, realizar deducciones,
inferencias y analogias expresadas en sus preocupaciones por aspectos
relevantes del proceso judicial en el que esta inmersa, asi como también
puede referirse sobre posibles desenlaces de su experiencia personal actual.
Le es posible dar explicaciones en torno a las posibles implicaciones de
situaciones complejas, tal como serian las acusaciones presentadas en
su contra y las posibles consecuencias de su situacion frente a la
justicia. Asi entonces, la examinada muestra un normal desarrollo de su
inteligencia y de su capacidad de abstraccion, las cuales se muestran

»30
(

conservadas de acuerdo a su edad y nivel educacional [...]”" (Destacado

fuera de texto).

61.5. “[...] El origen, curso y contenido de su pensamiento se ajusta a los
procesos de razonamiento Iogico, reflejando la conservacion de su juicio
de realidad, esto le permite comprender, dar explicaciones, expresar sus
expectativas e interpretaciones acerca de la condicion legal en la que
esta inmersa, siendo capaz de limitar las fronteras entre la realidad
externa de sus estimulos internos, es decir, de sus experiencias
psicoldgicas propias. Por lo tanto, la examinada mantiene su juicio de
realidad y es capaz de evaluar su contexto de acuerdo a la realidad

inmediata [...]”" (

Destacado fuera de texto).

62. Por lo anterior, el documento concluye sefialando que “...] la evaluacion
realizada a la senora AIDA MERLANO REBOLLEDO permite sustentar un
diagndstico de rasgos de personalidad limite y de una reaccion de ajuste que no le
comprometen la prueba de realidad ni le alteran de manera significativa su
funcionamiento psiquico, por lo tanto conserva su capacidad mental para
comparecer ante las autoridades, rendir testimonios y establecer
preacuerdos y no presenta un estado grave por enfermedad o una grave

%9 Cfr. Folio 256.
30 Gir. Folio 256.
31 Gir. Folio 256.
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enfermedad que le impida permanecer en su lugar de reclusion [...]”"* (Destacado

fuera de texto).

63. En suma, las conclusiones del documento que contiene la valoracidn realizada
a la demandada son las siguientes:

“I...] CONCLUSIONES

1. La examinada AIDA MERLANO REBOLLEDO presenta personalidad con
caracteristicas limites predominantes, con manifestaciones de episodios
afectivos depresivos y ciclotimicos que no se consideran enfermedad
mental.

2. En la actualidad, las manifestaciones al examen mental a la entrevista
muestran cambios afectivos en respuesta a una reaccion de ajuste la cual es
consecuencia a una defensa natural frente un riesgo nuevo que lleva
conductas evitativas y a un estado hipervigilante y no constituye una grave
enfermedad en términos de la psiquiatria forense.

3. La examinada AIDA MERLANO REBOLLEDO en la actualidad conserva
su capacidad mental para comparecer ante las autoridades, rendir
testimonio y establecer preacuerdos

4. Debe efectuarse la indicacion de abordaje terapéutico requerido en cuanto a
que esta persona debe recibir vigilancia y acompanamiento permanente,
seguimiento psiquiatrico constante de su evolucion en su sitio de reclusion,
debe recibir medicacion formulada siendo esta medicacion guardada,
organizada y suministrada por personal sanitario, o en su defecto
administrativo, del sitio de reclusion.

5. Su actual estado no corresponde a estado grave o a enfermedad grave por
enfermedad o enfermedad muy grave incompatible con la vida en reclusion
formal [...]"”* (Destacado fuera de texto).

64. Lo anterior permite a la Sala concluir que, contrario a lo manifestado en la
solicitud de nulidad, la sefora Aida Merlano Rebolledo mantiene un juicio de
realidad que le permite comprender, dar explicaciones, expresar sus expectativas
e interpretaciones acerca de la condicion legal en la que esta inmersa y, en
consecuencia, conserva su capacidad mental para comparecer ante las
autoridades judiciales, rendir testimonio e, incluso, realizar actos que
comprometan su responsabilidad como establecer preacuerdos.

65. Asimismo, es importante resaltar que el documento supra tuvo en
consideracion que, con posterioridad al evento de hospitalizacion del 11 de abril
de 2018, la demandada present6 un cuadro de amnesia que se corresponde con
sintomas propios del episodio de ingesta de ciertos medicamentos; no obstante lo

%2 Gtr. Folio 256 y 257.
%3 Cfr. Folio 257.



anterior, el documento de 18 de abril de 2018 senala que en razén a dicha 7...]
situacion [...] posteriormente recibe intervencion médica lograndose su

recuperacion [...]” (Destacado fuera de texto).

66. En este orden de ideas, se puede concluir del documento de 18 de abril de
2018 supra que, en la fecha en que se practico la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda de la referencia, esto es el 15 de mayo de 2018, la
sefiora Aida Merlano Rebolledo conservaba sus capacidades mentales para
comparecer ante autoridades judiciales y, ademas, ya habia superado el cuadro
de amnesia derivado de la situacion factica acaecida el 11 de abril de 2018.

67. Ahora bien, es importante resaltar que, si bien es cierto la demandada no se
pronuncié, durante la primera instancia, en relacion con la solicitud de
desinvestidura, ni otorgd “[...] poder para el ejercicio de su defensa técnica [...]”,
ello de ninguna manera puede ser considerado como un indicio de la situacion
psiquica alegada en la solicitud de nulidad porque, por una parte, conforme con el
articulo 9 de la Ley 1881, los congresistas “[...] podra actuar en el proceso sin
necesidad de apoderado judicial [...]”, esto es, no era necesaria la designacién de
un abogado; y, por la otra, la defensa pasiva o silenciosa ha sido reconocida como
uno de los mecanismos de defensa judicial en el tramite de los procesos

sancionatorios.

68. En suma, la Sala concluye que, en este caso, no se configura la causal de
nulidad invocada por la parte demandada en la medida en que la notificacion del
auto admisorio de la demanda se realiz6 con apego a la ley y que, conforme con la
prueba documental valorada, en este caso concreto, se pudo comprobar que la
demandada, al momento en que se notificé personalmente del auto admisorio de

la demanda, conservaba sus capacidades mentales.

La nulidad derivada del desconocimiento del principio de publicidad

69. La parte demandada sefala que se configura la causal de nulidad establecida
en el numeral 8 del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso porque se
desconocié el principio de publicidad en la medida en que no fueron notificadas o
comunicadas, en debida forma, las providencias proferidas, en primera instancia,
el 29 de mayo, 13 de junio, 4 y 24 de julio y 9 de agosto de 2018. Sefala que las

providencias se notificaron mediante comunicaciones que fueron remitidas a



nombre de la demandada pero dirigidas a la “CRA. 49 E No. 108 — 50 de la ciudad
de Barranquilla - Atlantico”, pese a que la autoridad judicial tenia conocimiento que
la demandada se encontraba privada de su libertad en la Carcel El Buen Pastor de
Bogota D.C.

70. La Sala, para efectos de determinar si, en este caso, se configura la causal de
nulidad invocada supra, debera determinar si las providencias proferidas el 29 de
mayo, 13 de junio, 4 y 24 de julio y 9 de agosto de 2018 se notificaron en debida
forma o si, por el contrario, se configuré un vicio que afect6 el procedimiento y, en

consecuencia, debe ser declarada la nulidad.

71. Vistos los articulos 196, 197, 198, 200, 201, 202, 204 y 205 de la Ley 1437,
sobre notificacién de las providencias, direccion electronica para efectos de
notificaciones, procedencia de la notificacion personal, forma de practicar la
notificaciéon personal del auto admisorio de la demanda a otras personas de
derecho privado, notificaciones por estado, notificacién en audiencias y diligencias
0 en estrados, autos que no requieren notificacidon y notificacidbn por medios

electrénicos.

72. Atendiendo a que, conforme con el articulo 198 de la Ley 1437, deberan
notificarse personalmente las siguientes providencias: i) al demandado, el auto
que admita la demanda; ii) a los terceros, la primera providencia que se dicte
respecto de ellos; iii) al Ministerio Pablico el auto admisorio de la demanda, salvo
que intervenga como demandante; el auto admisorio del recurso, en segunda
instancia, o del recurso extraordinario en cuanto no actie como demandante o
demandado; y iv) las demas para las cuales el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo ordene expresamente la
notificacién personal. Es importante resaltar que la notificacion personal se surte
conforme al procedimiento establecido en los articulos 197, 199 y 200 de la Ley
1437.

73. A su turno, el articulo 201 de la Ley 1437, sobre notificacion por estado, senala
que I...] [llos autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se
notificaran por medio de anotacion en estados electronicos para consulta en
linea bajo la responsabilidad del Secretario [...]” (Destacado fuera de texto).



74. Asimismo, el articulo 201 ejusdem establece la forma en que se practica la
notificacién al senalar: i) la insercion en el estado se hara el dia siguiente al de la
fecha del auto y en ella ha de constar: la identificacion del proceso; los nombres
del demandante y el demandado; la fecha del auto y el cuaderno en que se halla;
la fecha del estado y la firma del Secretario; ii) el estado se insertard en los medios
informaticos de la Rama Judicial y permanecera alli en calidad de medio
notificador durante el respectivo dia; iii) de las notificaciones hechas por estado el
secretario dejara certificacion con su firma al pie de la providencia notificada y se
enviara un mensaje de datos a quienes hayan suministrado su direccién
electronica y iv) de los estados que hayan sido fijados electronicamente se
conservara un archivo disponible para la consulta permanente en linea por

cualquier interesado, por el término minimo de diez (10) anos.

75. Finalmente, el articulo 205 de la Ley 1437, sobre notificacion por medios
electronicos, establece que, “[...] Ademas de los casos contemplados en los
articulos anteriores, se podran notificar las providencias a través de medios
electronicos, a quien haya aceptado expresamente este medio de notificacion |[...]”
y que, “I...] en este caso, la providencia a ser notificada se remitiré por el
Secretario a la direccion electronica registrada y para su envio se deberan utilizar

los mecanismos que garanticen la autenticidad e integridad del mensaje [...]”.

76. La normativa anterior permite a la Sala concluir que: i) la notificacién personal
procede en los casos sefalados en el articulo 198 de la norma ejusdem; ii) los
autos no sujetos al requisito de la notificacion personal se notificaran por medio de
anotacién en estados electrénicos; vy iii) se podran notificar las providencias a
través de medios electrénicos, a quien haya aceptado expresamente este medio
de notificacién, y la providencia a ser notificada se remitird por el Secretario a la
direccidn electronica registrada.

77. Revisado el expediente, la Sala observa que las providencias proferidas los
dias 29 de mayo®, 13 de junio®, 46y 24% de julio y 9%® de agosto de 2018 son de

3 La providencia proferida el 29 de mayo de 2018 ordené a la Secretaria que librara las comunicaciones a
que haya lugar e informara al INPEC vy al director del establecimiento penitenciario respectivo que la diligencia
fijada para el 31 de mayo de 2018 fue aplazada y, en consecuencia, no es necesario que la sefora Aida
Merlano Rebolledo sea trasladada en esa fecha al Palacio de Justicia.

% La providencia proferida el 13 de junio de 2018 ordend requerir a la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia para que remita las pruebas solicitadas en el numeral 4.3. del escrito de la demanda y
que fueron decretadas en el auto proferido el 24 de mayo de 2018. Asimismo, dispuso negar por
extemporanea una solicitud de pruebas.

% La providencia proferida el 4 de julio de 2018 dispuso, previo a fijar fecha para la audiencia publica
establecida en el articulo 11 de la Ley 1881, decretar una prueba de oficio.



aquellas que se notifican por estado en la medida en que ninguna de ellas se
subsume en los presupuestos facticos establecidos en el articulo 198 de la Ley
1437.

78. Asimismo, una vez revisado el expediente, la Sala considera que las
providencias proferidas los dias 29 de mayo, 13 de junio, 4 y 24 de julio y 9 de
agosto de 2018 se notificaron en debida forma por las razones que se explican a

continuacién:

78.1. La providencia proferida el 29 de mayo de 2018 se notificé por estado el 30
de mayo de 2018, como consta a folio 76 del expediente. Asimismo, es importante
resaltar: i) que la notificacion cumple los requisitos establecidos en el articulo 201
de la Ley 1437; ii) que la Secretaria insert6 el estado en la pagina electrénica del
Consejo de Estado® vy iii) que la Secretaria General no estaba obligada a enviar
correo electronico a la demandada porque la sefora Aida Merlano Rebolledo no

suministrd direccién electrdnica para ello. El estado electrdnico, es el siguiente:

78.2. La providencia proferida el 13 de junio de 2018 se notificé por estado el 14
de junio de 2018, como consta a folio 121 del expediente. Asimismo, es importante
resaltar: i) que la notificacién cumple los requisitos establecidos en el articulo 201
de la Ley 1437; ii) que la Secretaria insertd el estado en la pagina electrénica del
Consejo de Estado® vy iii) que la Secretaria General no estaba obligada a enviar

% La providencia proferida el 24 de julio de 2018 dispuso correr traslado a las partes, por el término de tres
dias, de las pruebas decretadas para que ejerzan el derecho de contradiccién, si lo consideran necesario. Se
ordena adoptar medidas en relaciéon con una prueba, se ordena la cadena de custodia y se dispuso que la
Esrueba reservada solamente podria ser consultada por las partes.

La providencia proferida el 9 de agosto de 2018 dispuso fijar fecha para la celebracién de la audiencia
Egl]blica de que trata el articulo 11 de la Ley 1881.

http://anterior.consejodeestado.gov.co/testmaster/nue estad.asp?Datos12=15&seccion=SALAPLENA
*® http://anterior.consejodeestado.gov.co/testmaster/nue_estad.asp?Datos12=15&seccion=SALAPLENA
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correo electrénico a la demandada porque la senora Aida Merlano Rebolledo no

suministré direccion electrénica para ello. El estado electrénico, es el siguiente:
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78.3. La providencia proferida el 4 de julio de 2018 se notifico por estado el 5 de
julio de 2018, como consta a folio 129 anverso del expediente. Asimismo, es
importante resaltar: i) que la notificacion cumple los requisitos establecidos en el
articulo 201 de la Ley 1437; ii) que la Secretaria insert6 el estado en la pagina
electrénica del Consejo de Estado*' y iii) que la Secretaria General no estaba
obligada a enviar correo electrénico a la demandada porque la sefiora Aida
Merlano Rebolledo no suministré direccion electronica para ello. El estado

electronico, visible en la pagina electronica del Consejo de Estado, es el siguiente:

78.4. La providencia proferida el 24 de julio de 2018 se notifico por estado el 25 de
julio de 2018, como consta a folio 140 anverso del expediente. Asimismo, es
importante resaltar: i) que la notificacién cumple los requisitos establecidos en el
articulo 201 de la Ley 1437; ii) que la Secretaria inserté el estado en la pagina
electrénica del Consejo de Estado* vy iii) que la Secretaria General no estaba
obligada a enviar correo electrénico a la demandada porque la sefiora Aida
Merlano Rebolledo no suministré direccion electronica para ello. El estado
electrénico, visible en la pagina electronica del Consejo de Estado, es el siguiente:

! http://anterior.consejodeestado.gov.co/testmaster/nue estad.asp?Datos12=158&seccion=SALAPLENA
2 http://anterior.consejodeestado.gov.co/testmaster/nue_estad.asp?Datos12=15&seccion=SALAPLENA
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78.5. La providencia proferida el 9 de agosto de 2018 se notificd por estado el 13
de agosto de 2018, como consta a folio 146 del expediente. Asimismo, es
importante resaltar: i) que la notificacidn cumple los requisitos establecidos en el
articulo 201 de la Ley 1437; ii) que la Secretaria insertd el estado en la pagina
electrénica del Consejo de Estado® vy iii) que la Secretaria General no estaba
obligada a enviar correo electrénico a la demandada porque la sefiora Aida
Merlano Rebolledo no suministré direccion electronica para ello. El estado
electrénico, visible en la pagina electronica del Consejo de Estado, es el siguiente:
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79. Las anteriores consideraciones permiten a la Sala concluir que las
providencias proferidas los dias 29 de mayo, 13 de junio, 4 y 24 de julio y 9 de
agosto de 2018 se notificaron conforme a lo establecido en el articulo 201 de la
Ley 1437 y, en consecuencia, no se configura la causal de nulidad alegada por la
parte demandada.

3 http://anterior.consejodeestado.gov.co/testmaster/nue_estad.asp?Datos12=15&seccion=SALAPLENA
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80. Finalmente, es importante resaltar que la Secretaria General notific6 por
estado las providencias mencionadas supra y, ademas, remiti6 algunas
comunicaciones a la direccion electronica aidamerlano@hotmail.com y a la
direccién “CRA. 49 E No. 108 — 50 de la ciudad de Barranquilla - Atlantico”; dicha
circunstancia no afecta los derechos fundamentales de la parte demandada ni la

notificacion realizada en legal forma de las providencias objeto de examen en el

caso sub examine.

La nulidad del traslado de los elementos materiales probatorios que
sirvieron de sustento para la declaratoria de pérdida de investidura, por
desconocimiento de los principios de publicidad, contradiccion y defensa

81. La parte demandada senala que se configura la causal de nulidad establecida
en el numeral 8 del articulo 133 del Cdédigo General del Proceso porque la
indebida notificacion o comunicacién de la providencia proferida el 24 de julio de
2018, mediante la cual se orden6 el traslado de las pruebas documentales
allegadas en el disco compacto que contiene elementos materiales probatorios
aportados por la Fiscalia 197 Seccional de Bogota, constituye un claro
desconocimiento de los principios de publicidad, contradiccién y defensa de la
parte demandada porque impidié un pronunciamiento en relacién con una de las
pruebas que sirvié de sustento a la decision impartida en la sentencia proferida, en
primera instancia, por la Sala Especial de Decision.

82. Para efectos de resolver el cargo de nulidad, la Sala reitera las
consideraciones expuestas en el parrafo 78.4 y 79 de esta providencia, en cuanto
se senaldé que la providencia proferida el 24 de julio de 2018 se notificd, por
estado, el 25 de julio de 2018, en los términos del articulo 201 de la Ley 1437 y
que, en consecuencia, no se configuré la causal de nulidad establecida en el

numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso.

83. La Sala considera que la notificacion de la providencia proferida el 24 de julio
de 2018, que dispuso correr traslado a las partes por el término de tres (3) dias,
para que ejercieran el derecho de contradiccién y de defensa en relacién con las
pruebas decretadas y practicadas en el proceso, garantizd a la parte demandada
el ejercicio de sus derechos fundamentales. El hecho que la parte demandada


mailto:aidamerlano@hotmail.com

haya guardado silencio no constituye vulneracion de sus derechos fundamentales

ni mucho menos un vicio procesal que deba ser declarado en esta providencia.

84. En suma, la Sala Unitaria considera que, en este caso, no se configura la
causal de nulidad establecida en el numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General
del Proceso porque el auto admisorio de la demanda y las providencias proferidas
los dias 29 de mayo, 13 de junio, 4 y 24 de julio y 9 de agosto de 2018 se
notificaron en debida forma, garantizando a la parte demandada sus derechos
fundamentales, en especial, los del debido proceso, contradiccion y de defensa.

La solicitud de nulidad originada en el articulo 29 de la Constitucion Politica.

85. La parte demandada solicita que se declare la nulidad del proceso, con
fundamento en la causal establecida en el articulo 29 de la Constitucién Politica,
segun la cual es “I...] nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del
debido proceso [...]".

86. Como sustento de su solicitud, manifiesta que las pruebas en que se
fundament6 la sentencia proferida, en primera instancia, no fueron controvertidas
por la demandada porque es “hasta el dia de hoy” que tiene la oportunidad de
conocerlas y sefala que los documentos remitidos por la Fiscalia 197 supra, no
pueden ser considerados como prueba trasladada porque no fueron obtenidos
directamente de otro proceso judicial en el que hubiera participado la parte en

contra la cual se aduce.

87. Para efectos de determinar si, en este caso, se configura la nulidad invocada
supra, la Sala considera que esta causal tiene un caracter estrictamente
procesal y se configura o se limita exclusivamente a los casos en que se allegan
pruebas al respectivo proceso con desconocimiento de los procedimientos
establecidos para la aportacion, el decreto, practica y contradiccion de las
mismas. En este orden de ideas, la valoracién probatoria de la prueba no es
objeto de revisidon en el marco del estudio de la causal de nulidad de que se trata
porque esta tiene como objeto garantizar que las pruebas hayan sido allegadas al
proceso respetando los derechos fundamentales de las partes, que se trate de
pruebas decretadas y practicadas conforme a la ley y que las partes puedan

ejercer, en relacién con las mismas, sus derechos de contradiccion y de defensa.



88. La Sala Unitaria considera, una vez revisado el expediente, que, en este caso,
no se configura la causal de nulidad alegada por la parte demandada por las

razones que se explican a continuacion:

89. Como se expuso en los parrafos 66 y 68 de esta providencia, el auto admisorio
de la demanda, en el caso sub examine, se notificd personalmente a la parte
demandada y, en consecuencia, se puede concluir que la sefora Aida Merlano
Rebolledo tenia conocimiento que contra ella se adelantaba una solicitud de

desinvestidura.

90. Posteriormente, el Despacho sustanciador, en primera instancia, mediante
providencia proferida el 24 de mayo de 2018, dispuso el decreto de pruebas, en
primera instancia; dicha providencia se notificé a las partes por estado el 25 de
mayo de 2018. Es importante resaltar que la parte demandada no interpuso

recurso contra esta decision.

91. El Despacho sustanciador, en primera instancia, mediante providencia
proferida el 4 de julio de 2018, sefnalé que para efectos de tener claridad sobre
determinados aspectos que inciden directamente en la decision y con fundamento
en el articulo 213 de la Ley 1437, era necesario decretar de oficio una prueba v,
en consecuencia, ordend “[...] oficiar a la Fiscalia General de la Nacioén, para que
traslade a este proceso copia de las pruebas que tenga en su poder, por la
supuesta compra de votos en la campara al Senado de la Republica, para el
periodo constitucional 2018 — 2022, de la Representante a la Camara y Senadora
electa Aida Merlano Rebolledo, particularmente la prueba documental que fue
encontrada en la sede de su campana durante el allanamiento practicado por la
Fiscalia el 11 de marzo del afio que avanza [...]”. Es importante resaltar que la
providencia se notifico a las partes, por estado, el 5 de julio de 2018 y la parte

demandada no interpuso recurso contra esta decisién.

92. Posteriormente, la Fiscalia 197 Seccional para la Proteccién a Mecanismos de
Participacion Democratica de la Direccion Especializada Contra la Violacion a los
Derechos Humanos, mediante Oficio identificado con el radicado num.
20185300067051 de 12 de julio de 2018, dio respuesta al Oficio JMMC N° 578 y
remitio los documentos solicitados en la providencia proferida el 4 de julio de 2018.



93. El Despacho sustanciador, en primera instancia, mediante providencia
proferida el 24 de julio de 2018, sefalé que, “[...] Teniendo en cuenta que el
término probatorio se encuentra vencido y que las pruebas decretadas por el
Despacho fueron allegadas al plenario, CORRASE traslado a las partes por el
téermino de tres (3) dias, para que ejerzan el derecho de contradiccion, si lo
consideran necesario, sobre el material probatorio incorporado al proceso [...]”
(Destacado fuera de texto). La providencia se notificd a las partes por estado el 25

de julio de 2018 y la parte demandada no interpuso recurso contra esta decision.

94. En cumplimiento de la orden impartida en la providencia proferida el 24 de julio
de 2018, la Secretaria General procedid a realizar la fijacion en lista del proceso el
26 de julio de 2018, informando que “SE CORRE TRASLADO DE LAS PRUEBAS
ALLEGADAS AL PROCESO (TERMINO 3 DIAS — ART. 110 DEL C.G.P.)”. El
término vencié sin que las partes emitieran algun pronunciamiento en relacion con

las pruebas decretadas y allegadas al proceso.

95. Con fundamento en lo anterior, la Sala Unitaria considera que, en este caso
concreto, no se configura la causal de nulidad constitucional alegada por la parte
demandada si se tiene en cuenta que: i) la parte demandada tenia conocimiento
sobre el proceso que se adelanta en su contra en la medida en que le fue
notificado personalmente el auto admisorio de la demanda; ii) las pruebas fueron
decretadas mediante providencias debidamente notificadas y contra las cuales no
se interpuso recurso alguno; iii) las pruebas fueron aportadas al proceso y
practicadas dentro de la oportunidad legal correspondiente, esto es, en la etapa
probatoria; y iv) la parte demandada pudo controvertir las pruebas recaudadas
mediante los mecanismos judiciales que la ley pone a su disposicion -
especificamente dentro del término de fijacién en lista ordenado en la providencia
proferida el 24 de julio de 2018-, cuestién que no ocurrio.

96. Por las razones expuestas, la Sala considera que a la parte demandada se le
respetaron sus derechos fundamentales en relacién con las pruebas aportadas al
proceso y, en consecuencia, no se configura la causal de nulidad constitucional
alegada por la parte demandada y asi se declarara en la parte resolutiva de esta

providencia.

Sobre la orden de apertura de un cuaderno



97. Vistos los articulos 21 de la Ley 1881, sobre integracién normativa del proceso
de desinvestidura; y 208, 209 y 210 de la Ley 1437, sobre nulidades, incidentes y
oportunidad, tramite y efecto de los incidentes, se tramitardn como incidente las
nulidades del proceso y atendiendo a que “...] [lJos incidentes no suspenderan el
curso del proceso [...]”; este Despacho ordenard a la Secretaria General que
proceda a dar apertura a un cuaderno de incidente que contendra las siguientes
actuaciones, en_orden cronoldgico: i) copia de los memoriales denominados
“SUSTENTACION RECURSO DE APELACION™ y “ADICION SUSTENTACION
RECURSO DE APELACION™ visibles desde el folio visible desde el folio 233 y
hasta el 266; ii) la providencia proferida el 16 de octubre de 2018, mediante la

cual se resuelve sobre el traslado de la solicitud de nulidad presentada por la parte
demandada, visible desde el folio 277 y hasta el 279; iii) las constancias de
notificacién visibles desde el folio 280 y hasta el 285; iv) el memorial presentado
el 22 de octubre de 2018 por la parte demandante, denominado “Contestacion
incidente de nulidades”, visible desde el folio 286 y hasta el 319; v) del Concepto
Num. IUS E-2018-218103 de 22 de octubre de 2018 suscrito por la sefiora
Procuradora Segunda Delegada ante el Consejo de Estado, visible desde el folio
320 y hasta el 328; vi) de la constancia de remision del proceso al Despacho
suscrita por el sefor Secretario General, visible a folio 329; vii) la providencia
proferida el 31 de octubre de 2018, mediante la cual se resuelve sobre el decreto,
la practica y el traslado de las pruebas aportadas por las partes demandante y
demandada en el marco del incidente de nulidad presentado por la parte
demandada, visible desde el folio 330 y hasta el 333; viii) las constancias de
notificacion visibles desde el folio 334 y hasta el 337; ix) de la constancia de
fijacion en lista Num. 333, por medio de la cual se corre traslado de las pruebas
allegadas al proceso, visible desde a folio 338; x) el memorial presentado el 6 de
noviembre de 2018 por la parte demandante, denominado “Contestacion incidente
de nulidades”, visible desde el folio 339 y hasta el 345; xi) el memorial
presentado el 8 de noviembre de 2018 por la parte demandada, denominado
“TRASLADQO”, visible a folios 346 y 347; xii) de la constancia de remision del
proceso al Despacho, suscrita por el senor Secretario General, visible a folio 348;
xiii) copia de la constancia de remisién del proceso al Despacho, suscrita por el
sefior Secretario General, visible a folio 364; y xiv) de esta providencia. Asimismo,
se debera organizar la foliatura del expediente.

“ Fls. 233 a 257
“ Fls. 258 a 266



98. La Secretaria General debera dejar constancia en el cuaderno principal
sobre el cumplimiento de las 6rdenes impartidas en esta providencia, conforme lo
ordenado en el parrafo anterior. La constancia debera estar acompafnada de copia
de esta providencia.

Conclusiones

99. En suma, la Sala negara la solicitud de nulidad presentada por la parte
demandada en los memoriales denominados “SUSTENTACION RECURSO DE
APELACION™® y “ADICION SUSTENTACION RECURSO DE APELACION™,
teniendo en cuenta que no se configuran las causales de nulidad establecidas en
el numeral 8 del articulo 133 del Codigo General del Proceso y en el articulo 29 de
la Constitucion Politica.

100. Asimismo, se ordenara a la Secretaria General que proceda a la apertura de
un cuaderno de incidente de nulidad que contendra el original o copia de las
piezas procesales, conforme lo explicado en los parrafos 97 y 98 de esta

providencia y que proceda a realizar las constancias a que haya lugar.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, en Sala Unitaria,

V. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad presentada por la parte demandada, por
las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria General que proceda a la apertura de un
cuaderno de incidente de nulidad y a la elaboracién de las constancias a que haya
lugar, de conformidad con las razones expuestas en los péarrafos 97 y 98 de esta

providencia.

“ Fls. 233 a 257
47 Fls. 258 a 266



TERCERO: Cumplido lo anterior, se ordena a la Secretaria General REMITIR el
expediente a este Despacho, para proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

HERNANDO SANCHEZ SANCHEZ
Consejero de Estado



