MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL - Contra el acto de eleccion
de Representante a la Camara / INHABILIDAD DE CONGRESISTA - Su
configuracion por coincidencia de periodos difiere frente a alcaldes y
gobernadores / INHABILIDAD DE CONGRESISTA - No se configura por
coincidencia de periodos cuando se presenta renuncia antes de la
inscripcion

[E]sta Seccion fue enfatica en sefialar que la regla de unificacion que alli se
establecio [en sentencia de 7 de junio de 2016, radicacion 11001-03-28-000-2015-
00051-00, demandado: Oneida Rayet Pinto Pérez], tal y como se precisé en su
parte resolutiva, recay6 sobre el “extremo temporal inicial de la incompatibilidad
prevista, para alcaldes y gobernadores”, lo que, desde luego, prima facie, es
inextensible al caso de los Senadores de la Republica y Representantes a la
Cémara. (...). [L]a dimision del demandado a su cargo como diputado de Arauca,
periodo 2016-2019, obedecié a la concrecidon de su aspiracién parlamentaria para
el periodo 2014-2018, a traves del acto de llamamiento realizado por la Camara de
Representantes; y en segundo, y mas importante todavia, es que la renuncia en
cuestion se presento incluso con mas de un afio de anterioridad a la inscripcion y
eleccion de su candidatura y posterior eleccion como Representante a la Camara
de Arauca para el periodo 2018-2022. Asimismo, emerge con toda claridad que
con la renuncia oportunamente presentada a la referida Asamblea Departamental
por el [demandado], desaparecidé cualquier posibilidad de que se entendiera
configurada la inhabilidad sefialada en el numeral 8° del articulo 179 de la
Constitucion Politica por la eventual coincidencia, siquiera parcial, del periodo
2016-2019 para el cual fue elegido como diputado, con el 2018-2022 para el que
resultd electo como congresista. En ese orden de ideas, se descarta también que
el demandado hubiese incurrido en la causal de nulidad electoral contenida en el
numeral 5° del articulo 275 del CPACAy, por ende, se denegaran las pretensiones
de la demanda.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 4 |/
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 179 NUMERAL 8 / CONSTITUCION
POLITICA — ARTICULO 229 / LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 139 / LEY 1437
DE 2011 — ARTICULO 275 NUMERAL 5 / LEY 5 DE 1992 — ARTICULO 280
NUMERAL 8/ LEY 136 DE 1994 — ARTICULO 44

NOTA DE RELATORIA: Sobre la coincidencia de periodos como causal de
inhabilidad para congresista, consultar entre otros: Consejo de Estado, Seccién
Quinta, sentencia de 8 de noviembre de 2012, radicacion 11001-03-28-000-2010-
00097-00, C.P. Alberto Yepes Barreiro. En relacion con el mismo tema, pero frente
al acto de eleccion de la Gobernadora de La Guajira, consultar: Consejo de
Estado, Seccién Quinta, sentencia de unificacién de 7 de junio de 2016, radicacion
11001-03-28-000-2015-00051-00, C.P. Alberto Yepes Barreiro. Sobre la misma
causal de inhabilidad, consultar: Consejo de Estado, Secciéon Quinta, providencia
de 15 de abril de 2015, radicacion 11001-03-28-000-2014-00059-00, C.P. Lucy
Jeannette Bermudez Bermudez. Con respecto a la constitucionalidad del articulo
32 de la Ley 617 de 2000 para el caso de los gobernadores, ver: Corte
Constitucional, sentencia de 22 de mayo de 2001, exp. C-540, M.P. Jaime
Cordoba Trivifio.
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SECCION QUINTA
Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Bogota D.C., once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion numero: 11001-03-28-000-2018-00028-00
Actor: JOSE JOAQUIN MARCHENA

Demandado: NEVARDO ENEIRO RINCON VERGARA - REPRESENTANTE A
LA CAMARA POR EL DEPARTAMENTO DE ARAUCA PERIODO 2018-2022

Asunto: SENTENCIA. Nulidad electoral de unica instancia. Coincidencia de
periodos. Presentacion oportuna de la renuncia. Principios pro homine y pro
electoratem en eleccién de miembros del Congreso de la Republica y otras
corporaciones publicas de eleccion popular. Excepcion de
inconstitucionalidad.

Una vez agotados los tramites del proceso y no advirtiéndose la presencia de
nulidad que impida abordar el fondo del asunto, procede la Sala a proferir fallo de
Gnica instancia dentro del medio de control de nulidad electoral incoado por José
Joaquin Marchena contra el acto de eleccion de NEVARDO ENEIRO RINCON
VERGARA como Representante a la Camara por el departamento de Arauca para
el periodo 2018-2022.

. ANTECEDENTES

1.1. DEMANDA?

1.1.1. Pretensiones

El demandante pretende:
(i) Se declare la nulidad del acto de eleccién del ciudadano NEVARDO
ENEIRO RINCON VERGARA como Representante a la Camara por el
departamento de Arauca para el periodo 2018-2022, contenido en el
formulario E-26CAM del 22 de marzo de 2018 emanado de la
correspondiente Comisién Escrutadora Departamental.
(i) Se cancele su credencial de congresista.
(i) Se notifigue a la Secretaria General de la Camara de Representantes o a
quien corresponda para que, por su conducto, se realice el llamamiento de la

persona que sigue en votos al demandado dentro de la lista de candidatos
qgue presentd el Partido Liberal Colombiano a esa Corporacion.

1 Folios 4-26 del cuaderno 1.



(iv) Se inaplique por inconstitucional el articulo 280.8 de la Ley 52 de 1992.

Apoyado en el mismo concepto de la violacion de la demanda, solicitd la
suspensién provisional del acto enjuiciado.

1.2.- Soporte factico
El actor sustentd su petitorio en los siguientes hechos:

El 25 de octubre de 2015 fue elegido el sefior NEVARDO ENEIRO RINCON
VERGARA como diputado de la Asamblea Departamental de Arauca para el
periodo 2016-2019, quien tom6 posesion del cargo el 2 de enero de 2016.

El 1° de octubre de 2016 presento renuncia a dicho cargo, que le fue aceptada en
esa misma fecha por la referida corporacién departamental.

El 11 de marzo de 2018 fue elegido representante a la Cémara por el
departamento de Arauca en representacion del Partido Liberal Colombiano para el
periodo 2018-2022.

1.3.- Normas violadas y concepto de la violacién
El libelista sefiala que el acto enjuiciado vulnera las siguientes normas:

e Constitucion Politica: preambulo y articulos 13, 179.5 y 209, 2, 3, 4, 13,
40.7, 107, 108, 125 paragrafo (acto legislativo 01 de 2003), 132, 138, 142,
179.8, 181, 209, 299, 303 (Acto Legislativo 02 de 2002) y 375

e CPACA: articulo 275.5.

Lo anterior, por cuanto el periodo constitucional (art. 125 C. P.) 2016-2019, para el
cual fue elegido como diputado el demandado NEVARDO ENEIRO RINCON
VERGARA, coincide parcialmente con el 2018-2022 de Representante a la
Camara, para el cual también resultd electo, lo cual debe analizarse a la luz de las
reformas constitucionales que le dieron caracter institucional a tales periodos
(actos legislativos 02 de 2002 y 01 de 2003) y de los principios pro homine y pro
electoratem unificados en la sentencia proferida el 7 de junio de 2016 por la
Seccion Quinta del Consejo de Estado (rad. 11001-03-28-000-2015-00051-00,
demandado: Oneida Rayet Pinto Pérez), que imponen, ademas, la inaplicacién
por inconstitucional del articulo 280.8 de la Ley 52 de 1992.

1.2. TRAMITE

Mediante auto de 8 de mayo de 2018 se dio traslado de la medida cautelar, que
fue oportunamente descorrido por el demandado, el Consejo Nacional Electoral
(CNE), la Registraduria Nacional del Estado Civil (RNEC) y el Ministerio Publico.



Desde esta oportunidad procesal la sefiora Procuradora Séptima Delegada ante el
Consejo de Estado pidié que se profiriera sentencia de unificacion en relacién con
el alcance de las consideraciones vertidas en la referida sentencia de 7 de junio de
2016 respecto de los Congresistas y otros miembros de corporaciones publicas.

Con escrito radicado el 17 de mayo de 20182 en la Secretaria de la Seccion la
parte actora reform6 la demanda en relacion con las pruebas aportadas y
solicitadas.

En auto de 7 de junio de 20183, la Sala resolvid, de un lado, admitir la demanda y
su reforma y, del otro, negar la solicitud de suspension provisional. Igualmente, se
ordenaron las notificaciones de rigor (art. 277 CPACA).

El 6 de septiembre de 2018 se llevé a cabo la audiencia inicial* que tuvo por objeto
proveer el saneamiento del tramite, resolver excepciones previas, fijar el objeto del
litigio y decretar pruebas (art. 283 CPACA).

Con auto de 12 de septiembre de 2018 se ordend correr el traslado comun a las
partes y al Ministerio Publico para que presentaran sus respectivas alegaciones y
concepto (art. 181 CPACA).

1.3. CONTESTACIONES
1.3.1. El demandado?®

1.3.1.1. Por conducto de apoderado, pidid que se denegaran las pretensiones de
la demanda, para lo cual esgrimié que:

No renuncié al cargo de diputado en el periodo 2016-2019 para hacerse elegir
como Representante a la Camara para el periodo 2018-2022, sino para atender el
llamamiento efectuado por esta ultima corporacion publica en el periodo 2014-
2018, en razoén de un fallo de pérdida de investidura®.

Adicionalmente, se present6 a los comicios para la conformacion del Congreso de
2018-2022 un afio después de haber renunciado a la asamblea departamental de
Arauca, y en su derecho a hacerse reelegir como parlamentario.

Materialmente, no hubo coincidencia de periodos, en razén de la renuncia a su
curul como diputado. Se debe dar aplicacién a lo establecido en el articulo 280.8
de la Ley 52 de 1992, en armonia con lo establecido en la sentencia C-093 de
1994 que declar6 su exequibilidad y varios pronunciamientos de las Secciones

2 Folio 95 del cuaderno 1.

3 Folios 160-168 del cuaderno 1.

4 Folios 357-363 del cuaderno 2.

5 Folios 308-338 del cuaderno 2.

6 Sentencia de 21 de junio de 2016, rad. 11001-13-15-000-21014-00843-00, demandado: Pedro Jesus Orjuela
Gomez.



Primera y Quinta del Consejo de Estado’ que concuerdan en que su presentacion
enerva la inhabilidad.

Este mismo argumento torna improcedente la pretendida excepcion de
inconstitucionalidad sobre la referida norma, tal y como también lo ha decantado la
Seccién Quinta en reiteradas providencias®, al resaltar los efectos erga omnes de
las sentencias de constitucionalidad de la Corte.

Finalmente, el antecedente de 7 de junio de 2016 de la Seccion Quinta del
Consejo de Estado (rad. 11001-03-28-000-2015-00051-00, demandado: Oneida
Rayet Pinto Pérez) no resulta aplicable al sub lite, porque sus contornos son
diferentes. En aquel caso era una ex alcaldesa que viol6é una incompatibilidad de
Ley 617 de 2000 para hacerse elegir gobernadora; solo aplica a alcaldes y
gobernadores; en el presente caso, se trata de una inhabilidad constitucional de
congresista de interpretacion restrictiva.

Ademas, dicho pronunciamiento tampoco aplica a este caso por sus
particularidades, ya que, como se dijo, la renuncia a la asamblea fue motivada en
un acto de llamamiento del Congreso de la Republica.

1.3.1.2. Propuso las excepciones de inepta demanda y caducidad, fundadas en
que el acto que debié demandarse fue el de llamamiento contenido en la en la
Resoluciéon MD 2352 del 4 de octubre de 2016 y pidié6 que se declarara probada
cualquier otra que se encuentre probada de oficio (art. 187 CPACA).

1.3.2. El Consejo Nacional Electoral®

A través de apoderado, se pronunci6 de forma similar al demandado, en cuanto a
que la renuncia al cargo de diputado antes del periodo de inscripciones para el
cargo de Representante a la Camara enervo la prohibicion en cuestion, de
acuerdo con la normatividad vigente, la copiosa jurisprudencia del Consejo de
Estado y la doctrina institucional del CNE.

1.3.3. La Registraduria Nacional del Estado Civil1°
Por medio de su representante judicial, propuso la excepcion de falta de
legitimacién en la causa por pasiva, luego de sefalar que la entidad no tuvo

injerencia en los vicios que se endilgan al acto acusado.

1.4. AUDIENCIA INICIAL

712 de marzo de 2015, rad. 10001-03-28-000-2014-00056-00; y 12 de marzo de 2015 10001-03-28-000-2014-
00050-00 (C. P. Susana Buitrago Valencia).

8 C. P. Alberto Yepes Barreiro, 3 de mayo de 2018, rad. 11001-03-28-000-2018-00011-00; y C. P. Carlos
Enrique Moreno Rubio, rad. 11001-03-28-000-2018-00010-00.

9 Folios 226-240 del cuaderno 2.

10 Folios 192 del cuaderno 1 a 208 del cuaderno 2.

11 Folios 357-363 del cuaderno 2.



En dicha diligencia, por un lado, se declararon no probadas las excepciones de
inepta demanda y caducidad propuestas por el demandado; y por el otro, se hall6
prosperidad en la de falta de legitimacion en la causa propuesta por la RNEC.

Ademas, el litigio se fijo en los siguientes términos:

“‘Determinar si el acto de eleccion del ciudadano NEVARDO ENEIRO
RINCON VERGARA como Representante a la Camara por el departamento
de Arauca para el periodo 2018-2022, contenido en el formulario E-26CAM
del 22 de marzo de 2018 emanado de la respectiva Comisién Escrutadora
Departamental, es nulo por estar incurso en la causal de inhabilidad
contenida en el numeral 8° del articulo 179 de la Constitucion Politica,
en concordancia con el articulo 275.5 del CPACA, por haber sido elegido
para mas de una corporacion en periodos que coinciden parcialmente en el
tiempo, de acuerdo con el concepto de violacion resefiado en la presente
audiencia inicial, y a partir de las razones de hecho y de derecho
presentadas oportunamente por las partes e intervinientes”'?.

Se tuvieron como pruebas, con el valor probatorio de ley, las aportadas junto con
la demanda y su reforma, asi como las allegadas por las demas partes e
intervinientes con ocasion del traslado de la medida de suspension provisional y
los escritos de contestacion de la demanda.

1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION
Solamente se pronunciaron:
1.5.1. El demandado

Su apoderado judicial, reiter6 que los argumentos de la demanda y los de la
contestacion, de lo cual destacé que el actor no se refirié a las excepciones de
meérito propuestas de lo que concluye que las pretensiones “...no tienen
argumentos facticos ni juridicos soélidos para que prosperen...”.

Recordo el problema juridico a resolverse y enlistd los hechos que en su criterio
fueron probados, para concluir que cuando el demandado se inscribi6 como
candidato a la Camara de Representantes ya no era diputado sino representante
en virtud del llamado que se le hiciera, o que deviene en la inexistencia de la
inhabilidad deprecada por el demandante.

Sostuvo que no es procedente resolver favorablemente la solicitud del actor de
declarar la excepcion de inconstitucionalidad del numeral 8° del articulo 280 de la
Ley 52 de 1992, porque dicha norma la Corte Constitucional la encontro ajustada a
la Constitucion Politica, como lo dijo en la sentencia C-093 de 1994, la que tiene
efectos erga omnes.

12 Folio 362 del cuaderno 2.



Ademas, recordd que esta Seccidén ya se pronuncidé sobre la imposibilidad de
aplicar la excepcién que requiere el actor en providencias del 3 de mayo de
201813,

En lo demas, reiteré que la sentencia que puso fin al proceso iniciado en contra de
Oneida Rayeth Pinto Pérez que data del 7 de junio de 20164, no es aplicable al
presente asunto dadas las diferencias facticas que rodean ambos casos los cuales
ya ha expuesto a lo largo del debate?®.

1.5.2. El Demandante

En sintesis, reiteré que sus pretensiones tienen vocacion de prosperidad porque
se demostré6 que el demandado si incurri6 en coincidencia de periodos pues
resulté elegido Diputado del Departamento de Arauca para el 2016 -2019 y
Representante a la Cadmara, para el periodo 2018-2022, sin que, en su criterio, la
renuencia a las primeras de las dignidades, sirva de excusa para la no
configuracion de la inhabilidad, pues asi no lo prevé el numeral 8° del articulo 179
de la Constitucion politica.

Asi mismo, insistio en la aplicacion de la sentencia de unificacién del 7 de junio de
2016 en lo referente a la subregla de las “inhabilidades ligadas a los periodos” y a
la necesidad de declarar la excepcion de inconstitucionalidad del numeral 8 del
articulo 280 de la Ley 52 de 1992, en los mismos términos referidos en la
demanda.

1.5.3. Concepto del Ministerio Publico

Refiri6 a los hechos de la demanda y al concepto de la violacién alli expuestos,
como también a las contestaciones a la misma.

Luego aludioé al problema juridico a resolver y a la figura juridica de la coincidencia
de periodos como causal de inhabilidad, refiriendo a la regulacion normativa y al
trato jurisprudencial, seflalando sentencias de la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado.

Todo lo anterior, para insistir que la Seccion Quinta del Consejo de Estado debe
determinar el momento en que debe presentarse la renuncia para efectos de
enervar la inhabilidad de coincidencia de periodos.

Precis6 que la norma constitucional nada dice al respecto porque “...no concibié la
renuncia como mecanismo para evitar la configuracién de la inhabilidad...” pero, el
articulo 280 de la Ley 52 de 1992 “...indic6é que la renuencia al cargo o dignidad
debia presentarse antes de la eleccion correspondiente...”.

13 Rads. Nos. 2018-0011-00, C.P. Alberto Yepes Barreiro y 2018-0010-00 C.P. Carlos Enrique Moreno Rubio
14 Rad. No. 2015-0051-00
15 Folios 379 al 396



Para esa agencia, la respuesta se obtiene “...aplicando el criterio de especialidad,
segun el cual la ley especial prima sobre la general (...) razon por la que deberia
entenderse que, en los términos del articulo 280 de la Ley 52 de 1992, la
renuencia que impide la configuracion de la mencionada inhabilidad es aquella
gue se presenta antes de la presente eleccion”.

Al respecto, preciso que en aplicacion del numeral 8° del articulo 280 de la Ley 52
de 1992 la renuncia deberia presentarse antes de la eleccion pero de adoptarse la

“...parte considerativa de la sentencia C-093 de 1994...", seria antes de la
inscripcion.

Asi las cosas, en su criterio, afirmd que para evitar la configuracion de la
inhabilidad en estudio, la renuencia debera presentarse antes de la inscripcion,
argumento que le sirvi6 de fundamento para solicitar que se denieguen las
pretensiones de la demanda.

Para finalizar insisti6 en su solicitud de unificar el criterio en relacion con el
alcance de las consideraciones vertidas en la referida sentencia de 7 de junio de
2016 respecto de los Congresistas y otros miembros de corporaciones publicas

II. CONSIDERACIONES
2.1. COMPETENCIA

La Seccion Quinta es competente para conocer del presente asunto en Unica
instancia en virtud de lo normado en el articulo 149.3 del CPACA, en concordancia
con lo establecido en el Acuerdo 55 de 2003 de la Sala Plena del Consejo de
Estado.

2.2. ACTO DEMANDADO

Se trata del acto de eleccién del ciudadano NEVARDO ENEIRO RINCON
VERGARA como Representante a la Camara por el departamento de Arauca para
el periodo 2018-2022, contenido en el formulario E-26CAM del 22 de marzo de
2018 emanado de la correspondiente Comision Escrutadora Departamental.

2.3. PROBLEMA JURIDICO

Segun la fijacion del litigio, se contrae a determinar si el acto de eleccién
enjuiciado, es nulo por estar el demandado incurso en la causal de inhabilidad
contenida en el numeral 8° del articulo 179 de la Constitucion Politica, en
concordancia con el articulo 275.5 del CPACA, toda vez que fue elegido para mas
de una corporacion en periodos que coinciden parcialmente en el tiempo, de
acuerdo con el concepto de la violacion reseflado y a partir de las razones de
hecho y de derecho presentadas oportunamente por las partes e intervinientes.

2.4. COINCIDENCIA DE PERIODOS EN EL CASO DE CONGRESISTAS



El articulo 139 del CPACA previene que “cualquier persona podra pedir la nulidad
de los actos de eleccion por voto popular o por cuerpos electorales, asi como de
los actos de nombramiento que expidan las entidades y autoridades publicas de
todo orden. Igualmente podra pedir la nulidad de los actos de llamamiento para
proveer vacantes en las corporaciones publicas”.

En armonia con lo anterior, el articulo 275 de esta codificacion, en su humeral 5°,
establece que los actos de eleccibn o de nombramiento son nulos cuando “se
elijan candidatos o se nombren personas que no rednan las calidades y requisitos
constitucionales o legales de elegibilidad o que se hallen incursas en causales de
inhabilidad”.

Dentro de ese contexto se encuentran los Congresistas incursos en cualquiera de
los supuestos contenidos en el articulo 179 de la Constitucion Politica, en cuyo
numeral 8° se previene: “Nadie podra ser elegido para mas de una corporaciéon o
cargo publico, ni para una corporacién y un cargo, si los respectivos periodos
coinciden en el tiempo, asi sea parcialmente”.

En similar sentido, la Ley 52 de 199216 refleja dicho catdlogo de inhabilidades
constitucionales en su articulo 280 en el que se plantea también como
circunstancia de inelegibilidad dicha coincidencia de periodos, con la salvedad,
manifestada a través de su numeral 8°, de “los casos en que se haya presentado
la renuncia al cargo o dignidad antes de la eleccion correspondiente”.

Esta excepcion explicitada en el texto legal fue analizada por la Corte
Constitucional en la sentencia C-093-94 del 4 de marzo de 1994, con ponencia del
Magistrado José Gregorio Herndndez. En aquella oportunidad, el Alto Tribunal
declaré su exequibilidad plena y sin condicionamiento alguno a partir de las
siguientes consideraciones:

“La renuncia aceptada constituye vacancia absoluta. Si se configuré una
falta absoluta en presencia de la renuncia formalmente aceptada a un
concejal o diputado, antes de la inscripcion como candidato al
Congreso, no rige para ellos la prohibicion consagrada en el articulo
179, numeral 8°, toda vez que su periodo para esas corporaciones se
extinguid en virtud de su dimision formal, de manera que este solamente rige
hasta su culminacién para la persona que lo haya reemplazado como
candidato no elegido en la misma lista en orden sucesivo y descendente, sin
gue sea posible pretender que se siga considerando al dimitente como
servidor publico que en virtud de lo anterior ya no ostenta dicha calidad
y por consiguiente no se encuentra inhabilitado en los términos
indicados, para ser elegido congresista.”

Ello ha permitido a la Seccién Quinta entender que, para evitar la inhabilidad, por
regla general, atendiendo la excepcion legal establecida en el numeral 8° del

16 “Por la cual se expide el Reglamento del Congreso; el Senado y la CAmara de Representantes”.



articulo 280 de la Ley 5% de 1992 y “de acuerdo a lo establecido en la Carta
Politica, se podria haber presentado la renuncia al cargo incluso un dia antes
de la eleccién, pues lo importante es la coincidencia efectiva de periodos, no la
mera posibilidad de concurrencia de los mismos”.

Quiere dejar en claro la Sala en este punto que, la eleccibn como extremo
temporal de la “renuncia” responde al tenor literal de la mencionada excepcion
contenida en la Ley 52 de 1992, lo cual debe entender sin perjuicio de lo
establecido en otras normas especiales, como el articulo 44 de la Ley 136 de
1994, que establece que los concejales en ejercicio que aspiren a ser congresistas
deben renunciar a su investidura antes de la fecha de Ia” inscripciéon” de su
candidatura.

Asi lo explicé en fallo de 8 de noviembre de 2012, cuando deneg6 la nulidad
electoral incoada en contra de un representante a la Camara por la
Circunscripcion Especial de Afrodescendientes para el periodo 2010-2014, al que
se le acus6 de haber incurrido en la mencionada causal de coincidencia de
periodos por haber sido diputado electo para el periodo 2008-2011 y renunciado
ante la respectiva asamblea departamental el 30 de julio de 20009.

Bajo esa misma perspectiva se pronuncio la Sala en sentencia de 12 de marzo de
2015%, en la que, con similares argumentos, despaché negativamente la solicitud
de nulidad del acto de eleccion de una Representante a la Camara por el
departamento de Antioquia para el periodo 2014-2018 que se hallaba en
supuestos parecidos a los descritos en el parrafo anterior.

Igualmente, en fallo de 15 de abril de 2015%°, se reiter6é de forma enfatica la linea
defendida por la Secciéon? en torno a que la renuncia de que trata el numeral 8°
del articulo 280 de la Ley 5° de 1992 enerva la causal de inhabilidad
denominada “coincidencia de periodos”, pues este fundamento legal goza de
la presuncién de constitucionalidad, con efectos de cosa juzgada, que le imprimio
la Corte Constitucional a través de la sentencia C-093 de 199421,

Finalmente, en reciente sentencia de 6 de septiembre de 201822 la Sala ratificd
esta postura, en el sentido de indicar que “la renuncia impide la configuracién
de la inhabilidad establecida en el numeral 8 del articulo 179 de la

17 C. P. Alberto Yepes Barreiro, rad. 11001-03-28-000-2010-00097-00, demandante: Oscar Enrique Renteria
Davila y otro, demandado: Representantes a la Camara por la Circunscripcion Especial de Afrodescendientes.
18 C. P. Susana Buitrago Valencia, rad. 11001-03-28-000-2014-00056-00, demandante Yina Milena Pinzon
Montero, demandado: Representante a la Camara por el Departamento de Antioquia.

19 C. P. Lucy Jeannette Bermiidez Bermldez, rad. 11001-03-28-000-2014-00059-00, demandante: Rémulo
Cornejo Jaimes, demandado: Representante a la Camara por el Departamento de Norte de Santander

20 “Sobre el particular, pueden encontrarse entre muchas, las sentencias de 24 de noviembre de 1999, Exp.
1891, M.P. Dario Quifionez Pinilla; de 3 de mayo de 2002, Exp. 2000-0880-02, M.P. Mario Alario Méndez; de
25 de agosto de 2005, Exp. 2003-01418-01, M.P. Dario Quifionez Pinilla; de 19 de julio de 2007, Exp. 2002-
3991-00; de 10 de marzo de 2011, Exp. 2010-00020-00, M.P. Susana Buitrago Valencia; de 8 de octubre de
2014, Exp. 2014-00032-00, M.P. Alberto Yepes Barreiro; de 30 de octubre de 2014, Exp. 2014-00054-00, M.P.
Alberto Yepes Barreiro y de 12 de marzo de 2015, Exp. 2014-00050-00, M.P. Susana Buitrago Valencia”.

21 Mencionada en lineas previas del presente proveido.

22 C. P. Carlos Enrique Moreno Rubio, rad. 11001-03-28-000-2018-00014-00, actor: Andrés Camilo Torres
Mejia, demandado: Julian Peinado Ramirez — Representante a la Camara por Antioquia.



Constitucion Politica, al hacerse una interpretacién armdnica de esta norma
con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 280 de la Ley 5 de 1992”.

2.5. SENTENCIA DE 7 DE JUNIO DE 2016, DICTADA DENTRO DEL
EXPEDIENTE NUMERO 11001-03-28-000-2015-00051-00

En dicha providencia la Seccion Quinta se ocup6é de la demanda de nulidad
electoral promovida por el ciudadano Emiliano Arrieta Monterroza contra el acto
de eleccion de la sefiora Oneida Rayeth Pinto Pérez como gobernadora de La
Guajira para el periodo 2016-2019, porque, antes de tal designacion, habia sido
elegida como Alcaldesa del municipio de Albania (La Guajira) para el periodo
2012-2015, dignidad que ocupd hasta el 21 de julio de 2014, fecha en la que le fue
aceptada su dimision al mismo.

Para resolver el problema juridico entonces planteado, la Sala se pronuncid, con
fines de unificacion jurisprudencial y efectos a futuro, entre otros aspectos, sobre
(i) la definicion del extremo temporal inicial de la incompatibilidad prevista, para
alcaldes y gobernadores, en los articulos 31.72% y 3224y 38.7%° y 392 de la Ley
617 de 2000 vy (iii) el alcance de la aplicacién de los principios pro homine y pro
electoratem en materia electoral.

Al respecto, se concluyd que ningun alcalde o gobernador podria inscribirse
para un cargo de eleccion popular dentro del mismo “periodo” para el cual
fue elegido, sin importar si media renuncia o0 no, dado el caracter institucional
y objetivo que los Actos Legislativos 02 de 2002 y 01 de 2009 confirieron a esa
figura, y la necesidad de garantizar que el interés personal del aspirante se
anteponga al interés de los electores —pro hominum y pro electoratem—, la
proteccién del sistema democrético y el nuevo enfoque de fortalecimiento de
agrupaciones politicas y bancadas, que devienen igualmente de los reputados
cambios introducidos por el Constituyente Derivado.

En defensa de esta postura, también se indicé que “ha de entenderse, entonces,
que, a partir de la eleccion, surge para quien resulta electo en un cargo

23 ARTICULO 31. DE LAS INCOMPATIBILIDADES DE LOS GOBERNADORES. Los Gobernadores, asi como
quienes sean designados en su reemplazo no podran: (...)7. Inscribirse como candidato a cualquier cargo o
corporacion de eleccion popular durante el periodo para el cual fue elegido.

24 ARTICULO 32. DURACION DE LAS INCOMPATIBILIDADES DE LOS GOBERNADORES<Articulo
CONDICONALMENTE EXEQUIBLE> Las incompatibilidades de los gobernadores a que se refieren los
numerales 1 y 4 tendran vigencia durante el periodo constitucional y hasta por doce (12) meses después del
vencimiento del mismo o de la aceptacion de la renuncia. En el caso de la incompatibilidad a que se refiere el
numeral 7 tal término sera de veinticuatro (24) meses* en la respectiva circunscripcion. || Quien fuere
designado como Gobernador, quedara sometido al mismo régimen de incompatibilidades a partir de su
posesion. || PARAGRAFO. Para estos efectos, la circunscripcidon nacional, coincide con cada una de las
circunscripciones territoriales.

25 ARTICULO 38. INCOMPATIBILIDADES DE LOS ALCALDES. Los alcaldes, asi como los que los
reemplacen en el ejercicio del cargo no podran: (...)7. Inscribirse como candidato a cualquier cargo de
eleccion popular durante el periodo para el cual fue elegido.

26 ARTICULO 39. DURACION DE LAS INCOMPATIBILIDADES DEL ALCALDE MUNICIPAL DISTRITAL.
<Articulo CONDICONALMENTE EXEQUIBLE> Las incompatibilidades de los alcaldes municipales y distritales
a que se refieren los numerales 1 y 4, tendran vigencia durante el periodo constitucional y hasta doce (12)
meses después del vencimiento del mismo o de la aceptacién de la renuncia. En el caso de la
incompatibilidad a que se refiere el numeral 7 tal término sera de veinticuatro (24)* meses en la respectiva
circunscripcion. || El mismo régimen de inhabilidades e incompatibilidades regird para el Distrito Capital de
Santafé de Bogota, D.C. || PARAGRAFO. Para estos efectos la circunscripcion nacional, coincide con cada
una de las circunscripciones territoriales.



uninominal, un compromiso de cumplir el mandato otorgado, en dos extremos
claros: (i) el programa de gobierno que presentd para ser elegido; (ii) el tiempo o
plazo estipulado por la norma constitucional o legal para el efecto”, de tal suerte
que “la renuncia a un cargo en donde ha mediado el querer popular, por ejemplo,
para acceder a otras dignidades, implica, en si mismo, la defraudacién de ese
mandato y, por tanto, ha de entenderse que la misma debe tener consecuencias
como aquella segun la cual, la renuncia no puede enervar la prohibicion que
contemplan los articulos 31.7, 32, 38.7 y 39 de la Ley 617 de 2000”.

De conformidad con tales precisiones, en el numeral segundo de la parte
resolutiva del fallo resefiado se consigno:

“Segundo: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en los términos del articulo 270 del
CPACA, en relacion con: (i) la definicion del extremo temporal inicial de la
incompatibilidad prevista, para alcaldes y gobernadores, en los articulos
31.7y 32y.7y 39 de la Ley 617 de 2000, (ii) el alcance de la aplicacion de
los principios pro homine y pro electoratem en materia electoral y (iii) los
efectos de la declaratoria de nulidades electorales por vicios subjetivos.
ADVERTIR a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en
esta providencia en relacion con los temas objeto de unificacion constituyen
precedente y tendran aplicacion hacia futuro”.

En esos términos la Seccién Quinta decanté su postura en lo que tiene que ver
con los efectos de la renuncia de alcaldes y gobernadores frente a la configuracion
de inhabilidades para ocupar cargos publicos dentro de un lapso coincidente con
el de la dignidad frente a la cual dimitieron.

2.5. EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

De lo esbozado en el acapite anterior, surge la necesidad de dimensionar los
alcances del referido antecedente jurisprudencial del 7 de junio de 2016 y su
interpretacion del actual contexto constitucional respecto de la configuracién de la
causal de inelegibilidad establecida en el numeral 8° del articulo 179 del Texto
Fundamental, asi como del entendimiento de la salvedad prescrita en el numeral
8° del articulo 280 de la Ley 5% de 1992. Ello con miras a dilucidar si es 0 no
procedente la inaplicacién de dicho precepto legal bajo la figura de la excepcion de
inconstitucionalidad.

En relacion con esta figura, emanada del principio de Supremacia de la Carta
Politica vertido en su articulo 4°, la Sala, en sentencia de 12 de marzo de 2015%,
tuvo la oportunidad de pronunciarse sobre una solicitud parecida a la del sub
judice. En dicha providencia sefial6:

“Asi, el cargo del demandante fue asumido en la sentencia C-093 de 1994 no
a titulo de que el sefialamiento del demandante en relacion con la

27 C. P. Susana Buitrago Valencia, Rad. 11001-03-28-090-2014-00050-00, actor: WILSON PEREZ
BLANQUICET, demandado: REPRESENTANTE A LA CAMARA POR EL DEPARTAMENTO DEL
ATLANTICO.



imposibilidad de estructurarse la causal cuando ha habido renuncia previa al
cargo inicial sea un condicionamiento o excepcion que flexibiliza la
prohibicién, sino como un aspecto de la esencia y connatural a la misma. Ello
se evidencia del contenido de las explicaciones que sustentan la ratio
decidendi de esta decision, que es la siguiente:

1) El periodo para efectos de la prohibicion que prevé el numeral 8° del
articulo 179 constitucional es una nocion abstracta, de la cual no puede
predicarse una entidad juridica propia y autbnoma, sino que, por el contrario,
sélo adquiere relevancia cuando en realidad un individuo desarrolla dentro de
determinado tiempo la respectiva funcién. Es decir, tal periodo esta sometido
a lo que la Corte denomina acto condicion, que en el caso concreto se
circunscribe a que la persona entre efectivamente en el ejercicio de sus
funciones.

2) Dentro de dicho contexto, cuando no se configura el ejercicio concreto y
real del cargo por no tener lugar el acto de posesion o por separacion
definitiva, no puede pensarse que se configure la inhabilidad en cuestion,
toda vez que no esta presente el efectivo ejercicio de funciones.

3) Entonces, a fin de que se estructure la causal de coincidencia de periodos
quien aspire a ser Senador o Represente a la Camara no podra encontrarse
como Concejal o Diputado ni tener la calidad de servidor publico al momento
de la inscripcion. En el primer evento, a efectos de que no se configure la
inhabilidad el candidato debe haber formalizado la respectiva renuncia.

4) Dicha renuncia (debidamente aceptada) genera la vacancia absoluta del
cargo y, por ende, ante dicha vacancia absoluta del cargo de concejal o
diputado, NO ES POSIBLE que para ellos rija la prohibiciéon que consagra el
articulo 179-8 de la Constitucién Politica, toda vez que se entiende que el
respectivo periodo en esas corporaciones se extinguio

Por ende, al dimitente no se le puede seguir considerando servidor publico,
pues ya no ostenta esa calidad, lo cual impide que se encuentre inhabilitado.

De acuerdo con lo anterior, la Corte Constitucional en la citada sentencia C-
093 de 1994 implicitamente asume que la Ley 52 de 1992 no le introdujo
excepcion ni condicionamiento alguno al numeral 8° del articulo 179
constitucional, pues parte de la base de que si se presenta la vacante
absoluta en virtud de la renuncia debidamente aceptada, es evidente que no
hay periodo en curso, razén por la que respecto del segundo cargo por
eleccion o por nombramiento, no podria predicarse coincidencia alguna.

Bajo ese concepto, a juicio de la Corte el contenido del segundo paragrafo
del articulo 280 de la Ley 52 de 1992 es un aspecto inherente y propio de la
naturaleza misma de la prohibicidon constitucional y no asi un agregado que
soslaya la inhabilidad.



Por lo mismo, no consideré que el legislador se extra limitara en sus
funciones en contravia de la reserva constitucional que cobija el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades de los Congresistas, puesto que ante la
falta absoluta generadora de vacancia (la renuncia) no puede predicarse
periodo en curso y, por tanto, si éste no existe no_rige la prohibicion.”
(Enfasis del texto original)

Del texto transcrito se resalta el hecho de que, a partir de la interpretacion
esgrimida por la Corte Constitucional en la sentencia C-093 de 1994, se debe
entender que la salvedad contenida en el numeral 8° de la Ley 5% de 1992 no
constituye una novedad o una excepcion que el legislador introdujo a la prohibicion
de coincidencia de periodos, sino, mas bien, un ejercicio gramatical por medio del
cual se hace explicito un ingrediente implicito en la estructura de la norma
constitucional.

De ahi que, para el Alto Tribunal y para esta Seccion Quinta, el potencial que tiene
la renuncia de enervar la configuracion de la mencionada inhabilidad es inherente
al mismo texto original del numeral 8° del articulo 179 de la Carta Politica. Asi lo
reiterd la Sala en providencia de 15 de abril de 201528 en tanto concluyé:

‘... no esta llamado a prosperar el argumento del actor segun el cual la
renuncia a la que hace referencia el numeral 8° del articulo 280 de la Ley 52
de 1992 no esta acorde con la finalidad que previo el constituyente, pues,
como ya se expuso, el ejercicio del cargo es personal y el periodo es
institucional, razon por la cual no hay lugar a inaplicar con base en la
excepcion de inconstitucionalidad, la expresidon “salvo en los casos que
se haya presentado la renuncia al cargo o dignidad antes de la eleccion
correspondiente”, contenida en el paragrafo segundo del articulo 280 de la
Ley 52 de 1992, pues la propia Corte Constitucional avalo la justeza de ésta a
la Carta Politica en el control de constitucionalidad que efectué en la
sentencia tantas veces citada”

Ahora es cierto que, a partir de las reformas constitucionales logradas con los
Actos Legislativos 01 de 2003 y 01 de 2009 se preconiz0 la institucionalizacion de
los periodos de los diferentes cargos de eleccién popular y que, por tal razén, los
elegidos en reemplazo por faltas absolutas lo harian por el resto del periodo
respectivo, como quedd consignado por ejemplo en el articulo 125 Superior.
Empero, también es veridico e irrefutable que mediante esos mismos preceptos
reformatorios se introdujeron cambios en el numeral 8° del articulo 179 del
Estatuto Supremo, para armonizarlo con la nueva vision objetiva e institucional de
periodos.

No obstante, como ya lo ha referido esta Secci6n?®, la Corte Constitucional, por
medio de las sentencias C-332 de 2005 y C-040 de 2010 declar6 inexequibles

28 C, P. Lucy Jeannette BermlGdez Bermudez, Rad. 11001-03-28-000-2014-00059-00, actor: ROMULO
CORNEJO JAIMES, demandado: REPRESENTANTE A LA CAMARA POR EL DEPARTAMENTO DE NORTE
DE SANTANDER

2% |bidem.



tales actos legislativos, por vicios de forma, en lo tocante a las pretendidas
modificaciones al texto inicial de la inhabilidad por coincidencia de periodos, por lo
gue esta circunstancia de inelegibilidad en particular no pudo ser imbuida de la
comprension sobre los tiempos por los cuales se ejerce en la actualidad una de
tales dignidades parlamentarias. Es asi que “por ello, la inhabilidad contenida en el
texto constitucional se debe entender en armonia con la salvedad establecida por
el constituyente derivado en la Ley 52 de 1992”30,

Por otro lado, recuerda la Sala que a través de la sentencia de 7 de junio de 2016
(rad. 11001-03-28-000-2015-00051-00, demandado: Oneida Rayet Pinto Pérez)
se dio una lectura diferente a la inhabilidad especial de que tratan los articulos
31.7, 32, 38.7 y 39 de la Ley 617 de 2000, en punto a considerar que la renuncia
no enerva la prohibicion para ocupar cargos de eleccion popular cuyos
periodos sean coincidentes.

Al respecto, cabe decir que esta Seccidn fue enfatica en sefialar que la regla de
unificacién que alli se establecid, tal y como se precisdé en su parte resolutiva,
recayo sobre el “extremo temporal inicial de la incompatibilidad prevista, para
alcaldes y gobernadores”, lo que, desde luego, prima facie, es inextensible al
caso de los Senadores de la Republica y Representantes a la Camara.

Tampoco es posible que la inhabilidad por coincidencia de periodos establecida en
el numeral 8° del articulo 179 de la Constitucién Politica se vea alcanzada por la
ratio decidendi del referido antecedente jurisprudencial del 7 de junio de 2018. Y
ello es asi por varias razones inexorables.

El primer argumento que impide efectuar tal aplicacion extensiva deviene del
hecho de que, en el caso de la entonces Gobernadora de la Guajira se dio alcance
a normas de orden legal a partir de su confrontacion con el paradigma
constitucional devenido de los Actos Legislativos 02 de 2002, 01 de 2003 y 01 de
2009 que a su vez permitieron proyectar en funcion del interés general los
principios pro hominum y pro electoratem, en busca de precaver que su
precedente eleccion como alcaldesa de Albania pudiera ser utilizada como
“trampolin” politico para su aspiracion al primer cargo de eleccion del
departamento.

Sin embargo, como se explicé lineas atras, el caso de la inhabilidad por
coincidencia de periodos para los congresistas tiene su parametro de
interpretacion en el propio articulo 179.8 de la Constitucion Politica y el alcance
del que viene imbuido por via de control abstracto de constitucionalidad. En otras
palabras su entendimiento no surge de la adecuacién de una ley a un criterio
constitucional genérico, sino de la aplicacion de un mandato especial contenido
en la propia Carta. Es asi que el marco juridico que sirvié de base a la decision
de 7 de junio de 2016, difiere marcadamente del que se aplica a los miembros del
Congreso de la Republica.

30 |bidem.



El segundo aspecto a considerar es que el régimen de inhabilidades de los
congresistas, asi como el del Presidente de la Republica, al tener consagracion
constitucional, no puede ser ampliado o limitado por el legislador; distinto a lo que
ocurre con el grueso de los servidores publicos, que se encuentra sometido a lo
que, sobre la materia, establezca la ley. Una orientacion clara en ese sentido la
ofrece el articulo 229 Superior, en cuanto precisa que “El régimen de inhabilidades
e incompatibilidades de los diputados sera fijado por la ley. No podra ser menos
estricto que el senalado para los congresistas en lo que corresponda”.

De entrada esto demuestra que el Constituyente establecié un criterio diferencial
que permite una férmula de rigor subsidiario en relacion con estos servidores de
las asambleas departamentales, toda vez que, se impone para ellos un limite de
elegibilidad, por lo menos igual al de los congresistas, pero que, si asi lo dispone
el legislador, podra ser todavia mas estricto que el de aquellos.

Bajo una cuerda argumental parecida, la Corte Constitucional, en sentencia C-540
de 20013 examin®, entre otros aspectos, la constitucionalidad del articulo 32 de la
Ley 617 de 2000, que en su tenor literal, para el caso de los gobernadores,
establecio:

“ARTICULO 32. DURACION DE LAS INCOMPATIBILIDADES DE LOS
GOBERNADORES. <Articulo CONDICONALMENTE EXEQUIBLE> Las
incompatibilidades de los gobernadores a que se refieren los numerales 1y 4
tendran vigencia durante el periodo constitucional y hasta por doce (12)
meses después del vencimiento del mismo o de la aceptacion de la renuncia.
En el caso de la incompatibilidad a que se refiere el numeral 7 tal término
sera de veinticuatro (24) meses* en la respectiva circunscripcion”.

En la reputada sentencia la alta Corporacion explicd, evocando lo definido en
pronunciamientos anteriores®? frente al entendimiento de los supuestos de
movilidad entre determinados cargos publicos, lo siguiente:

“a) De gobernador a miembro del Congreso de la Republica o a
Presidente de la Republica.

El articulo 179 de la Constitucion sefiala las inhabilidades a las que esta
sujeto el candidato que quiera ser elegido Senador 0o Representante a la
Camara. Alli se dice que “No podran ser congresistas (...) 2. Quienes
hubieren ejercido, como empleados publicos, jurisdicciéon o autoridad politica,
civil, administrativa o militar, dentro de los doce meses anteriores a la fecha
de la eleccion”. (Subrayado fuera de texto)

Por su parte, el articulo 197 de la Constitucion consagra el régimen de
inhabilidades para ser Presidente de la Republica. Entre otros empleos,
sefala que no podra ser elegido Presidente de la Republica “el ciudadano

31 M. P. Jaime Coérdoba Trivifio.
32 Sentencias C-537 de 1993, M.P. Hernando Herrera Vergara; C-373 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz, y C-
618 de 1997, M.P. Alejandro Martinez Caballero.



gue un afio antes de la eleccion haya ejercido cualquiera de los siguientes
cargos: (...) Gobernador de Departamento o Alcalde Mayor de Santa Fe de
Bogota”. (Subrayado fuera de texto)

Desde este punto de vista, la Corte no encuentra razones que justifiquen la
incompatibilidad de 24 meses para el gobernador que quiera inscribirse como
candidato a Senador, Representante a la Camara o Presidente de la
Republica, en cuanto ya la Constitucion sefalé expresamente una inhabilidad
de 12 meses para estos eventos.

Es importante sefalar que el régimen de inhabilidades e incompatibilidades
de los servidores publicos esta previsto en la Constitucion y la ley. El
legislador no puede modificar los limites fijados directamente por el
constituyente en cuanto existen varias razones que impiden a la ley ampliar
este régimen, entre las cuales se destacan las siguientes: 1) La Constitucion
establece un sistema cerrado de inhabilidades e incompatibilidades por
tratarse de restricciones al derecho fundamental de elegir y ser elegido (C.P.,
Art. 40); 23) La sujecion de la ley al principio de la supremacia de la
Constitucion Politica, lo cual impide que el legislador consagre regulaciones
que estén en contravia de la Carta o modifiquen los preceptos en ella
dispuestos (C.P., art. 4°); 3%) Los limites de los derechos fundamentales
tienen que ser de interpretacion restrictiva; 42) Cuando la propia Constitucion
establece un limite a un derecho fundamental y se reserva tal prerrogativa,
cierra la posibilidad para que la ley, en su ambito de competencia, pueda ser
mMAs restrictiva en esa materia.

De acuerdo con el principio de la supremacia de la Constitucion, la ley no
esta facultada para dejar sin efecto practico un principio constitucional. No es
admisible que la Constitucién consagre una inhabilidad de 12 meses para un
cargo o posicion determinado y que la ley amplie injustificadamente, a través
de la figura de la incompatibilidad, a 24 meses la prohibicion sefalada
especificamente en la Constitucion. Por lo tanto, el articulo 32 de la Ley 617
no podra tener efecto alguno en las hipotesis sefaladas.

b) De gobernador a diputado, concejal, gobernador o alcalde.

A diferencia de las hipétesis anteriores, la Constitucion no contiene
inhabilidades o incompatibilidades especificas para diputados, concejales.
Gobernadores ni Alcaldes. Con base en los articulos 293, 299, 303 y 312 de
la Constitucién Politica, se otorga a la ley la determinacion del respectivo
régimen juridico.

El articulo 299 de la Constitucion sefiala en su inciso segundo que “El
régimen de inhabilidades e incompatibilidades de los diputados sera fijado
por la ley. No podréa ser menos estricto que el sefialado para los congresistas
en lo que corresponda. El periodo de los diputados sera de tres (3) afios, y
tendran la calidad de servidores publicos”.



El articulo 303 de la Constitucion sefala que “La ley fijara las calidades,
requisitos, inhabilidades e incompatibilidades de los gobernadores”.

El articulo 312 de la Constitucién Politica establece en el inciso segundo que
“La ley determinara las calidades, inhabilidades e incompatibilidades de los
concejales y la época de sesiones ordinarias de los concejos. Los concejales
no tendran la calidad de empleados publicos”.

Por dltimo, como la Constitucién no tiene norma expresa para el alcalde, se
aplica la norma general consagrada en el articulo 293 de la Carta, el cual
sefala: “Sin perjuicio de lo establecido en la Constitucion, la ley determinara
las calidades, inhabilidades, incompatibilidades, fecha de posesion, periodos
de sesiones, faltas absolutas o temporales, causas de destitucion y formas
de llenar las vacantes de los ciudadanos que sean elegidos por voto popular
para el desempefio de funciones publicas en las entidades territoriales. La
ley dictara también las demas disposiciones necesarias para su eleccion y
desemperio de funciones”.

La Corte considera que en estas hipotesis la norma demandada esta de
acuerdo con las autorizaciones constitucionales antes referidas. No consagra
medidas carentes de razonabilidad ni proporcionalidad porque en las
elecciones territoriales la alternacion de los periodos de los elegidos cada
tres afios no ofrece limitaciones injustificadas al ejercicio del derecho de
participacion politica".

Esto es lo que justifica que en el antecedente jurisprudencial de 7 de junio de
2016 la Seccion Quinta pudiera configurar una postura, mas estricta
amparada en las permisiones conferidas al legislador, que diluye el efecto de
la renuncia de un alcalde que en un periodo coincidente aspira a ser gobernador; y
que, al mismo tiempo, se sostenga en el sub lite, bajo un criterio diferencial pero
de total apego al texto constitucional, que la misma si tiene el efecto de enervar la
inhabilidad que en similar sentido se erige para ser congresista.

Bajo tales glosas, es pertinente concluir que ni del actual panorama constitucional,
ni de los lineamientos decantados en el reputado fallo de 7 de junio de 2016 se
desprenden elementos que lleven a cambiar la postura de la Sala en torno a la
causal de coincidencia de periodos contenida en el numeral 8° del articulo 179 de
la Constitucion Politica, ni mucho menos a inaplicar por inconstitucional su reflejo
legal contenido en el numeral 8° del articulo 280 de la Ley 52 de 1992.

En esos términos la Seccion Quinta decant6 su postura, en el sentido de dejar en
claro que ningun alcalde o gobernador podria inscribirse para un cargo de
eleccion popular dentro del mismo “periodo” para el cual fue elegido, asi
renuncie al cargo uninominal, pues incurrird en la inhabilidad de
coincidencia de periodos, en los términos antes sefialados.

2.6. De las peticiones de unificacién jurisprudencial



2.6.1. En lo referente a la solicitud efectuada por la sefiora agente del Ministerio
Publico, respecto de la necesidad de sentar jurisprudencia sobre el punto
explicado en el capitulo inmediatamente anterior, la Sala advierte que la misma
debe ser denegada, segun pasa a explicarse:

Resulta claro e incluso la Sala asi lo ha concluido®® que los lineamientos de la
sentencia de 7 de junio de 2016 (rad. 11001-03-28-000-2015-00051-00,
demandada: Oneida Rayet Pinto Pérez) no aplican para el caso de la
inhabilidad por coincidencia de periodos establecida para los congresistas
en el numeral 8° del articulo 179 de la Constitucién Politica, en tanto esta se
enerva con la renuncia al cargo, lo que no sucede en los casos de alcaldes y
gobernadores.

Valga sefialar que de lo anterior da cuenta la propia sentencia del 7 de junio de
2016 la cual preciso, que sus efectos se limitaban a los “alcaldes y gobernadores”,
como se consignoé en el numeral segundo de la parte resolutiva:

“Segundo: UNIFICAR JURISPRUDENCIA en los términos del articulo 270 del
CPACA, en relacién con: (i) la definicion del extremo temporal inicial de la
incompatibilidad prevista, para alcaldes y gobernadores, en los articulos
31.7y 32y.7y 39 de la Ley 617 de 2000, (ii) el alcance de la aplicacion de
los principios pro homine y pro electoratem en materia electoral y (iii) los
efectos de la declaratoria de nulidades electorales por vicios subjetivos.
ADVERTIR a la comunidad en general que las consideraciones expuestas en
esta providencia en relacion con los temas objeto de unificacion constituyen
precedente y tendran aplicacion hacia futuro”.

En este orden de ideas, no encuentra la Sala que sea necesario dictar una
sentencia de unificacion para precisar lo que quedd perfectamente claro en la
providencia antes referida que data del 7 de junio de 2016.

2.6.2. Al respecto, de resolver la peticion de la sefiora Agente del Ministerio
Publico, en el sentido de unificar el criterio sobre el momento a partir del cual se
ha de presentar la renuncia para efectos de enervar la inhabilidad de coincidencia
de periodos.

Debe destacar la Sala que su postura ha sido uniforme en el sentido de que la
renuncia debe presentarse antes de la inscripcion de su candidatura al cargo
al que aspire quien pretenda enervar la inhabilidad de coincidencia de periodos.

Para tal efecto, resulta procedente hacer mencion a las siguientes decisiones:

Sentencia de 13 de agosto de 2009, en la que se determin6 que:

33 Entre otras ver: Rad. No. 2018-00012-00, C.P. Rocio Aratjo Ofiate, contra Félix Alejandro Chica Correa



“...en el sub-lite estd acreditado que el sefor Jairo Alfredo Fernandez
Quessep, presentod renuncia al cargo de concejal del municipio de Sincelejo,
mediante escrito presentado el 30 de enero de 2006 (folio 129 Exp. 3944), la
cual le fue aceptada por la Mesa Directiva de esa Corporacién edilicia el dia
2 de febrero de la misma anualidad, mediante Resolucion No. 007 (folios 122
y 123 Exp. 3944), situaciones que tuvieron ocurrencia antes de su inscripcion
como candidato a la Camara de Representantes por el Departamento de
Sucre, la que se produjo el 9 de febrero de 2006, segun consta en el
formulario E-7C- (Folio 93 y 94 Exp. 3969).

Corolario de lo anterior, se tiene que la causal inhabilitante por
coincidencia de periodos propuesta por los demandantes no se
consolido, en los términos del articulo 280 de la Ley 52 de 1992, por haber
mediado la renuncia al cargo de Concejal, con lo cual hizo desaparecer la
prohibicién alli contenida”.

Fallo del 10 de marzo de 201134 que al respecto preciso:

- Con esta acreditacion se demuestra que el demandado result6 elegido para
una segunda corporacion respecto de la cual existe coincidencia de periodo
con el de Diputado a la Asamblea Departamental. No obstante, no puede
decirse que para el momento de la inscripcion y eleccibn como
Representante a la Camara por el Departamento de Antioquia el sefior IVAN
DARIO AGUDELO ZAPATA fungia como Diputado a la Asamblea por esa
misma circunscripcion, pues ocurre, que respecto de esta primera dignidad él
presentd renuncia que le fue aceptada el 30 de julio de 2009 en sesién
celebrada esa fecha, y formalizada por la Resolucion N° 102 de 2009.

- Esta dimisiéon ocasion6 que respecto del mismo se generara la finalizacion
de la funcion que desempefiaba, lo que impide que pueda endilgarsele que
esa primera eleccidn estuviera vigente para el momento de la inscripcién ni al
de la eleccién como Congresista, pues éstos hechos tuvieron ocurrencia el 2
de febrero y el 14 de mayo de 2010 respectivamente, mientras que la
aceptacion de la renuncia ocurri6 con anterioridad desde el 30 de julio de
20009.

- Asi, no puede predicarse vigencia de periodos coincidentes, ya que el de
la Asamblea Departamental quedd inexistente por razén de los efectos de la
renuncia que se presume valida”.

Providencia del 10 de mayo de 20182, que concluy6.

3 Rad. No. 2010-00020-00 contra Ivan Dario Agudelo Zapata como representante a la Camara por el
Departamento de Antioquia, periodo 2010 - 2014, C. P. Susana Buitrago Valencia

35 Rad. No. 2018-00012, auto que admite demanda y niega suspensién provisional contra Félix Alejandro
Chica Correa, Representante a la Camara por el Departamento de Caldas, Periodo 2018-2022



“Entonces, la inhabilidad consagrada en el articulo 179.8 de la Constitucion
Politica, se materializa en el caso que un ciudadano resulte electo para mas
de una corporacion o cargo publico, cuando los respectivos periodos
coincidan en el tiempo, asi sea parcialmente y no obre renuncia previa, que
en este caso en concreto, debe ser con anterioridad a la inscripcion de la
candidatura.

Conforme con lo anterior, se analizara de manera armonica la norma
constitucional, lo consagrado en el articulo 280.8 de la Ley 5 de 1992 y lo
decidido por la Corte Constitucional en la sentencia C-093 de 1994, para
determinar si conforme con el material probatorio allegado a esta instancia, el
demandado desconocio el precepto contenido en el articulo 179.8 Superior y
por ende se impone la suspension provisional del acto enjuiciado en lo que a
éste respecta.

(...)

Asi las cosas, queda demostrado a esta instancia del proceso, que al
momento de su inscripcién como Representante a la Camara por el
departamento de Caldas, el sefior Félix Alejandro Chica Correa, no era
miembro de la Asamblea de Caldas, conllevando a que no se observe
vulneracion de las normas invocadas y por tanto se imponga denegar la
suspension provisional solicitada con la demanda”.

Sentencia del 6 de septiembre de 201836 que determind:

“De acuerdo con lo anterior, esta Seccidn en varias oportunidades ha dicho
que la renuncia impide la configuracion de la inhabilidad establecida en el
numeral 8 del articulo 179 de la Constitucion, al hacerse una interpretacion
armonica de esta norma con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 280 de
la Ley 5 de 1992.

Por su parte, el articulo 44 de la Ley 136 de 1994 dispone:

"Nadie podra ser elegido para mas de una corporacién o cargo publico ni
para una corporacién y un cargo, si los respectivos periodos coinciden en el
tiempo, asi sea parcialmente.

Los concejales en ejercicio que aspiren a ser congresistas deben
renunciar a su investidura antes de la fecha de la inscripcién de su
candidatura.” (Negrillas fuera del texto original)

De acuerdo con el anterior marco normativo, se tiene que si bien de acuerdo
con lo establecido en el numeral 8 del articulo 280 de la Ley 5 de 1992, la
renuncia enerva la inhabilidad, el articulo 44 de la Ley 136 de 1994, precisa
gue dicha renuncia debe presentarse antes de la inscripciéon”.

36 Rad. No. 2018-00014-00 contra Julian Peinado Ramirez, Representante a la Camara por el Departamento
de Antioquia, C. P. Carlos Enrique Moreno rubio



Fallo del 27 de septiembre de 201837 que concluyé que:

“7. Es decir, aun cuando se trata de periodos institucionales, el articulo 280.8
de la Ley 5 de 1992 para el caso en concreto, creé una excepcion al régimen
de inhabilidades por la coincidencia de periodos de que trata el articulo 178.9
de la Constitucion Politica y es que si se presenta la renuncia previo a la
inscripcién para el nuevo cargo de eleccion popular desaparece la
inhabilidad, lo anterior al configurarse una falta absoluta en presencia de la
renuncia formalmente aceptada a un concejal o diputado, antes de la
inscripcién como candidato al Congreso, toda vez que su periodo para esas
corporaciones se extinguié en virtud de su dimision formal.

8. Asi las cosas, queda demostrado que al momento de su inscripcién
como Representante a la Camara por el departamento de Caldas, el
sefior Félix Alejandro Chica Correa, no era miembro de la Asamblea de
Caldas, conllevando a que no se observe vulneracion de las normas
invocadas tal y como lo ha establecido esta corporacion en multiples
pronunciamientos®® y por tanto se imponga denegar las pretensiones de la
demanda”.

De acuerdo con lo anterior y advirtiendo que cada una de las anteriores
providencias analizaron la normativa vigente e incluso la sentencia C-093 de 1994
de la Corte Constitucionalidad, todas concluyen que la renuencia debera ser
presentada antes de la inscripcion a la nueva candidatura, razén por la cual no se
advierte la necesidad de dictar sentencia de unificacion en este sentido.

2.7. CASO CONCRETO

En el sub judice estan acreditados, respecto del demandado NEVARDO ENEIRO
RINCON VERGARA, en orden cronoldgico, los siguientes hechos:

e Con el formulario E-8 del 9 de diciembre de 20134, que hizo parte de la
lista de candidatos inscrita por el Partido Liberal Colombiano para la
eleccion de representante a la Camara por la circunscripcién territorial de
Arauca, periodo 2014-2018.

87 Rad. No. 2018-00012-00 contra Félix Alejandro Chica Correa, Representante a la Camara por el
Departamento de Caldas periodo 2018-2022, C. P. Rocio Araudjo Ofate

38 Corte Constitucional, sentencia C-093 del 4 de marzo de 1994, M.P. Jose Gregorio Hernandez Galindo y
Hernando Herrera Vergara, radicados No. D-448 y D-468 acumulados.

39 Sobre el tema en cuestion, se pueden consultar entre muchas, las sentencias de 24 de noviembre de 1999,
Exp. 1891, M.P. Dario Quifionez Pinilla; de 3 de mayo de 2002, Exp. 2000-0880-02, M.P. Mario Alario
Méndez; de 25 de agosto de 2005, Exp. 2003-01418-01, M.P. Dario Quifionez Pinilla; de 19 de julio de 2007,
Exp. 2002-3991-00; de 10 de marzo de 2011, Exp. 2010-00020-00, M.P. Susana Buitrago Valencia; de 8 de
octubre de 2014, Exp. 2014-00032-00, M.P. Alberto Yepes Barreiro; de 30 de octubre de 2014, Exp. 2014-
00054-00, M.P. Alberto Yepes Barreiro, de 12 de marzo de 2015, Exp. 2014-00050-00, M.P. Susana Buitrago
Valencia y de 15 de abril de 2015, Exp. 2014-00059-00, M.P. Lucy Jeannette Bermidez Bermudez.

40 Folio 340 del cuaderno 2.



e Con el formulario E-26 del 8 de noviembre de 2015* de la Comisién
Escrutadora de Arauca, que fue elegido diputado de ese departamento para
el periodo 2016-2019.

e Con Resolucion No. 2352 del 4 de octubre de 2016 proferida por la Mesa
Directiva de la Camara de Representantes*?, que fue llamado a ocupar la
curul que dejo6 vacante el sefior Pedro Jesus Orjuela Gomez en razén de
la desinvestidura declarada por el Consejo de Estado en fallo de 21 de
junio de 2016, por el término restante del periodo 2014-2018.

e Con escrito radicado ante la asamblea departamental de Arauca el 1° de
octubre de 2016 y Resoluciéon 041 de 2016 de esa Corporacion®4, que se
le acepto, desde la fecha de su presentacion, la renuncia al cargo de
diputado.

e Con el formulario E-6 radicado ante los funcionarios electorales el 11 de
diciembre de 20174 que hizo parte de la lista de candidatos inscrita por el
Partido Liberal Colombiano para la eleccion de representante a la Camara
por la circunscripcion territorial de Arauca, periodo 2018-2022.

e Con el formulario E-26 del 22 de marzo de 2018 de la Comision
Escrutadora de Arauca?®®, que en los comicios electorales celebrados el 11
de marzo de 2018 resulto elegido representante a la Camara escogido de la
lista de candidatos inscrita por el Partido Liberal Colombiano para el
periodo 2018-2022.

De lo anterior se desprende, en primer lugar, que la dimision del demandado a su
cargo como diputado de Arauca, periodo 2016-2019, obedeci6 a la concrecion de
su aspiracién parlamentaria para el periodo 2014-2018, a través del acto de
llamamiento realizado por la Camara de Representantes; y en segundo, y mas
importante todavia, es que la renuncia en cuestién se presentd incluso con
mas de un afio de anterioridad a la inscripciéon y eleccién de su candidatura
y posterior eleccibn como Representante a la Camara de Arauca para el
periodo 2018-2022.

Asimismo, emerge con toda claridad que con la renuncia oportunamente
presentada a la referida Asamblea Departamental por el sefior NEVARDO
ENEIRO RINCON VERGARA, desaparecié cualquier posibilidad de que se
entendiera configurada la inhabilidad sefialada en el numeral 8° del articulo 179 de
la Constitucién Politica por la eventual coincidencia, siquiera parcial, del periodo
2016-2019 para el cual fue elegido como diputado, con el 2018-2022 para el que
resulté electo como congresista.

41 Folios 96-103 del cuaderno 2.

42 Folio 154 del cuaderno 2.

43 Folio 48 del cuaderno 1.

44 Folio 49 del cuaderno 1.

45 Folio 242 del cuaderno 2 (CD de antecedentes del acto, aportado por el CNE).
46 Folio 27-42 del cuaderno 1.



En ese orden de ideas, se descarta también que el demandado hubiese incurrido
en la causal de nulidad electoral contenida en el numeral 5° del articulo 275 del
CPACAy, por ende, se denegaran las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: NEGAR la nulidad del acto de eleccibon de NEVARDO ENEIRO
RINCON VERGARA como Representante a la Camara por el departamento de
Arauca para el periodo 2018-2022 y también las demas pretensiones de la
demanda, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente
providencia.

SEGUNDO: NEGAR las peticiones de unificacién de jurisprudencia elevadas por
la sefiora Agente del Ministerio Publico de conformidad con las razones expuestas
en la parte considerativa de la presente providencia.

TERCERO: ADVERTIR a los sujetos procesales que contra lo resuelto no procede
ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROCIO ARAUJO ONATE
Presidenta

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera de Estado

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO
Consejero de Estado

ALBERTO YEPES BARREIRO
Consejero de Estado
Ausente con excusa



