DICTAMENES DE LAS JUNTAS REGIONALES Y NACIONALES DE
CALIFICACIC)N DE INVALIDEZ PARA LOS MIEMBROS DE LA FUERZA
PUBLICA — Valor probatorio

Las autoridades judiciales estan facultadas por el Decreto 1352 de 2013 para
solicitar la actuacion como peritos de las Juntas Regionales de Calificacion de
Invalidez, aunque el interesado pertenezca al régimen especial de la Fuerza
Publica, caso en el cual el dictamen debera valorarse en conjunto con las pruebas
aportadas al proceso y acorde con las reglas de la sana critica.

NO IMPUGNACION EN SEDE ADMINISTRATIVA DEL ACTA DE LA JUNTA
MEDICA LABORAL QUE OMITE DETERMINAR LA PERDIDA DE LA
CAPACIDAD LABORAL — Efecto / PERSONAL CIVIL DEL MINISTERIO DE
DEFENSA- Régimen especial / DERECHO A UNA NUEVA VALORACION
MEDICA PARA EL PERSONAL CIVIL DEL MINISTERIO DE DEFENSA -
Procedencia / POSTULADOS CONSTITUCIONALES DE SEGURIDAD SOCIAL
— Aplicacién / MOTIVACION DEL ACTA DE JUNTA MEDICA LABORAL -
Obligatoriedad / SOLICITUD DE OFICIO A LA JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ PARA DETERMINAR LA DISMINUCION DE LA
CAPACIDAD LABORAL- Procedencia / DICTAMEN DE LA JUNTA REGIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ PARA LOS MIEMBROS DE LA FUERZA
PUBLICA - Valor probatorio / INDEMNIZACION POR PERDIDA DE LA
CAPACIDAD SICOFISICA - Reconocimiento

Esta probado en el proceso que la Junta Médica Laboral de la Direccion
General de Sanidad Militar — Hospital Naval de Cartagena, expidié un
dictamen el 3 de septiembre de 2003, en el cual indic6 que el sefior
Robinson Herndndez Gonzélez estaba afectado por un imbalance
neuromuscular pero no determind ‘porcentaje de disminucion de la
capacidad laboral”’. Esta decision fue notificada personalmente al accionante
ese mismo dia, (...) Sin embargo, el actor no interpuso la reclamacién ante el
Tribunal Médico Laboral de Revisién Militar dentro de los 4 meses previstos
en el articulo 29 del Decreto 94 de 1989, por lo tanto, lo decidido por la Junta
Médica Laboral de la Direccién General de Sanidad Militar quedd en firme.
No obstante, dicha firmeza de la decision administrativa no le impedia al
afectado que provocara un pronunciamiento de la administracion para
obtener el reconocimiento de la indemnizacion y acudir posteriormente ante
la jurisdiccion para solicitar la nulidad del acto que la negd, con fundamento
en su derecho a pedir una nueva valoracion de su pérdida de la capacidad
sicofisica cuando su patologia se originé durante la vigencia de la relacion
laboral; tal es el entendimiento que ha ofrecido la jurisprudencia
constitucional con el fin de garantizar el derecho irrenunciable a la seguridad
social de quien esta retirado del servicio de la Fuerza Publica y no obtuvo
derecho al reconocimiento de la pension de invalidez, pero cuya salud esta
comprometida por una enfermedad adquirida en la relacion laboral que
evoluciona desfavorablemente(...)Asi las cosas, se estima que el Tribunal
Administrativo del Atlantico si podia ordenar que se realizara una nueva
valoracion médica al accionante, para establecer su pérdida de la capacidad
sicofisica. (...) contrario a lo considerado por el Tribunal, se estima que el
Dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar si
desvirtué las conclusiones de la Junta Médica Laboral de la Direccion
General de Sanidad Militar Naval, porque este dictamen fue contradictorio al
indicar que el actor no era apto para el servicio sin calificar su pérdida de la
capacidad laboral; no contenia una motivacion debidamente fundada en la
historia clinica del paciente que explicara por qué la patologia no era
causada por el servicio; y no realizé una valoracion integral de su estado de
salud frente a la historia clinica, acorde los requisitos del articulo 15 del
Decreto 1796 de 2000 y las exigencias de la jurisprudencia constitucional



(...) En consecuencia, la Sala estima que esta viciada de nulidad la
Resolucién N° 00071 del 29 de junio de 2004 y por ello, la entidad accionada
debe reconocerle al actor la indemnizacion por las lesiones adquiridas
durante su vinculacion laboral, que le causaron una pérdida del 25% de su
capacidad laboral, en los términos del Decreto 094 de 1989 que prueba la
pérdida de capacidad laboral del actor de un 25% por enfermedad
profesional.

NOTA DE RELATORIA : Sobre la aplicacion del Sistema Integral de Seguridad
Social a partir de su vigencia al personal civil del Ministerio de Defensa ,ver:
Corte Constitucional C-665 de 1996, C-1143 de 2004, Sobre la pérdida de la
capacidad sicofisica, su evaluacién y sistema de calculo para militares, miembros

de la Policia Nacional y personal civil del Ministerio de Defensa; Corte
Constitucional, sentencia T- 530-2014

FUENTE FORMAL: DECRETO 1214 DE 1990 / LEY 100 DE 1003 — ARTICULO
279 / CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 48 / DECRETO 1836 DE 1979 /
DECRETO 094 DE 19897 DECRETO 1796 DE 2000 / EL DECRETO 094 DE 1989
/ DECRETO 1796 DE 2000 / DECRETO 1352 DE 2013/ CODIGO GENERAL DEL
PROCESO —-ARTICULO 226 / CODIGO GENERAL DEL PROCESO -ARTICULO
232/
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B

Consejero ponente: CESAR PALOMINO CORTES
Bogota, D.C., veintitrés (23) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Radicacion nimero: 13001-23-31-000-2004-01246-01(1717-11)
Actor: ROBINSON HERNANDEZ GONZALEZ

Demandado: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL — ARMADA
NACIONAL

Medio de control : Nulidad y Restablecimiento del Derecho — Decreto 01
de 1984
Tema : Indemnizacion por disminucion de la capacidad sicofisica.

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte accionante, contra la
sentencia del 31 de marzo de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo de

Bolivar, que negé las pretensiones de la demanda.

I. ANTECEDENTES



1. Lademanda

1.1. Pretensiones

El sefior Robinson Hernandez Gonzalez, en ejercicio de la accién de nulidad y
restablecimiento del derecho, prevista en el articulo 85 del Cdédigo Contencioso
Administrativo, a través de apoderado, demando ante el Tribunal Administrativo de Bolivar
la nulidad de la Resolucion N° 00741 del 29 de junio de 2004, firmada por el director
de Prestaciones Sociales y el jefe de Desarrollo Humano de la Armada Nacional, que
le negé la indemnizacién por disminucién de la capacidad laboral.

A titulo de restablecimiento del derecho pidi6 que se le reconozca y cancele desde el

afio 2003 la indemnizacién por disminucion de la capacidad sicofisica.

Igualmente, requirié que los valores cuyo pago se ordene se reajusten como lo prevé el
articulo 178 del Cddigo Contencioso Administrativo y que se disponga el pago de los

intereses establecidos en el articulo 1617 del Cédigo Civil.

Los hechos en que se fundan las pretensiones de la demanda son los siguientes:

Sefalo el apoderado del actor que por mas de 15 afios fue empleado civil como conductor
del Ministerio de Defensa — Armada Nacional en la Seccion de Servicios Generales de la
Base Naval ARC Bolivar. Actividad por la cual sufre lesiones en la columna y pese a

haber recibido tratamiento médico continta con un dolor lumbar que no puede soportar.

Narré que el accionante recibi6é tratamiento vy fisioterapia como se acredita en la historia
clinica N° 12720.

Expresé que el 3 de septiembre de 2003 se le practicé una Junta Médica Laboral y que el
concepto del ortopedista indic6 que padecia de lumbalgia y dolor crénico. En el item IV de
las conclusiones se determiné que el demandante no era apto para continuar en el
servicio activo del Ministerio de Defensa, sin embargo, en el Literal C) se indicé que la
patologia habia sido causada en el servicio, pero no por causa ni razén de éste. Situacion
que en criterio de la parte actora es incoherente porque “su posicion al laborar, era de
conducir sentado y girar el manubrio o cabrillas o timonel, o sea que todo ello bien se trata
como anomalia de una enfermedad profesional o lo que quiere decir con ocasion del

servicio”.

Explico que en el literal E) de las conclusiones del dictamen no se establece el indice de



las lesiones y en el B) tampoco se determina el porcentaje de pérdida de la capacidad
laboral, lo que desconoce el numeral 6 del articulo 15 del Decreto 1796 de 2000 y los
articulos 23 y 21 del Decreto 094 de 1989, respectivamente.

Indicé que el acto administrativo que le negd el reconocimiento de la indemnizacién al
demandante se baso6 en el acta de la Junta Médica del 3 de septiembre de 2003, por ello,
requiri6 que sea nuevamente evaluado por las Juntas de Invalidez reguladas en los
articulos 42 y 41 de la Ley 100 de 1993.

1.2 Normas violadas y concepto de violacién

En la demanda se citan como normas vulneradas las siguientes:

De la Constitucion Politica, los articulos 2 (inciso 2), 13, 29 y 58.
Del Decreto 094 de 1989, los articulos 21 y 23 (inciso 1)

Del Decreto 1796 de 2000, los articulos 15 (numerales 6 y 1), 24 (inciso 2 paragrafo), 30 y
31.

La parte actora sostuvo que el Ministerio de Defensa le viol6 su derecho a la
indemnizacion, ya que el Decreto 094 de 1989 se le aplica también al personal no

uniformado.

Explicé que el tnico fin de las Juntas Médicas es determinar el grado de disminucién de la
capacidad laboral, sin embargo, al actor no se le fijaron los indices de afectacion de
aquélla, “entonces no se entiende del por qué la realizaron y [cuales fueron] los fines de la

Junta Médica que se le realizd”.

Precis6 que los numerales 1 y 6 del articulo 15 del Decreto 1796 de 2000 prescriben que
en las actas de las Juntas Médicas se deben indicar las secuelas o afectaciones
diagnosticas, la calificacion de la lesion, sin embargo, en la realizada al actor no se

efectué manifestacion alguna sobre el particular.

Advirti6 que la Junta Médica realizada al accionante tampoco establecié que la lesion
sufrida por éste era una enfermedad profesional por haberse desempefiado como
conductor de la Base Naval ARC Bolivar, pasando por alto, que asi lo indicaban sus

antecedentes clinicos.

2. Contestacion de la demanda



La Armada Nacional se opuso a las pretensiones de la demanda, al considerar que el acta
de la Junta Médica Laboral N° 199 del 3 de septiembre de 2003 fue emitida de conformidad
con la normatividad aplicable, de modo que el acto administrativo demandado, que le nego el

pago de la indemnizacién, no esta viciado de nulidad®.

Sefialé que la Junta Médica Laboral no tiene como unico fin indemnizar al paciente, sino que

ello es consecuencia de la disminucion de la capacidad laboral.

Alegd que lo definido por la Junta no es incoherente, toda vez que cuando el accionante fue
valorado sus afecciones no determinaban una pérdida de la capacidad laboral.

Resalt6 entonces que si el interesado estaba inconforme con la decision tomada por la Junta
Médica Laboral debié promover una segunda instancia ante el Tribunal Médico Laboral de
Revision, que se lleva a cabo en el Hospital Militar de Bogota, y por ende al no haberse
recurrido quedo en firme el Acta de la Junta Médica Laboral.

Igualmente, alegd que la accion caduco.

3. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Bolivar, mediante sentencia del 31 de marzo de 2011, negé

las pretensiones de la demanda, con fundamento en los siguientes argumentos?:

Frente a la caducidad de la accién, afirmé que la demanda fue presentada en tiempo,
puesto que el acto administrativo que negé el pago de la indemnizacién fue expedido el
29 de junio de 2004 y la demanda se interpuso el 14 de septiembre de 2004, es decir,

dentro del término de 4 meses previsto en la ley.

Asevero que, acorde con lo regulado en el Decreto 1796 de 2000, la decision de la Junta
Médica Laboral, en primera instancia, puede ser recurrida por los interesados, caso en el
cual lo resuelto por el Tribunal Médico de Revision, en segunda instancia, deviene en
irrevocable. Sin embargo, aclar6 el A quo que la posibilidad de impugnar la decision de la
Junta no implica que en caso de no hacerlo se impida acudir ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo por falta de agotamiento de la via gubernativa, puesto que asi
no lo dispone el Decreto 1796 de 2000.

En el mismo sentido, advirtié el A quo que las actas de las Juntas Médicas no son actos
definitivos sino de tramite, asi en el sub judice, la decision final es la Resolucién N° 00741

de 2004, que le nego al actor el pago de la indemnizacion.

1 Folios 63 a 64
2 Folios 199 a 210



Y, frente a los vicios endilgados respecto del acta de la Junta Médica de Sanidad Militar
(ausencia de indices de lesion y su calificacion, y la indicacion de las secuelas), el
Tribunal indic6 que para la fecha de la valoracion estaba vigente el Decreto 1796 de 2000
y que en aquélla se plasmaron las siguientes conclusiones sobre los antecedentes:
‘imbalance muscular, clasificacion de lesiones o afectaciones y calificacion de capacidad
para el servicio: no le determina incapacidad, no apto para el servicio, evaluacion de la
disminucién de la capacidad laboral: no le determina porcentaje de disminucién de la
capacidad laboral, imputabilidad al servicio: entidad presentada en el servicio pero no por

causa y razén del mismo y fijacion de indices; no le corresponde numeral”.

Consideré que si bien “en apariencia” el Acta de la Junta Médico Laboral carece de
algunos requisitos legales “es necesario que tal aseveraciéon deba venir acompafada de
una prueba técnica que en aras de hacer viables las pretensiones de la demanda,
exponga las razones por las cuales tales conclusiones no se compadecen con la situacion
sicofisica del demandante en esa época (septiembre de 2003)”. Resalté asi que “no basta
la sola afirmacion de la parte actora para convencer que, en el Acta objeto de debate, se

haya incurrido en violaciones a la ley’.

Consider6 que si bien es cierto en el proceso consta otro dictamen de la Junta de
Calificacion de Invalidez de Bolivar que si determiné el porcentaje de invalidez del
demandante y la calificacion de su enfermedad ‘“fales conclusiones se efectuaron seis
afios después de haberse realizado la primera valoracién; en segundo lugar, en ella no se
explica porqué las conclusiones a las que llegaron los miembros de la Junta Médico

Laboral del Ministerio de Defensa Nacional difieren de las esbozadas en el Acta de 2009”.

Precis6 que el dictamen de la Junta de Calificacion de Invalidez de Bolivar es un medio de
prueba practicado por solicitud de la parte actora, empero, “es un medio de prueba
consistente en la declaracién de conocimiento que emite una persona que no es sujeto
procesal acerca de los hechos, circunstancias o condiciones personales inherentes a la
condicion psicofisica del demandante, dirigida a probar que éste padece de una
enfermedad que le ha disminuido su capacidad, prueba necesaria por cuanto este asunto

reviste determinados conocimientos cientificos”.

Por estos motivos, advirtio que la prueba pericial realizada en el proceso es una prueba
de auxilio judicial que no desvirtta la presuncion de legalidad del acto acusado, bajo el
entendido que no ofrece los elementos de juicio para inferir que lo decidido por “los
miembros de la Junta Médica Laboral de la demandada no es acorde a la praxis médica
reinante al tiempo de su expedicidn y que por ende se expidid en contravia de la

reglamentacion legal de la época’.



4. Recurso de apelacién

La parte actora solicita que se revoque la sentencia de primera instancia, con fundamento

en los siguientes argumentos®:

Aseverod que la sentencia del A quo esta viciada de nulidad porque el apoderado recibid
poder para actuar de quien indicé ser el comandante de la Fuerza Naval del Caribe, pero,
los documentos que acreditan dicha condicion se aportaron en copia informal, por ende, al

no tener valor probatorio la entidad accionada no debié ser escuchada en el proceso.

Indicé que en el plenario no se reconocié personeria juridica a la parte pasiva, pero a
pesar de esta falencia se aceptaron como pruebas los documentos aportados con la
contestacién de la demanda y sus alegatos de conclusién se resumieron en la providencia

de primera instancia.

Advirti6 que en el expediente obra el acta de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Bolivar que le dictaminé al actor una pérdida de la capacidad laboral del 25%,

por ello, la parte accionada debe pagarle la indemnizacién a que tiene derecho.

5. Alegatos de conclusion

Mediante auto del 23 de febrero de 2012 se corrié traslado a las partes para que
presentaran sus alegatos de conclusién y al Ministerio Publico para que rindiera su

concepto®. Sin embargo, solo se pronuncié el Ente de Control.

6. Concepto del Ministerio Publico

La Procuraduria Tercera Delegada ante el Consejo de Estado pidié que se confirme la
providencia recurrida, toda vez que lo decidido por la Junta Médica Laboral de Sanidad

Militar de Cartagena definio la situacién particular del actor y quedé en firme®.

6. Pruebas en segunda instancia

En auto del 5 de julio de 2012 el Despacho Sustanciador del presente proceso, con

3 Folios 212 a 215
4 Folio 229

5 Folios 231 a 236



fundamento en lo dispuesto en el articulo 169 del Cddigo Contencioso Administrativo,
solicité a la “Junta Nacional de Calificacion de Invalidez determinar el porcentaje de
pérdida de la capacidad laboral del sefior Robinson Herndndez Gonzalez, teniendo en
cuenta para ello el dictamen N° 1206 del 5 de mayo de 2009, proferido por la Junta
Regional de Calificacion de Invalidez del Departamento de Bolivar, conforme lo dispuesto
en el articulo 43 de la Ley 100 de 1993”.

Mediante oficio N° 4752 del 22 de agosto de 2012 la Secretaria de la Seccion Segunda de
esta Corporacion le solicito a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez lo pedido en el
auto del 5 de julio de 2012’.

En oficio N° 5773 del 19 de noviembre de 2012 la Secretaria de la Seccion inst6 a la
Junta Nacional de Invalidez para que cumpliera con lo ordenado por esta Corporacioné.

En respuesta, la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, en Oficio JN-2957-
PERITAJE indic6 que para realizar la calificacion de pérdida de la capacidad laboral
requeria la totalidad de la historia clinica, las valoraciones, examenes y conceptos
médicos del demandante; que se informara especificamente sobre qué aspectos debia
pronunciarse; que se aportara la objecion; y que se acreditara de forma anticipada el pago
de los honorarios equivalentes al monto de $566.700. En este sentido resalté que “el inicio
de tramite de calificacion en esta entidad depende directamente de la prontitud con que

las partes alleguen la documentacion requerida y acrediten el pago de los honorarios™.

Posteriormente, el Despacho en auto del 3 de abril de 2014 dispuso que era a la “Junta
Regional de Calificacién de Invalidez a quien le corresponde en el caso concreto valorar la
capacidad laboral del sefior Robinson Hernandez Gonzalez” y que ‘la Direccion de
Sanidad de la Armada Nacional [debia] allegar a la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez del Departamento de Bolivar la totalidad de los soportes, entre ellos el
expediente médico, que sirvieron de base para practicar la Junta Médico Laboral N°
199/2003 del 3 de septiembre de 2003™°.

La Secretaria de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, en oficio N° 4239 del 15 de
agosto de 2014, le pidi6 a la Direccion de Sanidad de la Armada Nacional que allegara a
la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bolivar los documentos previstos en el
auto del 3 de abril de 2014'. Igualmente, la Secretaria en oficio N° 4220 del 15 de agosto

de 2014 le informé a la citada Junta lo ordenado por el Despacho en el auto del 3 de abril

6 Folio 238 y 239
7 Folio 240
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de 2014%,

En oficios N° 5870 y 5871 del 5 de noviembre de 2014, y 1705 y 1706 del 20 de abril de
2015, se requirié a la Direccion de Sanidad de la Armada Nacional y a la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Bolivar para que dieran cumplimiento a lo dispuesto en el
auto del 3 de abril de 2014,

Asi, la Direccion de Sanidad de la Armada Nacional, en oficio 20150423570207331 del 27
de julio de 2015, inform6 que mediante oficio del 20 de febrero de 2015, dirigido al
Director Administrativo y Financiero de la Junta Regional de Bolivar — Sucre — Cérdoba,

remitio:

“ Concepto médico de ortopedia por DX Lumbalgia, efectuado por el Dr.
Rodolfo Gédmez Sanchez, anexo en un (1) folio.

- Junta Médico Laboral N° 199 del 3 de septiembre de 2003. Anexo en dos
(02) folios™*.

Il. CONSIDERACIONES

1. Competencia

El presente asunto que se rige por el Decreto 01 de 1984 es competencia de esta
Corporacion de conformidad con lo establecido en el articulo 129 idem, segun el cual el
Consejo de Estado conoce en segunda instancia de las apelaciones contra las sentencias

dictadas en primera instancia por los tribunales administrativos.

2. Problema Juridico

En los términos del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, le corresponde a
la Sala establecer si revoca la sentencia del Tribunal Administrativo de Bolivar que negé

las pretensiones de la demanda.

Para el efecto se analizara si el valor probatorio del dictamen de la Junta Regional de
Calificacion Invalidez de Bolivar del 5 de septiembre de 2009, que estableci6é una pérdida
de la capacidad laboral del accionante del 25%, como ex empleado publico (conductor) de

la Armada Nacional, desvirtta el acta del 3 de septiembre de 2003 de la Junta Médica

12 Folio 258
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Laboral de la Direcciébn General de Sanidad Militar, que no determin6é porcentaje de
disminucion de la capacidad laboral, y si en consecuencia, procede ordenar el

reconocimiento de la indemnizacion.

Con el fin de desatar el problema juridico se abordaran los siguientes aspectos: 2.1 Marco

normativo y jurisprudencial; 2.2 Pruebas relevantes; y 2.3 Caso concreto.

2.1 Marco normativo y jurisprudencial

2.1.1 Del personal civil de la Fuerza Publica

El Decreto 1214 de 1990, expedido por el Presidente de la Republica, reformoé el
estatuto y el régimen prestacional civil del Ministerio de Defensa y la Policia
Nacional. En su articulo 1° establece que integran el personal civil de dicha
entidad “las personas naturales que presten sus servicios en el Despacho del Ministro, en
la Secretaria General, en las Fuerzas Militares o en la Policia Nacional”, quienes se

clasifican como empleados publicos y trabajadores oficiales (art. 3).

El articulo 4 idem define a los empleados publicos del Ministerio de Defensa y de
la Policia Nacional como “la persona natural a quien legalmente se le nombre para
desempefiar un cargo previsto en las respectivas plantas de personal del Ministerio de
Defensa, de las Fuerzas Militares o de la Policia Nacional y tome posesiéon del mismo, sea

cual fuere la remuneracioén que le corresponda’.

Para ingresar como empleado publico en la referida entidad el articulo 15 del
Decreto 1214 de 1990 regul6 los siguientes requisitos:

tl(. . .)
a) Ser colombiano;
b) Tener definida la situacién militar;

c) Tener la aptitud sicofisica reglamentaria, certificada por la Sanidad Militar o
de la Policia;

d) Comprobar las calidades, idoneidad y demas requisitos para el desempefio
del empleo, de acuerdo con los reglamentos respectivos.

e) Poseer certificado judicial de que no registra antecedentes penales ni de
policia;

f) Tomar posesion del cargo para el cual ha sido nombrado, dentro de los
treinta (30) dias siguientes al nombramiento, y prestar juramento de cumplir la
Constitucion, las leyes y las funciones del cargo;



g) No haber sido retirado del servicio publico por sancion disciplinaria o
condena penal, salvo que la condena haya sido motivada por un hecho
culposo y no existan otros antecedentes que hagan inconveniente su ingreso
al servicio.

PARAGRAFO 10. En casos excepcionales y para el desempefio de funciones
técnicas podrd nombrarse personal extranjero, el cual queda sometido a las
previsiones del presente Estatuto y deméas normas que rigen para el empleado
publico del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional.

PARAGRAFO 20. No podran ingresar como empleados publicos del Ministerio
de Defensa y de la Policia Nacional, personas que se encuentren disfrutando
de pensién del Estado, salvo las excepciones previstas en la Ley (...)".

En cuanto a las formas de desvinculacién, el articulo 24 idem estipula que la
cesacion definitiva de funciones de los empleados publicos del Ministerio de
Defensa y de la Policia Nacional se produce en los siguientes casos:

“a) Por renuncia regularmente aceptada;

b) Por declaracién de Insubsistencia del nombramiento;

c¢) Por abandono del cargo;

d) Por disminucién o pérdida de la capacidad sicofisica, de acuerdo con la
reglamentacién correspondiente;

e) Por no obtener en la evaluacion anual la calidad requerida para continuar
en el servicio, de acuerdo al Reglamento de Evaluacion y Clasificacion del
personal;

f) Por mala conducta comprobada;

g) Por supresién del cargo;

h) Por tener derecho a pensién de jubilacion;

i) Por tener derecho a pension de vejez;

j) Por incumplimiento de los deberes inherentes al cargo;

k) Por muerte;

[) Por existir en su contra, detencién preventiva que exceda de sesenta (60)
dias’.

A su turno, el articulo 98 idem dispone que los empleados publicos del Ministerio
de Defensa y la Policia Nacional que acrediten 20 afios de servicio tienen derecho
a partir de la fecha de su retiro al pago de una pensién de jubilacién equivalente al

75% del ultimo salario devengado, cualquiera que sea su edad.

Y, respecto a las prestaciones por incapacidad sicofisica causadas por
enfermedad profesional o accidente de trabajo el inciso 1° del articulo 104 idem
dispone que “el Ministerio de Defensa o la Policia Nacional le pagaré [al empleado
publico], por una sola vez, una indemnizacién proporcional al dafio sufrido que fluctuara
entre uno y medio (1 1/2) y cincuenta y cuatro (54) meses de sus haberes, tomando como
base las partidas sefialadas en el articulo 102 de este Estatuto, segun el indice de lesion
fijado por la Sanidad Militar o de la Policia Nacional en las respectivas Actas Médico-
Laborales y de conformidad con el Reglamento de Incapacidades, Invalideces e

Indemnizaciones del personal de las Fuerzas Militares y la Policia Nacional’.

Ahora bien, el articulo 116 del Decreto 1214 de 1990 dispone que “Los empleados

publicos del Ministerio de Defensa y de la Policia Nacional que queden cesantes, tienen la


https://www.icbf.gov.co/cargues/avance/docs/decreto_1214_1990_pr002.htm#102

obligacion de presentarse a la sanidad respectiva para los exdmenes sicofisicos de retiro
dentro de los sesenta (60) dias siguientes a la fecha de la disposicion que produce la
novedad; si no lo hicieren, el Tesoro Publico queda exonerado del pago de las

indemnizaciones correspondientes”.

Acorde con el articulo 279 de la Ley 100 de 1003 el Sistema Integral de Seguridad
Social no se aplica a los miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia
Nacional, ni al personal regido por el Decreto 1214 de 1990 (personal civil del
Ministerio de Defensa), pero en el caso de éstos ultimos se reguld una salvedad,
en el sentido que si cobijaba a quienes se vincularan a la entidad desde la

vigencia de la referida ley. Dice la norma:

“ARTICULO 279. EXCEPCIONES. E| Sistema Integral de Seguridad Social
contenido en la presente Ley no se aplica a los miembros de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, ni al personal regido por el Decreto ley 1214
de 1990, con excepcién de aquel que se vincule a partir de la vigencia de la
presente Ley, ni a los miembros no remunerados de las Corporaciones
Publicas.

(..)"
La Corte Constitucional en la sentencia C-665 del 28 de noviembre de 1996%
declar6 exequible la expresion “con excepcion de aquel que se vincule a partir de la
vigencia de la presente Ley”, puesto que el legislador quiso proteger los derechos
adquiridos de quienes al momento de la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993 se encontraban vinculados al Ministerio de Defensa y eran beneficiarios del
Decreto 1214 de 1990.

Este mismo criterio fue reiterado por la Corte Constitucional en el fallo C-1143 de
2004'%, donde se consider6 que ‘los civiles que laboran para el servicio de esas
entidades, vinculados con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993 no cuentan
con un régimen especial, sino que por el contrario, se encuentran sujetos a la
normatividad general del régimen de seguridad social, aplicable a todos los servidores del
Estado”.

2.1.2 Del derecho a una nueva valoracion médica para los integrantes de la

Fuerza Publica, incluido el personal civil.

La seguridad social regulada en el articulo 48 de la Constitucion Politica constituye
un derecho irrenunciable para todos los habitantes del pais y es un servicio
publico obligatorio que se debe prestar bajo la direccion, control y coordinacion del

Estado, segun los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad.

Con objeto de garantizar este servicio el legislador contemplé el Sistema General

15 M.P. Hernando Vergara Vergara
16 M.P. Alfredo Beltran Sierra



de Seguridad Social previsto en la Ley 100 de 1993 y los regimenes especiales
para responder a las necesidades de grupos determinados de personas, como es
el caso los miembros de la Fuerza Publica, incluido del personal civil, en los

términos explicados en el acapite anterior.

No obstante, aunque los integrantes de la Fuerza Pudblica tengan un régimen
especial eso no quiere decir que no les sean aplicables los postulados
constitucionales sobre el derecho a la seguridad social. En este sentido, la Corte
Constitucional afirmé en la sentencia T-530 de 2014 que la calificacion por
pérdida de la capacidad sicofisica es un derecho de quienes pertenecen al
régimen de la Fuerza Publica, que garantiza la proteccion del derecho
fundamental al minimo vital, resaltando que la determinacién del origen y del
porcentaje de aquélla son pilares fundamentales de cara al reconocimiento de las
prestaciones asistenciales o econdmicas, y que por estos motivos se exige que los
dictamenes sean debidamente motivos y deban basarse en un diagndstico integral

del estado de salud. Al respecto, dijo la Corte en la referida sentencial’:

“4.4. En materia de seguridad social en salud para las fuerzas armadas,
dichas pautas constitucionales han sido desarrolladas principalmente por la
Ley 352 de 1997,'® el Decreto 1795 de 2000% y el Decreto 002 de 2001.%° Y
en relacion con el asunto prestacional por los riesgos de vejez, invalidez o
muerte, existe abundante normatividad, especialmente en lo que tiene que ver
con el segundo aspecto, dado que este régimen especial ha dispuesto
diversos beneficios como la pension de invalidez y el reconocimiento de
incapacidades e indemnizaciones, de conformidad con la calificacion por
pérdida de la capacidad sicofisica de sus miembros.

4.5. De acuerdo con lo establecido en los Decretos 1836 de 1979, 094 de
1989 y 1796 de 2000, por medio de los cuales se ha regulado la evaluacién de
la capacidad sicofisica para el personal de la Fuerza Publica asi como su
disminucién, la determinacion tanto del origen como del porcentaje de pérdida
de dicha capacidad constituye uno de los presupuestos mas importantes para
establecer si una persona tiene derecho al reconocimiento de determinadas
prestaciones, sean éstas de naturaleza asistencial o econémica.*

" M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez
18 “Por la cual se reestructura el Sistema de Salud y se dictan otras disposiciones en materia de Seguridad Social para las
Fuerzas Militares y la Policia Nacional.”

19 “Por el cual se estructura el Sistema de Salud de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional”
20 "Por el cual se establece el Plan de Servicios de Sanidad Militar y Policial”

21 La determinacion del porcentaje de pérdida de capacidad sicofisica guarda estrecha relacion con el nivel de gravedad de
cada incapacidad. Al respecto pueden revisarse los articulos 8 del Decreto 1836 de 1979 y 15 del Decreto 094 de 1989, los
cuales clasifican las incapacidades e invalideces asi: “a) Incapacidad relativa y temporal. Es la determinada por las lesiones
o afecciones que disminuyen parcialmente la capacidad sicofisica y de trabajo de la persona y que mediante el tratamiento
médico, quirargico o por las solas defensas del organismo obtenga su recuperacion total.// b) Incapacidad absoluta y
temporal. Es la determinada por las lesiones o afecciones que suprimen transitoriamente la capacidad sicofisica y de trabajo
de la persona y que mediante tratamiento médico, quirdrgico o por las solas defensas del organismo, logren su
recuperacion total.// c) Incapacidad relativa y permanente. Es la determinada por lesiones o afecciones que disminuyen
parcialmente la capacidad sicofisica y de trabajo de la persona sin ser susceptibles de recuperacion por ningin medio.//
d) Incapacidad absoluta y permanente o invalidez. Es el estado proveniente de lesiones o afecciones patoldgicas, no
susceptibles de recuperacion por medio alguno, que incapacitan en forma total a la persona para ejercer toda clase de
trabajo. Cuando el invalido no pueda moverse, conducirse o efectuar los actos esenciales de la existencia, sin la ayuda
permanente de otra persona, se le denomina gran invalidez.”



En otras palabras, la calificacion por pérdida de la capacidad sicofisica detenta
una verdadera funcion prestacional ius fundamental, puesto que desde una
visién constitucional, es un derecho de quienes pertenecen al régimen de la
Fuerza Publica, inescindible a determinadas prestaciones del mismo y que
cobra especial relevancia al convertirse en el medio para acceder a la garantia
y proteccién de otros derechos fundamentales como el minimo vital.

Precisamente, con el fin de hacer efectivas dichas garantias, esta Corporacion
ha manifestado que los dictimenes de pérdida de capacidad laboral deben
obedecer a unos parametros minimos, esto es, que “deben ser motivados, en
el sentido de manifestar las razones que justifican en forma técnico-cientifica
la decision, las cuales deben tener pleno sustento probatorio y basarse en un
diagndstico integral del estado de salud.’?? (resaltado fuera del original)”.

La normatividad anterior a la Ley 100 de 1993, concerniente a la pérdida de la
capacidad laboral del personal civil, el método de evaluacién y el sistema de
calculo, era la misma para militares e integrantes de la Policia Nacional, tal como

lo sostuvo la Corte Constitucional en la sentencia T-530 de 2014, asi:

“4.12. En otras palabras, el deber que tienen los organismos que califican la
pérdida de capacidad laboral de valorar en su integridad y bajo condiciones de
vigencia a un paciente, esta relacionado con su estado sicofisico, mas no con
los porcentajes de otros dictdmenes, pues ademas del método de calculo
diferencial que se utiliza en uno y otro régimen, la actualidad de la calificacion
e infinidad de aspectos técnicos de competencia de dichos organismos,
impiden que el problema pueda reducirse a una simple operacion de
aritmética.

llustrado lo anterior, es importante precisar el método de asignacién de
porcentajes del régimen de las fuerzas armadas y de la Policia Nacional, el
cual, a lo largo del tiempo, no solo ha incluido al personal uniformado sino al
civil vinculado con el Ministerio de Defensa bajo el mismo sistema de tablas de
calculo para la pérdida de capacidad laboral.

(..

5.1. Para determinar la disminucién de la capacidad fisico-mental, el Decreto
1836 de 1979, en un primer momento, establecié un célculo para obtener el
porcentaje con relacion a dos variables: el indice de lesiobn de la persona,
fijado previamente por la Unidad de Sanidad Militar o de la Policia y la edad de
la misma. Dicho método, regulado mediante la “TABLA DE EVALUACION DE
INCAPACIDADES- PORCENTAJE DE DISMINUCION DE LA CAPACIDAD
LABORAL” aplicaba al personal de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas
Militares y de la Policia Nacional, Soldados, Grumetes, Agentes, Alumnos de
las Escuelas de Formacion y Personal Civil del Ministerio de Defensa y la
Policia Nacional.

Con la entrada en vigencia del Decreto 094 de 1989, Unicamente se

22 Sentencia T-798 de 2011



modificaron los porcentajes en relacién con la edad, pues las variables y el
método para determinar la pérdida de capacidad laboral se conservaron, asi
como el personal al que le eran aplicables, es decir, “(...) Oficiales y
Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, Soldados,
Grumetes, Agentes, Alumnos de las Escuelas de Formacion y personal civil
del Ministerio de Defensa Nacional y la Policia Nacional.” (Subrayado fuera de
texto)

Actualmente, el Decreto 1796 de 2000, ademas de regular lo relacionado con
la evaluacion de la capacidad sicofisica, encomendé al Gobierno Nacional la
determinacion de los criterios de calificacion de dicha capacidad para “(...) los
miembros de la Fuerza Publica, Alumnos de las Escuelas de Formacion y sus
equivalentes en la Policia Nacional, personal civil al servicio del Ministerio de
Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares y personal no uniformado de la
Policia Nacional vinculado con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de
1993". Sin embargo, dado que el gobierno no reglamento lo correspondiente,
actualmente, el calculo para obtener el porcentaje de pérdida de capacidad
laboral sigue siendo el dispuesto por el Decreto 094 de 1989, tanto para
militares y policiales como para el personal civil o no uniformado vinculado con
anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993.%2

5.2. En este sentido, es posible observar gue, al menos frente a situaciones de
personal vinculado desde 1979 hasta antes de la vigencia de la Ley 100 de
1993, el legislador ha otorgado un tratamiento homogéneo al tema de los
parametros de calificacién tanto para el personal estrictamente militar como
para el civil- no uniformado dentro de las mismas fuerzas, lo que significa que,
a_diferencia_de lo _que ocurre con las distinciones entre el método de
asignacion de porcentajes entre el régimen de la Fuerza Publica y el Sistema
General de Pensiones, los criterios de calificaciéon al interior del régimen de las
fuerzas armadas y de la Policia Nacional entre una persona gue tenga
funciones militares y otro que ocupe un cargo civil son idénticos, y por tanto
asimilables” (texto subrayado por la Sala).

En la medida en que la normatividad anterior a la Ley 100 de 1993 otorga un trato
homogéneo en términos de pérdida de la capacidad sicofisica para el personal
uniformado y civil de la Fuerza Publica, estos ultimos también puede solicitar la
recalificacibon de su situacion meédica laboral, pese a que en principio las
decisiones autoridades de sanidad militar sean irrevocables y obligatorias, como lo

ordenan las siguientes normas:

El Decreto 1836 de 1979%. Articulo 31. “RREVOCABILIDAD. Las decisiones
del Tribunal Médico-laboral de Revision Militar y de Policia, no podran ser
modificadas. Se exceptian de esta norma los casos especiales de
modificacion de la invalidez a que se refiere el Articulo 38 del presente
Decreto”.

2 Aunque el campo de aplicacion del Decreto 094 de 1989 es claro y se extiende también al personal civil, existe una razon
adicional para sostener que los criterios de valoracion por pérdida de la capacidad sicofisica de dicho decreto deben
aplicarse a este Ultimo grupo poblacional. Actualmente, el régimen pensional del personal civil se rige por lo dispuesto en el

Decreto 1214 de 1990, el cual en su articulo 108 dispone que “La calificacion de la invalidez se hara por medio de los
organismos médico laborales militares y de la Policia Nacional, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre
la materia.” Dado que la disposicion vigente seria lo reglamentado por el Gobierno Nacional segun el Decreto 1796 de 2000,
y tal regulacién no existe, pues se llegaria nuevamente a la conclusiéon de que lo aplicable para civiles vinculados antes de
la vigencia de la Ley 100 de 1993 es lo dispuesto por el Decreto 094 de 1989.

% por el cual se terminan las normas relativas a la Capacitacion Sicofisicas, las incapacidades, invalideces e
indemnizaciones en el personal de Oficiales, y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, soldados,
grumetes, agentes, alumnos de las escuelas de formacién y personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional



Decreto 094 de 1989%. Articulo 31: “lRREVOCABILIDAD. Las decisiones del
Tribunal Médico-Laboral de Revision Militar y de Policia, no podran ser
modificadas. Se exceptian de esta norma los casos especiales de
modificacion de la invalidez a que se refiere el articulo 10 del presente
Decreto”.

Decreto 1796 de 2000%. Articulo 22: “Las decisiones del Tribunal Médico-
Laboral de Revision Militar y de Policia son irrevocables y obligatorias y contra
ellas sélo proceden las acciones jurisdiccionales pertinentes”.

Las normas previamente citadas solo establecen la posibilidad de revisiébn para los
pensionados por invalidez, quienes deben someterse a los exdmenes dispuestos por el
Ministerio de Defensa o la Direccion General de cada Fuerza. Circunstancia que en
criterio del Tribunal Constitucional no esta justificada a la luz de los principios y valores
constitucionales, como quiera que el Estado no puede excluir su responsabilidad frente a
“desarrollos patolégicos posteriores al retiro de una persona del servicio activo que no
fueron tenidos en cuenta al fijar la condicion de salud en la Junta Médica, con base en la
cual se determiné el retiro, pero que pueden atribuirse de manera clara y directa a una

situacioén de servicio™’.

Respecto de la posibilidad de una nueva valoracién médica ante patologias crénicas cuyo
origen se dio en la vigencia de la relacion laboral para quienes no fueron pensionados por
invalidez por la Fuerza Publica, la Corte Constitucional en la sentencia T-530 de 2014
reiterd las reglas que ya habia expuesto en la providencia T-493 de 2004, a saber “(i) [que
exista] una conexidn objetiva entre el examen solicitado y una condicién patoldgica
atribuible al servicio; (ii) dicha condicion [recae] sobre una patologia susceptible de
evolucionar progresivamente; y (iii) si la misma se [refiere] a un nuevo desarrollo no

previsto en el momento del retiro”.

Posteriormente, la sentencia T-507 de 2015 consagro el deber de las Fuerzas Militares de
ofrecer atencion diagnéstica al personal retirado que no tuvo derecho al reconocimiento
de la pensién de invalidez, pero que sufria de patologias con un desarrollo incierto y
progresivo. En este sentido, afirmé que si después de “la calificacion se encuentran
elementos objetivos que evidencien la existencia de una condicién patoldgica atribuible al
servicio, que no fue tenida en cuenta en el momento de la evaluacion que dio lugar al

retiro, o su progresion, hay lugar a practicar un nuevo examen médico’®,

% por el cual se reforma el estatuto de la capacidad sicofisica, incapacidades, invalideces e indemnizaciones del personal
de Oficiales y Suboficiales de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, soldados, Grumetes, Agentes, Alumnos de las
Escuelas de Formacion y personal civil del Ministerio de Defensa y la Policia Nacional .

% "Por el cual se regula la evaluacion de la capacidad sicofisica y de la disminucion de la capacidad laboral, y aspectos
sobre incapacidades, indemnizaciones, pensién por invalidez e informes administrativos por lesiones, de los miembros de
la Fuerza Publica, Alumnos de las Escuelas de Formacion y sus equivalentes en la Policia Nacional, personal civil al
servicio del Ministerio de Defensa Nacional y de las Fuerzas Militares y personal no uniformado de la Policia Nacional
vinculado con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993"

27 Corte Constitucional, Sentencia T- 493 del 20 de mayo de 2004, MP. Rodrigo Escobar Gil, posicién reiterada en la

Sentencia T-140 del 15 de febrero de 2008. MP. Clara Inés Vargas Hernandez.

28 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado



2.1.3 El caréacter integral de calificacion por pérdida de la capacidad laboral

El Decreto 094 de 1989 dispone que la capacidad sicofisica del personal de la
Fuerza Publica debe ser determinada por las autoridades médico militares y de
Policia, entre ellas la Junta Médico Laboral Militar o de Policia, cuya finalidad es
“legar a un diagnéstico positivo, clasificar las lesiones y secuelas valorar la disminucién
de la capacidad laboral para el servicio y fijar los correspondientes indices para fines de
indemnizaciones cuando a ello hubiere lugar”. Igualmente, dispone el Decreto en cita
que las Juntas deben “estar fundamentadas en la ficha de aptitud sicofisica, ordenada
para tal efecto, el examen clinico general correctamente ejecutado, los antecedentes
remotos o préximos, diagndsticos, evolucidén o tratamiento y prondstico de las lesiones o

afecciones basados en concepto escritos de especialistas” (art. 21).

En lo concerniente a las reclamaciones que surjan contra las decisiones de las
Juntas Médico — Laborales, el Tribunal Médico - Laboral y de revision es la
autoridad en materia Médico - Militar y Policial que las conoce y esta facultado

para aclarar, ratificar, modificar o revocar tales decisiones (art. 25 idem).

En el mismo sentido, el Decreto 1796 de 2000 dispone que la Junta Médico
Laboral Militar o de Policia y el Tribunal de Revision Militar y de Policia, son las
autoridades competentes para establecer la disminucién de la capacidad sicofisica

y calificar la enfermedad como de origen profesional o comun

Ahora bien, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que las autoridades
meédico militares y de policia para garantizar el derecho al debido proceso estan en
la obligacion de elaborar un dictamen motivado con sustento probatorio fundado
en un diagnostico integral del estado de salud®®. Lo anterior, como quiera que
aunque se trate de un régimen especial estd sometido a los principios
constituciones de respeto al derecho irrenunciable a la seguridad social, por lo
tanto, se insiste en que los dictamenes de pérdida de la capacidad sicofisica
“‘deben ser motivados, en el sentido de manifestar las razones que justifican en forma

técnico-cientifica la decision, las cuales deben tener pleno sustento probatorio y basarse

en un diagnostico integral del estado de salud’®.

Cabe destacar entonces que las autoridades médicas militares determinan el
porcentaje de la pérdida de la capacidad sicofisica y si el origen es laboral o
comun, a partir de lo cual el afectado podra solicitar la indemnizacion o pension de

invalidez pertinente. Asi, la Junta Médico Laboral de la Fuerza Publica respectiva

29 7.798-11 M.P. Humberto Antonio Sierra Porto

30 sentencia T-717/17 M.P. Diana Fajardo Rivera



debera fundamentar su dictamen con los siguientes elementos:

“(i) La ficha médica de aptitud psicofisica, (ii) el concepto médico emitido por el
especialista respectivo que especifique el diagnéstico, evolucién, tratamiento
realizado y secuelas de las lesiones o afecciones que presente el interesado,
(i) el expediente médico — laboral que reposa en la respectiva Direccién de
Sanidad, (iv) los exdmenes paraclinicos adicionales que considere necesario
realizar y por ultimo, (v) el informe Administrativo por Lesiones Personales,
segun dispone el articulo 16 del referido Decreto 1796 de 2000, donde
igualmente se debe dejar expresa constancia sobre la oportunidad para su
realizacion, al indicar en su paragrafo que: “Una vez recibidos los conceptos
médicos definitivos que determinen las secuelas permanentes, la Junta
Medico Laboral se debera realizar a mas tardar dentro de los noventa (90)
dias siguientes”. En el mismo orden de ideas, su articulo 19 enumera las
causales por las cuales ocurrira la convocatoria de una junta de esta indole, a
saber: “1. Cuando en la practica de un examen de capacidad psicofisica se
encuentren lesiones o afecciones que disminuyan la capacidad laboral, 2.
Cuando exista un informe administrativo por lesiones, 3. Cuando la
incapacidad sea igual o superior a tres (3) meses, continuos o discontinuos,
en un (1) aflo contado a partir de la fecha de expedicién de la primera excusa
de servicio total, 4. Cuando existan patologias que asi lo ameriten, 5. Por

solicitud del afectado’®.

A la luz de la jurisprudencia y normatividad transcrita en precedencia, se tiene que
las autoridades médicas militares estan sometidas a una actuacion reglada, de
cuyo cumplimiento depende la garantia de los derechos fundamentales del

afectado.

2.1.4. El valor probatorio de los dictamenes de las Juntas Regionales y
Nacionales de Calificacién de Invalidez para los miembros de la Fuerza

Publica

Decreto 1352 de 2013%*, en el articulo 1 (paragrafo), dispone que se exceptia de
su aplicacion “el régimen especial de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional,

salvo la actuacidon gue soliciten a las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez

como peritos” (texto subrayado y resaltado por la Sala).

Esta norma se debe leer en consonancia con el inciso 4 del articulo 20 idem que
aduce “En caso que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez actle como perito, por
solicitud de autoridad judicial, los honorarios deberdn ser cancelados por quien decrete
dicha autoridad. (...)”; y con el numeral 9 del articulo 28 idem que incluye entre
quiénes pueden presentar una solicitud ante las Juntas Regionales de Invalidez a
“Las autoridades judiciales o administrativas, cuando estas designen a las juntas

regionales como peritos”.

La Seccion Segunda, Subseccion A de esta Corporacion en la providencia del 6

de julio de 2011 en el caso de un miembro de la Fuerza Publica, que habia sido

31 T-165 de 2017, M.P. Alejandro Linares Cantillo
%2 Por el cual se reglamenta la organizacion y funcionamiento de las Juntas de Calificacion de Invalidez, y se dictan otras
disposiciones.



valorado por la Junta Médica Laboral Militar, quien le dictamin6 una pérdida de la
capacidad laboral del 36.92%, en el trAmite de la segunda instancia decidio oficiar
a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, para que remitiera un informe
técnico por parte del médico legista sobre la incapacidad laboral del accionante en
ese proceso. La Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Valle del Cauca,
le determiné una pérdida de la capacidad laboral del 75.83% al ex soldado. Y, con
fundamento en este dictamen pericial este tribunal supremo de lo contencioso
administrativo desvirtud las conclusiones de la Junta Médica Laboral Militar. En

este sentido se indico en el fallo en comento:

“La anterior prueba permite desvirtuar parte de las conclusiones a las que
lleg6 la Junta Médico Laboral Militar en el Acta 2799 del 15 de julio de 1997.
Cabe anotar aqui que “Cuando existen conceptos médicos que discrepan en
cuanto a la disminucion de la capacidad laboral del funcionario (el emitido en
el tramite administrativo y el de los peritos designados en el proceso), la Sala
ha sostenido que debe darse prelacion al dictamen que emitan los peritos
dentro del proceso, dado que puede ser controvertido como medio de prueba,
lo que no acontece con las evaluaciones médicas realizadas en los tramites
administrativos de reconocimiento de pensién de invalidez.” (Fallo del 17 de
septiembre de 1990, Expediente No. 3778)"%.

También, en sentencia del 30 de enero de 2017, la Seccién Segunda, Subseccién
B del Consejo de Estado, con fundamento en la valoracion realizada por la Junta
Regional de Calificacion del Meta, que fij6 una disminucion del 88.97% de la
capacidad laboral, desvirtu6 el dictamen de un Tribunal Médico de Revision Militar
y de Policia que le determiné al accionante una pérdida solo del 15.36%. Se indicé

en la citada sentencia:

“Nétese que si bien la Junta Regional de Calificacién de Invalidez del Meta no
establecié una fecha de estructuracion de las lesiones que le aquejan al sefior
Osorio Gonzélez, lo cierto es que en el Acta se encuentra calificada la pérdida
de la capacidad laboral como accidente de trabajo, por cuanto la deficiencia
gue ostenta en la actualidad se debe a los accidentes que sufrié en los afios
de 1980y 1986; vy, a la cardiopatia® que tiene desde 1992.

Si bien la Junta Regional de Calificacion de Invalidez profiri6 dictamen
aproximadamente 20 afios después de la ocurrencia del primer accidente que
le generd la disminucidon de la capacidad laboral al actor, esta situacion no
puede ser usada en su contra, ya que es apenas natural, que tratandose de
una lesion que afecta la capacidad laboral y disminuye su calidad de vida, no
puede esperarse que ésta se mantenga intacta con el paso del tiempo; es
mas, el deterioro fisico es una consecuencia de la lesion sufrida por el sefior
Osorio Gonzalez durante el tiempo que prestd sus servicios al Ejército
Nacional y no una simple incapacidad generada por el paso del tiempo. Bajo
ese contexto, si el ente demandado consideré que la disminucién de la
capacidad laboral del demandante tuvo un origen distinto a la lesién que sufrié

% Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A, proceso con radicado 52001-23-31-000-2000-0471-01 (2501-05),
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mientras prestaba el servicio militar, debié probarlo™.

Por consiguiente, se evidencia que las autoridades judiciales estan facultadas por
el Decreto 1352 de 2013 para solicitar la actuacion como peritos de las Juntas
Regionales de Calificacibn de Invalidez, aunque el interesado pertenezca al
régimen especial de la Fuerza Publica, caso en el cual el dictamen debera
valorarse en conjunto con las pruebas aportadas al proceso y acorde con las

reglas de la sana critica.

En lo que concierne a la prueba pericial el Cédigo General del Proceso prescribe
gue es procedente para verificar hechos que interesen al proceso y requieran
especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos (art. 226); y que “El juez
apreciara el dictamen de acuerdo con las reglas de la sana critica, teniendo en cuenta la
solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del
perito y su comportamiento en la audiencia, y las demas pruebas que obren en el

proceso” (art. 232).

El estudio del dictamen implica la referencia obligada al sistema de la libre
apreciacion de las pruebas que ‘“faculta al juez para que razonadamente haga una
evaluacion del material probatorio de manera amplia y llegue mediante adecuados
razonamientos a la conclusién respectiva, sin estar sujeto a tarifa preestablecida
alguna’®. Por ello en el articulo 176 idem se sefala que las pruebas deben ser

apreciadas en conjunto y acorde con las reglas de la sana critica, asi:

“ARTICULO 176. APRECIACION DE LAS PRUEBAS. Las pruebas deberén
ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin
perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia
o validez de ciertos actos.

El juez expondrd siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada
prueba’.

En cuanto al concepto de sana critica el tratadista Hernan Fabio Lopez Blanco
indica que comprende las reglas de ldgica, la psicologia y la experiencia, como

instrumentos que le permiten al juez llegar a un grado de certeza sobre lo que

decida en el proceso:

“Se emplea la expresion ‘sana critica’ que conlleva la obligacién para el juez
de analizar en conjunto el material probatorio para obtener, aplicando las
reglas de la ldgica, la psicologia y la experiencia, la certeza que sobre
determinados hechos se requiere para efectos de decidir lo que corresponda,
tema acerca del cual nos parece atinado el resumido andlisis que realiza
Casimiro Varela quien luego de resaltar que la expresion de utiliza en la ley de

% Consejo de Estado, Seccién Segunda, Subseccion B, proceso con radicado 50001-23-31-000-2005-10203-01 (1860-13),
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Enjuiciamiento Civil Espafiola de 1855, constituye un concepto no definido por
la ley ni tratado con claridad por la doctrina advirtiendo que ‘Algunos fallos la
identifican con légica, otros con el buen sentido, con la critica o el criterio
racional, la rectitud y sabiduria de los jueces. La sana critica implica que en la
valoracién de la prueba el juez adquiere la conviccion observando las leyes

I6gicas del pensamiento, en una secuencia razonada y normal de

correspondencia entre éstas y los hechos motivo de analisis™’.

En conclusion, el juez puede acudir a las Juntas Regionales de Calificacion de
Invalidez para que rindan un dictamen pericial en el caso de miembros de la
Fuerza Publica, el cual serd valorado con fundamento el sistema de libre

apreciacion de las pruebas.

2.2 Pruebas relevantes aportadas al proceso

-Copia de la Resolucion N° 0293 del 1 de julio de 1983, expedida por el comandante de la
Armada Nacional, “Por la cual se causa un nombramiento en un empleado publico para la
Armada Nacional”, en la que el sefior Robinson Hernandez Gonzélez se designd en la
categoria de adjunto tercero para desempefiar el cargo de conductor para la Fuerza Naval
del Atlantico®,

-Copia de la Resolucién N° 404 del 2 de julio de 2003, firmada por el comandante de la
Armada Nacional, “Por la cual se retira del servicio de la Armada Nacional a un empleado

publico”, que indicé®:

“ARTICULO 1.- RETIRAR del servicio de la Armada Nacional, con fecha 21 de
julio de 2003, al Adjunto Mayor (Conductor) ROBINSON HERNANDEZ
GONZALEZ, identificado con cédula de ciudadania N° 73.082.485 de
Cartagena — Bolivar, perteneciente a la Base Naval ARC Bolivar, a solicitud
propia y por tener derecho a pension de jubilacién, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 1214 de 1990, articulo 98 y Decreto 1792 de 2000,
articulo 38 numerales 1y 7 y articulo 39”.

- Acta de Junta Médica Laboral N° 199/2003 del 3 de septiembre de 2003 del Hospital
Naval de Cartagena — Direccién General de Sanidad Militar del Comando General de las
Fuerzas Militares de Colombia realizada al actor®. Notificaciéon personal al demandante,

efectuada el 3 de septiembre de 2003*.

-Copia simple de la historia clinica del actor, aportada con la demanda*.

37 LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio, C6digo General del Proceso — Pruebas, pags. 119 y 120, Edit. Dupré Editores Ltda.,
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-Copia de la historia clinica del demandante allegada al proceso por el Hospital Naval de
Cartagena — Direccion General de Sanidad Militar — Armada Nacional, compuesta por 83

folios*.

-Mediante oficio del 5 de mayo de 2009, la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bolivar, remitié al Tribunal Administrativo de Bolivar el Dictamen N° 1206, expedido por la
Junta en audiencia realizada el 5 de mayo de 2009 del paciente Robinson Hernandez

Gonzalez*.

-Dictamen N° 1206 del 5 de mayo de 2009 para Calificacién de la Pérdida de la
Capacidad Laboral y Determinacion de Invalidez de la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Bolivar, que establecié como porcentaje de pérdida de la capacidad laboral
del demandante el 25% (Manual de Calificacién Decreto 094 de 1989) e indicé que el

origen era enfermedad profesional®.

-El Tribunal Administrativo de Bolivar, en auto del 31 de julio de 2009 (notificado por
estado del 12 de agosto de 2009), corri6 traslado del dictamen médico a las partes por el

término de 3 dias, con fundamento en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Civil“®.

-En escrito del 12 de agosto de 2009 el apoderado de la Armada Nacional objeté el
dictamen argumentando que la situacion médico laboral del actor ya habia sido definida
por Sanidad Militar, conforme el Decreto 1796 de 2000, de modo que en su criterio no se

puede tener en cuenta el dictamen de la Junta Regional de Calificacién de Invalidez*’.

2.3 Caso concreto

En el sub judice el sefior Robinson Hernandez Gonzalez solicita la nulidad de la
Resolucion N° 00741 del 29 de junio de 2004, proferida por el jefe de Desarrollo Humano
del Comando de la Armada Nacional, que le neg6 el pago de la indemnizacién porque la
Junta Médica Laboral N° 199 del 3 de septiembre de 2003 “no determiné disminucién de

la capacidad laboral, incapacidad, ni indices”.

El Tribunal Administrativo de Bolivar negé las pretensiones de la demanda, al considerar
gue el dictamen médico de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar si
bien decreté que el actor sufri6 una pérdida de la capacidad laboral del 25%, esa
conclusion data de seis afios después de la primera valoracion realizada por Sanidad

Militar de la Armada Nacional y no explica por qué “las conclusiones a las que llegaron los
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miembros de la Junta Médico Laboral del Ministerio de Defensa Nacional difieren de las

esbozadas en el Acta de 2009”.

Inconforme con esta decision, el apoderado del accionante interpone recurso de apelacion
contra el fallo del Tribunal, argumentando que esta viciada de nulidad la providencia
recurrida ya que el apoderado de la entidad accionada no estaba facultado para actuar y
el A quo no le reconocio personeria juridica. También alegé que el demandante que si
tiene derecho al pago de la indemnizacion por la disminuciéon del 25% de su capacidad

sicofisica, segun lo acreditado por la Junta Regional de Calificacién Invalidez de Bolivar.

De larepresentacion procesal de la Armada Nacional en el proceso

Considera el recurrente que la sentencia de primera instancia es nula porque los
documentos aportados por el apoderado de la Armada Nacional, para acreditar la

representacion de la entidad, fueron allegados en copia simple.

Sobre el particular obra en el expediente el poder otorgado al abogado Curro Cabrales de
la Pava por parte del comandante de la Fuerza Naval del Caribe y la copia del Decreto
1927 del 12 de diciembre de 2000, expedido por el Ministro de Defensa Nacional, “por el
cual se delegan unas funciones relacionadas con la actividad de defensa judicial y
constitucional”, que faculta al referido comandante para constituir apoderados en los

procesos contencioso administrativos®®.

Hecha esta precision, la Sala debe decir que el articulo 177 del Codigo General del
Proceso indica que “El texto de normas juridicas que no tengan alcance nacional y el de
las leyes extranjeras, se aducira en copia al proceso, de oficio o a solicitud de parte”, en
este sentido se tiene que las normas nacionales no requieren de prueba, como lo es el
Decreto 1927 del 12 de diciembre de 2000, expedido por el Ministro de Defensa Nacional.
Por lo tanto, la entidad accionada estaba debidamente representada en el proceso por el
abogado Curro Cabrales de la Pava, de ahi que no sea relevante si se aportaron al

proceso las copias simples de referido decreto.

Del reconocimiento de personeria

La parte actora sostiene que en el proceso no se reconocié personeria para actuar al

abogado de la entidad accionada, de modo que no debi6 ser escuchada en el proceso.

Frente a este aspecto se tiene que el Tribunal Administrativo de Bolivar en auto del 22 de
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febrero de 2007 tuvo como pruebas los documentos aportados con la demanda y su
contestacion; y en el auto del 28 de mayo de 2010 corri6 traslado a las partes para que
alegaran de conclusion. El 31 de marzo de 2011 se profirié el fallo de primera instancia en
el que se resumieron la contestacion de la demanda y los alegatos de la entidad

accionada.

Posteriormente, encontrandose el proceso en segunda instancia, el Despacho
Sustanciador en el auto que admitio el recurso de apelacion del 27 de octubre de 2011
reconocid personeria al abogado Curro Cabrales de la Pava para actuar en

representacion de la Nacion — Ministerio de Defensa Armada Nacional.

En este orden de ideas, para la Sala es claro que la falta de reconocimiento de personeria
para actuar al abogado de la entidad demandada durante la primera instancia, no
constituye una omisién que vicie de nulidad la sentencia recurrida, toda vez que como
viene de explicarse esta Corporacién en auto del 27 de enero de 2011 efectu6 el

reconocimiento que extrafa la parte actora.

Del Acta de la Junta Médica Laboral N° 099/2003 de la Direccion General de Sanidad
Militar del Hospital Naval de Cartagena, que no determind pérdida de la capacidad

laboral del actor y que no fue impugnada por éste en sede administrativa

Considera el apoderado del actor que se le debe pagar la indemnizacién por disminucion
de la capacidad sicofisica con fundamento en el acta de la Junta Regional de Calificacion

de Invalidez de Bolivar que le dictamin6 una pérdida de la capacidad laboral del 25%.

Al respecto, esta probado en el proceso que la Junta Médica Laboral de la Direccién
General de Sanidad Militar — Hospital Naval de Cartagena, expidié un dictamen el 3 de
septiembre de 2003, en el cual indico que el sefior Robinson Hernandez Gonzélez estaba
afectado por un imbalance neuromuscular pero no determiné “porcentaje de disminucion
de la capacidad laboral”. Esta decision fue notificada personalmente al accionante ese

mismo dia, como se observa en el folio 12 vuelto.

Sin embargo, el actor no interpuso la reclamacién ante el Tribunal Médico Laboral de
Revisiéon Militar dentro de los 4 meses previstos en el articulo 29 del Decreto 94 de 1989,
por lo tanto, lo decidido por la Junta Médica Laboral de la Direccion General de Sanidad

Militar quedé en firme.

No obstante, dicha firmeza de la decision administrativa no le impedia al afectado que

provocara un pronunciamiento de la administracion para obtener el reconocimiento de la



indemnizacion y acudir posteriormente ante la jurisdiccion para solicitar la nulidad del acto
que la nego, con fundamento en su derecho a pedir una nueva valoracién de su pérdida
de la capacidad sicofisica cuando su patologia se originé durante la vigencia de la
relacion laboral; tal es el entendimiento que ha ofrecido la jurisprudencia constitucional
con el fin de garantizar el derecho irrenunciable a la seguridad social de quien esta
retirado del servicio de la Fuerza Publica y no obtuvo derecho al reconocimiento de la
pension de invalidez, pero cuya salud esta comprometida por una enfermedad adquirida

en la relacion laboral que evoluciona desfavorablemente®.

En este orden de ideas, se considera que la firmeza del Acta de la Junta Médica Laboral
de Sanidad Militar no era un obstaculo para que el actor en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho contra el acto administrativo que le negé la indemnizacion,
pudiera solicitar como prueba que se oficiara a la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez para que determinara su disminucién de la capacidad laboral.

Asi las cosas, se estima que el Tribunal Administrativo del Atlantico si podia ordenar que
se realizara una nueva valoracion médica al accionante, para establecer su pérdida de la

capacidad sicofisica.

Es asi que en sede judicial, el Tribunal Administrativo de Bolivar en la primera instancia
en auto del 22 de febrero de 2007 ordend dicha valoracién, por ello, en oficio del 26 de
marzo de 2009, le comunicé a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar

que:

“(...) en cumplimiento de lo ordenado en auto fechado 22 de febrero de 2007,
mediante el cual se abre a pruebas el proceso de la referencia me permito
remitirle al Sr. Robinson Hernandez Gonzalez, identificado con C.C. N°
73.082.485 expedida en Cartagena a fin de que determine su incapacidad
laboral o porcentaje para la actividad laboral ordinaria.

Anexo al presente le envio los documentos que relaciono a continuacion:

1. Copia del auto de apertura de pruebas.
2. Copia de la demanda.

3. Copia de la Historia Clinica N° 12720 del demandante.
(...)"%.

En respuesta, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bolivar, mediante oficio

del 5 de mayo de 2009, de conformidad con lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2463

“corte Constitucional T-530 de 2014 y T-507 de 2015.
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de 2001, le remitié al Tribunal Administrativo de Bolivar, la copia del Dictamen N° 1206,
“expedido por la Junta en Audiencia realizada el 05 de mayo de 2009 del paciente
ROBINSON HERNANDEZ GONZALEZ’, en el que se le calificé una pérdida del 25% de la
capacidad laboral por enfermedad profesional, con fundamento en el Decreto 094 de
1989, que esta firmado por dos médicos, un fisioterapeuta y un abogado *.

Valor probatorio del dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez

frente al acta de la Junta Médica Laboral de las autoridades médico militares

Una vez establecido que el actor tiene derecho como empleado civil de la Armada
Nacional a la nueva revision de su pérdida de la capacidad sicofisica, resulta obligatorio
estudiar si el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez posee valor
probatorio frente al dictamen de las autoridades médico militares, en este caso, el Acta de
la Junta Médica Laboral N° 199/2003 del 3 de septiembre de 2003 de la Direccion General
de Sanidad Militar.

Sobre este aspecto, se resalta que las autoridades judiciales pueden solicitar la
intervencion como peritos de las Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez, aun
cuando la persona objeto de calificaciébn sea beneficiaria del régimen especial de la
Fuerza Publica, pues asi lo prevé el paragrafo del articulo 1° del Decreto 1352 de 2013,
“Por el cual se reglamenta la organizacion y funcionamiento de las Juntas de Calificacion

de Invalidez, y se dictan otras disposiciones’, que sefala:

“PARAGRAFO. Se exceptuan de su aplicacién el régimen especial de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, salvo la actuacion que soliciten a las
Juntas Regionales de Calificacion de Invalidez como peritos”.

Asi mismo, el Consejo de Estado en providencia del 6 de julio de 2011 (reiterando la
sentencia del 17 de septiembre de 1990), estimé que “debe darse prelacion al dictamen
gue emitan los peritos en el proceso, dado que puede ser controvertido como medio de
prueba, lo que no acontece con las evaluaciones meédicas realizadas en los trdmites

administrativos de reconocimiento de pension de invalidez”>:.

Por ende, en el sub lite aunque el demandante haya sido empleado civil de la Armada
Nacional (conductor), el Tribunal Administrativo de Bolivar podia valorar el acta de la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar del 5 de mayo de 2009, que

estableci6 como porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del demandante el 25%,
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maxime si se tiene en cuenta que dicha acta se realiz6 con fundamento en la norma

especial para la Fuerza Publica, el Decreto 094 de 1989.

Del derecho al reconocimiento de la indemnizacién por pérdida de la capacidad
sicofisica

En el sub lite, el demandante solicitd ante la entidad accionada el pago de una
indemnizacion, no obstante, a través del acto administrativo censurado, Resolucion N°
000741 del 29 de junio de 2004, el jefe de Desarrollo Humano del Comando de la Armada
Nacional le negd la prestacién pedida, como quiera que el Acta N° 199/2003 de la Junta

Médica Laboral de Sanidad Militar no determiné disminucién de la capacidad laboral.

Como ya se expuso en precedencia, por orden del Tribunal Administrativo de Bolivar, la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar el 5 de mayo de 2009 realizé el

dictamen N° 1206, en el que calificé la pérdida de capacidad laboral del actor en un 25%.

Estando en curso la segunda instancia, el Despacho que sustancia el proceso ordené en
auto del 5 de julio de 2012 que la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez le efectuara
otro dictamen al actor; después en auto del 3 de abril de 2014 se indic6 que dicha
calificacion debia realizarla la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bolivar.

Hasta la fecha dicha prueba no se practico.

Ahora bien, en cuanto a la prueba ordenada en segunda instancia, considera la Sala que
si bien ésta no pudo practicarse, este hecho no impide un pronunciamiento sobre el
recurso de apelacion, puesto que la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar
el 5 de mayo de 2009, en todo caso, ya habia proferido un dictamen sobre la capacidad
sicofisica del demandante, documento sobre el cual se surti6 el derecho de contradiccion
y tiene pleno valor probatorio en los términos del paragrafo del articulo 1 del Decreto 1352

de 2013y el articulo 226 del Cédigo General del Proceso que define la prueba pericial.

Se reitera al respecto que el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez de Bolivar el 5 de mayo de 2009 debe ser valorado por el juez como una
prueba pericial en consonancia con las reglas de la sana critica teniendo en
cuenta la solidez, claridad, exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos,
la idoneidad del perito y su comportamiento en la audiencia, y las demas pruebas

gue obren en el proceso (art. 232 del Cédigo General del Proceso).

Hecha la anterior precision, se destaca que para el caso del actor por haberse vinculado

como personal civil antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993 le es aplicable el Decreto



094 de 1989 que regulaba la capacidad sicofisica y las indemnizaciones, entre otros

aspectos.

El Decreto 094 de 1989 en el articulo 21 prescribia cuéles son las funciones de la Junta

Médica Laboral, a saber:

“Articulo 21. Junta Médico - Laboral Militar o de Policia. Su finalidad es la de
llegar a un diagnéstico positivo, clasificar las lesiones y secuelas valorar la
disminucion de la capacidad laboral para el servicio y fijar los
correspondientes indices para fines de indemnizaciones cuando a ello hubiere
lugar. Estara integrada por tres (3) médicos, que puedan ser Oficiales de
Sanidad o médicos al servicio de la Unidad o Guarnicion, entre los cuales
debe figurar el Médico <Jefe de la respectiva Brigada, Base Naval, Base
Aérea o Departamento de Policia; Médicos permanentes a la planta de
personal del Hospital Militar Central, o a la de otros establecimientos
hospitalarios de las Fuerzas Militares de la Policia Nacional: Cuando el caso
lo requiera la Junta podra asesorarse de médicos especialistas, odontélogos y
demas profesionales que considere necesarios. Sera presidida por el Oficial o
médico mas antiguo.

Las Juntas Médico - Laborales deberan estar fundamentadas en la ficha de
aptitud sicofisica, ordenada para tal efecto, el examen clinico general
correctamente ejecutado, los antecedentes remotos o préximos, diagnésticos,
evolucién o tratamiento y pronéstico de las lesiones o afecciones basados en
concepto escritos de especialistas’.

Asi las cosas, observa la Sala que el Acta de la Junta Médica Laboral N° 199/2003
del 3 de septiembre de 2003 de la Direccion General de Sanidad Militar estudié
algunos de los criterios fijados por el Decreto 094 de 1989, esto es, los conceptos
de los especialistas de ortopedia, neurocirugia, neurologia y fisiatria; determiné
que la lesion del accionante era un imbalance neuromuscular; pero de forma
inexplicable no fij6 incapacidad o disminucion de la capacidad laboral, pese a

considerar que el actor no era apto para el servicio.

Por su parte, la Junta Regional de Calificacién de Invalidez de Bolivar, en el dictamen
para Calificacion de la Pérdida de la Capacidad Laboral y Determinacion de Invalidez del
5 de mayo de 2009, establecié como porcentaje de pérdida de la capacidad laboral del
demandante el 25% (Manual de Calificacién Decreto 094 de 1989) e indic6é que el origen
era enfermedad profesional. Este dictamen relaté los antecedentes laborales del paciente,
precisando que fue conductor para la Armada Nacional durante 22 afios, donde estuvo
expuesto a riesgos fisicos, quimicos, ergonémicos, psicosocial, de trdnsito y mecénico. En
el motivo de la calificacion se refiere a un lumbago no especificado, e Igualmente,

describié los examenes o diagndsticos a calificar.

Para mayor ilustracién, se transcriben apartes de los dictdmenes Direccion General de

Sanidad Militar y de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar:



Acta de Junta Médica Laboral N° 199/2003 del 3 de septiembre de 2003 del Hospital
Naval de Cartagena — Direccién General de Sanidad Militar del Comando General de
las Fuerzas Militares de Colombia

Conceptos de especialistas:

CONCEPTO DE ORTOPEDIA

Dx Lumbalgia, etiologia imbalance neuromuscular, tratamiento aines
relajantes, antidepresivos, estado actual persiste el dolor cronico. DR
RODOLFO GOMEZ SANCHEZ — Médico Ortopedista Honac.

ANALISIS HOJA DE VIDA MEDICA Y EXAMEN FiSICO COMPLETO

Ha consultado por dolor lumbar de varios afios de evolucion, ha sido valorado
por ortopedia, neurocirugia, neurologia, fisiatria, le han realizado diversos
estudios, Rx, EMG, TAC de columna, resonancia magnética, reportados
normales, manejado con aines, relajantes musculares, fisioterapia sin mejoria
persiste dolor”.

Conclusiones

CONCLUSIONES

A. Antecedentes — Lesiones — Afecciones — Secuelas

IMBALANCE NEUROMUSCULAR

Clasificacién de las lesiones o afecciones y calificacién de capacidad para el
servicio

NO LE DETERMINA INCAPACIDAD NO APTO PARA EL SERVICIO

B. Evaluacion de la disminucion de la capacidad laboral

NO LE DETERMINA PORCENTAJE DE DISMINUCION DE LA CAPACIDAD
LABORAL

C. Imputabilidad del servicio

ENTIDAD PRESENTADA EN EL SERVICIO PERO NO POR CAUSA Y
RAZON DEL MISMO

E. Fijacién de los correspondientes indices

NO LE CORRESPONDE NUMERAL”.

Dictamen N° 1206 del 5 de mayo de 2009 de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez
de Bolivar




4. ANTECEDENTES LABORALES DEL CALIFICADO

4.1 ANTECEDENTES DE EXPOSICION LABORAL

Ocupacion: No identificada Cargo A M Riesgos

Nombre Empresa Conductor Fisico

. Motorista .
Armada Nacional -5752201 22 Quimico

Ergonémico
Psicosocial
Transito

Mecanico

5. FUNDAMENTOS DE LA CALIFICACION

5.1 RELACION DE DOCUMENTOS
Concepto de la ARP sobre el origen
Copia de aviso de solicitud ante JCI
Certificado proceso de rehabilitacion
Historia Clinica

Valoraciones por especialistas

5.2 DIAGNOSTIVO MOTIVO DE CALIFICACION

Lumbago no especificado

5.3 EXAMENES O DIAGNOSTICOS E INTERCONSULTAS A CALIFICAR

Examen Resultado Fecha

Honac (4) Dolor lumbar desde hace 20 dias, sin causa aparente, irradiado a | 12/07/1995
MID y sensacion de debilidad muscular, IDx 1, lumbalgia
mecanica — postural, plan fisioterapia.

Neurodlogo (67) Dx lumbalgia musculoligamentaria, etiologia, idopatica 05/06/2002

Neurocirugia (76) | Comenzé con lumbalgia desde 1996. Empeora con los esfuerzos | 04/08/2003
fisicos, RNM, EMG, TAC, normales, Dx. Lumbalgia, Etiologia,
imbalance neuromuscular

Neurocirugia (80) | Paciente con cuadro de lumbalgia crénica, que es incapacitante, y | 04/08/2003
gue no ha mejorado con diferentes esquemas de tratamiento y
rehabilitacion.

Honac (74) Concepto. Paciente que desde 1995 viene presentando | 15/01/2006
lumbalgia. Dx Lumbalgia por imbalance neuromuscular. No
amerita tratamiento quirdrgico sino médico.

6. PORCENTAJE DE PERDIDA DE LA CAPACIDAD LABORAL

% Total 25% Manual: Decreto 094 de 1989 — Fuerzas Militares

7. CALIFICACION DEL ORIGEN

Enfermedad: Profesional

Ahora bien, al valorar el Acta de Junta Médica Laboral N° 199/2003 del 3 de




septiembre de 2003 de Sanidad Militar se encuentra que declar6 al actor no apto
para el servicio, lo que lleva a pensar que sufrié una afectaciéon en su capacidad
laboral, sin embargo, esta autoridad médico militar afirmé que “no le determina
incapacidad ... no le determina porcentaje de disminucion de la capacidad

laboral”.

El Decreto 094 de 1989 define en el articulo 2° que “Seréa calificado no apto que
presente alguna alteracion sicofisica, que no le permita desarrollar normal y
eficientemente la actividad Militar, policial o civil correspondiente a su cargo, empleo o

funciones”.

Del tal suerte, que el Acta de Junta Médica Laboral N° 199/2003 del 3 de
septiembre de 2003 de Sanidad Militar carece de la motivacion que justifique
porqué el accionante no era apto para el servicio, si a la vez, no sufria de una

pérdida de la capacidad laboral.

Igualmente, en el literal C). Imputabilidad del servicio, se sostuvo que la patologia
se presentd en el servicio pero “no por causa y razén del mismo”, sin justificar los

motivos que llevaron a Sanidad Militar a efectuar esta consideracion.

En cuanto al Dictamen N° 1206 del 5 de mayo de 2009 de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bolivar se observa que fue realizado con el Manual de
Calificacion contenido en el Decreto 94 de 1989, confirmando que la patologia

padecida por el demandante es lumbago.

Enfermedad que, acorde con el analisis de la historia clinica aportada al proceso,
el accionante la padecia desde el afio 1995, segun se observa de las muchas
valoraciones médicas que alli reposan, como la certificacion del médico
neurocirujano del 6 de mayo de 2002, que indica dolor lumbar de 7 afos de
evolucion a folio 92 del expediente; también constan en el proceso entradas a
urgencias y hospitalizaciones por el dolor lumbar (folios 102, 113) e incapacidades
(folio 109). En el mismo sentido la especialidad de neurocirugia al realizarle el
examen de retiro indicé que el actor padecia un “cuadro de lumbalgia crénica, que es

incapacitante y que no ha mejorado’™*.

En este orden de ideas, al analizar en conjunto el Dictamen de la Junta Regional
de Calificacion Invalidez de Bolivar del 5 de mayo de 2009 con la copia de la
historia clinica del actor aportada por la entidad demandada al proceso, esta
probado que padecia lumbalgia desde el afio 1995, fecha para la cual era

empleado publico de la Armada Nacional; que el 24 de julio de 2003 el jefe de

% Folio 79



Sanidad Naval solicitdé que se le practicaran al accionante los examenes fisicos
para su desvinculacion y que se retird del servicio por solicitud propia al tener

derecho a la pension de jubilacion®.

Por consiguiente, se determina que el Dictamen de la Junta Regional de
Calificacion de Invalidez de Bolivar acredita que la lumbalgia que padecia el
accionante durante su vinculacion laboral era una enfermedad profesional y que

para el afio 2009 le causo una pérdida de la capacidad laboral del 25%.

En armonia con la definicion de enfermedad profesional contenida en el articulo 17
del Decreto 094 de 1989 y al valorar la historia clinica del actor, se vislumbra que
el lumbago que padece tiene origen en su funcion de conductor, por este motivo,
se comparte lo decidido por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Bolivar sobre este aspecto. Dice la norma:

“Articulo 17°. - Enfermedades profesionales , Se entiende por enfermedades
profesionales todo estado patoldégico que sobrevenga como consecuencia
obligada la clase de labores que desempefien las personas de que trata el
presente decreto, o del medio en que realiza su trabajo m bien sea
determinado por entes fisicos , quimicos o bioldgicos.

Los casos de enfermedades profesionales seran definidos por los organismos
médico - laborales , militar o de Policia establecidos en el presente Decreto”.

Asi entonces, contrario a lo considerado por el Tribunal, se estima que el
Dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar si desvirtu6
las conclusiones de la Junta Médica Laboral de la Direccion General de Sanidad
Militar Naval, porque este dictamen fue contradictorio al indicar que el actor no era
apto para el servicio sin calificar su pérdida de la capacidad laboral; no contenia
una motivacién debidamente fundada en la historia clinica del paciente que
explicara por qué la patologia no era causada por el servicio; y no realizé6 una
valoracion integral de su estado de salud frente a la historia clinica, acorde los
requisitos del articulo 15 del Decreto 1796 de 2000 y las exigencias de la

jurisprudencia constitucional®®.

Por lo motivos anteriores, se precisa que la Direccion General de Sanidad Militar
Naval desconoci6 que el demandante padece de una lumbalgia crénica

profesional originada en la prestacion del servicio.

En contraposicion con lo afirmado por el A quo, esta Sala en sentencia del 27 de
julio de 2017 aseverd sobre la valoracion de dictamenes médicos que el aumento

del porcentaje de pérdida de la capacidad laboral no debe poner en duda el

% Folio 77
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caracter cientifico de la nueva valoracion en el caso de padecimientos crénicos:

“En este punto la Sala no pasa por alto que entre la primera valoracion de la
capacidad laboral del accionante y la efectuada, con posterioridad, por la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia transcurrieron mas de
3 afios y el porcentaje de la pérdida de su capacidad laboral se incrementé en
un 80.38%. No obstante lo anterior, este hecho por si solo ho puede poner en
duda el caracter cientifico de la referida valoracion y la veracidad del
porcentaje de pérdida de la capacidad laboral, atribuido al sefior Julio Andrés
Diaz Soto, dada la naturaleza crénica y progresiva de las enfermedades que

padece, pues tal como lo explicéd la Junta la calificacion cambié de manera

dréastica porque tuvo una evolucion clinica desfavorable™®’.

Asi las cosas, no asistio la razon al Tribunal al estimar que el Dictamen del 5
de mayo de 2009 de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bolivar
no desvirtuaba lo decidido por la Junta Médica Laboral de la Direccion
General de Sanidad Militar, con fundamento en que las conclusiones se
realizaron 6 afios después de la primera valoracion de Sanidad Militar;
puesto que pasé por alto las contradicciones y falta de motivacion del
dictamen de Sanidad Militar y la informacion de la historia clinica segun la
cual el accionante sufre una patologia crénica de origen profesional que
evolucion6 desde el afio 1995 y persistio después de su retiro en el afio
2003, por tal motivo, el fallador de primera instancia no podia descartar el
dictamen de la citada Junta Regional de Calificacién de Invalidez, que prueba
la pérdida de capacidad laboral del actor de un 25% por enfermedad

profesional.

En consecuencia, la Sala estima que esta viciada de nulidad la Resolucién
N° 00071 del 29 de junio de 2004 y por ello, la entidad accionada debe
reconocerle al actor la indemnizacion por las lesiones adquiridas durante su
vinculacion laboral, que le causaron una pérdida del 25% de su capacidad

laboral, en los términos del Decreto 094 de 1989.

ll. DECISION

Hechas estas consideraciones, la Sala revocara la sentencia del Tribunal Administrativo
de Bolivar que nego las pretensiones de la demanda. En su lugar, se declarara la nulidad
del acto administrativo censurado y a titulo de restablecimiento del derecho se ordenard a
la Nacion — Ministerio de Defensa — Armada Nacional que le reconozca y pague al sefior
Robinson Hernandez Gonzélez la indemnizacién por lesiones adquiridas durante su

vinculacion laboral acorde con los criterios previstos en el Decreto 094 de 1989.
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En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

FALLA

REVOCAR la sentencia del 31 de marzo de 2011, proferida por el Tribunal Administrativo
de Bolivar que nego6 las pretensiones de la demanda, de conformidad con la parte motiva

de esta providencia. En su lugar:

PRIMERO.- DECLARAR la nulidad de la Resolucion N° 00741 del 29 de junio de 2004,
firmada por el director de Prestaciones Sociales y el jefe de Desarrollo Humano de la

Armada Nacional, que neg6 la indemnizacién por disminucion de la capacidad laboral.

SEGUNDO.- CONDENAR a la Nacién — Ministerio de Defensa — Armada Nacional que le
reconozca y pague al sefior Robinson Hernandez Gonzalez la indemnizacién por lesiones
adquiridas en el servicio acorde con los criterios previstos en el Decreto 094 de 1989, que
le originaron una pérdida de la capacidad laboral del 25%.

Las sumas que se reconozcan a favor de la parte demandante seran ajustadas en los

términos del articulo 178 del C.C.A., dando aplicacién a la siguiente férmula:

R= R.HINDICE FINAL

INDICE INICIAL

En la que el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico (R.H), que es
lo dejado de percibir por la parte demandante por concepto de la pension de
sobrevivientes hasta la fecha de ejecutoria de esta sentencia, por el guarismo que resulte
de dividir el indice final de precios al consumidor certificado por el DANE, vigente en la
fecha de ejecutoria de esta providencia, por el indice vigente en la fecha en que se
causaron las sumas adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes producidos

o decretados durante dicho periodo.

TERCERO.- APLICAR en lo que corresponda a los articulos 176, 177 y 178 del Codigo

Contencioso Administrativo.

CUARTO.- DEVOLVER el expediente al Tribunal de origen.



Discutida y aprobada en sesion de la fecha.

COPIESE, COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CESAR PALOMINO CORTES

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ CARMELO PERDOMO CUETER

Relatoria JORM



