MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD - Contra acto de contenido electoral /
ACTO DE CONTENIDO ELECTORAL - Resolucidon por la cual se establece el
procedimiento breve y sumario a seguir para dejar sin efecto la inscripciéon
irregular de cédulas / ACTO DE CONTENIDO ELECTORAL - No se advierte
violacion alguna al derecho al debido proceso

La Resolucion 0215 de 2007, parcialmente demandada, establece el procedimiento
“breve y sumario” que se debe adelantar para dejar sin efecto la inscripcion irregular
de cédulas. Segun lo regulado en dicho acto administrativo el Consejo Nacional
Electoral es el competente para iniciar de oficio o a peticion, la investigacion por
inscripcion irregular de cédulas —Art. 1° -. Se dispone que los registradores
distritales, municipales o auxiliares pondran a disposicién de la ciudadania: i) los
formularios de inscripcion -E3- diligenciados; ii) el censo electoral vigente vy; iii) la
relacion de los ciudadanos titulares de las cédulas expedidas durante el proceso de
inscripcion, con la finalidad de que los ciudadanos tengan conocimiento de las
personas habilitadas para sufragar —Art. 2° -. Luego de lo anterior, cualquier persona
podra solicitar, “durante el ultimo mes calendario del periodo de inscripciones y
hasta dentro de los quince (15) dias calendario siguientes al vencimiento del plazo
de inscripcion de cédulas fijado por la Registraduria Nacional del Estado Civil”, ante
el registrador competente que, el Consejo Nacional Electoral, deje sin efecto la
inscripcion de la cédula que encuentre que se realiz6 de manera irregular —Arts. 3°
y 4°-. Después de someter a reparto la peticién y de verificar que la peticion cumpla
con los requisitos establecidos en el articulo 5° de la resolucion, el magistrado
procedera a su admision o rechazo —Art. 7°-.Admitida la solicitud se “ordenard fijar
por diez (10) dias calendario, en la secretaria de la respectiva Registraduria, un
aviso mediante el cual se informe a los ciudadanos la solicitud de dejar sin efecto
dicha inscripcion” —disposicion acusada-. Es en la actuacion anterior en la que la
parte actora formula su principal reparo pues, en su criterio, contrario a proceder
con la publicacién de un aviso, en primer orden se deberia, de conformidad con los
articulos 66 al 69 del C.P.A.C.A., proceder con la notificaciébn personal, ya que el
aviso es un mecanismo subsidiario de ésta. En este caso, debe tenerse en cuenta
que el inciso 2° del articulo 8° de la Resolucion No. 0215 de 2007, acusado de
ilegalidad, ordena que se fije un aviso para informar a los ciudadanos “la solicitud
de dejar sin efecto dicha inscripcion”. De acuerdo con la revision del procedimiento
reglado por el acto administrativo, parcialmente demandado, y en consideracion con
los cargos de la demanda, la Sala debe precisar que dicha disposicién Unicamente
ordena informar la admision de la solicitud de investigacion; es decir, en este punto
aun no se ha dictado acto administrativo alguno pues, se trata de un mero acto de
tramite dentro del proceso de contenido electoral que tiene por finalidad proseguir
con el procedimiento establecido, el cual no tiene la virtualidad de afectar los
derechos ni las situaciones juridicas de los administrados. En efecto, con dicha
actuacion el Consejo Nacional Electoral, mediante la respectiva Registraduria, se
encarga de poner en conocimiento de la ciudadania las cédulas que seran
investigadas; sin embargo, dicha actuacion no tiene la entidad de afectar ninguna
situacion juridica particular, razén por la cual no le resultarian aplicables las
disposiciones del C.C.A., ahora C.P.A.C.A., que ordenan que los actos
administrativos de caracter particular se notifiguen de manera personal, pues se
insiste, en el escenario del procedimiento administrativo, en el punto objeto de
debate, no existiria acto administrativo que requiera notificacion. Se destaca que la
notificacion se realiza para que el afectado cuente con la posibilidad de presentar
recurso de reposicion contra el acto que deja sin efecto la inscripcion de su cédula.
Lo sefialado anteriormente sirve de fundamento a la Sala para, ademas de concluir
que no hay lugar acceder a la nulidad deprecada, como en su momento
atinadamente lo expuso el sefior delegado del Ministerio Publico, fundada en la
vulneracion de los articulos citados del C.P.A.C.A., afirmar que no se advierte



violacién alguna al derecho al debido proceso, como tampoco a ningun principio
constitucional, pues como ya se expuso la resolucion parcialmente acusada, prevé
los medios de notificacion e impugnacion en procura de dicha garantia fundamental.

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD - Contra acto de contenido electoral /
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL - Debe adelantar un procedimiento breve
y sumario para dejar sin efecto la inscripcidén, en aquellos casos que se
compruebe que el inscrito no reside en el respectivo municipio

Corresponde a la Sala estudiar si el aparte demandado, infringe el contenido del
articulo 4° de la Ley 163 de 1994. Manifiesta la parte actora que la anterior
disposicion legal se tiene como infringida, en la medida que el Consejo Nacional
Electoral adelanta el proceso administrativo tendiente a investigar y dejar sin efecto
las cédulas irregularmente inscritas, sin que los ciudadanos tengan la posibilidad de
controvertir o allegar pruebas; es decir, que “...el ciudadano queda a merced de la
administracion publica, sin la posibilidad de defenderse porque se obvia la debida
notificacion y se cercena el derecho a elegir y ser elegido por operaciones
administrativas de las que no se tiene la certeza de qué tan ajustadas a Derecho y
a la Constitucion fueron pues, no se tuvo la oportunidad de hacerse parte del
proceso”. De entrada, la Sala manifiesta que este cargo carece de vocacion de
prosperidad primero, porque del simple cotejo de la norma demandada y del articulo
antes transcrito se advierte que no existe contradiccion alguna por el contrario, la
ley refiere a que el Consejo Nacional Electoral adelantara un procedimiento breve y
sumario para dejar sin efecto la inscripcion, en aquellos casos que se compruebe
que el inscrito no reside en el respectivo municipio, que es lo que en la practica
sucede. Sumado a lo anterior, reitera la Sala que como ya se concluyd, no existe
vulneracion alguna a los derechos de los investigados, pues se les informa la
apertura de la investigacion y en los casos que se deja sin efecto la inscripcién, los
afectados cuentan con la posibilidad de recurrir la decision, oportunidad en la cual
podran allegar las pruebas que consideren pertinente y rebatir las existentes. Por
otra parte, no sobra manifestar que incluso cuando el CNE opta por dejar sin efecto
la inscripcion, el ciudadano afectado con la decision puede hacer uso de su derecho
al voto en el municipio de su residencia o donde sufrago en las ultimas elecciones,
como se indica en el articulo 13 de la Resolucién 0215 de 2007. En consecuencia,
no se advierte que el precepto demandado incurra en vulneracion legal y tampoco
constitucional razén por la cual se denegaran las suplicas de la demanda. Sin
perjuicio de lo anterior y luego de demostrar que no se desvirtuo la legalidad de la
norma demandada, para la Sala resulta pertinente tener consideracion el argumento
expuesto por el demandado, segun el cual entre el vencimiento del periodo de
inscripciones de las cédulas para sufragar y la fecha en que se llevan a cabo
elecciones, solo trascurren dos meses, lapso en el cual se deben resolver las
multiples solicitudes presentadas para dejar sin efectos las inscripciones irregulares.
El anterior lapso de por si ya resulta suficientemente limitado para adelantar el
trdmite breve y sumario previsto en la resolucion demandada, como para pretender,
como lo expone la parte actora, que el inicio del procedimiento se notifique de
manera personal y en los fallidos casos se proceda a la fijacion del aviso, pues en
dicha hipétesis bien podria ocurrir que no se alcance a investigar todas las cédulas
denunciadas o también que antes de las elecciones, no estén resueltos los recursos
presentados contra las decisiones de dejar sin efectos las irregulares inscripciones.
En consecuencia, el tramite previsto resulta ademas de ajustado al ordenamiento
legal, acorde para que los ciudadanos puedan ejercer su derecho al voto. El anterior
panorama si podria llegar a afectar el proceso eleccionario pues, conforme al
supuesto formulado, algunas cédulas inscritas irregularmente y de las cuales no se
pueda finiquitar la investigacion administrativa sus titulares podrian sufragar, o
incluso seria dable que las inscripciones que se dejaron sin efecto y en virtud del



correspondiente recurso deban ser habilitadas para votar, los afectados no puedan
ejercer su derecho al sufragio, al no ser resueltos antes de la celebracién de los
comicios. Esta situacion llegaria a ser aun mas lesiva para el proceso eleccionario.
En virtud de lo anterior y partiendo de la legalidad y constitucionalidad del aparte
demandado y, en consideracion de la brevedad de los términos con los que cuenta
el CNE para adelantar el tramite administrativo de que trata la Resolucion 0215 de
2007, la Sala encuentra mas que justificada la imposicion de que el mismo sea breve
y sumario, por las situaciones que rodean al trdmite eleccionario.

NORMA DEMANDADA: RESOLUCION 215 DE 2007 (22 de marzo) CONSEJO
NACIONAL ELECTORAL - ARTICULO 8 INCISO 2 (No anulada)
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA
Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Bogota D.C., diez (10) de septiembre dos mil quince (2015)
Radicacién nimero: 11001-03-26-000-2013-00138-00
Actor: LUZ FANNY GARCIA RUIZ

Demandado: CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

Una vez agotados los tramites del proceso y no advirtiéndose la presencia de
nulidad que impida abordar el fondo del asunto, se profiere fallo de Unica instancia
dentro del proceso de simple nulidad iniciado por Luz Fanny Garcia Ruiz contra el
Consejo Nacional Electoral que pretende la nulidad del inciso 2°, del articulo 8° de
la Resolucion No. 215 de 2007 “Por la cual se establece el procedimiento breve y

sumario a seguir para dejar sin efecto la inscripcion irregular de cédulas”.

ANTECEDENTES
l.- LA DEMANDA
1.- La pretension de la demanda

Solicitd la demandante:

“Que se decrete la nulidad del procedimiento que estipula el inciso 2° del
articulo 8° de la Resolucién 215 de fecha 22 de marzo de 2007, que establece
la notificacion del proceso para dejar sin efecto la inscripcion de las cédulas



de ciudadanias, proferida por el Consejo Nacional Electoral, en cuanto a la
siguiente expresion ‘igualmente ordenara fijar por diez (10) dias calendario en
la Secretaria de la respectiva Registraduria, un aviso, mediante el cual se
informe a los ciudadanos la solicitud de dejar sin efecto dicha inscripcién”; para
gue pueda establecerse un proceso debido cefido a la Constitucion y la ley”.

1.2.- Soporte factico

Segun el dicho de la demandante, el procedimiento breve y sumario tendiente a
dejar a dejar sin efecto la inscripcion irregular de cédulas, resulta contrario al
establecido en los articulos 66 al 69 del C.P.A.C.A., segun los cuales al momento
de notificar actos administrativos de caracter particular en aguellos casos que “...se
desconozca la informacion sobre el destinatario...”, procederia la notificacion por
aviso; es decir, luego de intentar la notificacion personal o ante su imposibilidad si
habria lugar a recurrir al aviso. Situacion que se presenta con las decisiones
dictadas con fundamento en la norma demandada —inciso 2°, del articulo 8° de la
Resolucién 2015 de 2007- pues, tienen la finalidad de modificar una situacion
juridica especifica —dejar sin efectos la inscripcion de su cédula para efectos de

sufragar-.

En su criterio, es de la mayor relevancia que, al dejar sin efecto la inscripcion
irregular de cédulas, la Administracién imponga una “...sancién al ejercicio del
derecho de participar en la democracia en un Estado como el colombiano, como es
el derecho al sufragio (...) y en detrimento de un derecho civil y politico como es el
de elegir y ser elegido”, razon por la cual se deben dictar con total respeto al debido
proceso “...para no hacer tambalear la seguridad juridica de los ciudadanos ante el

ejercicio del poder estatal...”.

Destaco que al momento de inscribir la cédula se diligencia el formulario E-3 “...en
el cual se diligencian todos los datos personales y de contacto y le entregan como
constancia el formulario E-4, por lo que no se puede aducir que no existe manera
expedita por parte de la Administracidbn Consejo Nacional Electoral y Registraduria
Nacional del Estado Civil para realzar las notificaciones como estipula la ley”.

1.3.- Normas violadas y concepto de la violacion

La norma demandada, inciso 2°, articulo 8° de la Resolucion 2015 de 20072,

dispone:

1 “Por la cual se establece el procedimiento breve y sumario a seguir para dejar sin efecto la
inscripcion irregular de cédulas”.



“CONFORMACION DE LA COMISION INSTRUCTORA. ElI Magistrado
sustanciador, en el auto que admite la peticion podra conformar una comision
instructora integrada por al menos dos (2) servidores publicos - Asesores,
vinculados al Consejo Nacional Electoral, y por el registrador municipal de la
correspondiente circunscripcién, quién actuard como su secretario. En todo
caso, se indicara claramente quién actiia como coordinador de la Comision.

Igualmente, ordenara fijar por diez (10) dias calendario, en la Secretaria de la
respectiva Regqistraduria, un aviso, mediante el cual se informe a los
ciudadanos la solicitud de dejar sin efecto dicha inscripcion”. (Subraya fuera
de texto).

Segun el dicho de la demandante, la anterior disposicion vulnera la siguiente
normativa a) articulos Nos. 1, 2, 4, 13 a 28, 29, 40, 83, 90, 93 y 94 de la Constituciéon
Politica; b) los articulos 66 al 69 del C.P.A.C.A. y; c) el articulo 4° de la Ley 163 de
19942

Respecto al concepto de la violacion refirié la actora que la disposicidon demandada
al establecer la fijacion de un aviso por 10 dias calendario en la Secretaria de la
respectiva Registraduria infringe:

1. El derecho al debido proceso y a la defensa “...al enlistar un nombre en este tipo
de resoluciones de caracter particular (las que dejan sin efecto la inscripcion de
cédulas de algunos ciudadanos) se estara haciendo presuncién de estar incurso de
un delito debidamente tipificado en el ordenamiento, fraude en inscripcién de
cédulas, sin establecer el debido proceso para tales fines”.

2. Los articulos 66 al 69 del C.P.A.C.A., que establecen la notificacion de los actos
administrativos de caracter particular “...los cuales serian los que se emanen bajo
la Resolucion 215 de 2007, pues estos preceptos sefialan que la notificacion por
aviso procedera luego de intentar y no obtener la notificacion personal, “...maxime
tratandose de la modificacién del derecho constitucional y politico por excelencia a

eleqgir y ser elegido”.

3. Articulo 4° de la Ley 163 de 1994 “Por la cual se expiden algunas disposiciones

en materia electoral” en cuanto sefald, que:

“...la residencia sera aquella en donde se encuentre registrado el votante en
el censo electoral.

2 “Por la cual se expiden algunas disposiciones en materia electoral”.



Se entiende que, con la inscripcion, el votante declara, bajo la gravedad del
juramento, residir en el respectivo municipio.

Sin perjuicio de las sanciones penales, cuando mediante procedimiento breve
y sumario se compruebe que el inscrito no reside en el respectivo municipio,
el Consejo Nacional Electoral declarara sin efecto la inscripcion...”.

Lo anterior, en razén de que el proceso breve y sumario al que alude la norma
demandada, no se lleva a cabo pues, no se notifica personalmente al ciudadano y
tampoco se le brinda la oportunidad de aportar y rebatir pruebas.

1.4.- Contestacion del Consejo Nacional Electoral

Mediante apoderado, expuso que se oponia a la pretension de la demanda por
considerar que la disposicion cuestionada no resulta contraria ni a la Constitucién

Politica y tampoco a la ley, por lo que solicitd que fuera denegada.

Con relacion al soporte factico en el que se funda la demanda precis6 que contrario
a enunciar hechos, en realidad, se trata de una descripcion del acto demandado.
Ademas, precisé que la parte demandante pretende que “...se hubiese tenido en
cuenta lo previsto en una norma expedida cuatro afios después como lo es la Ley
1437 de 2011...".

Informd que el acto acusado de legalidad ya fue objeto de reforma por la Resolucion
300 de 5 de marzo de 2015 y resalté que “...Ia ley ha previsto que el Consejo
Nacional Electoral al momento de evaluar las eventuales violaciones al articulo 316
Constitucional, lo haga a través del procedimiento ordinario (sic), sino mediante un
procedimiento especial, el que debe ser breve y sumario, por lo que ante la
existencia de un proceso especial ordenado por la ley, no es pertinente la aplicaciéon
del general, de conformidad a lo que al respecto expone el propio Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo”.

Ademas de lo anterior, propuso las siguientes excepciones:

“Inaplicacion de las normas ordinarias del procedimiento
administrativo a los procesos de policia administrativa”

Para el efecto, sefial6 que el procedimiento que se adelanta para determinar la

validez de la inscripcion de cédulas, de conformidad con el articulo 316 de la



Constitucion Politica, es de naturaleza policiva; por tanto, “...no le son aplicables las
normas contenidas en el procedimiento administrativo ordinario”, asi lo disponia el
C.C.A.y, en la actualidad, lo contempla el articulo 2° del C.P.A.C.A., e incluso lo
concluy6 la Seccién Quinta del Consejo de Estado?.

De conformidad con lo anterior, a manera de colofén sostuvo que no se puede exigir
a un procedimiento breve y sumario las mismas formalidades que son aplicables al

procedimiento ordinario.

Il. “Pérdida de vigencia de la Resolucién 0215 de 2007 (acto
parcialmente demandado)”

Afirm6 que el Consejo Nacional Electoral profirid la Resolucion No. 300 de 2015
“...que deroga y deja sin efectos la Resolucién No. 215 de 2007 que regird desde

abril del afio en curso”.

[Il.  “Inepta demanda por pedir la nulidad de norma que no se encuentra

vigente”

Como fundamento adujo, que con la presente demanda se pretende la nulidad del
inciso 2° del articulo 8° de la Resolucién No. 215 de 22 de marzo de 2007. Sin
embargo, la parte actora “...a pesar que la ponente asi se lo habia advertido en el
auto del 17 de octubre de 2014 por el que inadmitié la demanda, que tal disposicion
no se encontraba vigente, toda vez que habia sido por la Resolucion 697 de 2011,
cuyo articulo 1° modifico el articulo 8° de la Resolucién 215 de 2007, cuyo inciso

segundo quedo de la siguiente forma:

“Igualmente, podra conformar una comision instructora integrada por asesores y/o
servidores publicos vinculados a la Organizacion Electoral, la que tendra un

coordinador’.

Es decir, la disposicion demandada no se refiere a los aspectos a que se
refiere la demandante. Es de sefialar que si bien en el inciso 1° del citado articulo

8° se reprodujo el sentido del aspecto censurado por la actora, dado el caracter

3 Sentencia de 10 de diciembre de 1998, Rad. 1998-2121.



rogado de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, no le sera factible a esta
pronunciarse sobre un acto que no ha sido objeto de demanda alguna”.

1.4.1. A titulo de fundamentos de defensa, expuso el desarrollo normativo del
articulo 316 de la Constitucion Politica, para el efecto, indico que el articulo 1° de la
Ley 22 de 1992 indicaba que “[S]e entiende que quien vote en las elecciones del 8
de marzo de 1992, declara bajo la gravedad del juramento residir en el respectivo

municipio.

Si falta a la verdad incurre en las sanciones legales”. Norma que fue declarada

exequible por la Corte Constitucional mediante sentencia C-020 de 1993.

Posteriormente, se profirid la Ley 84 de 1993 que en su articulo 5° precisé que “para
efectos de lo dispuesto en el articulo 316 de la Constitucion Politica, la residencia
sera aquella donde se encuentre registrado el votante en el censo electoral.

Se entiende que con la inscripcién el votante declara, bajo la gravedad del

juramento, residir en el respectivo municipio.

Sin perjuicio de las sanciones penales correspondientes, cuando mediante
procedimiento breve y sumario se compruebe que el inscrito no reside en el
respectivo municipio, el Consejo Nacional Electoral declarard sin efecto la

inscripcion”.

Norma que fue declarada inexequible mediante sentencia C-145 de 1994, debido a
que “...vicios de procedimiento, al no haber sido tramitada como ley estatutaria”; sin
embargo, expuso que: “desde el punto de vista material, la Corte no encuentra
tachas de inconstitucionalidad. En efecto, [...] se limita a desarrollar el contenido del
articulo 316 de la Constitucion Politica, en cuanto se refiere a la residencia

electoral”.

En razén de lo anterior, se expidio la Ley 163 de 1994, que en su articulo 4° reiterd

el contenido del articulo 5° de la Ley 84 de 1993 al disponer que:

“Para efectos de lo dispuesto en el articulo 316 de la Constitucion Politica, la
residencia sera aquella en donde se encuentre registrado el votante en el
censo electoral.



Se entiende que, con la inscripcion, el votante declara, bajo la gravedad del
juramento, residir en el respectivo municipio.

Sin perjuicio de las sanciones penales, cuando mediante procedimiento breve
y sumario se compruebe que el inscrito no reside en el respectivo municipio,
el Consejo Nacional Electoral declarara sin efecto la inscripcion.

Se exceptla el Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina en el cual se seguiran aplicando las disposiciones del Decreto
namero 2762 de 1991.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para los efectos del inciso final de este
articulo, los residentes y nativos del Departamento Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina podran votar en todas las elecciones de
1994 con la sola presentacion de la cédula de ciudadania”.

Precepto que la Corte Constitucional declaré exequible en la sentencia C-353 de
1994.

En lo demas, sefialo que el articulo 316 de la Constitucion Politica, fue desarrollado
por el Consejo Nacional Electoral mediante las Resoluciones Nos. 424 de 2000;
4172 de 2003; la acusada 215 de 2007, modificada por la 597 de 2011 y la 300 de
2015 que derogo la 215.

Por su parte, el C.P.A.C.A., en el numeral 7° del articulo 275 “...incluy6 esta practica
como causal expresa de nulidad electoral, con lo que no hizo mas que llevar a texto
legal lo que con antelacion la jurisprudencia Constitucional ya habia considerado
asi mediante sentencia T-135 de 2000”, la que transcribio parcialmente.

Por otra parte, el apoderado del demandado, expuso que la ley incluyé un
mecanismo preventivo de naturaleza policiva para que, con celeridad, se deje sin
efecto la inscripcion de cualquier ciudadano en un municipio distinto al de su
residencia, para lo cual establecié un procedimiento policivo especial, distinto al
ordinario administrativo que lo calific6 de breve y sumario “...en razén del corto
lapso que existe entre el cierre del periodo de inscripciones de ciudadanos para
votar en determinado lugar y la fecha de las elecciones, el que de acuerdo al articulo
de laley 1475 de 2011, es de tan solo dos meses, lo que le da un estrecho margen
de maniobra al Consejo Nacional Electoral para culminar sus investigaciones, a lo
gue debe sumarse el gran volumen de inscripciones de cédulas que deben ser
investigadas, dada la frecuencia de la ocurrencia del fenomeno de la trashumancia

electoral”.



Afirmd que de acogerse la tesis expuesta por la parte actora —el procedimiento
ordinario del C.P.A.C.A.-, las decisiones quedarian en firme luego de realizadas las
elecciones, lo que tornaria en ineficaz y atentaria contra lo dispuesto en la Ley 163
de 1994 que sefiala que el procedimiento sera breve y sumario. Ademas, destaco
que la jurisprudencia de la Corte Constitucional, para lo cual cité un aparte de la
sentencia C-092 de 1997, ha aceptado que el CNE tiene “poder de policia
administrativa en el plano electoral”, en razén de, entre otras, la funcion de control

del articulo 6° del articulo 265 Constitucional.

De conformidad con lo expuesto, a manera de colofon reiteré que el procedimiento
cuestionado al ser breve y sumario, no puede estar “subordinado” al ordinario del
C.P.A.CA.

Por otra parte, al referirse a la forma de notificacion de la resolucion por la cual se
deja sin efecto la inscripcion de cédulas afirmé que por el simple hecho de tratarse
de un procedimiento breve y sumario, no es dable afirmar que resulta vulneratorio
del derecho al debido proceso “...sobre todo cuando en el trascurso de ellos existe
la posibilidad de controvertir las pruebas y decisiones adoptadas por la entidad

publica que lo sigue”.

Preciso que, si bien, es cierto que en el procedimiento adelantado para investigar
las presuntas infracciones al articulo 316 de la Constitucion, la primera
comunicacion a los particulares se surte mediante aviso “esta no es la Unica, por el
contrario, el articulo 13 es claro en sefialar que las decisiones que se adopten como
consecuencia del mismo deberan ser notificadas de conformidad con lo previsto en

el numeral 4° del articulo 44 del C.C.A.".

Quiere decir lo anterior, que los particulares cuentan con la posibilidad de recurrir la
anulacion de la inscripcion de su cédula y, de asistirle razén, obtener la
reincorporacion al censo electoral. En lo demas, sostuvo que contrario al dicho de
la demandante la resolucién parcialmente acusada “contiene un procedimiento
garantista” porque antes de dejar sin efecto la inscripcién de la cédula, dispone el
despliegue de toda una actividad probatoria que incluye, en primer término, “el cruce
de bases de datos como las del SISBEN y los regimenes de seguridad social en
salud con la relacion de las cédulas denunciadas, de las cuales es posible
establecer si figuran como residentes en determinado municipio, para en aquellos

casos en que no encuentra vinculo de residencia de un ciudadano con un municipio,



realizar visitas a las direcciones aportadas a efectos de constatar si lo afirmado por

la persona que se inscribe reside o no en tales predios”.

En orden de lo dicho, habra lugar a dejar sin efecto la inscripcion, para ejercer su
derecho al voto, cuando adelantado el anterior procedimiento no se encuentre
vinculo entre el ciudadano y el municipio en el cual se inscribid, por lo que en este

caso “...enviar citacion al sitio en que dijo residir el inscrito no tiene sentido”.

Sin embargo, precis6 que las resoluciones dictadas en este tramite son publicadas
en la pagina web oficial del CNE en un “acceso especial” diferente de las demas
actos, “en el que las personas pueden consultar si ha existido una decision en torno

a ellas por esta materia”.

Sumado a lo anterior, puso de presente que en ningun caso el CNE niega o restringe
el derecho a elegir pues en los eventos en que se deja sin efecto la inscripcion de
la cédula, en la misma decision se ordena regresarlo al censo electoral del municipio
en que estuvo inscrito en la eleccion anterior donde podra ejercer su derecho al

voto.

Por ultimo, afirmé que la propia Corte Constitucional ha aceptado que algunos actos
puedan ser notificados mediante aviso, como en los casos de la designacion de

jurados de votacion. (fls. 118 al 134).

1.5 Tramite del Proceso

Presentada la demanda, se surtieron las siguientes actuaciones:

) Por auto del 29 de agosto de 2014 se inadmitié para que la parte actora
la escindiera en razén de la indebida acumulacién de pretensiones.

i) Allegada la respectiva correccion, en providencia de 17 de octubre de
2014 el Despacho Ponente ordend:
“1. Adecuar su demanda en el sentido de pronunciarse y manifestar si
también la ejerce en contra de la Resolucion No. 597 de 2011 del Consejo
Nacional Electoral “Por la cual se modifica el articulo 8° de la Resolucion
215 de 2007”7, para lo cual debera atender los requisitos establecidos en
los articulos 162 y 166 del C.P.A.C.A.



2. Allegar copia integra del acto demandado “...con las constancias de su
publicacién, comunicacién, notificacion o ejecucion...”, de conformidad
con el numeral 1° del articulo 166 del C.P.A.C.A.".

i) El 26 de noviembre de 2014 se admitid la demanda y se ordenaron las

respectivas notificaciones.

II. AUDIENCIA INCICIAL

Surtidas las notificaciones y allegada la contestacion de la demanda, con auto de
16 de abril de 2015, se fij6 como fecha para la audiencia inicial el 24 de abril de
2015 (fl. 152), la cual se desarrollé en la forma prevista en el C.P.A.C.A.

Dicha audiencia se surti6 como lo establece el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo para sanear nulidades (que no
hubo) y, ademas, se fijé el litigio de la siguiente manera:

2.1 Fijacion del Litigio

“La pretension de la demanda se dirige a obtener la declaratoria de nulidad del
inciso 2° del articulo 8 de la Resolucion No. 0215 de 2007 "Por la cual se
establece el procedimiento breve y sumario a seguir para dejar sin efecto la
inscripcion irregular de cédulas™.

IV. ALEGATOS DE CONCLUSION

4.1. El Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado, solicitd negar

las pretensiones de la demanda y rindié su concepto en los siguientes términos:

1. Previo a abordar el asunto de fondo, el sefior agente del Ministerio Publico
se encargo del analisis de la excepcion propuesta por el apoderado del demandado
que refiere a la pérdida de vigencia de la resolucion parcialmente acusada, en razén
de su derogatoria razon por la cual, en criterio del CNE, la disposicion acusada no

podria ser objeto de control judicial.

Al respecto, la agencia transcribié parcialmente la sentencia proferida por el Consejo
de Estado, Seccion Cuarta del 23 de julio de 2009 y, expuso que no le asiste razén

4 Expediente No. 15311



al representante judicial del CNE y se debe proceder al estudio de legalidad de la

disposicion acusada.

2. Acto seguido afirmé que por mandato legal al Consejo Nacional Electoral le
corresponde dejar sin efecto la inscripcion del sufragante que no sea residente del
lugar en el que inscribié su cédula, razén por la cual, en su momento, expidié la
Resolucion No. 0215 de 22 de marzo de 2007 que en el aparte demandado -inciso
2° del articulo 8- dispuso “...igualmente, ordenara fijar por diez (10) dias calendario,
en la Secretaria de la respectiva Registraduria un aviso, mediante el cual se informe

a los ciudadanos la solicitud de dejar sin efecto dicha inscripcién”.

Destaco que en criterio de la parte actora, el anterior precepto debe ser declarado
nulo por desconocer el derecho al debido proceso. En este sentido el Procurador
Delegado advirti6 que la demandante incurre en error porque la exclusion de la
cédula por vulneracion al articulo 316 de la Constitucion Politica “...no puede ser
considerada, ni puede inferirse que ello implica un juicio de responsabilidad penal
que se efectla por la autoridad electoral”, pues del analisis de la norma penal (que
no menciona) se concluye que penaliza “...a quien valido de medios indebidos,
determine a la persona habilitada para inscribir su cédula en un municipio distinto a
aguel en donde resida, con el agregado del propdsito criminal que no es otro que el
de obtener ventaja en el proceso de eleccion”, pero en ningin momento refiere a la
persona que se “inscribe irregularmente” cuya Unica sancion es la de dejar sin efecto
la inscripcion lo que deviene en su imposibilidad de sufragar en el municipio donde
se inscribié de manera indebida.

3. En lo que refiere al argumento de la demandante segun el cual la notificacién de
la solicitud de dejar sin efecto la inscripcién de la cédula se realiza mediante la
fijacion de un aviso, a pesar de que segun el C.P.A.C.A,, se trata de un medio de
caracter subsidiario y se puede recurrir al mismo, luego de haber intentado la
notificacion personal, en criterio del sefior Delegado, el cargo no tiene vocacion de

prosperidad.

Para el efecto, argumento que las normas a las que alude el C.P.A.C.A., se refiere
alanotificaciéon de actos administrativos de caracter particular y definitivo que
culminan una actuacién administrativa; sin embargo, en este caso, el aviso al que
refiere la parte actora no pretende la notificacion de “...decisibn administrativa

alguna de la autoridad electoral de caracter particular y concreto, con ello lo que se



hace publica es la peticion escrita que se ha efectuado al Registrador del respectivo
municipio para que el Consejo Nacional Electoral inicie el tramite correspondiente
encaminado a que se deje sin efecto la inscripcion de cédulas que se han efectuado
con inobservancia de las disposiciones constitucionales y legales”.

De lo anterior concluye, que no existe inobservancia de los articulos 66 al 69 del
C.P.A.C.A. y tampoco respecto del articulo 4° de la Ley 163 de 1994, toda vez que
dichos preceptos se encargan de regular el trdmite de la notificacion de actos de

caracter particular y concreto mientras que “...la solicitud que se eleva ante el

Consejo Nacional Electoral, no hay acto administrativo”.

Sumado a lo anterior, sefial6 que la resolucién cuestionada contiene un tramite
establecido para notificar, de manera personal, el acto administrativo que concluye

con la actuacién administrativa y el recurso procedente.

En razén de las anteriores argumentaciones solicitd desestimar la pretension

formulada por la parte actora. (Fls. 213-224).

4.2. El Consejo Nacional Electoral, mediante apoderado, reiterd los argumentos
expuestos en la contestacion de la demanda asi como la conclusién de que la norma
acusada no vulnera ninguna disposicion del orden constitucional o legal, en

consecuencia, solicitd que se denegara la suplica de la demanda. (Fls. 227 al 230).

4.3. La demandante se limité a manifestar que “...con el respecto acostumbrado y
dentro del término legal manifiesto al Despacho que esta agencia judicial esta
totalmente de acuerdo con la actuaciéon y direccién procesal que de manera
ecuanime su Sefioria le ha dado a esta actuacion Contencioso Administrativa”. (Fl.
241).

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia
De conformidad con el numeral 1° del articulo 149 del C.P.A.C.A., esta
Corporacion es competente para conocer en Unica instancia de la demanda

formulada por la sefiora Garcia Ruiz contra el inciso 2°, articulo 8° de la

Resolucion No. 215 de 2007 “Por la cual se establece el procedimiento breve y



sumario a seguir para dejar sin efecto la inscripcién irregular de cédulas”, en
virtud de que fue dictada por una autoridad del orden nacional como lo es el

Consejo Nacional Electoral.

2. Precepto demandado

Se trata del inciso 2°, articulo 8° de la Resolucién No. 215 de 2007 “Por la cual se
establece el procedimiento breve y sumario a seguir para dejar sin efecto la

inscripcion irregular de cédulas”, segun el cual:

“CONFORMACION DE LA COMISION INSTRUCTORA. ElI Magistrado
sustanciador, en el auto que admite la peticién podra conformar una comision
instructora integrada por al menos dos (2) servidores publicos - Asesores,
vinculados al Consejo Nacional Electoral, y por el registrador municipal de la
correspondiente circunscripcion, quién actuard como su secretario. En todo
caso, se indicara claramente quién actiia como coordinador de la Comision.

Igualmente, ordenara fijar por diez (10) dias calendario, en la Secretaria de la
respectiva Reqistraduria, un aviso, mediante el cual se informe a los
ciudadanos la solicitud de dejar sin efecto dicha inscripcidon”. (Aparte
subrayado corresponde al demandado).

3. Problema juridico

Segun la fijacion del litigio, “la pretension de la demanda se dirige a obtener la
declaratoria de nulidad del inciso 2° del articulo 8 de la Resolucién No. 0215 de 2007
"Por la cual se establece el procedimiento breve y sumario a seguir para dejar sin
efecto la inscripcion irregular de cédulas™.

De entrada la Sala abordara, como corresponde, el estudio y decision de las

excepciones formuladas por el apoderado del Consejo Nacional Electoral.

Es necesario manifestar que en la audiencia inicial, el Despacho ponente se

pronuncié al respecto de la siguiente:

1. “Inepta demanda por pedir la nulidad de norma que no se encuentra
vigente”

Como fundamento adujo el CNE que con la presente demanda se pretende la
nulidad del inciso 2° del articulo 8° de la Resolucion No. 215 “Por la cual se establece

el procedimiento breve y sumario a seguir para dejar sin efecto la inscripcién



irregular de cédulas”. Sin embargo, la parte actora omitié tener en consideracion

que dicha disposicion fue modificada por la Resolucién No. 697 de 2011.

En la mentada diligencia la Consejera Ponente indicoé que dicha excepcién no esta
I[lamada a prosperar por no referir a la falta de requisitos formales ni tampoco
aunaindebida acumulaciéon de pretensiones en lademanda®; es decir, concluyd
gue no se trataba de una excepcién previa a pesar de que el demando aludia a la
presunta ineptitud de la demanda, porque en realidad lo que cuestionaba era la
vigencia del acto administrativo del cual se acusa su ilegalidad, aspecto que
no guarda relacion con los requisitos formales de la demanda y que debe ser

resuelto en la sentencia que pongafin a la presente controversia.

Asi las cosas, es en esta etapa corresponde su resolucion.

2. En razon a que las excepciones tituladas “Inepta demanda por pedir la nulidad de
norma que no se encuentra vigente” y “Pérdida de vigencia de la Resolucion 0215
de 2007 (acto demandado)”, aluden a la presunta imposibilidad de enjuiciar un acto
administrativo que no esta vigente o fue modificado, se resolveran de manera

conjunta:

Al respecto, resulta pertinente traer a colacion lo dicho por la Sala Plena del Consejo

de Estado en la sentencia de 14 de enero de 19916:

“Observa la Sala que la posicion de esta Corporacion en lo referente a la
sustraccion de materia no ha sido del todo constante, pues en diversas
oportunidades se ha pronunciado en forma diferente sobre la materia. Asi,
ha dicho que, en tratdndose de acciones de nulidad, cuyo propdsito ‘no es
otro que el de mantener la legalidad afectada por el ordenamiento
enjuiciado, el fallo de fondo es inoperante y superfluo en aquellos casos
en que la misma administracion haya revocado o sustituido en su
integridad la decisién en litigio, ya que el orden juridico ha quedado
restablecido en virtud de la segunda providencia. El pronunciamiento
jurisdiccional en este evento, careceria de objeto”. (Sentencia de 11 de julio de
1962, Expediente 929, Sala de lo Contencioso Administrativo).

5 Articulo 100. Excepciones Previas.
Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las siguientes excepciones
previas dentro del término de traslado de la demanda:
(-.) 5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacién de pretensiones.

6 C.P. Carlos Gustavo Arrieta Padilla, demandante: Robert Bruce Raisbeck, radicacion No.
S-157



(.

Sin embargo en algunas ocasiones la posicion de la Corporacién se ha
distanciado de la postura mencionada, afirmando que:

‘Basta que una norma juridica de caracter general haya tenido vigencia
por un pequefio lapso de tiempo para que lajurisdiccion de lo contencioso
administrativo deba pronunciarse ante una demanda de nulidad que se
presenta contra ella, pues en ese lapso de tiempo pueden haberse
efectuado (sic) situaciones juridicas particulares o puede haber efectos de
la misma que ameriten reparacion del dafio y restauracion del derecho
gue eventualmente se haya ocasionado” (Sentencia de agosto 17 de 1984,
Seccion Cuarta, Expediente 9524).

(.

Estima la Sala que, ante la confusidén generada por las dos tesis expuestas,
lo procedente sera inclinarse por la segunda de ellas, pero no es posible
confundir la vigencia de una disposicién con la legalidad de la misma,
como ocurriria si se mantiene la posicion que sostiene que seria inoperante y
superfluo pronunciarse en los eventos en que la misma administracion ha
revocado su acto, asi éste sea de caracter general e impersonal. Pues,
contrario a lo que se habia afirmado, opina la Sala que la derogatoria de una
norma no restablece per se el orden juridico supuestamente vulnerado,
sino apenas acaba con la vigencia de la norma en cuestion. Porque resulta
gue de un acto administrativo, aun si ha sido derogado, sigue amparado
por el principio de legalidad que le protege, y que solo se pierde ante
pronunciamiento anulatorio del juez competente; de donde se desprende
gue lo que efectivamente restablece el orden vulnerado no es la
derogatoria del acto, sino la decision del juez que lo anula, lo declara
ajustado a derecho. Ello, ademas, se ve confirmado por los efectos que
suceden en cada evento. La derogatoria surte efecto hacia el futuro, sin afectar
lo ocurrido durante la vigencia de la norma y sin restablecer el orden violado; la
anulacion lo hace ab - initio, restableciéndose por tal razon el imperio de la
legalidad.

Y por ello mismo es necesario el pronunciamiento sobre actos
administrativos de caracter general, impugnados en ejercicio de la accion
publica de nulidad, pues su derogatoria expresa o tacita no impide la
proyeccion en el tiempo y el espacio de los efectos que haya generado, ni
de la presuncién de legalidad que los cubre, la cual se extiende también a
los actos de contenido particular que hayan sido expedidos en desarrollo
de ella'y durante su vigencia. De lo contrario, el juzgamiento de tales actos
particulares por la jurisdiccion contenciosa resultaria imposible, pues tendria
que hacerse, entre otros, a la luz de una norma, la disposicién derogada, cuya
legalidad no podria controvertirse por el hecho de no tener vigencia en el tiempo.

()

Por ello la Sala opina que, aun a pesar de haber sido ellos derogados, es
necesario que esta Corporacion se pronuncie sobre la legalidad o
ilegalidad de los actos administrativos de contenido general que se
impugnen en ejercicio de laaccion de nulidad, pues solamente asi se logra
el propdsito ultimo del otrora Ilamado contencioso popular de anulacion,



cual es el imperio del orden juridico y el restablecimiento de la legalidad
posiblemente afectada por la norma acusada, imperio y legalidad que no se
recobran por la derogatoria de la norma violadora, sino por el pronunciamiento
definitivo del juez administrativo. Y mientras tal pronunciamiento no se
produzca, tal norma, aun si derogada, conserva y proyecta la presuncién de
legalidad que la ampara, alcanzando en sus efectos a aquellos actos de
contenido particular que hubiesen sido expedidos durante su vigencia”.
(Negrillas fuera de Texto).
De acuerdo con lo dicho por la Sala Plena del Consejo de Estado, en la providencia
antes resefiada y, en consideracién a que en este caso se pretende la nulidad de
un precepto contenido en un acto de caracter general -Resoluciéon No. 215 de 2007-
, se arriba a la conclusién de que las excepciones deberan ser desestimadas en
razon de que la norma acusada, asi haya sido modificada o derogada, surti6 efectos
durante su vigenciay corresponde a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
establecer si en efecto resultaba ilegal o inconstitucional segun lo afirmado por la

parte actora.

3. La ultima de las excepciones propuesta por el abogado del CNE la tituld
“inaplicacion de las normas ordinarias del procedimiento administrativo a los

procesos de policia administrativa”.

Como fundamento, expuso que el procedimiento que se adelanta para determinar
la validez de la inscripcién de cédulas, de conformidad con el articulo 316 de la
Constitucion Politica, es de naturaleza policiva administrativa; por tanto, “...no le
son aplicables las normas contenidas en el procedimiento administrativo ordinario”,
asi lo disponia el inciso 3° del articulo 1° del C.C.A., y en la actualidad lo contempla
el articulo 2° del C.P.A.C.A., e incluso lo concluyé la Seccién Quinta del Consejo de
Estado’. Ademas, sostuvo que no se puede exigir a un procedimiento breve y

sumario las mismas formalidades que son aplicables al procedimiento ordinario.

Al respecto, la Sala manifiesta que la excepcidén no esta llamada a prosperar pues,
de la simple lectura de los articulos 1° del C.C.A., y 2° del C.P.A.C.A., se advierte
gue la excepcién a la que se alude solamente es para los “procedimientos militares
y de policia que por su naturaleza requieran decisiones de aplicacion inmediata,
para evitar o remediar perturbaciones de orden publico”.

En este caso, el acto administrativo de caracter general no hace parte de la

excepcion contemplada en los preceptos enunciados, porque sin bien lo dicta el

7 Sentencia de 10 de diciembre de 1998, Rad. 1998-2121.



Consejo Nacional Electoral, en desarrollo de sus funciones de policia administrativa,
en el asunto objeto de estudio no existe la aplicacion inmediata de una decision, por
el contrario precisamente se dictd para “establecer un procedimiento breve y

sumario a seguir para dejar sin efecto la inscripcién irregular de cédulas”.

De acuerdo con lo expuesto, resulta evidente que contrario al dicho del demandado,
la resolucion parcialmente acusada le resultan aplicables las normas del C.C.A,,
ahora C.P.A.C.A. pues, como se dijo, no se trata de la aplicacion inmediata de una
decision, por el contrario su contenido establece el procedimiento establecido para
la anulacion de la cédulas inscritas de manera irregular, prueba de ello, se advierte
del articulo 13 de la resolucion acusada que remite al articulo 44 del C.C.A., para

efectos de notificacion.

Las razones antes esbozadas resultan suficientes para denegar la prosperidad de

la excepcién formulada.

4. Asunto de fondo

Superado lo anterior, corresponde a la Sala abordar el estudio de fondo de la

demanda presentada por la sefiora Luz Fanny Garcia Ruiz.

Para el efecto, resulta necesario analizar: i) el tramite que regula la resolucion
parcialmente demandada, para entender en qué consiste el cargo de la violacion de
la demanda; ii) si el inciso segundo del articulo 8° de la Resolucion 0215 de 2007

contradice las normas aducidas en la demanda.

i) Tramite que regula la resolucion parcialmente demandada

La Resolucion 0215 de 2007, parcialmente demandada, establece el procedimiento
“breve y sumario” que se debe adelantar para dejar sin efecto la inscripcion irregular
de cédulas.

Segun lo regulado en dicho acto administrativo el Consejo Nacional Electoral es el
competente para iniciar de oficio o a peticion, la investigacion por inscripcién

irregular de cédulas —Art. 1° -,



Se dispone que los registradores distritales, municipales o auxiliares pondran a
disposicion de la ciudadania: i) los formularios de inscripcion -E3- diligenciados; ii)
el censo electoral vigente y; iii) la relacion de los ciudadanos titulares de las cédulas
expedidas durante el proceso de inscripcién, con la finalidad de que los ciudadanos

tengan conocimiento de las personas habilitadas para sufragar —Art. 2° -.

Luego de lo anterior, cualquier persona podra solicitar, “durante el udltimo mes
calendario del periodo de inscripciones y hasta dentro de los quince (15) dias
calendario siguientes al vencimiento del plazo de inscripcién de cédulas fijado por
la Registraduria Nacional del Estado Civil”, ante el registrador competente que, el
Consejo Nacional Electoral, deje sin efecto la inscripcién de la cédula que encuentre
que se realizé de manera irregular —Arts. 3°y 4°-,

Después de someter a reparto la peticion y de verificar que la peticion cumpla con
los requisitos establecidos en el articulo 5° de la resolucién, el magistrado procedera

a su admision o rechazo —Art. 7°-.

Admitida la solicitud se “ordenara fijar por diez (10) dias calendario, en la secretaria
de la respectiva Registraduria, un aviso mediante el cual se informe a los

ciudadanos la solicitud de dejar sin efecto dicha inscripcién” —disposicion acusada-

ii) Si el inciso segundo del articulo 8°de la Resolucion 0215 de 2007 contradice

las normas aducidas en la demanda.

1. Es en la actuacion anterior en la que la parte actora formula su principal reparo
pues, en su criterio, contrario a proceder con la publicacién de un aviso, en primer
orden se deberia, de conformidad con los articulos 66 al 69 del C.P.A.C.A., proceder

con la notificacion personal, ya que el aviso es un mecanismo subsidiario de ésta.

En este sentido las normas enunciadas disponen:

“ARTICULO 66. DEBER DE NOTIFICACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS DE CARACTER PARTICULAR Y CONCRETO. Los
actos administrativos de caracter particular deberan ser notificados en los
términos establecidos en las disposiciones siguientes.

ARTICULO 67. NOTIFICACION PERSONAL. Las decisiones que pongan
término a una actuacion administrativa se notificaran personalmente al



interesado, a su representante o apoderado, o a la persona debidamente
autorizada por el interesado para notificarse.

En la diligencia de notificacion se entregara al interesado copia integra,
auténtica y gratuita del acto administrativo, con anotacion de la fecha y la hora,
los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes deben
interponerse y los plazos para hacerlo.

El incumplimiento de cualquiera de estos requisitos invalidara la notificacion.

La notificacién personal para dar cumplimiento a todas las diligencias previstas
en el inciso anterior también podra efectuarse mediante una cualquiera de las
siguientes modalidades:

1. Por medio electrénico. Procedera siempre y cuando el interesado acepte
ser notificado de esta manera.

La administracion podra establecer este tipo de notificacién para determinados
actos administrativos de caracter masivo que tengan origen en convocatorias
publicas. En la reglamentacion de la convocatoria impartird a los interesados
las instrucciones pertinentes, y establecerd modalidades alternativas de
notificaciébn personal para quienes no cuenten con acceso al medio
electronico.

2. En estrados. Toda decision que se adopte en audiencia publica sera
notificada verbalmente en estrados, debiéndose dejar precisa constancia de
las decisiones adoptadas y de la circunstancia de que dichas decisiones
quedaron notificadas. A partir del dia siguiente a la notificacién se contaran los
términos para la interposicion de recursos.

ARTICULO 68. CITACIONES PARA NOTIFICACION PERSONAL. Si no hay
otro medio mas eficaz de informar al interesado, se le enviard una citacion a
la direccion, al numero de fax o al correo electronico que figuren en el
expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, para que comparezca a
la diligencia de notificacién personal. El envio de la citacion se hara dentro de
los cinco (5) dias siguientes a la expedicion del acto, y de dicha diligencia se
dejara constancia en el expediente.

Cuando se desconozca la informacion sobre el destinatario sefialada en el
inciso anterior, la citacién se publicara en la pagina electrénica o en un lugar
de acceso al publico de la respectiva entidad por el término de cinco (5) dias.

ARTICULO 69. NOTIFICACION POR AVISO. Si no pudiere hacerse la
notificacién personal al cabo de los cinco (5) dias del envio de la citacion, esta
se hara por medio de aviso que se remitird a la direccion, al nimero de fax o
al correo electrénico que figuren en el expediente o puedan obtenerse del
registro mercantil, acompafiado de copia integra del acto administrativo. El
aviso deberd indicar la fecha y la del acto que se natifica, la autoridad que lo
expidid, los recursos que legalmente proceden, las autoridades ante quienes
deben interponerse, los plazos respectivos y la advertencia de que la
notificacion se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega
del aviso en el lugar de destino.

Cuando se desconozca la informacién sobre el destinatario, el aviso, con copia
integra del acto administrativo, se publicara en la pagina electronica y en todo



caso en un lugar de acceso al publico de la respectiva entidad por el término
de cinco (5) dias, con la advertencia de que la notificacibn se considerara
surtida al finalizar el dia siguiente al retiro del aviso.

En el expediente se dejara constancia de la remision o publicacién del aviso y
de la fecha en que por este medio quedara surtida la notificacion personal”.

Lo primero que debe advertir la Sala, es que los anteriores preceptos resultan
aplicables para la notificacion de actos administrativo de caracter particular y
concreto, lo que obliga a determinar si la decision a la que alude la norma

demandada tiene tal caracter.

En esta instancia, conviene precisar que el acto administrativo de caracter
particular y concreto es aquel que crea, modifica, extingue o afecta
situaciones juridicas personales; por tanto, tiene efectos juridicos directos e

inmediatos.

Por su parte, el acto administrativo de caracter general, si bien, también crea,

modifica, extingue o afecta pero lo_hace en relacion de situaciones juridicas

abstractas o impersonales.

Dada la anterior diferenciacién, se hace necesario mencionar que de conformidad
con el articulo 65 del C.P.A.C.A., “los actos administrativos de caracter general no
seran obligatorios mientras no hayan sido publicados en el Diario Oficial o en las
gacetas territoriales, segun el caso”, mas adelante la misma norma prevé que “las
entidades de la administracion central y descentralizadas de los entes territoriales
gue no cuenten con un organo oficial de publicidad podran divulgar esos actos

mediante la fijacion de avisos, la distribucion de volantes...”.

Por su parte, los actos administrativos de caracter particular y concreto segun
los articulos 66 al 69 de la misma codificacion se deben notificar de manera

personal.

En este caso, debe tenerse en cuenta que el inciso 2° del articulo 8° de la Resolucion

No. 0215 de 2007, acusado de ilegalidad, ordena gue se fije un aviso para informar
a los ciudadanos “la solicitud de dejar sin efecto dicha inscripcién”.




De acuerdo con la revisién del procedimiento reglado por el acto administrativo,
parcialmente demandado, y en consideracion con los cargos de la demanda, la Sala
debe precisar que dicha disposicion Unicamente ordena informar la admision de la
solicitud de investigacion; es decir, en este punto aun no se ha dictado acto
administrativo alguno pues, se trata de un mero acto de tramite dentro del
proceso de contenido electoral que tiene por finalidad proseguir con el
procedimiento establecido, el cual no tiene la virtualidad de afectar los

derechos ni las situaciones juridicas de los administrados.

En efecto, con dicha actuacion el Consejo Nacional Electoral, mediante la respectiva
Registraduria, se encarga de poner en conocimiento de la ciudadania las cédulas
gue seran investigadas; sin embargo, dicha actuacion no tiene la entidad de afectar
ninguna situacion juridica particular, razon por la cual no le resultarian aplicables las
disposiciones del C.C.A., ahora C.P.A.C.A.,, que ordenan que los actos
administrativos de caracter particular se notifiguen de manera personal, pues se
insiste, en el escenario del procedimiento administrativo, en el punto objeto de

debate, no existiria acto administrativo que requiera notificacion.

Por el contrario, no sobra agregar que, adelantado en su totalidad el procedimiento
establecido en el acto administrativo acusado, luego de que se decreten las
pruebas, se realice el cotejo de las bases de datos —art. 10-, agotado el periodo
probatorio —Art. 11-, y rendido el informe por parte de la comisién instructora —Art.
12-, el Magistrado Sustanciador dictara la decision de dejar o no sin efectos las
inscripciones objeto de investigacion administrativa —Art. 13-. La decisién que deja
sin efecto una inscripcion, si debe notificarse de manera personal, de
conformidad con el inciso 3° del articulo 13 de la resolucion demandada, en
razon de que se trata de un acto administrativo de caracter particular que
finaliza un trdmite administrativo y que tiene la virtualidad de afectar derechos
particulares. Ademas, de la mentada notificacién personal la norma también prevé

que el registrador fije en su despacho copia de la parte resolutiva de la decision.

Se destaca que la notificacion se realiza para que el afectado cuente con la
posibilidad de presentar recurso de reposicion contra el acto que deja sin efecto la

inscripcion de su cédula.



Lo sefialado anteriormente sirve de fundamento a la Sala para, ademas de concluir
que no hay lugar acceder a la nulidad deprecada, como en su momento
atinadamente lo expuso el sefior delegado del Ministerio Publico, fundada en la
vulneracion de los articulos citados del C.P.A.C.A., afirmar que no se advierte
violacion alguna al derecho al debido proceso, como tampoco a ningun principio
constitucional, pues como ya se expuso la resolucion parcialmente acusada, prevé

los medios de notificacion e impugnacion en procura de dicha garantia fundamental.

2. Finalmente, corresponde a la Sala estudiar si el aparte demandado, infringe el
contenido del articulo 4° de la Ley 163 de 1994 “Por la cual se expiden algunas

disposiciones en materia electoral” que preve:

“ARTICULO 40. RESIDENCIA ELECTORAL. Para efectos de lo dispuesto en
el articulo 316 de la Constitucion Politica, la residencia sera aquella en donde
se encuentre registrado el votante en el censo electoral.

Se entiende que, con la inscripcion, el votante declara, bajo la gravedad del
juramento, residir en el respectivo municipio.

Sin perjuicio de las sanciones penales, cuando mediante procedimiento breve
y sumario se compruebe que el inscrito no reside en el respectivo municipio,
el Consejo Nacional Electoral declarara sin efecto la inscripcion.

Se exceptua el Departamento Archipiélago de San Andrés, Providencia y
Santa Catalina en el cual se seguiran aplicando las disposiciones del Decreto
namero 2762 de 1991.

PARAGRAFO TRANSITORIO. Para los efectos del inciso final de este
articulo, los residentes y nativos del Departamento Archipiélago de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina podran votar en todas las elecciones de
1994 con la sola presentacion de la cédula de ciudadania”.

Manifiesta la parte actora que la anterior disposicion legal se tiene como infringida,
en la medida que el Consejo Nacional Electoral adelanta el proceso administrativo
tendiente a investigar y dejar sin efecto las cédulas irregularmente inscritas, sin que
los ciudadanos tengan la posibilidad de controvertir o allegar pruebas; es decir, que
“...el ciudadano queda a merced de la administracion publica, sin la posibilidad de
defenderse porque se obvia la debida notificacion y se cercena el derecho a elegir
y ser elegido por operaciones administrativas de las que no se tiene la certeza de
qué tan ajustadas a Derecho y a la Constitucion fueron pues, no se tuvo la

oportunidad de hacerse parte del proceso”.



De entrada, la Sala manifiesta que este cargo carece de vocacion de prosperidad
primero, porque del simple cotejo de la norma demandada y del articulo antes
transcrito se advierte que no existe contradiccion alguna por el contrario, la ley
refiere a que el Consejo Nacional Electoral adelantara un procedimiento breve y
sumario para dejar sin efecto la inscripcion, en aquellos casos que se compruebe
qgue el inscrito no reside en el respectivo municipio, que es lo que en la practica

sucede.

Sumado a lo anterior, reitera la Sala que como ya se concluy6, no existe vulneracién
alguna a los derechos de los investigados, pues se les informa la apertura de la
investigacion y en los casos que se deja sin efecto la inscripcion, los afectados
cuentan con la posibilidad de recurrir la decision, oportunidad en la cual podran
allegar las pruebas que consideren pertinente y rebatir las existentes.

Por otra parte, no sobra manifestar que incluso cuando el CNE opta por dejar sin
efecto la inscripcion, el ciudadano afectado con la decision puede hacer uso de su
derecho al voto en el municipio de su residencia o donde sufragé en las Ultimas

elecciones, como se indica en el articulo 13 de la Resolucion 0215 de 2007.

En consecuencia, no se advierte que el precepto demandado incurra en vulneracion
legal y tampoco constitucional razén por la cual se denegaran las suplicas de la

demanda.

Sin perjuicio de lo anterior y luego de demostrar que no se desvirtué la legalidad de
la norma demandada, para la Sala resulta pertinente tener consideracion el
argumento expuesto por el demandado, segun el cual entre el vencimiento del
periodo de inscripciones de las cédulas para sufragar y la fecha en que se llevan a
cabo elecciones, solo trascurren dos meses, lapso en el cual se deben resolver las

multiples solicitudes presentadas para dejar sin efectos las inscripciones irregulares.

El anterior lapso de por si ya resulta suficientemente limitado para adelantar el
trdmite breve y sumario previsto en la resolucion demandada, como para pretender,
como lo expone la parte actora, que el inicio del procedimiento se notifique de
manera personal y en los fallidos casos se proceda a la fijacién del aviso, pues en

dicha hipétesis bien podria ocurrir que no se alcance a investigar todas las cédulas



denunciadas o también que antes de las elecciones, no estén resueltos los recursos
presentados contra las decisiones de dejar sin efectos las irregulares inscripciones.
En consecuencia, el tramite previsto resulta ademas de ajustado al ordenamiento

legal, acorde para que los ciudadanos puedan ejercer su derecho al voto.

El anterior panorama si podria llegar a afectar el proceso eleccionario pues,
conforme al supuesto formulado, algunas cédulas inscritas irregularmente y de las
cuales no se pueda finiquitar la investigacién administrativa sus titulares podrian
sufragar, o incluso seria dable que las inscripciones que se dejaron sin efecto y en
virtud del correspondiente recurso deban ser habilitadas para votar, los afectados
no puedan ejercer su derecho al sufragio, al no ser resueltos antes de la celebracion
de los comicios. Esta situacién llegaria a ser aun mas lesiva para el proceso

eleccionario.

En virtud de lo anterior y partiendo de la legalidad y constitucionalidad del aparte
demandado y, en consideracion de la brevedad de los términos con los que cuenta
el CNE para adelantar el tramite administrativo de que trata la Resolucion 0215 de
2007, la Sala encuentra mas que justificada la imposicion de que el mismo sea breve

y sumario, por las situaciones que rodean al tramite eleccionario.

Con fundamento en lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Quinta, administrando justicia en nombre de la Republica 'y

por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: DENEGAR las excepciones formuladas por la parte demandada

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones de la demanda ejercida por la sefiora Luz

Fanny Garcia Ruiz.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes de conformidad con el articulo 203 del
C.P.CA.



CUARTO: ARCHIVAR el expediente una vez quede en firme el fallo.

QUINTO: ADVERTIR que contra la presente providencia no procede recurso

alguno.

Este proyecto fue discutido y aprobado en sesién de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Presidenta

CARLOS ENRIQUE MORENO RUBIO

Consejero de Estado

ALBERTO YEPES BARREIRO

Consejero de Estado



