CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL - Supuestos previstos en el articulo
414 | CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL ARTICULO 414 - Criterios de
interpretacion y aplicacion / PRIMERA LINEA JURISPRUDENCIAL -
Restrictiva y absoluta / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTA - Por error
judicial / ERROR JUDICIAL - Error del juez / INVESTIGACION DEL DELITO -
Indicios serios / ABSOLUCION FINAL - Indebida detencidn

En torno a la privacion injusta de la libertad varias han sido varias las lineas
jurisprudencias de la Seccion Tercera de esta Corporacion: una primera, que
podria calificarse de restrictiva, parte del entendido de que la responsabilidad del
Estado por la privacion injusta de la libertad de las personas se fundamenta en el
error judicial, que se produce como consecuencia de la violacién del deber que
tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa valoracion,
seria y razonada, de las distintas circunstancias del caso. En ese sentido, la
responsabilidad del Estado subyace como consecuencia de un error ostensible del
juez, que causa perjuicios a sus coasociados. Posteriormente, se dice que la
investigacion de un delito, cuando medien indicios serios contra una persona
sindicada de haberlo cometido, es una carga que todas las personas deben
soportar por igual, de manera que la absolucion final no es indicativa de que
hubo algo indebido en la detencion. NOTA DE RELATORIA: Sobre el error del
juez que causa perjuicios consultar sentencia de de 1 de octubre de 1992, exp.
7058. En relacién con la investigacion de un delito cuando medien indicios serios y
la carga que debe soportar el sindicado a pesar de ser absuelto, ver sentencia de
25 de julio de 1994, exp. 8666

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL. DECRETO 2700 DE
1991 - ARTICULO 414
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JURISDICCIONAL - No se debe demostrar / ILEGALIDAD EN LA ADOPCION
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Una segunda linea entiende que, en los tres eventos previstos en el articulo 414
del C.P.P. -absolucién cuando el hecho no existid, el sindicado no lo cometié o la
conducta no estaba tipificada como punible-, la responsabilidad es objetiva, por lo
gue resulta irrelevante el estudio de la conducta del juez para tratar de definir si
este incurrio en dolo o culpa. Se considerd que, en tales eventos, la ley presume
gue se presenta una privacion injusta de la libertad y que, en aquellos casos no
subsumibles en tales hipdtesis normativas, se debe exigir al demandante acreditar
el error jurisdiccional derivado no sélo del caracter “injusto” sino “injustificado” de
la detencidon. En el marco de esta segunda linea, el articulo 414 del derogado
Cdédigo de Procedimiento Penal contenia dos preceptos: el primero, previsto en su
parte inicial, sefialaba que “quien haya sido privado injustamente de la libertad
podra demandar al Estado indemnizacion de perjuicios”, disposicién que vendria a
constituir una suerte de clausula general de responsabilidad del Estado por el
hecho de la privacion injusta de la libertad, la cual requiere su demostracion bien
por error o bien por ilegalidad de la detencion; el segundo, en cambio, tipificaba los



tres precitados supuestos -absolucion cuando el hecho no existid, el sindicado no
lo cometi6é o la conducta no estaba tipificada como punible —, los cuales, una vez
acreditados, dan lugar a la aplicacion de un régimen de responsabilidad objetiva,
evento en el que no es menester demostrar la ocurrencia de error judicial o de
ilegalidad en la adopciéon de la medida privativa de la libertad. NOTA DE
RELATORIA: Sobre la irrelevancia de estudiar la conducta del juez para tratar de
definir si éste incurrio en dolo o culpa, consultar sentencia de 15 de septiembre de
1994, exp. 9391. En relacién con la acreditacién del error jurisdiccional derivado
no solo del caracter “injusto” sino “injustificado” de la detencidn, ver sentencia de
17 de noviembre de 1995, exp. 10056.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL. DECRETO 2700 DE
1991 - ARTICULO 414

CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL ARTICULO 414 - Criterios de
interpretacion y aplicacion / CRITERIOS DE INTERPRETACION Y
APLICACION - Tercera linea jurisprudencial / TERCERA LINEA
JURISPRUDENCIAL - Moderé la primera linea jurisprudencial / CODIGO DE
PROCEDIMIENTO PENAL ARTICULO 414 - Ampliacién de los tres supuestos
/ PRINCIPIO DEL INDUBIO PRO REO - Aplicacion

Una tercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto conforme al cual
la privacion de la libertad es una carga que todas las personas deben soportar por
igual, pues ello implica imponer a los ciudadanos una carga desproporcionada;
ademas, amplia, en casos concretos, el espectro de responsabilidad por privacion
injusta de la libertad, fuera de los tres supuestos de la segunda parte del articulo
414 del citado codigo y, concretamente, a los eventos en que el sindicado sea
exonerado de responsabilidad en aplicaciéon del principio universal del in dubio pro
reo. NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema consultar sentencia de 18 de
septiembre de 1997, exp. 11754

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL. DECRETO 2700 DE
1991 - ARTICULO 414

PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Cddigo de Procedimiento Penal
articulo 414 / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Aplicacion del
régimen objetivo / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Exoneracion por
causales distintas a las previstas en el articulo 114 del Cédigo de
Procedimiento Penal / PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD -
Configuracién del dafio / RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL POR
PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Causales exonerativas de
responsabilidad

En la actualidad, y para aquellos asuntos en los cuales resulta aplicable el articulo
414 del Decreto 2700 de 1991, por haberse configurado la privacion de la libertad
de una persona durante su vigencia, la Sala ha venido acogiendo el criterio
objetivo, con fundamento en que la responsabilidad del Estado se configura
cuando se ha causado un dafio antijuridico por la privacién de la libertad de una
persona a quien se le precluye la investigacion o es absuelta porque nada tuvo
que ver con el delito investigado, sin que resulte relevante, generalmente,
cualificar la conducta o las providencias de las autoridades encargadas de
administrar justicia. Igualmente, la Sala ha precisado que el dafio también puede
llegar a configurarse en aquellos eventos en los que la persona privada de la
libertad es exonerada por razones distintas a las causales previstas por el articulo
414 del Cédigo de Procedimiento Penal. Asi ocurrié, por ejemplo, en la sentencia



de 20 de febrero de 2008, donde se declar6 la responsabilidad de la
Administracién por la privacion injusta de una persona que fue exonerada en el
proceso penal por haberse configurado una causal de justificacion de estado de
necesidad. (...) Debe precisarse, en todo caso, que si las razones para la
absolucion o preclusion de la investigacion obedecen a alguna de las tres (3)
causales previstas en la parte final del articulo 414 del Cddigo de Procedimiento
Penal o —en la opinibn mayoritaria de la Sala- a la aplicacion de la figura del
indubio pro reo, se esta frente a un dafio imputable al Estado, por privacién injusta
de la libertad, el cual debe ser indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 90 de la Constitucién Politica; no obstante, si se presenta un evento
diferente a éstos, deberad analizarse si la medida que afecté la libertad fue
impartida “injustamente” (C-037/96), caso en el cual el ciudadano debe ser
indemnizado por no estar en el deber juridico de soportarla. Lo anterior, sin
perjuicio de que el dafio haya sido causado por el obrar doloso o gravemente
culposo de la propia victima, o en el evento de que ésta no haya interpuesto los
recursos de ley, pues en esos casos el Estado quedara exonerado de
responsabilidad. NOTA DE RELATORIA: Sobre la causal de justificacion de
estado de necesidad, consultar sentencia de 20 de febrero de 2008, exp. 15980

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO PENAL - DECRETO 2700
DE 1991 - ARTICULO 414

DETENCION PREVENTIVA - Aplicacién / DERECHOS ILANIELABLES -
Primacia / CONSTITUCION POLITICA - Garantia efectiva de los derechos /
PRINCIPIO UNIVERSAL DE PRESUNCION DE INOCENCIA - Aplicacion

Aunque la detencion preventiva emerge como un instrumento valido para el
desarrollo del cometido estatal de perseguir los delitos, desde una perspectiva
democratica no puede olvidarse que nuestro Estado de derecho reconoce —sin
discriminacion alguna- la primacia de los derechos inalienables de la persona
(articulo 5 C.P.) y, por lo mismo, la Constitucién, sin ambages, sefiala, dentro de
los fines del Estado, el de garantizar la efectividad de los derechos, entre ellos los
de libertad como ambitos de autodeterminacion de los individuos (articulo 2 C.P.),
en el marco de aplicacion del principio universal de presuncién de inocencia
(articulo 29 eiusdem). NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema de la libertad
personal como derecho fundamental, consultar Tribunal Constitucional Espafiol,
sentencia STC 341 de 1993 - BOE 295 de 10 de diciembre, sentencia de 29 de
diciembre de 1997 - RTC 156 F.D.4., sentencia STC 128 de 1995, fundamento
juridico 3, reiterada en la sentencia STC 62 de 1996 y Corte Constitucional,
sentencia C-397 de 10 de julio de 1997

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 2 |/
CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 5

PRESUNCION DE INOCENCIA - Categoria constitucional / PRESUNCION DE
INOCENCIA - Debe ser desvirtuada

La presuncién de inocencia también es de categoria constitucional, pues segun el
inciso 4° del articulo 29 de la Carta Politica: "Toda persona se presume inocente
mientras no se la haya declarado judicialmente culpable”, y por tanto, las
autoridades judiciales competentes tienen el deber de obtener las pruebas que
acrediten la responsabilidad del implicado. NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema
consultar de la Corte Constitucional, sentencia C-774 de 25 de julio de 2001

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 29. INCISO 4



PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Acreditacion / RESPONSABILIDAD
DEL ESTADO POR PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Exoneracion de
responsabilidad / CONSTITUCION POLITICA - No todo ciudadano debe
asumir la carga de la investigacion penal y someterse a la detencidn
preventiva. Transgresion de principios / CONVENCION DE DERECHOS
HUMANOS - No todo ciudadano debe asumir la carga de la investigacion
penal y someterse a la detencién preventiva. Transgresion de principios

Segun el articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado es responsable
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables. En ese
orden de ideas, es menester sefialar que en aquellos eventos en los que una
persona es privada de la libertad como consecuencia de una decision proferida
por la autoridad judicial competente y luego es puesta en libertad en consideracion
a que se dan los supuestos legales que determinan su desvinculacion de una
investigaciéon penal, bien porque el hecho imputado no existi6 o porque el
sindicado no lo cometidé o porque el hecho no es punible y si, ademas, prueba la
existencia de un dafio causado por esa privacion de la libertad, no hay duda que
tal dafio se torna antijuridico y debe serle reparado por el Estado. Se precisa,
igualmente, que no puede tenerse como exoneracidn de responsabilidad el
argumento segun el cual todo ciudadano debe asumir la carga de la investigacion
penal y someterse a la detencion preventiva, pues ello contradice los principios
basicos consagrados en la Convencion de Derechos Humanos y en la
Constitucion Politica.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 90

PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD - Responsabilidad extracontractual o
patrimonial del Estado. Corresponde a la parte actora acreditar la actuacion
del Estado, el dafio antijuridico y la imputacion / PRIVACION INJUSTA DE LA
LIBERTAD - Responsabilidad extracontractual o patrimonial del Estado. La
parte demandada, para eximirse, deber4d demostrar una causal de
exoneracion / CAUSAL DE EXONERACION POR PRIVACION DE LA
LIBERTAD - Culpa exclusiva de la victima. El comportamiento del
demandante puso en funcionamiento el aparato judicial y causo las medidas
que lo afectaron / CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA - Configuracion

[L]a Fiscalia acus6 al citado sefior por el delito de tentativa de extorsion, la justicia
penal lo exonerd de responsabilidad con fundamento en que el punible endilgado
no existid; al respecto, esta ultima dijo que, para la configuracion de ese delito, la
ley penal exigia el menoscabo de dos bienes juridicos: la libertad de
autodeterminaciéon y el patrimonio econémico y que, en el presente asunto, no
obstante que el sefior Forbes Taitas doblego la voluntad de su pareja, pues la
amenazo con publicar en internet un video intimo si ésta no seguia con la relacion,
lo cierto es que, cuando ella fue a entregarle el dinero exigido, aquél no quiso
recibirlo y, por tanto, no se vulnero el bien juridico del patrimonio econémico (...) A
pesar de que el referido sefior fue exonerado de responsabilidad, para la Sala no
hay duda alguna de que su comportamiento, a todas luces irregular, provocé que
la Fiscalia General de la Nacidon abriera una investigacion en su contra, a fin de
establecer si aquél incurrid o no en violacion de la ley penal y, por consiguiente,
las decisiones y medidas que debié soportar resultan imputables a su propia
culpa, maxime teniendo en cuenta que aquéllas estuvieron debidamente
respaldadas con las pruebas que militaban en el expediente penal. (...) el
comportamiento irregular del sefior Forbes Taitas puso en funcionamiento el
aparato judicial del Estado y, de paso, provocoé las decisiones y medidas que lo



afectaron, acerca de lo cual vale la pena recordar que el articulo 70 de la Ley 270
de 1996 -Estatutaria de la Administracion de Justicia- dispone que “el dafio se
entendera como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya actuado
con culpa grave o dolo, 0 no haya interpuesto los recursos de ley”, eventos éstos
gue, de llegar a configurarse, enervarian la responsabilidad del Estado (...) la
privacion de la libertad de la que fue victima el sefior Forbes Taitas obedecio a su
propio culpa, toda vez que, como quedo visto, viold una obligacion a la que estaba
sujeto sin duda, cual fue la de abstenerse de ejecutar un acto tan reprochable
como el de coaccionar a su pareja amenazandola con divulgar un video intimo, a
fin de que ésta continuara con la relaciéon sentimental que sostenian, razon por la
cual la Fiscalia General de la Nacion inicid un proceso penal en su contra, en
desarrollo del cual y conforme a las pruebas que militaban en el proceso penal, vio
la necesidad de implementar las medidas que lo afectaron y, por tanto, es obvio
que dicho sefior estaba obligado a soportarlas.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO - Sentencia con perspectiva de género /
SENTENCIA CON PERSPECTIVA DE GENERO - Proteccion del Estado y la
sociedad contra actos de violencia y discriminacién contra la mujer /

A juicio de la Sala, comportamientos como el que desplegé el sefior Forbes Taitas
contra su expareja afectan, sin duda, la integridad de la mujer, quien no debe ser,
bajo ningln punto de vista, objeto de tratos indebidos y degradantes, pues éstos
van en desmedro de la dignidad y del respeto que se debe a quien es considerada
como una persona vulnerable y, en esa medida, sujeto de especial proteccion en
el derecho internacional y en el ordenamiento juridico interno de los Estados .Al
respecto, la Corte Constitucional ha desarrollado una vasta jurisprudencia en
torno a la necesidad de que el Estado y la sociedad, en general, brinden a la mujer
mecanismos de proteccion contra todo acto de violencia y discriminacién que
atenten contra su integridad fisica, siquica y sexual.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION A
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Decide la Sala el recurso de apelacion formulado por los actores contra la
sentencia del 12 de noviembre de 2009, proferida por el Tribunal Administrativo de
San Andrés, Providencia y Santa Catalina, a través del cual se negaron las
pretensiones de la demanda (folios 340 a 361, cuaderno principal).

|. ANTECEDENTES

1.1 Lademanda

El 22 de noviembre de 2007, mediante apoderado judicial y en ejercicio de
la accion de reparacion directa, los actores® solicitaron que se declarara
responsable a la Nacion — Rama Judicial - Fiscalia General de la Nacioén, por la
privacion injusta de la libertad de que fue victima el sefior Leonardo Antonio
Forbes Taitas, quien fue vinculado a un proceso penal por el delito de extorsion,
del que fue exonerado por el Juzgado Unico Penal Especializado de San Andrés,

Providencia y Santa Catalina, por cuanto el hecho punible imputado no existio.

Manifestaron que, como consecuencia de una carta que el citado sefior
remitié a la joven Jennifer Lynton, quien para la época de los hechos era su novia,
en la que le solicit6 que reconsiderara la decision de terminar la relacion
sentimental que ellos sostenian, aquélla lo denuncié ante la Fiscalia General de la
Nacion, por el supuesto delito de extorsion. La Fiscalia definié su situacion juridica
con medida de aseguramiento de detencion preventiva, la cual se hizo efectiva el
21 de octubre de 2002 y se prolongé hasta el 3 de junio de 2003, cuando fue

exonerado de responsabilidad.

Adujeron que la privacion de la libertad del citado sefior les produjo
enormes perjuicios que deben resarcirse, pues fue exonerado por la justicia penal,
por cuanto el hecho punible a él endilgado no existié; en consecuencia, solicitaron
gue se condenara a las demandadas a pagarles los perjuicios causados, los
cuales fueron estimados en una suma superior a $433'700.000 (folios 9 a 48,

cuaderno 1).

1.2 La contestacion de la demanda

1 El grupo demandante esta conformado por Leonardo Antonio Forbes Taitas, Argelio Forbes Williams, Silvia
Hudson, Delfina Cecilia Newball Hudson, Daly Maria y Arnulfo Forbes Bryan, Noela Forbes Bent, Justo Barrios Taytos
y Giovany Francisco Forbes letas.



1.2.1 El 6 de diciembre de 2007, el Tribunal Administrativo de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina remitié el proceso, por competencia, a los jueces

administrativos del archipiélago (folios 51 y 52, cuaderno 1).

1.2.2 Mediante auto del 19 de febrero de 2008, el Juzgado Administrativo
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina admitié la demanda y ordend que el
auto admisorio fuera notificado a las accionadas y al Ministerio Publico (folios 54 y

55, cuaderno 1).

1.2.3 La Nacion — Rama Judicial solicitd que se le exonerara de
responsabilidad, por cuanto nada tuvo que ver con los hechos alegados, maxime
teniendo en cuenta que la Unica decision que profirié en el curso del proceso penal
favorecié al sindicado, pues lo exonero de responsabilidad. Asegurd, en todo caso,
gue el sefor Forbes Taitas tenia la obligacion de soportar las medidas que lo
afectaron, toda vez que en su contra existian serios indicios que lo comprometian
en la conducta endilgada; ademas, la Fiscalia, con ocasion de una denuncia
formulada contra el citado sefior por su ex pareja, tenia la obligacién de iniciar una
investigacion penal y adoptar las medidas pertinentes, como en efecto lo hizo, de
suerte que la privacion de la libertad de la que fue victima aquél estuvo ajustada a

derecho y respaldada probatoriamente.

Sostuvo que la exoneracion de responsabilidad del citado sefior obedecio a
la aplicacion del principio del indubio pro reo, no porque se hubiera configurado

alguna de las causales del articulo 414 del C. de P.P.

Propuso las excepciones de: i) falta de legitimacion en la causa por pasiva,
teniendo en cuenta que las decisiones y medidas que afectaron al sefior Forbes
Taitas fueron proferidas por la Fiscalia General de la Nacion, no por los jueces
penales, organismo aquél que cuenta con autonomia administrativa vy
presupuestal, ii) ausencia de causa para demandar, pues las decisiones proferidas
en la actuacion penal estuvieron ajustadas a derecho Yy iii) culpa exclusiva de la
victima, por cuanto se demostré que el citado sefior extorsioné a su ex pareja
(folios 226 a 255, cuaderno 1).

1.2.4 La Fiscalia General de la Nacion solicit6 que se negaran las
pretensiones, ya que las decisiones y medidas que implement6 contra el sefior

Forbes Taitas estuvieron ajustadas a la ley y respaldadas probatoriamente, de



modo que ninguna falla en la prestacion del servicio de justicia se configuré en

este caso y menos aun la privacion de la libertad del citado sefior fue injusta.

Dijo que, segun el ordenamiento legal, la Fiscalia tiene la obligacién de
investigar las conductas punibles denunciadas y establecer los posibles
responsables de haberlas cometido y que, en el caso del citado sefior, no solo
existian una denuncia en su contra, sino varios indicios que lo comprometian en la
comisién del hecho punible imputado y, por tanto, aquél tenia la obligacion de

soportar la medida restrictiva de la libertad que lo afecto.

Indicé que, a fin de perseguir el delito y garantizar la comparecencia a la
justicia de los infractores de la ley penal, se justifica la detencidn preventiva;
ademas, segun jurisprudencia de la corte constitucional, para que se configure una
privacion injusta la actuacion del funcionario que la ordena debe ser
desproporcionada y violatoria de los procedimientos legales, es decir, dicha
actuacion debe no ser apropiada, ni razonada ni conforme a derecho, sino
arbitraria y, por consiguiente, no siempre que una persona resulte exonerada de

responsabilidad se configura una falla en la administracion de justicia.

Afirmé que, si bien la justicia penal concluyé que el delito de extorsiéon
imputado al sindicado no existid, se demostré que éste constrifio ilegalmente a su
pareja, de modo que la privacion de la libertad de la que fue victima estuvo
ajustada a derecho y, por tanto, nada tenia que reclamar aca (folios 99 a 137,
cuaderno 1).

1.2.5 Por auto del 21 de octubre de 2008, el Juzgado Administrativo de San
Andrés, Providencia y Santa Catalina declaro la nulidad de lo actuado, por falta de
competencia y remitié el proceso al Tribunal Administrativo de ese mismo lugar
(folios 271y 272, cuaderno 1).

1.2.6 El 29 de enero de 2009, el citado Tribunal avocé el conocimiento del

asunto y dejé sin efecto el auto anterior en cuanto dispuso declarar la nulidad de

todo lo actuado (folios 281 a 283, cuaderno 1).

1.3 Alegatos de conclusién en primera instancia



Vencido el periodo probatorio, el 28 de julio de 2009 se corrio traslado a las
partes, para alegar de conclusiéon y al Ministerio Publico, para que rindiera

concepto (folio 312, cuaderno 1).

1.3.1 Los actores pidieron que se despacharan favorablemente las
pretensiones de la demanda, por cuanto se demostré en el plenario que la Fiscalia
privé injustamente de la libertad al sefior Forbes Taitas, pues la justicia penal —en
doble instancia y casacion- lo exonerd de responsabilidad, ya que el delito
imputado no existio, hecho que, sin duda, les causé enormes perjuicios, los cuales
estaban demostrados y, por tanto, debian indemnizarse (folios 322 a 331,

cuaderno 1).

1.3.2 La Fiscalia General de la Nacion dijo que no podian prosperar las
pretensiones de los actores, toda vez que las decisiones y medidas que afectaron
al sefior Forbes Taitas estuvieron ajustadas a derecho y respaldadas
probatoriamente, maxime teniendo en cuenta que existian indicios serios en su
contra que lo comprometian en el punible endilgado, a lo cual se sumé que
aquéllos no demostraron los perjuicios que dijeron sufrir (folios 332 a 336,

cuaderno 1).

1.3.3 La Nacién — Rama Judicial pidié que se negaran las pretensiones de
la demanda, por cuanto la privacion de la libertad del citado sefior obedecio a su
propia culpa, ya que extorsiond a su pareja y le pidié dinero, para no publicar un
video intimo. Alegé falta de legitimacion en la causa por pasiva de la Nacién —
Rama Judicial, pues las decisiones y medidas que afectaron a aquél fueron
proferidas por la Fiscalia General de la Nacién, la cual goza de autonomia

administrativa y presupuestal (folios 318 a 321, cuaderno 1).

1.4 La sentencia apelada

Mediante sentencia del 12 de noviembre de 2009, el Tribunal Administrativo
de San Andrés, Providencia y Santa Catalina negd las pretensiones de la
demanda, en consideracion a que, si bien se demostro en el plenario que el sefior
Forbes Taitas fue privado de la libertad durante 7 meses, aproximadamente, al
cabo de los cuales la justicia penal lo exonerd de responsabilidad, la medida que
aquél debi6 soportar obedecié a su propia culpa, toda vez que fue el causante de
gue la Fiscalia lo vinculara a un proceso penal y lo cobijara con medida de



aseguramiento de detencion preventiva, por cuanto la “estratagema implementada
y el temerario método de coaccion que utilizdé el hoy actor (sic) para que su ex
novia continuara la relacion, tuvo una clara connotacion delictual, ain cuando
frente a otro tipo penal, como lo aleg6 la defensa y lo reconocieron la juez de

conocimiento y el Tribunal” (folios 340 a 361, cuaderno principal).

1.5 El recurso de apelacién

Dentro del término legal, la parte actora formul6 recurso de apelacién contra
la sentencia anterior, a fin de que fuera revocada y se accediera a las
pretensiones de la demanda, por cuanto la privacion de la libertad de que fue
objeto el sefior Forbes Taitas no obedecié a su propia culpa, como lo decidio

infundadamente el Tribunal.

Asegur6 que, segun las directrices del Consejo de Estado, derivadas de la
aplicacion del Decreto 2700 de 1991 y de la Ley 270 de 1996, se descarta
cualquier valoracion subjetiva del sujeto privado de la libertad, pues, para que
surja la responsabilidad del Estado, resulta suficiente con que la persona afectada

sea cobijada con preclusién de la investigacion o sentencia absolutoria.

Manifesto que, en la concrecion del dafio que sufrié el sefior Forbes Taitas,
el método temerario que éste utilizd contra su ex pareja fue de menor envergadura
que las actuaciones que realizaron los agentes del Estado que lo privaron de la
libertad, pues la Fiscalia 38 Local de San Andrés, Providencia y Santa Catalina
extendié dicha medida durante toda la etapa instructiva, al tiempo que la Juez
Especializada de ese mismo lugar opté por mantenerlo privado de la libertad

durante todo el juicio, lo cual le produjo enormes perjuicios a él y a su familia.

Aseguro que, para que se configure la causal eximente de responsabilidad
de culpa exclusiva de la victima, debe demostrarse no sélo la participacion directa
y eficiente de ésta en la produccion del hecho dafioso, sino que, ademas, debe
demostrarse “que dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo de ella,

gue implico la desatencidn a obligaciones o reglas a las que debia estar sujeta”.

Afirm6é que la decisibn del juez a quo resultd abiertamente
desproporcionada, maxime teniendo en cuenta que, trascurridos 8 dias de

materializada la orden de captura, el sefior Forbes Taita y la ofendida suscribieron



un documento en el que explicaron a la Fiscalia el origen y la naturaleza del
escrito que contenia supuestamente una extorsién, el cual, “lejos de constituir una
herramienta delictual, era la manifestacion expresa del dolor y sufrimiento del
amante rechazado, unica conclusion a la que llegaron los falladores de la
jurisdiccién ordinaria, Juzgado Penal Especializado, Tribunal Superior y Sala de

Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia”.

Dijo que, si bien la medida de aseguramiento impuesta en contra del sefior
Forbes Taitas pudo haberse proferido en uso de las potestades legitimas del
Estado, lo cierto es que su prolongacién en el tiempo obedecio a la postura tozuda
asumida por los funcionarios judiciales que conocieron el asunto, lo cual configurd
una falla en la prestacion del servicio, de modo que las demandadas debian
responder por los perjuicios causados a los aca demandantes (folios 373 a 380,

cuaderno principal).

1.6 Los alegatos de conclusiéon en segunda instancia

1.6.1 Mediante auto del 21 de enero de 2010, el Tribunal concedi6 el
recurso de apelacion formulado por la parte actora (folio 367, cuaderno principal).
El 30 de junio de ese mismo afio, el Consejo de Estado admitié dicho recurso (folio

386, cuaderno principal).

1.6.2 El 2 de agosto de 2010, se corri6 traslado a las partes, para alegar de
conclusion y al Ministerio Publico, para que rindiera concepto (folio 388, cuaderno,

principal).

1.6.3 La parte demandante y el Ministerio Publico guardaron silencio (folio
414, cuaderno principal).

1.6.4 La Fiscalia General de la Nacion solicitd que se confirmara la
sentencia de primera instancia, en consideracion a que no se configuraron los
elementos que comprometen la responsabilidad del Estado, maxime teniendo en
cuenta que la privacién de la libertad del sefior Forbes Taita estuvo ajustada a
derecho y respaldada probatoriamente; ademas, se demostré que las decisiones y
medidas que lo afectaron fueron imputables a su propia culpa, a lo cual se sumé
gue no se acreditd en el plenario que el comportamiento de la Fiscalia hubiera
sido arbitrario o abiertamente ilegal (folios 394 a 404, cuaderno principal).



1.6.5 La Nacion — Rama Judicial manifestd que las decisiones y medidas
gue afectaron al sefior Forbes Taitas fueron proferidas por la Fiscalia General de
la Nacién, de suerte que, en el evento de que llegare a decretarse la
responsabilidad de la Administracion de Justicia por los hechos aca debatidos,
aquélla debera responder por los perjuicios causados, por cuanto goza de
autonomia administrativa y presupuestal; ademas, se demostrd en el plenario que
la privaciéon de la libertad de que fue victima el citado sefior obedecié a su propia
culpa. Reiter¢ la solicitud de que se declarara la excepcion de falta de legitimacion
en la causa por pasiva de la Nacién — Rama Judicial, ya que su Unica actuacion en
el curso del proceso penal contra el citado sefior consisti6 en proferir las
decisiones que lo exoneraron de responsabilidad y nada mas (folios 389 a 393,

cuaderno principal).

[I. CONSIDERACIONES

2.1 Prelacion de fallo?

En la actualidad, la Subseccién A de la Seccion Tercera del Consejo de
Estado tiene a su conocimiento procesos que entraron para proferir fallo definitivo
con anterioridad al presente asunto, situacion que, en los términos del articulo 18
de la Ley 446 de 1998, exigiria su decision en el orden cronolégico en que
pasaron los expedientes al Despacho; no obstante, la Ley 1285 de 2009, en el
articulo 16, permite decidir, sin sujecion al orden cronolégico de turno, los
procesos en relacion con los cuales su decisién definitiva “entrafie sélo la

reiteracion de la jurisprudencia”.

En el presente asunto, el tema objeto de debate se refiere a la privacion
injusta de la libertad de que fue victima el sefior Leonardo Antonio Forbes Taitas,
quien fue vinculado a un proceso penal y privado de la libertad, por el delito de

extorsion, del cual fue exonerado por la justicia penal.

Respecto al tema antes referido, la Seccion Tercera del Consejo de Estado
ha tenido la oportunidad de pronunciarse en muchas ocasiones, en las cuales ha

2 De conformidad con el Acta 9 del 25 de abril de 2013, proferida por la Sala Plena de la Seccién Tercera del
Consejo de Estado.



fijado una jurisprudencia consolidada y reiterada, motivo por el cual, con
fundamento en el articulo 16 de la Ley 1285, la Subsecciéon se encuentra

habilitada para resolver el presente asunto de manera anticipada.

2.2 Competencia de la Sala

La Sala es competente para conocer del recurso de apelacion, toda vez
gue, de conformidad con el articulo 73 de la Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la
Administracion de Justicia) y con el auto proferido por la Sala Plena Contenciosa
de esta Corporacion el 9 de septiembre de 20083, de las acciones de reparacion
directa relacionadas con el ejercicio de la administracién de justicia conocen, en
primera instancia, los Tribunales Administrativos y, en segunda instancia, el

Consejo de Estado, sin tener en cuenta la cuantia del proceso.

2.3 Oportunidad de la accion

De conformidad con el articulo 136 del Cédigo Contencioso Administrativo,
aplicable para la época de los hechos, la accién de reparacion directa caduca al
cabo de dos (2) afos, contados a partir del dia siguiente al del acaecimiento del
hecho, omision u operacion administrativa o de ocurrida la ocupacioén temporal o
permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de trabajo publico o por
cualquier otra causa®.

En el presente asunto, se encuentra acreditado en el plenario que,
mediante sentencia del 18 de mayo de 2006, la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia, decidié no casar la sentencia del 12 de septiembre de
2003, proferida por la Sala Penal del Tribunal Superior de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, que confirmé la sentencia del 3 de junio de 2003,
expedida por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado del Archipiélago,
mediante el cual el sefior Forbes Taitas fue exonerado de responsabilidad, por
cuanto el delito a él imputado no existio (folios 240 a 246, cuaderno 2); igualmente,
esta acreditado que la demanda de reparacion directa fue instaurada por los
actores el 22 de noviembre de 2007 (folios 9 a 48, cuaderno 1). Asi, pues, no hay

duda de que esto ultimo ocurrio dentro del término de ley.

3 Expediente 2008-00009 (1J). La Sala Plena de esta Corporacién se pronuncié en el sentido de sefialar que la cuantia no determina la
competencia en asuntos de responsabilidad del Estado por hechos de la administracion de justicia (error jurisdiccional, privacion injusta
de la libertad, defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia), ya que, en aplicacién de la normativa estatutaria —Ley 270
de 1996-, debe observarse un factor organico que confiere competencia, en primera instancia, a los tribunales administrativos y, en
segunda instancia, a esta Corporacion.

4 Ley 446 de 1998 (articulo 44).



2.4 El régimen de responsabilidad aplicable al asunto que se somete a

decision judicial

Previo a analizar los supuestos de responsabilidad aplicables al caso
concreto, es necesario precisar que la demanda de la referencia tiene por objeto la
declaratoria de responsabilidad extracontractual del Estado por razon de la
privacion injusta de la libertad de la que fue victima el sefior Leonardo Antonio
Forbes Taitas, quien fue detenido el 21 de octubre de 2002 (folio 29, cuaderno 2),

es decir, en vigencia de la Ley 270 de 1996, cuyo articulo 65 establece:

“ARTICULO 65. DE LA RESPONSABILIDAD DEL ESTADO. El
Estado respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que
le sean imputables, causados por la acciébn o la omision de sus
agentes judiciales.

“En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por el
error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad.

“(...)

“ARTICULO 68. PRIVACION INJUSTA DE LA LIBERTAD. Quien haya

sido privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado

reparacion de perjuicios”.

Respecto de las normas citadas, la Sala ha considerado en varias
oportunidades que, a pesar de la entrada en vigencia de la Ley 270 de 1996,
cuando una persona privada de la libertad es exonerada por alguna de las
circunstancias previstas por el articulo 414 del Decreto 2700 de 19915 se
configura un evento de detencion injusta y, por lo tanto, procede la declaratoria de
la responsabilidad extracontractual del Estado, en virtud del articulo 90 de la

Constitucion Politica.

Al respecto, en sentencia del 2 de mayo de 2007 (expediente 15.462),

preciso:

“Como corolario de lo anterior, ha de entenderse que la hipotesis
precisada por el articulo 68 de la Ley 270 de 1996, en la cual procede
la declaratoria de la responsabilidad extracontractual del Estado por
detencién injusta, en los términos en que dicho caracter injusto ha
sido también concretado por la Corte Constitucional en el aparte de la

° “Articulo 414. Indemnizacién por privacién injusta de la libertad. Quien haya sido privado injustamente de la libertad podra demandar
al Estado indemnizacion de perjuicios. Quien haya sido exonerado por sentencia absolutoria definitiva o su equivalente porque el hecho
no existid, el sindicado no lo cometid, o la conducta no constituia hecho punible, tendra derecho a ser indemnizado por la detencion
preventiva que le hubiere sido impuesta siempre que no haya causado la misma por dolo o culpa grave”.



sentencia C-036 (sic) de 1996 en el que se analiza la exequibilidad del
proyecto del aludido articulo 68 —y que se traduce en una de las
diversas modalidades o eventualidades que pueden generar
responsabilidad del Estado por falla del servicio de Administracion de
Justicia—, esa hipétesis asi precisada no excluye la posibilidad de
gue tenga lugar el reconocimiento de otros casos en los que el Estado
deba ser declarado responsable por el hecho de haber dispuesto la
privacion de la libertad de un individuo dentro del curso de una
investigacion penal, siempre que en ellos se haya producido un dafio
antijuridico en los términos del articulo 90 de la Constitucion Politica.

“Tal es la interpretacion a la que conducen no sélo las incuestionables
superioridad y preeminencia que le corresponden al citado canon
constitucional, sino también una hermenéutica armonica y sistematica
de los comentados preceptos de la misma Ley 270 de 1996, asi como
los razonamientos plasmados por la propia Corte Constitucional en la
sentencia C-036 (sic) de 1997 (sic), mediante la cual los encontré
ajustados a la Carta Fundamental. En consecuencia, los demas
supuestos en los cuales el juez de lo contencioso administrativo ha
encontrado que la privacion de la libertad ordenada por autoridad
competente ha conducido a la produccién de dafios antijuridicos, con
arraigo directamente en el articulo 90 de la Carta, tienen igualmente
asidero tanto en la regulacibn que de este ambito de la
responsabilidad estatal efectla la Ley Estatutaria de la Administracion
de Justicia, como en la jurisprudencia de la Corte Constitucional
relacionada con este asunto. De manera que aquellas hipotesis en
las cuales la evolucion de la jurisprudencia del Consejo de
Estado -a la que se hizo referencia en apartado precedente-
[responsabilidad del Estado por la privacion de la libertad de las
personas al amparo de la vigencia del articulo 414 del derogado
Cdédigo de Procedimiento Penal] ha determinado que concurren
las exigencias del articulo 90 de la Constitucién para declarar la
responsabilidad estatal por el hecho de la Administracion de
Justicia al proferir medidas de aseguramiento privativas de la
libertad, mantienen su aplicabilidad tras la entrada en vigor de la
Ley 270 de 1996..”6 (se resalta).

Asimismo, la jurisprudencia ha sefialado que las hipotesis establecidas en
el articulo 414 antes citado, al margen de su derogatoria, continlan siendo
aplicables a hechos ocurridos con posterioridad a su vigencia, sin que ello
impliqgue una aplicacién ultractiva del citado precepto legal, sino de los supuestos
gue se regulaban de manera especifica en el mismo, pues, en virtud del principio
iura novit curia, el juez puede acoger criterios de responsabilidad objetiva o

subjetiva para respaldar su decision’.

5 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia de 2 de mayo de 2007 (expediente 15.463).

" En este sentido, la Seccién Tercera, Subseccién C, en sentencia del 19 de octubre 2011 (expediente 19.151),
precisé: “...no se avala una aplicacion ultractiva del citado precepto legal (art. 414) que se encuentra
derogado, sino de los supuestos que se regulaban de manera especifica en el mismo. No quiere ello significar,
entonces, que se estén modificando los efectos en el tiempo de una norma que se encuentra claramente
abrogada. Sin embargo, en materia de responsabilidad patrimonial del Estado, por ser una institucién donde rige
el principio iura novit curia, es posible que el juez adopte o acoja supuestos de responsabilidad objetiva o



Ahora bien, la Sala, en relacion con la responsabilidad del Estado derivada
de la privacién de la libertad de las personas, dispuesta como medida de
aseguramiento dentro de un proceso penal, no ha sostenido un criterio uniforme
cuando se ha ocupado de interpretar y aplicar el citado articulo 414 del Cédigo de
Procedimiento Penal. En efecto, la jurisprudencia se ha desarrollado en distintas
direcciones, como en anteriores oportunidades se ha puesto de presente®.

En torno a la privacion injusta de la libertad varias han sido las lineas
jurisprudenciales de la Seccién Tercera de esta Corporacién: una primera, que
podria calificarse de restrictiva, parte del entendido de que la responsabilidad del
Estado por la privacion injusta de la libertad de las personas se fundamenta en el
error judicial, que se produce como consecuencia de la violacion del deber que
tiene todo juez de proferir sus resoluciones conforme a derecho, previa valoracion,
seria y razonada, de las distintas circunstancias del caso. En ese sentido, la
responsabilidad del Estado subyace como consecuencia de un error ostensible del
juez, que causa perjuicios a sus coasociados®. Posteriormente, se dice que la
investigacion de un delito, cuando medien indicios serios contra una persona
sindicada de haberlo cometido, es una carga que todas las personas deben
soportar por igual, de manera que la absolucion final no es indicativa de que

hubo algo indebido en la detencion®.

Una segunda linea entiende que, en los tres eventos previstos en el articulo
414 del C.P.P. -absolucion cuando el hecho no existio, el sindicado no lo cometio
o la conducta no estaba tipificada como punible-, la responsabilidad es objetiva,
por lo que resulta irrelevante el estudio de la conducta del juez para tratar de
definir si éste incurrié en dolo o culpal. Se consider6 que, en tales eventos, la ley
presume que se presenta una privacion injusta de la libertad y que, en aquellos
casos no subsumibles en tales hipotesis normativas, se debe exigir al demandante
acreditar el error jurisdiccional derivado no solo del caracter “injusto” sino

“injustificado” de la detencién*?.

subjetiva, lo cual dependera del fundamento en que se soporte la misma ...”.

8 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencias del 4 de diciembre de 2006 (expediente 13.168), y del 2 de
mayo de 2007 (expediente 15.463).

9 Seccibn Tercera, sentencia del 1 de octubre de 1.992 (expediente 7058).

10 Seccidn Tercera, sentencia del 25 de julio de 1.994 (expediente 8666).

11 Seccibn Tercera, sentencia del 15 de septiembre de 1994 (expediente 9391).

12 Seccidn Tercera, sentencia del 17 de noviembre de 1995 (expediente 10.056).



En el marco de esta segunda linea, el articulo 414 del derogado Cédigo de
Procedimiento Penal contenia dos preceptos!®: el primero, previsto en su parte
inicial, sefialaba que “quien haya sido privado injustamente de la libertad podra
demandar al Estado indemnizacién de perjuicios”, disposicion que vendria a
constituir una suerte de clausula general de responsabilidad del Estado por el
hecho de la privacion injusta de la libertad, la cual requiere su demostracion bien
por error o bien por ilegalidad de la detencidn; el segundo, en cambio, tipificaba los
tres precitados supuestos -absolucion cuando el hecho no existid, el sindicado no
lo cometio o la conducta no estaba tipificada como punible —, los cuales, una vez
acreditados, dan lugar a la aplicacion de un régimen de responsabilidad obijetiva,
evento en el que no es menester demostrar la ocurrencia de error judicial o de

ilegalidad en la adopcién de la medida privativa de la libertad.

Una tercera tendencia jurisprudencial morigera el criterio absoluto conforme
al cual la privacién de la libertad es una carga que todas las personas deben
soportar por igual, pues ello implica imponer a los ciudadanos una carga
desproporcionada; ademas, amplia, en casos concretos, el espectro de
responsabilidad por privaciéon injusta de la libertad, fuera de los tres supuestos de
la segunda parte del articulo 414 del citado cédigo y, concretamente, a los eventos
en que el sindicado sea exonerado de responsabilidad en aplicacion del principio

universal del in dubio pro reo4.

En la actualidad y para aquellos casos en los cuales resulta aplicable el
articulo 414 del Decreto 2700 de 1991, por haberse configurado la libertad de una
persona bajo los supuestos previstos en dicha norma, la Sala ha venido acogiendo
el criterio objetivo, con fundamento en que la responsabilidad del Estado se
configura cuando se ha causado un dafio antijuridico por la privacién de la libertad
de una persona a quien se le precluye la investigacion o es absuelta porque nada
tuvo que ver con el delito investigado, sin que resulte relevante, generalmente,
cualificar la conducta o las providencias de las autoridades encargadas de

administrar justicia.

Igualmente, la Sala ha precisado que el dafio también puede llegar a
configurarse en aquellos eventos en los que la persona privada de la libertad es

13 RODRIGUEZ VILLAMIZAR, German. Responsabilidad del Estado por privacion injusta de la libertad. Memorias del
décimo encuentro de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, Consejo de Estado, Riohacha, junio de 2003,
pag. 107.

14 Seccion Tercera, sentencia de 18 de septiembre de 1997 (expediente 11.754). No obstante, el ponente de la
presente sentencia advierte que no comparte la extensiéon de la responsabilidad del Estado a los casos en que
se haya aplicado el principio del in dubio pro reo.



exonerada por razones distintas a las causales previstas por el articulo 414 del
Caddigo de Procedimiento Penal. Asi ocurrid, por ejemplo, en sentencia del 20 de
febrero de 2008, donde se declard la responsabilidad de la Administracion por la
privacion injusta de la libertad de una persona que fue exonerada en el proceso
penal por haberse configurado una causal de justificacion de estado de necesidad.

Sobre el particular, la providencia aludida sefialo:

“(...) Encuentra igualmente acreditado la Sala que dicha detencion fue
injusta, en consideracion a que, como se explico, al sefior Higuita le
fue precluida la investigacion adelantada en su contra, mediante
providencias del 11 de mayo y del 26 de diciembre de 1994. En
efecto, (...) respecto de los delitos de omisibn de informe y
favorecimiento, se afirmé que el acusado actué bajo una causal
eximente de responsabilidad como es el estado de necesidad, que
excluye la culpabilidad del acusado, lo que permite concluir que la
privacion fue injusta y que la victima debe ser indemnizada con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 90 de la Constitucion

Politica™®.

Debe precisarse, en todo caso, que si las razones para la absolucion o
preclusion de la investigacion obedecen a alguna de las tres (3) causales previstas
en la parte final del articulo 414 del Codigo de Procedimiento Penal o —en la
opinion mayoritaria de la Sala- a la aplicacion de la figura del indubio pro reo, se
esta frente a un dafio imputable al Estado, por privacion injusta de la libertad, el
cual debe ser indemnizado con fundamento en lo dispuesto por el articulo 90 de la
Constitucion Politica; no obstante, si se presenta un evento diferente a éstos,
debera analizarse si la medida que afecté la libertad fue impartida “injustamente”
(C-037/96), caso en el cual el ciudadano debe ser indemnizado por no estar en el

deber juridico de soportarla.

Lo anterior, sin perjuicio de que el dafio haya sido causado por el obrar
doloso o gravemente culposo de la propia victima, o en el evento de que ésta no
haya interpuesto los recursos de ley, pues en esos casos el Estado quedara

exonerado de responsabilidad.

La Sala ha estimado conveniente hacer las anteriores precisiones, con
miras a establecer si, en el presente proceso, esta demostrada la responsabilidad
de las entidades demandadas por los hechos que se le imputan.

15 Sentencia del 20 de febrero de 2008 (expediente 15.980).



Es conveniente resaltar que, desde la propia preceptiva constitucional, es
claro que la libertad personal, como valor superior y pilar de nuestro ordenamiento,
es un auténtico derecho fundamental que sélo admite limitaciéon “en virtud de
mandamiento escrito de autoridad judicial competente, con las formalidades
legales y por motivo previamente definido en la ley” (articulo 28 C.P.) y, como

certeramente lo anota la doctrina:

“No basta, sin embargo, cualquier norma: es preciso que la norma
juridica que determina los supuestos en que procede la privacion de
libertad sea una ley. Esta exigencia tiene un fundamento evidente:
desde el momento en que la libertad individual es asumida por la
sociedad como un principio basico de la organizacion de su
convivencia social, es solo la propia sociedad la que puede determinar
los casos que dan lugar a la quiebra de ese principio basico, y esa
expresion de la voluntad general de la sociedad tiene lugar a través
de la ley. Constitucionalmente, esta exigencia se plasma en otra: la de
gue sean los representantes del pueblo, liboremente elegidos, los que
determinen las causas de privacion de libertad.

“La determinacion previa de las causas de privacion de libertad tiene,
ademas, otra razon material, la de otorgar seguridad juridica a los
ciudadanos, esto es, que los ciudadanos sepan de antemano qué
conductas pueden suponer la privacién de un bien basico como la
libertad. Se trata, con ello, de desterrar la arbitrariedad..."®.

Por lo demas, aunque la detencion preventiva emerge como un
instrumento valido para el desarrollo del cometido estatal de perseguir los delitos,
desde una perspectiva democratica no puede olvidarse que nuestro Estado de
derecho reconoce —sin discriminacién alguna- la primacia de los derechos
inalienables de la persona (articulo 5 C.P.) y, por lo mismo, la Constitucion, sin
ambages, sefiala, dentro de los fines del Estado, el de garantizar la efectividad de
los derechos, entre ellos el de la libertad, como ambito de autodeterminacion de
los individuos (articulo 2 C.P.), en el marco de aplicacion del principio universal de

presuncion de inocencia (articulo 29 eiusdem)?’.

16 GARCIA MORILLO, Joaquin. Los derechos de libertad (1) la libertad personal, en LOPEZ GUERRA, Luis et al.
Derecho Constitucional, Volumen |, 62 edicién, Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, 2003, Pag. 258.

17 El Tribunal Constitucional Espafiol en la Sentencia STC 341 de 1993 (BOE 295 de 10 de diciembre) que resolvid
unos recursos de inconstitucionalidad contra la ley organica sobre proteccioén de la seguridad ciudadana, en sus
fundamentos 4, 5 y 6 hizo uno de los mas interesantes estudios sobre la libertad personal como derecho
fundamental y su relacion con la detencién preventiva: “debe exigirse una proporcionalidad entre el derecho a
la libertad y la restriccion de esta libertad, de modo que se excluyan —aun previstas en la Ley- privaciones de
libertad que, no siendo razonables, rompan el equilibrio entre el derecho y su limitacién”. Igualmente, el mismo
Tribunal, en sentencia de 29 de diciembre de 1997 (RTC 156, F.D. 4), indic6: “...por tratarse de una institucion cuyo
contenido material coincide con el de penas privativas de la libertad, pero que recae sobre ciudadanos que
gozan de la presuncion de inocencia, su configuracion y aplicacion como medida cautelar ha de partir de la
existencia de indicios racionales de la comision de una accion delictiva, ha de perseguir un fin
constitucionalmente legitimo que responda a la necesidad de conjurar ciertos riesgos relevantes para el proceso
que parten del imputado, y en su adopcion y mantenimiento ha de ser concebida como una medida
excepcional, subsidiaria, necesaria y proporcionada a la consecucién de dichos fines” (STC 128/1995,
fundamento juridico 3, reiterada en la STC 62/1996).



Asi mismo, sobre el derecho a la libertad, el articulo 28 de la Constitucion

Politica de 1991 sefala que:

"Toda persona es libre. Nadie puede ser molestado en su persona o
familia, ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio
registrado sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad judicial
competente, con las formalidades legales y por motivo previamente
definido en la ley.

“La persona detenida preventivamente sera puesta a disposicion del
juez competente dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes,
para que éste adopte la decision correspondiente en el término que
establezca la ley.

“En ningun caso podra haber detencion, prision ni arresto por deudas,
ni penas y medidas de seguridad imprescriptibles”.

Ese mismo derecho esté regulado en otras normas juridicas, asi:

- En el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ratificado
mediante la Ley 74 de 1.968, se expresa que "Nadie podra ser sometido a
detencién o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por

las causas fijadas por la ley y con arreglo al procedimiento establecido en ésta...".

- En la Convencion Americana de Derechos Humanos, ratificada por la Ley
16 de 1.972, se dice que: "1.Toda persona tiene derecho a la libertad y a la
seguridad personal. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las
causas y en las condiciones fijadas de antemano por las constituciones politicas
de los Estados o por las leyes dictadas conforme a ellas".

De lo anterior se infiere que la libertad es un derecho fundamental,
restringido en eventos precisos y bajo condiciones de orden constitucional o

legal, tema respecto del cual la Corte Constitucional ha sefalado:

“(...) esa libertad del legislador, perceptible al momento de crear el
derecho legislado, tiene su limite en la propia Constitucion que,
tratdndose de la libertad individual, delimita el campo de su privacion
no sélo en el articulo 28, sino también por virtud de los contenidos
del predmbulo que consagra la libertad como uno de los bienes que
se debe asegurar a los integrantes de la nacién; del articulo 2° que
en la categoria de fin esencial del Estado contempla el de garantizar
la efectividad de los principios, y de los derechos consagrados en la
Constitucion, a la vez que encarga a las autoridades de su
proteccion y del articulo 29, que dispone que toda persona ‘se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente



culpable’ y que quien sea sindicado tiene derecho ‘a un debido

proceso pulblico’ sin dilaciones injustificadas™?.

La presuncion de inocencia también es de categoria constitucional, pues,
segun el inciso cuarto del articulo 29 de la Carta Politica, "Toda persona se
presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable" y, por
tanto, las autoridades judiciales competentes tienen el deber de obtener las

pruebas que acrediten la responsabilidad del implicado?®.

Segun el articulo 90 de la Constitucion Politica, el Estado es responsable
patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le sean imputables. En ese orden
de ideas, es menester sefalar que en aquellos eventos en los que una persona es
privada de la libertad como consecuencia de una decision proferida por la
autoridad judicial competente y luego es puesta en libertad en consideracion a que
se dan los supuestos legales que determinan su desvinculacion de una
investigaciéon penal, bien porque el hecho imputado no existi6 o porque el
sindicado no lo cometié o porque el hecho no es punible o —en la opinién de la
mayoria de la Sala- porgue se le favorecio con la aplicacion del indubio pro reo y
si, ademas, prueba la existencia de un dafio causado por esa privacion de la
libertad, no hay duda que tal dafio se torna antijuridico y debe serle reparado por

el Estado.

Se precisa, igualmente, que no puede tenerse como exoneracion de
responsabilidad, en estos casos, el argumento segun el cual todo ciudadano debe
asumir la carga de la investigacién penal y someterse a la detencion preventiva,
pues ello contradice los principios basicos consagrados en la Convencion de
Derechos Humanos y en la Constitucion Politica.

En ese contexto, se concluye que, cuando se produce la exoneracion del
sindicado, mediante sentencia absolutoria 0 su equivalente, por alguna de las
causales previstas en el citado articulo 414 del C. de P.P. -sin que, en cualquier
caso, opere como eximente de responsabilidad la culpa de la victima-, las cuales
se aplican a pesar de la derogatoria de la norma, o —en la opinion mayoritaria de la
Sala- por virtud del indubio pro reo, el Estado esta llamado a indemnizar los
perjuicios que hubiere causado por razon de la imposicion de una medida de

detencion preventiva que lo hubiere privado del ejercicio del derecho fundamental

18 Sentencia C - 397 de 1997, del 10 de julio de 1997.
19 Al efecto puede consultarse la sentencia C-774 de 25 de julio de 2.001 de la Corte Constitucional.



a la libertad, pues, de hallarse inmerso en alguna de tales causales, ningun

ciudadano esta obligado a soportar dicha carga.

Precisado lo anterior, la Sala procedera a estudiar, de conformidad con el
material probatorio validamente aportado al proceso, si existe responsabilidad por
los dafios causados con ocasion de la privacion de la libertad del sefior Leonardo
Antonio Forbes Taitas.

2.5 Caso concreto y andlisis probatorio

En el presente asunto, la parte actora pretende que se declare la
responsabilidad de las demandadas, por la privacion de la libertad (que califica de
injusta) del sefior Leonardo Antonio Forbes Taitas, quien fue vinculado a un
proceso penal y acusado por el delito de tentativa de extorsion, del cual fue
exonerado por el Juzgado Unico Penal del Circuito Especializado de San Andrés,
Providencia y Santa Catalina, mediante sentencia del 3 de junio de 2003, por

cuanto el hecho punible endilgado no existio.

Al respecto, se encuentra acreditado en el plenario que, el 3 de octubre de
2002, la joven Jennifer Adriana Lynton Hoy formul6é una denuncia ante la Fiscalia
General de la Nacion contra el sefior Forbes Taitas, por cuanto éste la estaba

chantajeando.

Segun la denuncia, la citada joven sostenia una relacion sentimental con el
sefior en mencion y, cuando ella decidid darla por terminada, aquél se opuso y la
amenaz06 con publicar en internet un video intimo de los dos; posteriormente, el
sefior Forbes Taitas remitié una carta a su novia exigiéndole $3'500.000. En vista
de lo anterior, la joven Lynton Hoy decidié continuar con la relacion un tiempo

mas, hasta que finalmente decidié darla por terminada (folios 4 a 6, cuaderno 2).

El 4 de octubre de 2002, la Fiscalia profiri6 auto de apertura de
investigacion y decretd la practica de varias pruebas (folio 11, cuaderno 2). El 9
de octubre siguiente, la joven Lynton Hoy ratifico la denuncia anterior ante la
Fiscalia General de la Nacién (folio 14, cuaderno 2). El 20 de octubre de 2002,
esta Ultima ordend la captura del sefior Forbes Taitas (folios 20 a 23, cuaderno 2),
la cual se hizo efectiva al dia siguiente (folio 29, cuaderno 2).



El 23 de octubre de 2002, el acabado de citar rindi6 indagatoria (folios 35 a
37, cuaderno 2). El 28 de octubre siguiente, la Fiscalia resolvié su situacion
juridica con medida de aseguramiento de detencion preventiva, por el delito de
tentativa de extorsion (folios 45 a 48, cuaderno 2), decision que su defensor pidio
gue fuera revocada (folios 55 a 57, cuaderno 2). El 25 de noviembre de ese mismo
afo, la Fiscalia neg6 la solicitud anterior, en consideracion a que las pruebas
practicadas hasta ese momento permitian inferir, “con grado de probabilidad alto”,
la responsabilidad del encartado (folios 58 y 59, cuaderno 2).

El 9 de diciembre de 2002, el sefior Forbes Taita rindi6 ampliacion de
indagatoria (folio 69, cuaderno 2). El 30 de diciembre siguiente, la Fiscalia negd
nuevamente la solicitud de revocatoria de la medida de aseguramiento formulada
por su defensor (folios 72 y 73, cuaderno 2). El 11 de febrero de 2003, dicho
organismo profirié resolucién de acusacion contra el citado sefior, por el delito de

tentativa de extorsion (folios 81 a 83, 98, cuaderno 2).

El 7 de abril de 2003, se realizé la audiencia preparatoria en el Juzgado
Segundo Municipal de San Andrés, Providencia y Santa Catalina (folio 91 a 93,
cuaderno 2) y, el 28 de abril siguiente, se practicé la audiencia publica de
juzgamiento (folios 97 a 105, 107 a 111, cuaderno 2).

Mediante sentencia del 3 de junio de 2003, el citado juzgado exoner6 de
responsabilidad al sefior Forbes Taitas y ordené su libertad inmediata, por cuanto
el hecho punible a él imputado no existid, ya que el patrimonio econémico de la
ofendida no sufri6 menoscabo alguno (folios 121 a 135, cuaderno 2), decision que
fue apelada por el Ministerio Publico (folios 139 a 146, cuaderno 2) y confirmada
por la Sala Penal del Tribunal Superior de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, mediante sentencia del 12 de septiembre de 2003, pues, a su juicio, el
material probatorio recopilado mostré que el sindicado, mas que un interés
econdémico, persiguiéo “un afan de venganza por la terminacion de la relacién

sentimental” y, por tanto, no se configuro el delito a él imputado.

Contra la sentencia acabada de citar, el Ministerio Publico formul6 recurso
extraordinario de casacion (folios 144 a 213, cuaderno 2), el cual fue desatado por
la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema, mediante sentencia del 18 de
mayo de 2006, a través de la cual decidié no casar la sentencia impugnada (folios
240 a 247, cuaderno 2).



Si bien en este caso se configura una de las circunstancias en que,
conforme a la jurisprudencia de esta Corporacion, quien ha sido privado de la
libertad tiene derecho a ser indemnizado, lo cierto es que, como lo dijo el Tribunal
Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa Catalina, las pruebas que
obran en el expediente muestran que el comportamiento desarrollado por el sefior
Forbes Taitas provoco que la Fiscalia General de la Nacidén iniciara un proceso

penal en su contra, en el que se profirieron las medidas que lo afectaron.

En efecto, segun la denuncia instaurada el 3 de octubre de 2002 por la
joven Lynton Hoy ante la Fiscalia General de la Nacién, cuando ella le comunicé al
sefior Forbes Taitas su decision de terminar la relacién sentimental que sostenian
este la amenazo con publicar, en internet y en el colegio en el que estudiaba su
hermano menor, un video que grabd clandestinamente en un aparta hotel de la
ciudad, en el que aparecian los dos sosteniendo relaciones sexuales. Asegurd
que, ante lo ocurrido, no tuvo alternativa distinta que seguir adelante con la

relacion.

Sostuvo la denunciante que, cuando sali6 a vacaciones, planeé viajar a
Bogota, para visitar a unos familiares y que, al manifestarle esto al sefior Forbes
Taitas, éste le contestd que también queria ir y que aprovecharia el viaje para
entregarle el video, como en efecto ocurrié; posteriormente, al retornar a San
Andrés, la joven puso fin a la relacién, pero aquél se opuso y la amenaz6

diciéndole que tenia dos copias del video y que ahora si actuaria.

Relat6 la denunciante que, el 1 de octubre de 2002, el sefior Forbes Taitas
acudio al lugar en el que ella trabajaba y le entreg6 una carta, en la que le exigia
$3'500.000 (folios 4 a 6, cuaderno 2).

A folios 8 y 9 del cuaderno 2 obra la carta acabada de referir, a través de la
cual aquél dio instrucciones a la citada joven sobre la forma en que debia hacerle
llegar el dinero solicitado, misiva en la que, ademéas, la amenazé con

desprestigiarla por internet.

En declaracion rendida el 9 de octubre de 2002 ante la Fiscalia General de
la Nacion, la joven Lynton Hoy ratificé la denuncia formulada contra el sefior

Forbes Taitas y afirmé, igualmente, que ella no queria perjudicarlo y que lo Unico



gue pretendia era que le devolviera los videos que dijo tener en su poder. Agrego
gue, si bien el citado sefior le solicité dinero a cambio de no divulgarlos, ella creia
gue aquél lo que realmente pretendia era que no lo abandonara (folio 14,
cuaderno 2).

Si bien, como se dijo atras, la Fiscalia acuso al citado sefior por el delito de
tentativa de extorsidon, la justicia penal lo exoner6 de responsabilidad con
fundamento en que el punible endilgado no existi6; al respecto, esta ultima dijo
gue, para la configuracion de ese delito, la ley penal exigia el menoscabo de dos
bienes juridicos: la libertad de autodeterminacién y el patrimonio econémico y que,
en el presente asunto, no obstante que el sefior Forbes Taitas doblegé la voluntad
de su pareja, pues la amenazd con publicar en internet un video intimo si ésta no
seguia con la relacion, lo cierto es que, cuando ella fue a entregarle el dinero
exigido, aquél no quiso recibirlo y, por tanto, no se vulnerd el bien juridico del

patrimonio econdmico (folios 134 y 135, cuaderno 2).

A pesar de que el referido sefior fue exonerado de responsabilidad, para la
Sala no hay duda alguna de que su comportamiento, a todas luces irregular,
provocé que la Fiscalia General de la Nacion abriera una investigacion en su
contra, a fin de establecer si aquél incurrié o no en violacion de la ley penal y, por
consiguiente, las decisiones y medidas que debid soportar resultan imputables a
Su propia culpa, maxime teniendo en cuenta que aquéllas estuvieron debidamente

respaldadas con las pruebas que militaban en el expediente penal.

Ahora, si bien los actores sefalaron en el recurso de apelacion que la
medida restrictiva de la libertad que afecté al sefior Forbes Taita resultd
abiertamente desproporcionada, en consideracion a que, transcurridos 8 dias de
materializada la orden de captura, éste y la joven Lynton Hoy suscribieron un
documento explicando a la Fiscalia el origen y la naturaleza del escrito contentivo
de la supuesta extorsion, el cual, segun los demandantes, “lejos de constituir una
herramienta delictual, era la manifestacion expresa del dolor y sufrimiento del
amante rechazado”, lo cierto es que, a juicio de dicho organismo, las pruebas que
militaban en el proceso penal mostraron que el citado sefior desplegd acciones
encaminadas a “someter la voluntad de la afectada y de paso obtener un provecho
ilicito” y, por tanto, a términos del articulo 356 del C. de P.P., resultaba procedente
la medida restrictiva de la libertad.



En todo caso, al margen de la discusién de si dicha medida fue excesiva o

no, lo cierto es que el comportamiento irregular del sefior Forbes Taitas puso en

funcionamiento el aparato judicial del Estado y, de paso, provocé las decisiones y

medidas que lo afectaron, acerca de lo cual vale la pena recordar que el articulo

70 de la Ley 270 de 1996 -Estatutaria de la Administracion de Justicia- dispone

gue “el dafio se entenderd como debido a culpa exclusiva de la victima cuando

ésta haya actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los recursos de

ley”, eventos éstos que, de llegar a configurarse, enervarian la responsabilidad del

Estado; al respecto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sefalado:

“Cabe recordar que la culpa exclusiva de la victima, entendida como
la_violacion por parte de ésta de las obligaciones a las cuales esta
sujeto el administrado, exonera de responsabilidad al Estado en la
produccion del dafio. Asi, la Sala en pronunciamientos anteriores ha
sefialado:

“(...) Especificamente, para que pueda hablarse de culpa de la victima
juridicamente, ha dicho el Consejo de Estado, debe estar demostrada
ademas de la simple causalidad material segun la cual la victima
directa particip¢ y fue causa eficiente en la produccion del resultado o
dafio, el que dicha conducta provino del actuar imprudente o culposo
de ella, que implicé la desatencion a obligaciones o reglas a las que
debia estar sujeta. Por tanto puede suceder en un caso determinado,
gue una sea la causa fisica o material del dafio y otra, distinta, la
causa juridica la cual puede encontrarse presente en hechos
anteriores al suceso, pero que fueron determinantes o eficientes en su
produccion. Lo anterior permite concluir que si bien se probo la falla
del servicio también se demostré6 que el dafio provino del
comportamiento exclusivo de la propia victima directa, la cual rompe
el nexo de causalidad; con esta ruptura el dafio no puede ser
imputable al demandado porque aunque la conducta anémala de la
Administracion fue causa material o fisica del dafio sufrido por los
demandantes, la Unica causa eficiente del mismo fue el actuar
exclusivo y reprochable del sefior ..., quien con su conducta culposa
de desacato a las obligaciones a él conferidas, se expuso total e
imprudentemente a sufrir el dafio (...)"%° (se subraya).

En un caso en que el Estado fue exonerado de responsabilidad por la

privacion de la libertad de la que fue victima una sefora, la Sala considero que

dicha medida obedecié al comportamiento negligente y descuidado de la propia

victima, toda vez que:

“(...) esta plenamente acreditada en el expediente la inexistencia de
vinculo causal —desde la perspectiva de la causalidad adecuada, se
entiende— entre la tantas veces mencionada medida de
aseguramiento y los perjuicios por cuya indemnizacién se reclama en el

20 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 25 de julio de 2002 (expediente 13.744).



sub lite, previa declaratoria de la responsabilidad del Estado por los
hechos que dieron lugar a la iniciacién del trdmite procesal que esta
providencia decide, pues, como lo concluyo la agente del Ministerio
Pulblico ante esta Corporacién -cuyo criterio la Sala comparte- y asi
también lo decidi6 el Tribunal Administrativo del Cesar en primera
instancia, la privacion de la libertad de la sefiora ... no tuvo su causa
eficiente o adecuada en la actividad de la Administracion de Justicia -a
pesar de ser la causa inmediata-, sino en la conducta asumida por la
victima.

“Solo como consecuencia de las diligencias adelantadas
posteriormente dentro de la investigacion penal y, en especial, con
ocasion de la inspeccion judicial, se logro establecer que el faltante que
hacia aparecer el desorden en el cual se encontraba la dependencia en
cuestion, realmente no tenia la trascendencia como para ser
considerado un hecho punible. Pero los elementos de prueba obrantes
en contra de la aqui accionante estuvieron gravitando hasta cuando la
propia autoridad publica investigadora se ocupd de establecer que el
ilicito no habia ocurrido, razén por la cual el proceder negligente,
imprudente y gravemente culposo de la victima, en el presente caso,
determina que la misma deba asumir la privacion de la libertad de la
gue fue objeto, como una carga que le corresponde por el hecho de
vivir en comunidad, a fin de garantizar la efectividad de la funcion de
Administracion de pronta 'y cumplida Justicia.

“La reprochable conducta de la victima, en el caso sub examine, hace

gue la decision adoptada por la autoridad judicial aparezca como

plenamente proporcionada como resultado del juicio de ponderacién
entre los intereses juridicos colisionantes en el caso concreto:
efectividad de las decisiones a adoptar por la Administracion de

Justicia, de un lado y esfera de derechos y garantias fundamentales del

individuo, de otro”?! (se subraya).

Cabe destacar que, frente a casos como éste, corresponde a la parte
actora acreditar cudl fue la actuacién del Estado que produjo el dafio, ademas del
nexo de causalidad entre estos dos elementos, los cuales, en el asunto sub
examine, se encuentran acreditados, ya que fue una decision de la Administracion
de Justicia, en cabeza de la Fiscalia General de la Nacion, la que determind que
el sefior Leonardo Antonio Forbes Taitas hubiera sido privado de la libertad
durante 7 meses, aproximadamente, al cabo de los cuales fue exonerado de

responsabilidad.

Por su parte, la demandada tenia la obligacibn de demostrar que se
configurd algun supuesto de hecho que impida el surgimiento de responsabilidad
del Estado, acerca de lo cual es dable sefialar que la privacién de la libertad de la
gue fue victima el sefior Forbes Taitas obedecié a su propio culpa, toda vez que,
como quedd visto, viold una obligacion a la que estaba sujeto sin duda, cual fue la

21 Consejo de Estado, Seccién Tercera, sentencia del 2 de mayo de 2007 (expediente 15.463).



de abstenerse de ejecutar un acto tan reprochable como el de coaccionar a su
pareja amenazandola con divulgar un video intimo, a fin de que ésta continuara
con la relacion sentimental que sostenian, razén por la cual la Fiscalia General de
la Nacién inicié un proceso penal en su contra, en desarrollo del cual y conforme a
las pruebas que militaban en el proceso penal, vio la necesidad de implementar
las medidas que lo afectaron y, por tanto, es obvio que dicho sefior estaba

obligado a soportarlas.

A juicio de la Sala, comportamientos como el que desplego el sefior Forbes
Taitas contra su expareja afectan, sin duda, la integridad de la mujer, quien no
debe ser, bajo ningun punto de vista, objeto de tratos indebidos y degradantes,
pues éstos van en desmedro de la dignidad y del respeto que se debe a quien es
considerada como una persona vulnerable y, en esa medida, sujeto de especial
proteccion en el derecho internacional®® y en el ordenamiento juridico interno de

los Estados?3.

Al respecto, la Corte Constitucional ha desarrollado una vasta
jurisprudencia en torno a la necesidad de que el Estado y la sociedad, en general,
brinden a la mujer mecanismos de proteccién contra todo acto de violencia y
discriminacion que atenten contra su integridad fisica, siquica y sexual; asi, por

ejemplo, en sentencia C-776 de 2010%* sostuvo:

“Los actos de agresion pueden provenir de agentes estatales o de
particulares, afectar la vida publica o privada de la mujer, presentarse
en sus relaciones laborales, familiares, afectivas, como también por
fuera de éstas, tener consecuencias para su integridad fisica, moral o
sicoldgica y, en algunos casos, producir secuelas para las personas

22 A nivel internacional, son varios los estatutos o mecanismos dirigidos a brindar proteccion a la mujer, entre los
que se destacan, por ejemplo, la Declaracion sobre la Eliminacién de la Discriminacion contra la mujer
(aprobada el 7 de noviembre de 1967 por las Naciones Unidas), la Convencion sobre la Eliminacion de todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer -CEDAW- (aprobada el 18 de diciembre de 1979 por la Asamblea
General de las Naciones Unidas) y la Declaraciéon sobre la Eliminaciéon de la Violencia en contra de la Mujer
(aprobada el 20 de diciembre de 1993 por las Naciones Unidas) (Corte Constitucional, T-878 de 2014, M.P.: Jorge
lvan Palacio Palacio).

2 la Ley 1257 de 2008, “por la cual se dictan normas de sensibilizacion, prevencion y sancion de formas de violencia y discriminacion
contra las mujeres (...)”, definid la violencia contra la mujer como “cualquier accién u omision, (sic) que le cause muerte, dafio o
sufrimiento fisico, sexual, psicoldgico, econémico o patrimonial por su condicién de mujer, asi como las amenazas de tales actos, la
coaccion o la privacion arbitraria de la libertad, bien sea que se presente en el dmbito publico o en el privado”.

El articulo 15 de la ley acabada de citar dispone que la sociedad civil, las asociaciones, las empresas, el
comercio organizado, los gremios econémicos y demas personas juridicas y naturales tienen la responsabilidad
de tomar parte activa en el logro de la eliminacién de la violencia y la discriminacidn contra las mujeres, para lo
cual deberan, entre otros: i) conocer, respetar y promover los derechos de las mujeres reconocidos por esta ley,
ii) abstenerse de realizar todo acto o conducta que implique discriminacién y maltrato fisico, sexual, psicolégico
o patrimonial contra las mujeres y iii) eliminar la violencia y discriminacién en su contra.

24 M.P.: Jorge Ivan Palacio Palacio.



gue conforman su unidad doméstica. En esta medida, corresponde al
Estado y a la familia procurar mecanismos destinados a evitar y
erradicar toda forma de violencia contra la mujer, teniendo los
organos estatales que asumir la mayor responsabilidad, debido a su
naturaleza, estructura y funciones.

“Los oOrganos internacionales que agrupan a la mayoria de los
Estados han comprendido la dimension y las consecuencias de la
violencia contra la mujer; por esta razén, en los ultimos afios han
celebrado convenios y tratados destinados a erradicar tanto la
violencia como la discriminacion contra la muijer.

“En cumplimiento de las obligaciones derivadas de los convenios y
tratados internacionales, el Estado colombiano viene expidiendo
estatutos juridicos en distintas areas. La Ley 1257 de 2008, (sic) hace
parte del sistema normativo puesto en vigencia para dar cumplimiento
a varios de estos compromisos, particularmente en lo relacionado con
la sensibilizacion, la prevencion y la sancion de las distintas formas de
violencia que se presentan contra las mujeres.

“El objeto de esta Ley, segun su articulo 1°, es ‘... la adopcién de
normas que permitan garantizar para todas las mujeres una vida libre
de violencia, tanto en el ambito publico como en el privado, el ejercicio
de los derechos reconocidos en el ordenamiento juridico interno e
internacional, el acceso a los procedimientos administrativos y
judiciales para su proteccion y atencién, y la adopcién de las politicas
publicas necesarias para su realizacion’.

“El vinculo entre la Ley 1257 de 2008 y los tratados y convenios
internacionales ratificados por Colombia es reiterado en el articulo 4°,
gue establece entre los criterios de interpretacion lo dispuesto en la
convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion
contra la mujer y la convencion interamericana para prevenir,
sancionar y erradicar la violencia contra la mujer.

(..)

“La Ley 1257 de 2008 distingue entre distintas clases de violencia
contra mujer; asi, el articulo 17 trata de las medidas de proteccion en
casos de violencia intrafamiliar, al paso que el articulo 18 regula las
medidas de proteccidén en casos de violencia en ambientes diferentes
al familiar”.

Hechas las anteriores precisiones, las accionadas quedan exoneradas de
responsabilidad por los hechos imputados en la demanda, pues, como quedd
visto, la conducta reprochable del sefior Forbes Taitas provocé las decisiones y
medidas que debi6 soportar.

V. CONDENA EN COSTAS



Teniendo en cuenta que no se dan los supuestos previstos por el articulo 55
de la Ley 446 de 1998, ya que no se demostré que alguna de las partes hubiera
actuado temerariamente, la Sala se abstendra de imponer costas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
FALLA:

PRIMERO: CONFIRMASE la sentencia del 12 de noviembre de 2009,
proferida por el Tribunal Administrativo de San Andrés, Providencia y Santa
Catalina, mediante la cual nego las pretensiones de la demanda, con ocasion de la
privacion de la libertad de que fue victima el sefior Leonardo Antonio Forbes

Taitas.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al

Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON CARLOS ALBERTO ZAMBRANO
BARRERA



