PRIMA TECNICA - Regulacion legal. Régimen de transicion. Desarrollo
jurisprudencial

Con la segunda tesis, la cual prevalecié en esta Subseccion, y que hoy
constituye el parametro para el reconocimiento de la misma, si es posible
aplicar el régimen de transicion del articulo 4 del Decreto 1724 de 1997 a
guienes, sin ocupar cargos de los niveles directivo, asesor, ejecutivo 0 sus
equivalentes bajo el nuevo régimen, cumplieran con los siguientes requisitos:
(i) que tuvieran derecho al reconocimiento de la prima técnica por evaluacion
de desempefio bajo el régimen del Decreto 1661 de 1991, esto es, que
hubieren laborado para la respectiva entidad en la vigencia de la normativa
mencionada y que, desde luego, cumplieran los requisitos legales exigidos
por la misma; (ii) que hubieran reclamado la prima técnica antes o después
de la entrada en vigencia del Decreto 1724 de 1997, siempre que tuvieren
derecho a la prima mencionada en vigencia del Decreto 1661 de 1991; (iii)
que la entidad demandada injustificadamente hubiera guardado silencio
frente a la peticion o, se entiende, hubiera resuelto la misma en forma
negativa. Consideré la Sala que el Decreto 1724 de 1997 puede ser aplicado
a servidores que no se encuentren en los niveles a los que se refiere el citado
decreto, a saber, directivo, asesor 0 ejecutivo 0 sus equivalentes, si el
servidor publico tuvo derecho a la prima técnica bajo el régimen anterior, el
del Decreto 1661 de 1991, y el mismo le fue negado contraviniendo esta
ultima disposicion. NOTA DE RELATORIA: Sobre el réegimen de transicion de
la prima técnica, Consejo de estado, Seccién segunda, sentencia de 8 de
agosto de 2003, Radicacion numero: 2001-0008(0426 - 03), MP. Alejandro
Ordofiez Maldonado.

FUENTE FORMAL: LEY 60 DE 1990 / DECRETO 1661 DE 1991 -
ARTICULO 3 / DECRETO 2164 DE 1991 / DECRETO 1724 DE 1997 /
DECRETO 1336 DE 2003 / DECRETO 2177 DE 2006 / DECRETO 1164 DE
2012

PRIMA TECNICA - Regulacion legal. Modificaciones al régimen de
transicion.

El Decreto 1336 de 2003, mantuvo los dos criterios existentes para el
otorgamiento de la prima técnica; sin embargo, restringié los niveles
susceptibles de su asignacién al personal nombrado con caracter permanente
gue desempefiara cargos en el nivel Directivo, Jefes de Oficina Asesora o de
Asesor, eliminando el nivel Ejecutivo, cargos que a su vez debian
encontrarse adscritos a determinadas dependencias de la administracion en
el orden nacional o sus equivalentes en los deméas érganos y Ramas del
Poder Publico. Ademas de lo anterior, el articulo 5 del Decreto 1336 de 2003
, actualizé bajo algunas modificaciones el régimen de excepcién que se venia
manejando frente a la materia en las disposiciones anteriores, conservando
aquella excepcidon que excluia de la aplicacion de las reglas generales sobre
prima técnica a los empleados publicos de entidades con sistemas especiales
de remuneracion o de reconocimiento de primas, cuando dentro de los
mismos se recompensara pecuniariamente los factores de otorgamiento alli
establecidos. El Decreto 2177 de 2006 expedido por el Presidente de la
Republica en ejercicio de las facultades conferidas por el numeral 11 del
articulo 189 de la Constitucién Politica y 1 de la Ley 4 de 1992, modifico el
articulo 3 del Decreto 2164 de 1991 y 1 de del Decreto 1335 de 1999,
exigiendo para el reconocimiento de la prima técnica por formacién avanzada
y experiencia altamente calificada, titulo en formacion avanzada, el cual no



podria compensarse por experiencia, y 5 afios de experiencia altamente
calificada. Respecto de las solicitudes de revision de las primas técnicas
reconocidas, el referido decreto sostuvo que las peticiones formuladas en
este sentido antes de su vigencia serian resueltas teniendo en cuenta los
criterios establecidos en el Decreto 1335 de 1999 para tal efecto.

PRIMA TECNICA POR FORMACION AVANZADA Y EXPERIENCIA
ALTAMENTE CALIFICADA EN LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO
Y REGISTRO — Adopcion. Limites. Politica de personal y disponibilidad
presupuestal. Exclusién del nivel profesional

La adopcion de la prima técnica debe hacerse por medio de resolucion
motivada o de acuerdo. Ese acto debe contener de manera expresa los
niveles, las escalas o los grupos ocupacionales, las dependencias y los
empleos susceptibles de asignacién de prima técnica. Ese reglamento debe
adoptarse conforme a las necesidades especificas del servicio, la politica de
personal adoptada y con sujecion a la disponibilidad presupuestal. Lo anterior
significa que si bien el Legislador regul6 los niveles en los cuales era viable
el reconocimiento de la prima técnica teniendo como criterio para el caso que
nos ocupa el de formacion avanzada y experiencia, le dej6 al organismo
competente la obligacion para determinar su reconocimiento el estudio de las
necesidades especificas del servicio, su politica de personal y la
disponibilidad presupuestal. Es decir, que fijo dos limites: en la definicién de
niveles dispuso un piso inferior, toda vez que lo posibilit6 desde profesional
pasando por ejecutivo, directivo y asesor, lo que significa, que no podia
reconocer este criterio para niveles asistenciales o técnicos como si le daba
la posibilidad de hacerlo con el de desempefio, y un segundo control, referido
a las condiciones de la empresa en materia laboral y presupuestal. En ese
entendido no se extralimitdo el Consejo Directivo de la Superintendencia de
Notariado y Registro al excluir el nivel profesional de la regulacién del criterio
de formacion avanzada y experiencia altamente calificada, porque su
regulacién podia hacerse dentro de los limites alli propuestos —requisitos- y
conforme a la situacion laboral y presupuestal de la entidad.

NORMA DEMANDADA: ACUERDO 036 DE 1991 SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO (31 de octubre), ARTICULO 1 (No nulo).

PRIMA TECNICA POR EVALUACION DE DESEMPENO EN LA
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO - No inclusion de
dicho criterio de reconocimiento a los niveles profesional, técnico,
administrativo y asistencial.

La no regulaciéon per se dé un nivel o de un criterio como es la evaluacion de
desempefio para los cargos citados en el acto administrativo cuestionado, no
enerva su legalidad porque: Primero, el Acuerdo No. 036 de 1991 fue
expedido por el organismo competente y conforme a los limites enmarcados
en los Decretos 1661 y 2164 de 1991. Segundo, la entidad conserva
autonomia para su reglamentacion aunque esta no es absoluta sino sujeta a
la restriccion de los presupuestos del articulo 7° del Decreto 2164 de 1991,
gue son las necesidades especificas del servicio, la politica de personal
adoptadas y la sujecion a la disponibilidad presupuestal. Tercero, la
competencia del Consejo Directivo no se agota con la sola expedicion de un
acto administrativo sobre la materia, sino que en cualquier momento puede
regular sobre la misma conforme a los supuestos ya citados. EI Acuerdo No.
036 de 1991 fue expedido dentro del marco juridico del Decreto Ley 1661 y



Reglamentario 2164 del mismo afio; no hubo desbordamiento de sus limites,
lo alli dispuesto tiene que ver con su autonomia al seleccionar solo un criterio
para la asignacion de la prima técnica como es el de “formacion avanzada y
experiencia altamente calificada” sin que ello signifique que por tal razén se
haya agotado la competencia, pues en cualquier momento puede hacerlo
previo estudio de los presupuestos para ello. Ello es tan cierto que la entidad
puede acoger un criterio de reconocimiento o los dos o de pronto ninguno
dadas sus especiales circunstancias, toda vez que son modalidades que
difieren en los sujetos pasivos, objeto, alcance, requisitos, procedimiento,
etc., y el no hacerlo responsablemente puede dar lugar a diversos
incumplimientos con las consecuencias que ello generaria para los servidores
publicos.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 53 /
CONSTITUCION POLITICA — ARTICULO 58
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE

Bogota D.C., treinta (30) de julio de dos mil quince (2015).
Radicacion numero: 11001-03-25000-2010-00009-00 (0051-10)
Actor: ERNESTO FORERO VARGAS

Demandado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO

Procede la Sala a dictar sentencia en la Acciéon Publica de Nulidad formulada
por el sefior ERNESTO FORERO VARGAS, al no encontrar causal que

invalide lo actuado, conforme a los siguientes,

ANTECEDENTES

LA DEMANDA

El sefior ERNESTO FORERO VARGAS, actuando en nombre propio, solicitd
la “nulidad por inconstitucionalidad” del articulo 1° del Acuerdo No. 036 de 31
de octubre de 1991, expedido por la Superintendencia de Notariado y
Registro, al considerar que “desbordd” los lineamientos y parametros dados

por el Decreto Ley 1661 de 1991 al restringir los empleos que son



susceptibles de recibir la prima técnica?.

NORMAS VIOLADAS

Sefalé que el Acuerdo demandado viol6 los articulos 53 y 58 de la
Constitucion Politica; y los Decretos Ley 1661 y 2164 de 1991.

Como fundamento de su aseveraciéon, formulé como uUnico cargo el que la
Superintendencia de Notariado y Registro “desbordd” los parametros dados
por el Decreto Ley 1661 de 1991, al restringir los empleos que son
susceptibles de otorgamiento de la prima técnica dejando solamente como
beneficiarios los cargos del nivel directivo, asesor o ejecutivo y eliminé o dejé
por fuera aquellas personas o funcionarios altamente calificados, cuya
funcion demandara la aplicacién de conocimientos técnicos y cientificos
especializados, que estaban contemplados en la norma que sirvi6 de
sustento al acto impugnado.

Arguyd, que el reconocimiento de la prima técnica se adquiere cuando se
cumplen los requisitos del articulo 6 del Decreto Ley 1661 de 1991, por lo
tanto, no podia el Superintendente a través de una resolucion transgredir la
norma cambiando el grupo de beneficiarios de la citada prima, pues con ello
desconocio los derechos que el legislador habia otorgado a través de normas

vigentes, presentando extralimitacion en sus funciones.

Vulnero la entidad los derechos adquiridos con justo titulo y de buena fe que
prevén los articulos 53 y 58 Constitucional, al igual que la Sentencia C-177
de 2005 de la Corte Constitucional que establecié que “cuando un trabajador
ya cumplio con los requisitos necesarios para acceder a un derecho, las
nuevas leyes laborales que modifiquen los requisitos para acceder a ese
derecho no le pueden ser aplicables”. Esto por cuanto, ademas de excluir los
anteriores cargos, tampoco incluyé la prima técnica por evaluacién de
desempefio para los niveles profesional técnico, administrativo y asistencial,
pese a que la Constitucion Politica preveé igualdad de oportunidades en las

diferentes entidades.

L Folios 6-8.



CONTESTACION DE LA DEMANDA

- La Superintendencia de Notariado y Registro, a través de apoderado?,
contestd la demanda sefialando, que la expedicién del Acuerdo demandado
se dio en cumplimiento y con observancia de lo dispuesto en la Constitucion
Politica, en concordancia con los Decretos 1661 y 2164 de 1991 lo que los

hace no susceptible de anulacién.

Argumento, que los antecedentes del Acuerdo No. 036 de 1991 fueron los
Decretos 1661 y 2164 de 1991, normas que limitaron, como bien lo hizo el
Acuerdo en los articulos 3 y 4 respectivamente, los niveles directivo, asesor o

ejecutivo como beneficiarios de la prima técnica.

Manifestd, que no es cierto que se estén dejando por fuera a personas o
funcionarios con conocimientos técnicos o0 cientificos altamente
especializados, pues tales cualidades tienen que ver directamente y estan
estrechamente relacionadas con los cargos, como se puede leer en los
articulos 1° de las citadas normas donde se definen y direccionan su campo
de aplicacion al sefialar que “la Prima Técnica es un reconocimiento
economico para atraer o mantener en el servicio del Estado a funcionarios o
empleados altamente calificados que se requieran para el desempefio de
cargos cuyas funciones demanden la aplicacion de conocimientos técnicos o
cientificos especializados (...)"; o en el literal a) de los articulos 2 y 3
respectivamente, en donde se exige para ser beneficiario de la prima técnica

“titulo de estudios de formacién avanzada y experiencia altamente calificada”.

Estos fueron los criterios que tuvo la Junta Directiva cuando expidi6 el
Acuerdo, tal como se puede ver en su encabezado “por el cual se establecen
los empleos susceptibles de asignaciéon de prima técnica por formacién
avanzada y experiencia y se determinan los criterios para su otorgamiento”,
Acuerdo que tal como se puede ver, se expidi6 de conformidad con las
normas citadas y con base en las facultades que para ello le confirié los
articulos 9 del Decreto 1661 y 7 del Decreto 2164 de 1991.

Considerd, que eran diferentes los criterios que se daban para el

2 Folios 38-44



otorgamiento de la prima técnica por evaluacion de desempefio, los cuales
ademdas de reconocerse en los niveles ya referidos, se extendié también a los
profesionales, técnico administrativo y operativo o0 sus equivalentes, pero
después de cumplir ciertos requisitos, como por ejemplo, obtener un
porcentaje correspondiente al noventa por ciento (90%) como minimo del
total de puntos de cada una de las calificaciones de servicios realizada el afio
inmediatamente anterior a la solicitud del otorgamiento, los cuales, de ser el
caso, le corresponderia a la entidad llegar a evaluar y establecer por medio
de un acto igual al que se demanda que, aunque no es lo que produce
inconformidad al demandante, considera la entidad que ésta si es la

verdadera razon de la demanda.

Respecto a la vulneracion de presuntos derechos adquiridos, cita
jurisprudencia® en la que se expone el concepto de derecho adquirido y su
diferencia con la mera expectativa, para concluir que no es este el caso, dado
gue en la demanda no se platea con precision juridica un postulado que

indique contradiccion con las normas demandadas.

Propuso como excepcion la legalidad del Acuerdo No. 036 de 1991. La
fundamenta en que la expedicion de la norma interna cuestionada se produjo
en cumplimiento y con observancia de lo dispuesto en la Constitucion Politica

en concordancia con los Decretos 1661 y 2164 de 1991.

- El Ministerio del Interior y de Justicia, a través de apoderada, solicitd
declarar ajustada a derecho la disposicibn demandada por cuanto fue

expedida en concordancia con las normas a la cual debia sujetarse®.

Argumentd, que existe reiterada jurisprudencia del Consejo de Estado sobre la
evolucion normativa de esta prima. Que respecto al otorgamiento de la misma, el
articulo 9 del Decreto ley 1661 de 1991 establecié que “dentro de los limites
consagrados en ella, las entidades y organismos descentralizados de la
Rama Ejecutiva, mediante resolucién o acuerdo de sus juntas, consejos
directivos 0 consejos superiores, tomaran las medidas pertinentes para

aplicar el régimen de Prima Técnica, de acuerdo con sus necesidades

3 C-410 de 1997 de la Corte Constitucional.
4 Folios 49 a 57.



especificas y la politica de personal que adopten.”; y que este articulo habia
sido estudiado por el Consejo de Estado en la sentencia de 28 de septiembre
de 2006°, en la cual se dijo, entre otras, que esta ley fijo la competencia para
expedir la reglamentacion general interna sobre la prima técnica, asignandole
dicha competencia a sus juntas, consejos directivos o superiores en el caso
de las entidades descentralizadas, y que, para ello, tendrian en cuenta: las
necesidades del servicio, la politica de personal que se adopte y la
disponibilidad presupuestal. Ademas, sefialé que la decisidon se tomaria por
medio de una resolucién motivada o de un acuerdo, definiendo los empleos
susceptibles de asignacion de prima técnica, teniendo en cuenta la restriccion
dada en el articulo 3 de dicha ley, es decir, con titulos de especializacion y
experiencia altamente calificada Unicamente para los niveles profesional,
ejecutivo, asesor o directivo y, por evaluacion del desempefio en todos los

niveles.

Entonces, la jurisprudencia contenciosa ha sefialado que el surgimiento de la
prima técnica tiene dos momentos: una es la competencia que ejercio el
legislador al crearla en forma general, y otra es la competencia que tienen las

entidades para asignarla a un empleado, segun los criterios de cada entidad.

La competencia para crear la citada prima fue ejercida con la expedicion del
Decreto 1661 de 1991 y sus modificaciones. En el caso de la
Superintendencia, cumplida con esta reglamentacion, se expidié el Acuerdo
No. 036 de 1991 donde, de forma pormenorizada, se establecieron las
condiciones para adquirir el derecho y la ponderacion de los factores que
determinan el porcentaje aplicable a cada empleado por lo que, una vez
cumplidos los supuestos de hecho planteados, se generaba el derecho a la

prima.

Con respecto a la violacion de los derechos adquiridos y el principio de igualdad,
indic6 que ha sido reiterada la jurisprudencia en sefialar que las meras
expectativas que se tengan y resulten afectadas con una nueva normatividad, no
conlleva la vulneracion de los derechos adquiridos. Sin embargo, se protegieron
los derechos de quienes habian recibido la prima antes de la expedicion del

Decreto 1724 de 1997, que en su articulo 1 restringié la asignacion a los

5N.I. 4457-04, M.P. Dr. Jaime Moreno Garcia.



empleados de los niveles directivo, asesor y ejecutivo o sus equivalentes, por el
régimen de transicibn establecido en el mismo Decreto 1724 y por la
jurisprudencia del Consejo de Estado® que la extendié a aquellos funcionarios que
hubieran presentado la solicitud de reconocimiento y pago de la prima y que la
entidad no se hubiera pronunciado o lo hiciera en contravia legal; o que hubieran

cumplido los requisitos antes de la entrada en vigencia de Decreto 1724 citado’.

Respecto a la afirmacion segun la cual “el hecho de que las normas acusadas
establezcan a favor de ciertos funcionarios del estado una prima técnica y una
especial, que no constituye factor salarial, lesiona el derecho a la igualdad
constitucional en el campo del trabajo...” recordé que la Corte Constitucional ya
habia resuelto este punto al sefialar que si habia razones objetivas y no arbitrarias
para determinar regimenes diferentes entre sujetos ubicados en condiciones
distintas, era factible establecer diferencias sin que ello impligue que hay

discriminacion.

ALEGATOS DE CONCLUSION

- La Superintendencia de Notariado y Registro, reiteré los argumentos de
la contestacién, agregando que esta prima ha sufrido variaciones por el
Legislador, como cuando se expidi6 el Decreto 1724 de 1997 donde se
suprimieron los niveles profesional, técnico, administrativo y operativo como
beneficiarios de la prima, dejando dicha prestacién Unicamente para los
niveles directivo, asesor o ejecutivo, sin que se presentara variacion en los
criterios y procedimientos para el otorgamiento de la misma; o,
posteriormente cuando se expidi6 el Decreto 1336 de 2003, que es el
actualmente vigente, y que nuevamente modifica el otorgamiento de esta

prima.

De conformidad con estas normas, considerd que en este caso se presenta el
decaimiento expreso del acto administrativo y que, por lo tanto, para el
otorgamiento de la prima técnica por “formacion avanzada y experiencia” se
debe atender los requisitos del Decreto 1336 citado, que fue lo que aplico la

entidad con el Acuerdo demandado.

6 Sentencia de 19 de mayo de 2005, N.I. 2426-04, M.P. Dra. Ana Margarita Olaya Forero
7 Como apoyo citd la sentencia C-424 de 2006



Sostuvo, que no se estructurd con precision técnica y juridica los cargos de la
demanda, ni se fundamento la presunta violacion de los derechos adquiridos

lo que hace imposible la prosperidad solicitada.

- El Ministerio del Interior y de Justicia, insistié en los mismos argumentos

presentados en la contestacién de la demanda®.

EL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Tercera Delegada ante el Consejo de Estado, emitio
concepto fiscal solicitando negar las suplicas de la demanda®, pues de la
lectura del acto enjuiciado frente a los Decretos 1661 y 2164 de 1991, no se

observa ninguna ilegalidad.

Hizo un recuento normativo y jurisprudencial de la prima técnica para
concluir, que la facultad del jefe de la entidad para reglamentar el
otorgamiento de la prima técnica se da expresamente en el articulo 7 del
Decreto 2164 de 1991, conforme con las necesidades del servicio, la politica
de personal que adopte y la disponibilidad presupuestal de la entidad.

Indico, que con posterioridad a esa regulacion se expidio el Decreto 1724 de
1997 que restringio la aplicacién de dicha prima a determinados niveles; sin
embargo, en esta norma se establecié un régimen de transicion para los
empleados que hubieran consolidado su derecho aunque no se les hubiera
reconocido por la entidad, lo cual les generé un derecho adquirido que
ingresdé a su patrimonio tal como lo expresé el Consejo de Estado en la
sentencia de 26 de mayo de 2005%° siempre que cumplieran los requisitos
para ella. Este régimen de transicion también se reconocio con la expedicion
del Decreto 1724 de 1997, actualmente vigente, lo que le permite concluir
gue el derecho que se adquirid6 en vigencia del Decreto 1661 de 1991 se

conserva, siempre y cuando no se den las condiciones para su pérdida.

Por lo anterior, consider6 que el reconocimiento de la prima técnica no

8 Folios 79-86.
9 Folios 88-93
10'N.I. 1892-04, M.P. Jesus Maria Lemos Bustamante.



constituye una decision discrecional del jefe de la entidad, sino que, una vez
constatado el cumplimiento de los requisitos establecidos por la ley, se

Impone su reconocimiento.

Como no existe causal de nulidad que invalide lo actuado, procede la Sala a

decidir previa las siguientes:

CONSIDERACIONES

CUESTION PREVIA

COMPETENCIA

La demanda que se estudia fue presentada como accién de nulidad por
inconstitucionalidad, sin embargo, como el Acuerdo No. 036 de 1991 fue
proferido en uso de la actividad administrativa por el Consejo Directivo de la
Superintendencia de Notariado y Registro y su violacién se confronta
directamente con normas legales, no puede considerarse como una accion
de esa naturaleza, sino como de simple nulidad. Esta observacién se hace,
toda vez que el conocimiento de la accidon de constitucionalidad al interior de
la Corporacion, esta regulado por los articulos 15, 16 y 17 del Acuerdo No. 55
de 2003, que le asigna la decision a la Sala Plena, pero solo se reitera como
se dijo en reciente providencia al estudiar un asunto similar!t, cuando la
transgresion del acto es directa e inmediata frente a las normas superiores y
no cuando el argumento es la ley, aun cuando se llegue por su conducto a la
preceptiva constitucional y ademas, cuando sea proferido en ejercicio de la

actividad administrativa.

Conforme a lo dicho, la competencia para el conocimiento de la demanda

propuesta es la Seccién Segunda Subseccion B tal y como pasa a decidirse.

PROBLEMA JURIDICO

El problema juridico a resolver se contrae a definir si el articulo 1° del

I Radicacion: No. 110010325000201000137 00, NUMERO INTERNO 1014-2010, ACTOR: ABEL
ENRIQUE JIMENEZ NEIRA. M.P. Dr. Gerardo Arenas Monsalve.



Acuerdo No. 036 de 1991, expedido por el Consejo Directivo de la
Superintendencia de Notariado y Registro, fue proferido excediendo los
parametros legales establecidos en el Decreto 1661 de 1991 y 2164 del
mismo afo y si transgrede las normas constitucionales previstas en los
articulos 53 y 58, al restringir los empleos y criterios establecidos para la

prima técnica.

Para resolverlo se manejara el siguiente esquema: 1. Acto demandado. 2.
Marco juridico y conceptual de la prima técnica. 3. Cargo de nulidad y

decision.

Previo a plantear la norma cuestionada, debe advertir la Sala que la
excepcion de legalidad del acto demandado propuesta por la
Superintendencia de Notariado y Registro no es en rigor una excepcioéon, por

ende, se analizard con el tema de fondo.

NORMA DEMANDADA.

Se demanda el articulo 1° del Acuerdo No. 036 de 31 de octubre de 1991 que
dispone:

“Acuerdo 036 de 1991
(31 de octubre)

Por el cual se establecen los empleos susceptibles de asignaciéon de una
prima técnica por formacién avanzada y experiencia, y se determinan los
criterios para su otorgamiento”

EL CONSEJO DIRECTIVO DE LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO
Y REGISTRO

en ejercicio de sus atribuciones legales y en concordancia con los articulos
9 del Decreto 1661 de 1991y 7 del Decreto 2164 de 1991,

ACUERDA
ARTICULO 1°. Conforme a lo dispuesto en los decretos 1661 y 2164 de
1991, podra asignarseles prima técnica a quienes desempefien empleos de

los niveles Directivo, Asesor, Ejecutivo, en la planta de personal de la
Superintendencia de Notariado y Registro.

MARCO JURIDICO Y CONCEPTUAL DE LA PRIMA TECNICA.



Debe dejar constancia la Sala, que no obstante en este acépite se van a relacionar
normas que excede en el tiempo la regulacion de la prima técnica respecto del
acto demandado, el analisis del cargo se hara solamente bajo la regla de las
normas que inspiraron el Acuerdo No. 036 de 1991, pero el registro historico se
hace porque es importante tener un panorama actualizado de su normatividad y

jurisprudencia.

La prima técnica inicialmente fue concebida como un reconocimiento econémico
para cautivar o mantener al servicio del Estado a funcionarios o empleados
altamente calificados, para el desempefio de cargos cuyas funciones implicaran la
aplicacion de conocimientos técnicos o cientificos especializados o para la
realizacion de labores de direccion y de especial responsabilidad, de acuerdo con

las necesidades especificas de cada organismo.

Con la expedicion de la Ley 60 de 1990 el Congreso de la Republica confirié
facultades extraordinarias al Presidente para modificar entre otros, el régimen de
prima técnica en las distintas ramas y organismos del sector publico, a fin de que
ademas de los criterios existentes, se permitiera su pago ligado a la evaluacion de
desempeiio; facultades que se extendian a la definicion del campo de aplicacion
de dicho reconocimiento, al procedimiento y requisitos para su asignacion a los

empleados del sector publico del orden nacional.

En ejercicio de las citadas facultades, el Presidente de la Republica expidio el
Decreto Ley 1661 de 1991, por medio del cual se modifico el régimen de prima
técnica existente y se defini6 el campo de aplicacion de dicho beneficio
econdmico, estableciendo como factores para su reconocimiento “...la formacion
avanzada y experiencia altamente calificada; y la evaluacién del desempefio”, lo

gue quedd consignado en los siguientes términos:

12 LEY 60 DE 1990 “Articulo 20._ De conformidad con el ordinal 12 del articulo 76 de la
Constitucion Politica, revistese al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias por el
término de seis (6) meses, contados a partir de la vigencia de la presente ley, para adoptar las
siguientes medidas en relacion con los empleos de las distintas ramas y organismos del poder
publico. (...)

30. Modificar el régimen de la prima técnica, para que ademas de los criterios existentes en la
legislacion actual, se permita su pago ligado a la evaluacion del desempefio y sin que constituya
factor salarial. Para el efecto, se determinara el campo y la temporalidad de su aplicacion, y el
procedimiento, requisitos y criterios. para su asignacion.”



“ARTICULO 10. DEFINICION Y CAMPO DE APLICACION. La Prima Técnica es
un reconocimiento econémico para atraer o mantener en el servicio del Estado a
funcionarios o empleados altamente calificados que se requieran para el
desempefio de cargos cuyas funcionen demanden la aplicacidon de conocimientos
técnicos o cientificos especializados o la realizacién de labores de direccion o de
especial responsabilidad, de cuerdo con las necesidades especificas de cada
organismo. Asi mismo sera un reconocimiento al desempefio en el cargo, en los
términos que se establecen en este Decreto.

Tendran derecho a gozar de este estimulo, segun se determina mas adelante, los
funcionarios o empleados de la Rama Ejecutiva del Poder Publico.

ARTICULO 20. CRITERIOS PARA OTORGAR PRIMA TECNICA. Para tener
derecho a Prima Técnica seran tenidos en cuenta alternativamente uno de los
siguientes criterios, siempre y cuando, en el primer caso, excedan de los
requisitos establecidos para el cargo que desemperfie el funcionario o empleado:

a). Titulo de estudios de formacidn avanzada y experiencia altamente calificada
en el ejercicio profesional o en la investigacion técnica o cientifica en areas
relacionadas con las funciones propias del cargo durante un término no menor de
tres (3) afos, o

b). Evaluacion del desempefio. (...).".

El articulo 3° del Decreto 1661 de 1991, delimitd los niveles a los cuales se les
podia reconocer la prima técnica teniendo en cuenta cada uno de los factores
establecidos, consagrando expresamente la incompatibilidad para percibir

simultdneamente dos pagos por dicho concepto, asi:

“ARTICULO 30. NIVELES EN LOS CUALES SE OTORGA PRIMA TECNICA.
Articulo modificado por el Decreto 1724 de 1997. Para tener derecho al disfrute
de Prima Técnica con base en los requisitos de que trata el literal a) del articulo
anterior, se requiere estar desempefiando un cargo en los niveles profesional,
ejecutivo, asesor o directivo. La Prima Técnica con base en la evaluacion del
desempefio podra asignarse en todos los niveles.

PARAGRAFO. En ningln caso podra un funcionario o empleado disfrutar de
mas de una Prima Técnica.”.

La norma antes transcrita, posibilitd el otorgamiento de la prima técnica en razén
del desempefio y reiter6 el derecho a ella teniendo en cuenta las calidades
especificas del funcionario o empleado frente a determinado cargo, criterios que
vendrian a ser reglamentados posteriormente a través del Decreto 2164 de 1991.

El anterior canon reglamentario del Decreto Ley 1661 de 1991, definié con mayor
rigor las reglas para el otorgamiento de la prima técnica, sefialando los requisitos,
el procedimiento, la competencia, la cuantia correspondiente para su asignacion y

las excepciones a la aplicacion del régimen general.



El Decreto 2164 de 1991 consagro lo siguiente:

“ARTICULO 10. DEFINICION Y CAMPO DE APLICACION. La prima técnica es
un reconocimiento econémico para atraer o mantener en el servicio del Estado a
empleados altamente calificados que se requieran para el desempefio de cargos
cuyas funciones demanden la aplicacion de conocimientos técnicos o cientificos
especializados o la realizaciobn de labores de direccion o de especial
responsabilidad, de acuerdo con las necesidades especificas de cada organismo.

Asi mismo, serd un reconocimiento al desempefio en el cargo, en los términos
que se establecen en este Decreto.

Tendran derecho a gozar de la prima técnica los empleados de los Ministerios,
Departamentos Administrativos, Superintendencias, Establecimientos Publicos,
Empresas Industriales y Comerciales del Estado y Unidades Administrativas
Especiales, en el orden nacional. También tendran derecho los empleados de las
entidades territoriales y de sus entes descentralizados.”

“ARTICULO 3°.- Criterios para su asignacion. La prima técnica podré otorgarse
alternativamente por:

a) Titulo de estudios de formacién avanzada y tres (3) afios de experiencia
altamente calificada; o

b) Terminacion de estudios de formacion avanzada y seis (6) afios de
experiencia altamente calificada; o

c) Por evaluacion del desempefio.

ARTICULO 4°.- DE LA PRIMA TECNICA POR FORMACION AVANZADA Y
EXPERIENCIA. <Articulo modificado por el articulo 20. del Decreto 1335 de
1999.

El nuevo texto es el siguiente:> Por este criterio tendran derecho a prima técnica
los empleados que desempefien, en propiedad, cargos de niveles ejecutivo,
asesor o directivo, que sean susceptibles de asignacién de prima técnica de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 70. del presente decreto y que acrediten
titulo de estudios de formacién avanzada y experiencia altamente calificada en el
ejercicio profesional, o en la investigacién técnica o cientifica, en areas
relacionadas con las funciones propias del cargo, durante un término no menor
de tres (3) afios.

El titulo de estudios de formacién avanzada podra compensarse por tres (3) afios
de experiencia en los términos sefialados en el inciso anterior.

PARAGRAFO. La experiencia a que se refiere este articulo sera calificada por el
jefe del organismo o su delegado con base en la documentacion que el
empleado acredite.

ARTICULO 50. DE LA PRIMA TECNICA POR EVALUACION DEL
DESEMPENO. Por este criterio tendran derecho a prima técnica los empleados
que desempefien, en propiedad, cargos que sean susceptibles de asignacion de
prima técnica, de acuerdo con lo establecido en el articulo 70. del presente
Decreto, de los niveles directivo, asesor, ejecutivo, profesional, técnico,
administrativo y operativo 0 sus equivalentes en los sistemas especiales y que
obtuvieren un porcentaje correspondiente al noventa por ciento (90%) como
minimo, del total de puntos de cada una de las calificaciones de servicios
realizadas en el afio inmediatamente anterior a la solicitud de otorgamiento.



Su cuantia serd determinada por el jefe del organismo y en las entidades
descentralizadas por las Juntas o Consejos Directivos o Superiores, segun el
caso.

ARTICULO 11. TEMPORALIDAD. El disfrute de la prima técnica se perdera: a).
Por retiro del empleado de la entidad a la cual presta sus servicios; b). Por la
imposicién de sancion disciplinaria de suspension en el ejercicio de las funciones,
caso en el cual el empleado sélo podra volver a solicitarla transcurridos dos (2)
afios, contados a partir de la fecha de ejecutoria de la providencia mediante la
cual se impuso la sancién, siempre y cuando el empleo continda siendo
susceptible de asignaciéon de prima técnica; ¢). Cuando haya sido otorgada por
evaluacion del desempefio, se perdera, ademas, por obtener el empleado
calificacion de servicios en porcentaje inferior al establecido en el articulo 50 del
este Decreto o porque hubieren cesado los motivos por los cuales se asign6.

PARAGRAFO. La pérdida del disfrute de la prima técnica operara en forma
automatica, una vez se encuentre en firme el acto de retiro del servicio, el de
imposicion de la sancion, o la respectiva calificacion. La pérdida de la prima
técnica por cesacion de los motivos que originaron su otorgamiento sera
declarada por el Jefe del organismo, mediante resolucion motivada contra la cual
no procedera recurso alguno.”.

En los términos descritos quedd establecida la prima técnica por formacion

avanzada y experiencia altamente calificada.

Con posterioridad a los Decretos 1661 y 2164 de 1991, se expidi6 el Decreto 1724
de 4 de julio de 1997, que en su articulo 1° restringié la asignacion de la prima
técnica a los empleos de los niveles directivo, asesor, ejecutivo 0 sus

equivalentes.

El Decreto 1724 de 1997 en su articulo 1° dispuso: “La prima técnica establecida
en las disposiciones legales vigentes, solo podra asignarse por cualquiera de los
criterios existentes, a quienes estén nombrados con caracter permanente en un
cargo de los niveles directivo, asesor, 0 ejecutivo, 0 sus equivalentes en los

diferentes 6rganos y ramas del poder publico.”

Con el propoésito de respetar los derechos de quienes habian devengado la prima
técnica antes de la expedicion del Decreto 1724 de 1997 y no se encontraban
comprendidos dentro de los empleos para los que esta disposicién previé la prima
técnica, la misma normativa establecié un régimen de transicién en su articulo 4,

cuyo tenor literal es el siguiente:

“(...) Aquellos empleados a quienes se les haya otorgado prima técnica, que



desempefien cargos de niveles diferentes a los sefialados en el presente
decreto, continuaran disfrutando de ella hasta su retiro del organismo o hasta
que se cumplan las condiciones para su pérdida, consagradas en las normas
vigentes al momento de su otorgamiento.”.

La lectura de la norma en cita plante6 al interior en esta Seccion dos posibles

interpretaciones:

De acuerdo con la primera de ellas??, dicho régimen de transicién solo podia
beneficiar a quienes, viniendo del régimen anterior, es decir, del previsto por el
Decreto 1661 de 1991, hubieran obtenido el reconocimiento de la prima técnica
por formacion avanzada y experiencia altamente calificada pero no a quienes la
hubieran obtenido por evaluacion de desempeiio, dado que esta ultima modalidad,
a diferencia de la otra, no tenia caracter permanente y debia ser obtenida afio tras
afio. En consecuencia, sus efectos no podian extenderse a través de un régimen
de transicion que, como toda regulacion de este tipo, busca poner a salvo los
derechos adquiridos o las expectativas de derecho frente a cambios de legislacion.

Con la segunda tesis, la cual prevalecid en esta Subseccion'4, y que hoy
constituye el pardmetro para el reconocimiento de la misma, si es posible aplicar
el régimen de transicion del articulo 4 del Decreto 1724 de 1997 a quienes, sin
ocupar cargos de los niveles directivo, asesor, ejecutivo 0 sus equivalentes bajo el

nuevo régimen, cumplieran con los siguientes requisitos:

0] que tuvieran derecho al reconocimiento de la prima técnica por
evaluacion de desempefio bajo el régimen del Decreto 1661 de 1991,
esto es, que hubieren laborado para la respectiva entidad en la vigencia
de la normativa mencionada y que, desde luego, cumplieran los
requisitos legales exigidos por la misma;

(i) gue hubieran reclamado la prima técnica antes o después de la entrada
en vigencia del Decreto 1724 de 1997, siempre que tuvieren derecho a

la prima mencionada en vigencia del Decreto 1661 de 1991,

13 Con salvamento del voto del Dr. Jesis Maria Lemos Bustamante, de 9 de octubre de 2003, a la
sentencia dictada el 8 de agosto de 2003 en el expediente N0.23001-23-31-000-2001-00008-01,
referencia N0.0426-03, Consejero Ponente Dr. Alejandro Ord6fiez Maldonado, actor: Benjamin
Antonio Vergara.

14 Al respecto puede verse la Sentencia del Consejo de Estado, Secciéon Segunda, Subseccion “B”,
del 8 de agosto de 2003, Consejero Ponente: Dr. Alejandro Ordéfiez Maldonado, expediente
N0.23001-23-31-000-2001-00008-01, referencia N0.0426-03, actor: Benjamin Antonio Vergara.



(i)  que la entidad demandada injustificadamente hubiera guardado silencio
frente a la peticion o, se entiende, hubiera resuelto la misma en forma

negativa.

Consider¢ la Sala que el Decreto 1724 de 1997 puede ser aplicado a servidores
gue no se encuentren en los niveles a los que se refiere el citado decreto, a saber,
directivo, asesor o ejecutivo 0 sus equivalentes, si el servidor publico tuvo derecho
a la prima técnica bajo el régimen anterior, el del Decreto 1661 de 1991, y el

mismo le fue negado contraviniendo esta ultima disposicion.

Sobre el particular, esta Seccién en sentencia de 8 de agosto de 2003, M. P. Dr.
Alejandro Ordofiez Maldonado, Actor Benjamin Antonio Vergara, expreso:

“Circunscriben su inconformidad a expresar que, como el Decreto 1724 de 1997
modifico el régimen de prima técnica, limitando su asignacion a quines (sic) estén
nombrados con caracter permanente en cargos de los niveles directivo, asesor o
ejecutivo 0 sus equivalentes y el articulo 4. ibidem previ6 que, a quienes
desempefien cargos diferentes y se les haya otorgado, continuaran (sic)
disfrutdndola hasta el retiro del servicio o hasta que se cumplan las condiciones
para su pérdida. En ese sentido, como al demandante no se le habia
reconocido, no obstante cumplir los requisitos en los términos ya descritos, no
puede asignarsele.

Para la Sala dicha argumentacion no es de recibo, dado que es innegable que a
la _demandante le asistia el derecho a su reconocimiento, que en las
oportunidades sefaladas lo reclamo (sic) y el Departamento demandado
injustificadamente guard6 _silencio, no resolvié las peticiones. En esas
condiciones _es inaceptable que amparado en su propia negligencia, pretenda
ahora la negacién de un derecho legitimamente adquirido. (...)” (Destacado por la
Sala)

La jurisprudencia concluyé entonces, que los servidores publicos de niveles
distintos al directivo, asesor o ejecutivo o sus equivalentes tienen derecho al
reconocimiento de la prima técnica, aun en vigencia del Decreto 1724 de 1997,
siempre que bajo las reglas establecidas por el régimen anterior, esto es, el del

Decreto 1661 de 1991, hubieren tenido derecho a la citada prestacion.

El Decreto 1724 de 1997 fue derogado expresamente por el Decreto 1336 de
2003, modificando nuevamente el régimen general de prima técnica para los
empleados publicos del Estado, especialmente el contenido del Decreto 2164 de

1991, entre otros.

El Decreto 1336 de 2003, mantuvo los dos criterios existentes para el otorgamiento



de la prima técnica; sin embargo, restringid los niveles susceptibles de su
asignacion al personal nombrado con caracter permanente que desempefara
cargos en el nivel Directivo, Jefes de Oficina Asesora o de Asesor, eliminando el
nivel Ejecutivo, cargos que a su vez debian encontrarse adscritos a determinadas
dependencias de la administracion en el orden nacional o sus equivalentes en los

demas 6rganos y Ramas del Poder Publico.

Ademas de lo anterior, el articulo 5 del Decreto 1336 de 200375, actualizdé bajo

algunas modificaciones el régimen de excepcidén que se venia manejando frente a
la materia en las disposiciones anteriores, conservando aquella excepcion que
excluia de la aplicacion de las reglas generales sobre prima técnica a los
empleados publicos de entidades con sistemas especiales de remuneracién o de
reconocimiento de primas, cuando dentro de los mismos se recompensara

pecuniariamente los factores de otorgamiento alli establecidos.

El Decreto 2177 de 2006 expedido por el Presidente de la Republica en ejercicio
de las facultades conferidas por el numeral 11 del articulo 189 de la Constitucion
Politicay 1 de la Ley 4 de 1992, modifico el articulo 3 del Decreto 2164 de 1991 y
1 de del Decreto 1335 de 1999, exigiendo para el reconocimiento de la prima
técnica por formacién avanzada y experiencia altamente calificada, titulo en
formacién avanzada, el cual no podria compensarse por experiencia, y 5 afios de

experiencia altamente calificada.

Respecto de las solicitudes de revision de las primas técnicas reconocidas, el
referido decreto sostuvo que las peticiones formuladas en este sentido antes de su
vigencia serian resueltas teniendo en cuenta los criterios establecidos en el
Decreto 1335 de 1999 para tal efecto.

Recientemente el Gobierno Nacional profirio en materia de prima técnica para
ciertos cargos de algunos 6rganos del poder publico una modificacién al

criterio de evaluacién de desempefio con el Decreto 1164 de 201216,

154(...) Articulo 5°. Lo dispuesto en los articulos anteriores no se aplicara: (...) c.) A los empleados
publicos de las entidades que tienen sistemas especiales de remuneracién o de reconocimiento de
primas, dentro de los cuales se recompensen pecuniariamente los factores aqui establecidos para
asignar Prima Técnica (...).".

16 Publicado en el Diario Oficial No. 48448.

“ARTICULO 1. Modificase el articulo 5 del decreto 2164 de 1991, el cual quedara asi:

"Articulo 5. De la prima técnica por evaluacion del desempefio. Por este criterio tendran derecho a
prima técnica los empleados que desempefien, en propiedad, los cargos del nivel Directivo, Jefes
de Oficina Asesora y de Asesor cuyo empleo se encuentre adscrito a los despachos de los
siguientes funcionarios: Ministro, Viceministro, Director de Departamento Administrativo,



conservando los niveles susceptibles de ella establecidos en el Decreto 1336
de 2003.

La resefia precedente nos lleva a reiterar la conclusion expresada en
diversos pronunciamientos jurisprudenciales que refleja que este beneficio
fue concebido con un doble caréacter: de un lado, para atraer o mantener en el
servicio del Estado a funcionarios o empleados altamente calificados para el
desempefio de cargos cuyas funciones demanden la aplicacion de
conocimientos especializados o la realizacion de labores de direccién o de
especial responsabilidad, y de otro, como un reconocimiento al adecuado

desempefio del cargo?'’.

CARGO DE VIOLACION Y DECISION.

De acuerdo al articulo 84 del Codigo Contencioso Administrativo el cargo
propuesto se denomina: infraccidén de las normas en que debia fundarse.

En este caso conforme a lo planteado por el actor, se violé el Decreto 1661
de 1991 en dos aspectos: el primero, al restringir los empleos objeto de
otorgamiento de la prima técnica, dejando por fuera aquellas personas o
funcionarios altamente calificados cuya funcion demandara la aplicacion de
conocimientos técnicos o cientificos especializados, limitandolo solo a los
niveles directivo, asesor 0 ejecutivo, toda vez que en su sentir el
reconocimiento de la prima técnica se adquiere cuando se cumplen los
requisitos seflalados en el articulo 6° de la Ley 1661 de 1991, por lo que se
extralimité en sus funciones y el segundo cuestionamiento, esta referido a la
exclusion del criterio de la prima técnica por evaluacion de desempefio y a la

Subdirector de Departamento Administrativo, Superintendente, Director de Establecimiento Publico,
Director de Agencia Estatal y Director de Unidad Administrativa Especial o sus equivalentes en los
diferentes Organos y Ramas del Poder Publico, y que obtuvieren un porcentaje correspondiente al
noventa por ciento (90%), como minimo, del total de la dltima evaluacion del desempefio,
correspondiente a un periodo no inferior a tres (3) meses en el ejercicio del cargo en propiedad.
Una vez otorgada la prima técnica, el servidor debera ser evaluado anualmente. Sera causal de
pérdida de la misma obtener una calificacion definitiva inferior al noventa por ciento (90%).

Para la asignacion y conservacion de la prima técnica por este criterio, cada entidad debera
adoptar un sistema especial de calificacion, diferente a los Acuerdos de Gestién, en el cual se
estableceran los criterios de desempefio, las escalas y los periodos minimos a evaluar.

La prima técnica podra revisarse en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud del interesado, previa
evaluacion de los criterios con base en los cuales fue otorgada. Los efectos fiscales se surtiran a
partir de la fecha de expedicion del correspondiente acto administrativo.

Paragrafo: A los servidores que desempefien cargos diferentes a los sefialados en el presente
articulo, a quienes se les asignd la prima técnica por evaluacion del desempefio con anterioridad a
la entrada en vigencia del Decreto 1336 de 2003, continuaran percibiéndola hasta su retiro del
organismo o hasta que se cumplan las condiciones para su pérdida.”

17 Asi lo concluyeron las Sentencias 25000-23-25-000-2008-00522-01(0475-10), Consejero
ponente: Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE, Actor: LUIS EDUARDO PRADA PARRA; 25000-
23-25-000-2008-00366-01(0371-10), Consejero ponente: Dr. GERARDO ARENAS MONSALVE,
Actor: MYRIAM CECILIA SOLANO SEPULVEDA.



violacion de los articulos 53 y 58 Constitucionales.

- Restriccion de empleos en el Acuerdo No. 036 de 1991 respecto de

los lineamientos y parametros dados por el Decreto 1661 de 1991.

Para verificar si en el Acuerdo No. 036 de 1991 efectivamente hubo una
limitacion a los cargos beneficiarios de la prima técnica respecto de la
legislacion nacional, se hard un cuadro comparativo entre las normas
pertinentes.

Decreto Ley 1661 y 2164 de | Acuerdo No. 036 de 1991
1991

Articulo 3 Decreto 2164: Articulo 1°;

Criterios para su asignacion. . La “Conforme a lo dispuesto en los Decretos
prima técnica podra otorgarse p L
alternativamente por: 1616 y 2164 de 1991, podra asignarseles
- : » prima técnica por formacién avanzada y
a) Titulo de estudios de formacién . . . .
avanzada y tres (3) afios de experiencia experiencia a los funcionarios que
altamente calificada; o desempefien empleos de los niveles

b) Terminacion de estudios de formacion | | Directivo, Asesor, Ejecutivo, en la
avanzada y seis (6) afios de experiencia

altamente calificada; o planta de personal de la

: Superintendencia  de Notariado vy
c¢) Por evaluacién del desempefio.”.

Registro”.(resaltado nuestro)

Articulo 4° “De la prima técnica por formacion avanzada y experiencia. Por este criterio
tendran derecho a prima técnica los empleados que desempefien, en propiedad, cargos de los
niveles profesional, ejecutivo, asesor o directivo, que sean susceptibles de asignacién de prima
técnica de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 7° del presente Decreto y que acrediten titulo de
estudios de formacién avanzada y experiencia altamente calificada en el ejercicio profesional o en
la investigacién técnica o cientifica, en areas relacionadas con las funciones propias del cargo,

durante un término no menor de tres (3) afios.

El titulo de estudios de formacion avanzada podra compensarse por tres (3) afios de experiencia
en los términos sefialados en el inciso anterior, siempre y cuando se acredite la terminacion de

estudios en la respectiva formacion.

Paragrafo. La experiencia a que se refiere este articulo ser& calificada por el jefe del organismo,

con base en la documentacion que el empleado acredite.”.




Del cuadro se extrae que el Acuerdo No. 036 de 1991 reglamentd con base
en el Decreto Ley 1661 y 2164 de 1991 lo atiente a la prima técnica, teniendo
como Uunico criterio de reconocimiento el de formacion avanzada vy

experiencia para los cargos directivo, asesor y ejecutivo.

También observa la Sala que no se incluy6é en el citado Acuerdo el nivel
profesional que si lo traen las normas matrices, por lo cual se analizara el
marco competencial del Consejo Directivo de la Superintendencia de

Notariado y Registro para definir si hubo extralimitacion de sus funciones.

La Superintendencia de Notariado y Registro como entidad descentralizada,
técnica, con personeria juridica, autonomia administrativa, financiera y
patrimonial adscrita para la época de la demanda al Ministerio del Interior y
de Justicia a través de su Consejo Directivo como érgano competente estaba
sujeto a efectos de regular la prima técnica a lo dispuesto en el articulo 9° del
Decreto 1661 de 1991 y 7° de su Reglamentario 2164 de 1991, que sefialan

lo siguiente:

Articulo 9° Decreto 1661 de 1991:

“ARTICULO 9°. OTORGAMIENTO DE PRIMA TECNICA EN LAS ENTIDADES
DESCENTRALIZADAS. Dentro de los limites consagrados en el presente decreto las
entidades y organismos descentralizados en la rama ejecutiva, mediante resolucion o
acuerdo de sus juntas, consejos directivos 0 consejos superiores, tomaran las medidas
pertinentes para aplicar el régimen de prima técnica, de acuerdo con sus necesidades
especificas y la politica de personal que adopten”.

Articulo 7° Decreto 2164 de 1991;

“ARTICULO 70. DE LOS EMPLEOS SUSCEPTIBLES DE ASIGNACION DE PRIMA
TECNICA. El Jefe del organismo y, en las entidades descentralizadas, las Juntas o
Consejos Directivos 0 Superiores, conforme con las necesidades especificas del servicio,
con la politica de personal que se adopte y con sujecién a la disponibilidad presupuestal,
determinaran, por medio de resolucién motivada o de acuerdo, segun el caso, los niveles,
las escalas o los grupos ocupacionales, las dependencias y los empleos susceptibles de
asignacion de prima técnica, teniendo en cuenta la restriccion establecida en el articulo
30. del Decreto Ley 1661 de 1991, sefalados en el articulo 3o. del presente Decreto”.

Ahora bien, el ejercicio de esta facultad segun lo prevé el articulo 9° debe
ejercerse dentro de los limites de lo dispuesto en la citada disposicion. ¢ Pero
cuales son esos limites? Segun la parte final de la misma norma son: “... sus
necesidades especificas y la politica de personal que adopten”, sin embargo, esa
directiva no debe leerse sola sino en concordancia con el articulo 7° del Decreto

2164 de 1991 transcrito y del cual se extrae que:



- La adopcién de la prima técnica debe hacerse por medio de resolucion
motivada o de acuerdo. Ese acto debe contener de manera expresa los
niveles, las escalas o los grupos ocupacionales, las dependencias y los

empleos susceptibles de asignacion de prima técnica.

- Ese reglamento debe adoptarse conforme a las necesidades especificas del
servicio, la politica de personal adoptada y con sujecion a la disponibilidad

presupuestal.

Lo anterior significa que si bien el Legislador regulé los niveles en los cuales
era viable el reconocimiento de la prima técnica teniendo como criterio para
el caso que nos ocupa el de formacion avanzada y experiencia, le dejo al
organismo competente la obligacion para determinar su reconocimiento el
estudio de las necesidades especificas del servicio, su politica de personal y
la disponibilidad presupuestal. Es decir, que fijé dos limites: en la definicidon
de niveles dispuso un piso inferior, toda vez que lo posibilit6 desde
profesional pasando por ejecutivo, directivo y asesor, lo que significa, que no
podia reconocer este criterio para niveles asistenciales o técnicos como si le
daba la posibilidad de hacerlo con el de desempefio, y un segundo control,

referido a las condiciones de la empresa en materia laboral y presupuestal.

Es por ello que el articulo 7° dispone: “...conforme con las necesidades
especificas del servicio, con la politica de personal que se adopte y con sujeciéon a
la disponibilidad presupuestal, determinaran, por medio de resolucién motivada o
de acuerdo, segun el caso, los niveles, las escalas o los grupos ocupacionales, las
dependencias y los empleos susceptibles de asignacion de prima técnica...”

(Resaltado fuera del texto).

En ese entendido no se extralimitdé el Consejo Directivo de la
Superintendencia de Notariado y Registro al excluir el nivel profesional de la
regulacion del criterio de formacion avanzada y experiencia altamente
calificada, porque su regulacién podia hacerse dentro de los limites alli
propuestos —requisitos- y conforme a la situacién laboral y presupuestal de la
entidad. Eso si debe aclarar la Sala, que el andlisis se hace sobre la base del
alcance de la competencia sin entrar a analizar si el organismo tuvo en
cuenta los presupuestos exigidos por las normas, toda vez, que el actor
solamente se limité a observar que se habian incluido Unicamente los cargos

de nivel directivo, asesor y ejecutivo “...dejando por fuera otras personas o



funcionarios altamente calificados...” y la Sala no tiene los elementos para su
estudio dado que es una obligacion del actor conforme al articulo 177 del

C.P.C probar los supuestos de hecho.

Ahora bien, sobre el segundo argumento del actor referido a que a la prima
técnica se accede con el solo cumplimiento de los requisitos previstos en el
articulo 6° del Decreto Ley 1661 de 1991 debe decir la Sala, que no es
razonable dado que ello es un mero tramite que tiene que estar precedido del
aspecto sustancial como es la adopcion de la prima técnica por parte de la
entidad. La preceptiva citada solo fija el procedimiento general, pero cada
organismo de manera particular debe evaluar si cumple los requisitos
exigidos para luego expedir una resoluciéon motivada de reconocimiento, tal y
como lo ha dicho la jurisprudencia de manera reiterada, el surgimiento de la
prima técnica tiene dos momentos: una la competencia del Legislador y otra
la de las entidades al adoptarla y reconocerla a los beneficiarios conforme a

los criterios que ha optado para tal fin.

Conforme a lo expuesto la primera parte del cargo sera negada.

- La segunda parte del primer cuestionamiento al Acuerdo No. 036 de
1991, esté referida a la exclusion del criterio de la prima técnica por
evaluacion de desempefo.

El actor indica que se violaron los articulos 53 y 58 constitucional porque el
Acuerdo No. 036 de 1991 no incluyo el criterio de reconocimiento de la prima
técnica por evaluaciéon de desempefio para los niveles profesional, técnico,
administrativo y asistencial pese a que la Constitucion Politica prevé igualdad

de oportunidades en las diferentes entidades.

La evaluacion por desempefio se encuentra prevista en el literal b) del
articulo 2 y 3 del Decreto Ley 1661 y 2164 de 1991, el cual va dirigida a los
niveles profesionales, técnico administrativo y operativo, y equivalentes, en
los sistemas especiales, siempre y cuando obtuvieran un porcentaje
correspondiente al noventa por ciento (90%) como minimo, del total de los
puntos de cada una de las calificaciones de servicios realizada en el afo
inmediatamente anterior a la solicitud de otorgamiento, tal y como lo dispone

el articulo 5° idem.

La regulacién de este criterio también es competencia del Consejo Directivo



en el caso de la Superintendencia de Notariado y Registro manteniendo las
formalidades con las que fue expedido el Acuerdo aqui demandado, conforme
al articulo 7° del Decreto 2164 y 9° del Decreto Ley 1661 de 1991. Sin
embargo, tal y como se expuso en el anterior aserto, la no regulacién per se
de un nivel o de un criterio como es la evaluaciéon de desempefio para los
cargos citados en el acto administrativo cuestionado, no enerva su legalidad
porque: Primero, el Acuerdo No. 036 de 1991 fue expedido por el organismo
competente y conforme a los limites enmarcados en los Decretos 1661 y
2164 de 1991. Segundo, la entidad conserva autonomia para su
reglamentacion aunque esta no es absoluta sino sujeta a la restriccién de los
presupuestos del articulo 7° del Decreto 2164 de 1991, que son las
necesidades especificas del servicio, la politica de personal adoptadas y la
sujecion a la disponibilidad presupuestal. Tercero, la competencia del
Consejo Directivo no se agota con la sola expedicibn de un acto
administrativo sobre la materia, sino que en cualquier momento puede regular

sobre la misma conforme a los supuestos ya citados.

En el contexto sefalado, no puede el juez invadir las esferas del ejecutivo en
temas como el que aqui se estudia ordenandole reglamentar de una u otra
manera la prima técnica, porque no tiene la competencia ni los elementos
para hacerlo, como por ejemplo, no se conocen las necesidades de personal
y su politica ni tampoco el presupuesto existente para tal fin. El papel del
Juez en este tipo de control esté restringido a verificar si el acto demandado
es ilegal por que viola las normas en que debia fundarse: constitucion o ley;
si fue expedido con falsa motivacion, desviacion de poder o de manera

irregular, o por funcionario incompetente.

En el caso objeto de estudio, el Acuerdo No. 036 de 1991 fue expedido
dentro del marco juridico del Decreto Ley 1661 y Reglamentario 2164 del
mismo afio; no hubo desbordamiento de sus limites, lo alli dispuesto tiene
gue ver con su autonomia al seleccionar solo un criterio para la asignacion de
la prima técnica como es el de “formacién avanzada y experiencia
altamente calificada” sin que ello signifique que por tal razén se haya
agotado la competencia, pues en cualquier momento puede hacerlo previo
estudio de los presupuestos para ello. Ello es tan cierto que la entidad puede
acoger un criterio de reconocimiento o los dos o de pronto ninguno dadas sus

especiales circunstancias, toda vez que son modalidades que difieren en los



sujetos pasivos, objeto, alcance, requisitos, procedimiento, etc., y el no
hacerlo responsablemente puede dar lugar a diversos incumplimientos con

las consecuencias que ello generaria para los servidores publicos.

Dentro del marco expuesto, el cargo por violacién a las normas en que debia

fundarse no tiene vocacion de prosperidad.

Considera también el actor que se violan derechos adquiridos con justo titulo
y buena fe por cuanto no se incluye la prima técnica por evaluacion en el
desempefio para los cargos pertenecientes a los niveles profesional, técnico,

administrativo y asistencial.

El tema de igualdad normativa y trato diferenciado ha sido analizado en forma
reiterativa por la jurisprudencia y en especial por la Corte Constitucional. En
ella ha advertido que la igualdad de trato normativo exige la misma situacién

factica.

“...Ese principio de igualdad es objetivo y no formal; él se predica de la identidad
de los iguales y la diferencia entre los desiguales...La comparacion de las
situaciones de hecho, y la determinacién de si son 0 no idénticas, se convierte, asi,
en el criterio hermenéutico basico para concluir si el trato diferente es constitutivo
de una discriminacién constitucionalmente vetada o de una diferenciacion
admisible...La igualdad formal no es ajena al establecimiento de diferencias en el
trato, fundadas en condiciones relevante que imponen la necesidad de distinguir
situaciones para otorgarles tratamientos distintos, hipotesis, esta Gltima, que
expresa la conocida regla que exige tratar a los iguales de modo igual y a los
desiguales en forma desigual™®

De contera, que el principio de igualdad no es mecéanico y no responde a un
criterio absoluto y genérico en un plano de comparacion y mas en el orden
salarial en donde resulta factible que existan tratamientos desiguales dada su

complejidad.

No hay en el caso analizado ningun derecho adquirido porque para la fecha
del Acuerdo demandado no se habia regulado el criterio de evaluacion por
desempefio para el reconocimiento de la prima técnica, entonces mal podria
violarse un derecho que ni si quiera ha nacido y menos concretado, tan solo
son expectativas que se cumplirdn el dia que la entidad valore sus
necesidades y politicas de personal y asuma esa decisiéon conforme a su
disponibilidad presupuestal, para luego concretarlo de manera individual

previo el cumplimiento de los requisitos alli dispuestos.

18 C- 665 de 1998. M.P. Dr. Hernando Herrera Vergara.



Es tan viable el trato diferenciado en la prima técnica que en unos casos
constituye factor salarial y en otros no. La Corte Constitucional se pronuncio
particularmente sobre la prima técnica cuando esta no constituye factor salarial.
mediante la Sentencia C- 279 de 1996'°, y en ella declard exequible las siguientes
frases “...y sin que constituya factor salarial” del numeral 3°, articulo 2° de la Ley
60 de 1990; “...sin caracter salarial” de los articulos 14 y 15 de la Ley 4° de 1992.
En esa oportunidad, esa Corporacion analiz6 dos aspectos. De un lado, si la
disposicion demandada desconocia los derechos de los trabajadores y, de otro, si
vulneraba el derecho a la igualdad. Respecto del primer asunto, la Corporacion
estimé que tanto la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia como la
sentada por la Corte Constitucional - luego de la vigencia de la Constitucion de
1991 - habian reiterado la tesis segun la cual, el Legislador goza de un amplio
margen de apreciacion y puede, en consecuencia, disponer que algunas
remuneraciones no se tomen en cuenta para efectos de liquidar prestaciones
sociales. Finalmente adujo, que el no considerar ciertas primas como factor
salarial no implicaba una lesion de los derechos de los trabajadores?,

textualmente afirmo:

“...Asi pues, el considerar que los pagos por primas técnicas y especiales no sean factor
salarial, no lesiona los derechos de los trabajadores, y no implica una omisiéon o un
incorrecto desarrollo del especial deber de proteccion que el Estado colombiano tiene en
relacion con el derecho al trabajo, ni se aparta de los deberes que Colombia ha
adquirido ante la comunidad internacional”.

También advirtio:

“...no se exige igualdad cuando hay razones objetivas, no arbitrarias, para establecer
regimenes diferentes entre los sujetos de las normas que imperan en la republica.
Ciertamente, las calidades que se exigen a las personas en cuyo favor se crearon las
primas a las que se refieren las demandas, y sus responsabilidades, son factores que
justifican, de suyo, la creacion de tales primas para estos funcionarios; y las mismas
razones por la cuales se justifica la creacion de primas que no son comunes a toda la
administracion publica, justifican también que no produzcan los mismos efectos
econémicos que otras remuneraciones que se conceden a un numero mayor de
servidores publicos”.

A la misma conclusion lleg6 en la sentencia C- 424 de 2006 en donde estudi6
la constitucionalidad del articulo 7° del Decreto 1661 de 1991 “Por el cual se
modifica el régimen de Prima Técnica, se establece un sistema para otorgar
estimulos especiales a los mejores empleados oficiales y se dictan otras

disposiciones”

Conforme a las reflexiones expuestas, la Sala negara la pretension de

19 Conjuez Ponente Dr. Hugo Palacios Mejia.
20 C-279 de 1996 M.P. Hugo Palacios Mejia



nulidad contra el articulo 1° del Acuerdo No. 036 expedido por el Consejo
Directivo de la Superintendencia de Notariado y Registro y no por el

Superintendente como reiteradamente lo sostiene el actor.

En mérito de lo expuesto el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

DENIEGANSE la nulidad del articulo 1° del Acuerdo No. 036 de 31 de
octubre de 1991, expedido por el Consejo Directivo de la Superintendencia
de Notariado y Registro, de acuerdo al andlisis expuesto en la parte motiva

de esta providencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE. En firme esta providencia
archivese el expediente.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en la presente

sesion.

GERARDO ARENAS MONSALVE

SANDRA LISETT IBARRA VELEZ



