CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA - Integracion.
El Gobernador también hace parte del Consejo Superior, por lo que no puede
ser excluido / ACUERDO 062 DE 2002 — Nulidad parcial del articulo 24

Conforme se precisé en el auto de 6 de septiembre de 2013, que decretd la
suspension provisional de la disposicion acusada, confirmado por la Sala al
resolver el recurso de suplica, una vez se confrontd el acto acusado con la norma
presuntamente violada, se advierte que al excluirse al Gobernador como miembro
del Consejo Superior Universitario, se transgredio la norma superior — Ley 30 de
1992, articulo 64, que ordena que dicho servidor publico sea uno de los
integrantes del maximo 6rgano de direccion y de gobierno del ente universitario de
nivel nacional, como lo es la Universidad Oficial de la Amazonia. La voluntad del
Legislador, como se desprende del articulo 64 de la Ley 30 de 1992, fue la de que
los Gobernadores fueran miembros de los Consejos Superiores de las
Universidades tanto del nivel Nacional como del Departamental, de lo contrario, de
manera expresa los hubiera excluido del nivel nacional, como si lo hizo respecto
de las Universidades Distritales y Municipales en el paragrafo del mismo articulo
(...) Asi pues, el actor desvirtud la presuncion de legalidad del acto acusado, por
contravenir las normas superiores, en tanto el Consejo Superior Universitario de la
Universidad de la Amazonia, como Institucién Estatal de Educacion Superior del
Orden Nacional, si debe contar con la participacién del Gobernador del respectivo
Departamento, y en este caso, por tratarse de un ente del Orden Nacional, el
Ministro de Educacion o su Delegado es quien lo preside.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 230-3 / LEY 1437 DE 2011
— ARTICULO 231 INCISO 1/ LEY 30 DE 1992 — ARTICULO 64

NOTA DE RELATORIA: Con respecto a los miembros del Consejo Superior
Universitario, Consejo de Estado, Seccion Quinta, sentencia de 24 de julio de
2008, Rad. 2007-00049-01, MP. Susana Buitrago Valencia. Y en relacion con los
presentantes del Estado en el Consejo
NORMA DEMANDADA: ACUERDO 062 DE 2002 (29 de noviembre) -
ARTICULO 24 — CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD DE LA
AMAZONIA (Anulado parcialmente)
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION PRIMERA
Consejera ponente: MARIA ELIZABETH GARCIA GONZALEZ

Bogota, D.C., cuatro (4) de junio de dos mil quince (2015)
Radicaciéon numero: 11001-03-24-000-2013-00058-00
Actor: EDUARDO ANDRES GOMEZ RODRIGUEZ

Demandado: CONSEJO SUPERIOR DE LA UNIVERSIDAD DE LA AMAZONIA



Referencia: MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD

Decide la Sala en unica instancia la demanda presentada por el sefior EDUARDO
ANDRES GOMEZ RODRIGUEZ, en ejercicio del medio de control de nulidad
consagrado en el articulo 137 de la Ley 1437 de 2011 — C.P.A.C.A., contra el
articulo 24, inciso 1° del Acuerdo num. 062 de 29 de noviembre de 2002, “Por el
cual se deroga el Acuerdo 064 de 1993, y se adopta el Estatuto General de la
Universidad de la Amazonia”, expedido por el Consejo Superior de este ente

docente.

l.- LA DEMANDA.

I.1- Solicita el actor que se declare la nulidad del articulo 24, inciso 1° del Acuerdo
nam. 062 de 29 de noviembre de 2002, en cuanto excluyé al Gobernador del
Caqueta como miembro del Consejo Superior de la Universidad de la Amazonia.
No obstante lo anterior, la Sala interpreta que la norma demandada es todo el

articulo 24, segun se colige de los argumentos expuestos en la demanda.

[.2- La parte actora sefiala los siguientes hechos:

Que la Universidad de la Amazonia es de caracter oficial del nivel nacional creada
por la Ley 60 de 1982, con domicilio en la ciudad de Florencia — Departamento del

Caqueta, lugar donde se encuentra su sede principal.

Anota que la Constitucion de 1991 en su articulo 69 garantizé la autonomia
universitaria, segun la cual estas entidades podran darse sus directivas y regirse

por sus propios estatutos, de conformidad con la Ley.



Que la Ley 30 de 1992, “Por la cual se organiza el servicio publico de la Educaciéon
Superior”, en su articulo 19, dispuso que tendrian la calidad de Universidades
todas las entidades que gozaban de dicho reconocimiento antes de su expedicion,
y en su articulo 64, sefiald6 de manera taxativa la composicion del Consejo
Superior de las Universidades Oficiales determinando claramente que el
Gobernador hace parte del Consejo Superior de éstas, situacion que ya fue
aclarada por el Consejo de Estado mediante sentencia de 24 de julio de 2008, de
la Seccidn Quinta (expediente num. 2007 00049 01, Consejera ponente doctora

Susana Buitrago Valencia).

Que el articulo 64 de la Ley 30 de 1992, fue declarado exequible por la Corte

Constitucional mediante sentencia C-589 de 1997, sin ningun condicionamiento.

Expresa que pese a lo anterior, el Consejo Superior de la Universidad de la
Amazonia expidio la decision acusada y excluyo al Gobernador del Caqueta como

miembro de dicho cuerpo directivo.

[.3- El actor considera que con la expedicidon de las disposiciones acusadas se han
violado los articulos 2°, 4°, 6°, 67, 69, 121, 122, 123 y 124 de la Constitucion

Politica; y 57, 64, y 65, numeral c), del articulo 65 de la Ley 30 de 1992.

A su juicio, se viola directamente la Ley, en razon a que la disposicion acusada no
incluyé al Gobernador del Departamento del Caqueta como miembro del Consejo
Superior Universitario, transgrediendo abiertamente el articulo 64, literal b), de la
Ley 30 de 1992, que establece su participacion obligatoria en dicho 6rgano de
direccion universitaria cuando se trata de Universidades del nivel nacional; que se
viola el numeral c) del articulo 65 ibidem, que dispone que es deber del Consejo

Superior garantizar que la marcha de la Institucion esté acorde con las



disposiciones legales; que de manera indirecta se viola el articulo 69 de la
Constitucion Politica, que dispone que las “Universidades podran darse sus
directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley” y los demas
articulos mencionados de la misma, en cuanto exigen el sometimiento de los actos

y actuaciones de los servidores publicos al principio de legalidad.

Aclara que en la sentencia C-589 de 1997, que declar6 exequible el articulo 64 de
la Ley 30 de 1992, si bien se refirio a los miembros del Consejo Superior de las
Universidades Publicas, éste no era el tema de discusion juridica que abordé la
Corte Constitucional; se trata de un obiter dictum (dicho al paso) que no tiene
fuerza vinculante y no puede ser utilizado para desconocer el tenor expreso de la
Ley; que dicha Corporacion mediante sentencia C-037 de 1996, ha explicado, bajo
la Teoria de la Ratio Decidendi, que resulta obligatoria la parte resolutiva de la
sentencia y los fundamentos que guarden relacion directa con la decision

adoptada.

ll. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

La Universidad de la Amazonia se opuso a la prosperidad de las pretensiones,
porque el Gobernador hace parte del Consejo Superior de las Universidades

Oficiales, pero no cuando éstas son del orden Nacional sino s6lo Departamental.

Que sobre este tema, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado el
10 de junio de 2010 (radicado 2010-00008-00 1987, Consejero ponente doctor
Luis Fernando Alvarez Jaramillo), concluyd que el Gobernador no hace parte del
Consejo Directivo de las Instituciones de Educacion Superior del orden Municipal

ni del Nacional.



Insiste en que en el articulo 24 del Acuerdo num. 062 de 2002, se excluyé al
Gobernador del Consejo Superior de la Universidad de la Amazonia, en razén a
gue esta entidad es del orden nacional, por lo tanto no se esta vulnerando norma

alguna.

Que, ademas, la Corte Constitucional mediante sentencia C-589 de 1997, frente a
la participacion de los representantes del Estado, sefalé “de los ocho (8)
miembros que conforman el Consejo Superior Universitario, solo dos (2) proceden
del gobierno, como son: el Ministro de Educacion o su delegado, a nivel nacional;
o el Gobernador, o el Alcalde, a nivel departamental, distrital o municipal, y el
designado por el Presidente de la Republica” (se resalta fuera de texto), lo que
indica que el Gobernador s6lo es miembro de dicho Consejo tratandose de

Universidades oficiales del orden Departamental.

Finalmente, propone la excepcion de ineptitud sustantiva de la demanda que
denomind “Por concepto de violacion incompleto”, porque teniendo en cuenta el
articulo 162 del C.P.A.C.A. los cargos de nulidad invocados deben corresponder
con las normas que especificamente se consideran violadas y ademas explicarse
el concepto de violacion, ya que en el proceso Contencioso no se da un control
general de legalidad, y en este caso, no se explico en qué consiste la violacion de
todas y cada una de las normas que el actor consideré vulneradas, y por ello se

debe proferir una sentencia inhibitoria.

l1l.- TRAMITE DE LA ACCION

De conformidad con lo ordenado por el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011, el 27

de abril de 2015 se declaré abierta la Audiencia Inicial, a la cual asistieron la parte



demandada y el Ministerio Publico; no comparecié la parte demandante ni la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, quienes fueron notificadas

oportunamente de su realizacion.

Se le concedié la palabra al sefior Agente del Ministerio Publico, quien teniendo en
cuenta que la Consejera ponente, mediante auto de 6 de septiembre de 2013,
decretd la suspension provisional de los efectos de la disposicion acusada, en
razon a que era evidente que transgredia el articulo 64 de la Ley 30 de 1992, y
gue esta decision fue confirmada mediante auto de 10 de abril de 2014, en
respuesta al recurso de suplica interpuesto por la Universidad de la Amazonia, y
por considerarlo pertinente, solicitd, en uso de la facultad que le asiste en virtud
del articulo 95 del C.P.A.C.A., que la demandada formulara oferta de revocatoria
directa para efectos de que no se dictara sentencia y se corrigiera el defecto

ostensible que tiene el Acuerdo num. 062 de 29 de noviembre de 2002.

En uso de la palabra la parte demandada expres6 que obro de conformidad con la
Ley, porque ninguna norma consagra que el sefior Gobernador del Departamento
pueda estar presente ni mucho menos dirigir o presidir el Consejo Superior de la
Universidad de la Amazonia, habida cuenta de que es un ente de caracter
nacional y no territorial; y que la misma Corte Constitucional mediante sentencia

C-589 de 1997, asi lo ha senalado.

El Ministerio Publico insisti6 en que la demandada hiciera una oferta de
revocatoria directa, para lo cual se requeria solicitarle al Comité de Conciliacion de

la Universidad de la Amazonia que se pronunciara sobre esta posibilidad.

La Magistrada ponente, considerd que lo que se infiere del texto del articulo 95 de

la Ley 1437 de 2011, es que el Ministerio Publico puede hacer la oferta a la



entidad demandada pero queda a discrecion de ésta formularla o no y, en el caso
de que lo haga, se debe convocar al Comité de Conciliacion cuya decision es la

gue corresponde analizar al Juez.

En la audiencia se hizo un recuento de las actuaciones procesales surtidas, entre
ellas, que mediante auto dictado el 6 de agosto de 2013 se ordeno traslado a la
demandada de la solicitud de suspension provisional; que se decretd medida
cautelar mediante auto de 6 de septiembre de 2013, contra la cual la demandada
interpuso el recurso de suplica, decision que fue confirmada; enseguida se
procedié al saneamiento del proceso, sobre el cual las partes y el Ministerio
Publico no observaron ningun vicio que pudiera acarrear nulidad procesal, por lo
gue el Despacho declaré debidamente saneados los vicios de nulidad relativa de

gue pudiere adolecer el mismo.

Se entro a decidir sobre las excepciones previas y mixtas. El Secretario sefialo
gue verificada la base de datos que se lleva en la Secretaria de la Seccion
Primera, se advirti6 que no cursaba otra demanda contra el acto acusado en el

proceso.

El Despacho considero que la excepcidon propuesta por la parte demandada que
denominé “Ineptitud sustantiva de la demanda por concepto de violacion
incompleto”, no prosperaba, toda vez que el actor si desarroll6 el concepto de
violacion y, precisamente, los argumentos, entre ellos, los expresados frente al
articulo 64 de la Ley 30 de 1992, fueron los que tuvo en cuenta para proceder a la
medida cautelar solicitada dentro del proceso, decision que fue confirmada; que,
ademas, en aquellos casos en los cuales no se expliqgue de manera clara el
concepto de violacion, tal circunstancia daria lugar a la no prosperidad de las

pretensiones, y no se consideraria como inepta demanda que conduzca a un fallo



inhibitorio. Contra esta decisidon no se interpuso recurso por parte del apoderado

de la entidad demandada.

Acto seguido se fijo el litigio, en determinar si el articulo 24 del Acuerdo nium. 062
de 29 de noviembre de 2002, “Por el cual se deroga el Acuerdo 064 de 1993, y se
adopta el Estatuto General de la Universidad de la Amazonia”, vulnera lo
dispuesto en los articulos 2°, 4°, 6°, 67, 69, 121, 122, 123 y 124 de la Constitucion
Politica; 57, 64 y 65, literal c), de la Ley 30 de 1992, al haber excluido al

Gobernador del Caqueta del Consejo Superior de dicho ente Universitario.

Las partes y el Ministerio Publico manifestaron no tener objecion a la fijacion del

litigio.

El Despacho dispuso tener como pruebas, en cuanto fueren conducentes y por el
valor que les corresponda en derecho, los documentos aportados por el actor en la
demanda y por la demandada en la contestacion de la demanda y puso de
presente que el asunto es de puro derecho y, en consecuencia, prescindié de la
audiencia de pruebas, conforme a lo dispuesto por el articulo 179 de la Ley 1437

de 2011.

Asi mismo, de conformidad con lo consagrado en el inciso final del articulo 181 del
C.P.A.C.A., se considero innecesaria la realizacion de la audiencia de alegaciones
y juzgamiento, por lo que se concedio a las partes el término de diez dias a partir
del dia habil siguiente al de la audiencia, para que si asi lo consideraban
presentaran alegatos de conclusion, lapso dentro del cual el Ministerio Publico
podria rendir concepto. Ninguna de las partes ni el Ministerio Publico objetd la

decision.



Finalmente, las partes y el Ministerio Publico manifestaron que no encuentran
irregularidad alguna en la audiencia que pudiere viciar de nulidad las actuaciones

surtidas.

Teniendo en cuenta lo anterior, se declaré saneado el proceso.

IV.- ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Agente del Ministerio Publico, en su vista de fondo considera que el actor
desvirtud la presuncion de legalidad de que goza la disposicion demandada, por
transgredir el articulo 64 de la Ley 30 de 1992, por lo cual solicita que se declare la

nulidad del acto acusado.

Plantea su criterio una vez se refiere al papel que desempeian las Universidades
dentro del Estado Social de Derecho y la autonomia universitaria; transcribe el
marco normativo expuesto por el actor, y trajo a colacion Jurisprudencia de la
Corte Constitucional y del Consejo de Estado, y Doctrina sobre el particular.
Respecto de la sentencia C-589 de 1997 de la Corte Constitucional y sus efectos,
se refirio al articulo 48 de la Ley Estatutaria de Administracion de Justicia, sobre la
cual se pronuncio dicha Corporaciéon mediante sentencia de constitucionalidad C-
037 de 1996, en la cual distinguio entre la cosa juzgada explicita e implicita o ratio

decidendi, y lo que se considera obiter dicta.

De lo anterior concluye que lo expresado por la Corte Constitucional mediante la
sentencia C-589 de 1997, en cuanto afirmé que son ocho los miembros que
conforman el Consejo Superior Universitario y que solo dos de ellos procedian del
Gobierno, son manifestaciones incidentales y accesorias para resolver la

demanda, entre otras razones, porque la pertenencia o no del Gobernador en el



Consejo Superior Universitario no fue objeto de reproche, luego no incide en el

fondo de la decision.

Considera que si la voluntad del Legislador hubiera sido la de que los
Gobernadores solo hicieran parte de los Consejos Superiores de las
Universidades del Nivel Departamental, lo hubiera dispuesto de manera expresa,

como ocurre en el caso de los Alcaldes.

Finalmente, precisa que los conceptos emitidos por la Sala de Consulta y Servicio
Civil del Consejo de Estado, como autoridad investida de funciones consultivas,
por expreso mandato Constitucional, no son vinculantes, porque no son dictados

en ejercicio de funcién Judicial o Administrativa.

V.- CONSIDERACIONES DE LA SALA:

Se demanda el articulo 24, del Acuerdo nim. 062 de 29 de noviembre de 2002,
“Por el cual se deroga el Acuerdo 64 de 1993, y se adopta el Estatuto General
de la Universidad de la Amazonia”, expedido por el Consejo Superior de la

Universidad de la Amazonia, el cual dispone:

ARTICULO 24. CONFORMACION: El Consejo Superior Universitario es el
maximo o6rgano de direccion de la Universidad de la Amazonia. Estara
integrado por:

a) El Ministro de Educacion Nacional o su delegado quien lo presidira.

b) Un miembro designado por el Presidente de la Republica, que haya
tenido vinculos con el sector universitario.

c) Un representante de las directivas académicas elegido por el Consejo
Académico.

d) Un representante de los profesores de carrera docente universitaria,
quien deberé:



e) Un representante de los egresados de la Universidad, elegido por los
mMismos en votacion directa y secreta.

f) Un representante de los estudiantes de la Universidad quien debera:

g) Un representante del sector productivo, quien debera:

h) Un exrector de la Universidad elegido en Asamblea de los mismos ... .

i) EI Rector de la Universidad, con voz pero sin voto, quien sera tenido en
cuenta para efectos de integrar el quorum ... . “.

Las normas que el actor considera transgredidas son: el literal b) del articulo 64 de
la Ley 30 de 1992, que establece la participacion obligatoria del Gobernador del
Caqueta, como miembro del Consejo Superior Universitario, porque se trata de
una Universidad del Nivel Nacional y la disposicion acusada lo excluye de dicho
organo; el numeral c) del articulo 65 idem, segun el cual es deber del Consejo
Superior garantizar que la marcha de la Institucion esté acorde con las
disposiciones legales, el articulo 69 de la Constitucién Politica, que prevé que las
Universidades podran darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos de
acuerdo con la Ley, asi como todas las normas superiores que fundamentan el

principio de legalidad a las que deben someterse los servidores publicos.

La norma Superior, que el actor considera transgredida, articulo 64 de la Ley 30
de 28 de diciembre de 1992, “Por la cual se organiza el Servicio Publico de

Educacion Superior”, es del siguiente tenor:

“ARTICULO 64. El Consejo Superior Universitario es el maximo érgano de
direccion y gobierno de la universidad y estara integrado por:

a) El Ministro de Educacion Nacional o su delegado, quien lo presidira en el
caso de las instituciones de orden nacional.

b) El Gobernador, quien preside en las universidades departamentales.



c) Un miembro designado por el Presidente de la Republica, que haya
tenido vinculos con el sector universitario.

d) Un representante de las directivas académicas, uno de los docentes, uno
de los egresados, uno de los estudiantes, uno del sector productivo y un
exrector universitario.

e) El Rector de la institucion con voz y sin voto.

Paragrafo 1° En las universidades distritales y municipales tendran asiento

en el consejo superior los respectivos alcaldes quienes ejerceran la
presidencia y no el gobernador.

Conforme se precisé en el auto de 6 de septiembre de 2013, que decretd la
suspension provisional de la disposicion acusada, confirmado por la Sala al
resolver el recurso de suplica, una vez se confrontd el acto acusado con la norma
presuntamente violada, se advierte que al excluirse al Gobernador como miembro
del Consejo Superior Universitario, se transgredio la norma superior — Ley 30 de
1992, articulo 64, que ordena que dicho servidor publico sea uno de los
integrantes del maximo 6rgano de direccion y de gobierno del ente universitario de

nivel nacional, como lo es la Universidad Oficial de la Amazonia.

La voluntad del Legislador, como se desprende del articulo 64 de la Ley 30 de
1992, fue la de que los Gobernadores fueran miembros de los Consejos
Superiores de las Universidades tanto del nivel Nacional como del Departamental,
de lo contrario, de manera expresa los hubiera excluido del nivel nacional, como si
lo hizo respecto de las Universidades Distritales y Municipales en el paragrafo del

mismo articulo.

La Sala entonces prohija la sentencia de 24 de julio de 2008, traida a colacién en
el auto que decretd la medida cautelar, porque el asunto planteado en este
proceso fue objeto de pronunciamiento en esa oportunidad por parte de la Seccién

Quinta de esta Corporaciéon (Expediente num. 2007-00049-01, Consejera ponente



doctora Susana Buitrago Valencia), en la cual sostuvo que el Gobernador si es
miembro del Consejo Superior de una Universidad Oficial del orden nacional, en
los siguientes términos:

. resulta absolutamente claro que el Gobernador si forma parte del

Consejo Superior de la Universidad de Coérdoba, tanto por mandato
legal de la Ley 30 de 1992 como de los propios estatutos de dicha
institucion. Segun el articulo 64 de la Ley 30, cuando la Universidad es
del orden departamental, el Gobernador del Departamento preside el
Consejo Superior Universitario. En el caso de las universidades del
orden nacional, preside el Ministro de Educacion o su delegado, pero
el Gobernador es una de los integrantes de dicho cuerpo
colegiado.
La Universidad de Cérdoba, creada mediante la ley 37 de 1966 es un
ente estatal universitario del orden nacional, ... y, como tal, tiene un
Consejo Superior del cual forma parte el Gobernador, Consejo que, en
razon al caracter nacional de la institucion universitaria, es presidido por
el Ministro de Educacion o su Delegado”. (Negrilla fuera de texto).

Si bien la Corte Constitucional mediante sentencia C-589 de 13 de noviembre de

19971, traida a colacion por la entidad demandada, frente a la participacion de los

representantes del Estado en el Consejo Superior de las Universidades Estatales

manifestd en sus considerandos, que s6lo dos miembros proceden del Gobierno, a

saber, “el Ministro de Educacion o su Delegado, a nivel nacional; o el Gobernador

o el Alcalde, a nivel departamental, distrital o municipal, y el designado por el

Presidente de la Republica. Existe otro miembro, ajeno al gobierno y a la

universidad que pertenece al sector productivo, y los otros cinco (5) hacen parte

de la comunidad universitaria”, dicho pronunciamiento respondié a una demanda
de inexequibilidad, en la cual lo cuestionado o el tema de discusion fue la

autonomia de que gozan las universidades conforme a la Constitucion Politica y la

participaciéon del Estado, que el actor consideré excesiva?; el tema juridico no fue

1 Magistrado ponente doctor Carlos Gaviria Diaz.
2 Los cargos ante la Corte Constitucional se presentaron por:

“11.1 Violaciéon del derecho a la autonomia universitaria. ... .



si el Gobernador hacia parte del Consejo Superior de la Universidad del nivel
Nacional, luego al no constituir la razon de la decisién, se trata de un
pronunciamiento que no tiene fuerza vinculante y no puede ser utilizado para
desconocer el tenor expreso de la Ley, porque constituye una manifestacion
incidental o accesoria para resolver el problema juridico, que no incide en el fondo

de la decision.

En efecto, mediante sentencia C-037 de 5 de febrero de 19962, la Corte
Constitucional, dentro del estudio previo que realizé al proyecto de Ley Estatutaria
de la Administracion de Justicia, determino la exequibilidad condicionada de su
articulo 484 y sobre el alcance de las sentencias en el ejercicio del control
Constitucional, sefialo:

“... En efecto, sbélo serd de obligatorio cumplimiento, esto es,

Unicamente hace transito a cosa juzgada constitucional, la parte
resolutiva de las sentencias de la Corte Constitucional. En cuanto a la

Il. 2 En las normas acusadas el legislador dio a las universidades el tratamiento de
establecimiento publico. ... .

Il. 3 Los 6rganos de representacion gubernamental tienen la mayoria absoluta en el Consejo
Superior Universitario, lo cual vulnera la autonomia de las universidades. ... .

1. 4 Exceso en el ejercicio de facultades extraordinarias. ... .
11.5 Violaciéon del derecho a la igualdad. ... en relacién con las privadas, ... .
11.6 Control extrauniversitario injustificado. ... .

11.7 Violacion de la prohibicién de reproducir normas declaradas inexequibles ...”.

3 Magistrado ponente doctor Vladimiro Naranjo Mesa.

4 ARTICULO 48. ALCANCE DE LAS SENTENCIAS EN EL EJERCICIO DEL CONTROL
CONSTITUCIONAL. Las sentencias proferidas en cumplimiento del control constitucional tienen el
siguiente efecto:

1. Las de la Corte Constitucional dictadas como resultado del examen de las normas legales, ya
sea por via de accion, de revision previa o con motivo del ejercicio del control automatico de
constitucionalidad, solo seran de obligatorio cumplimiento y con efecto erga omnes en su parte
resolutiva. La parte motiva constituird criterio auxiliar para la actividad judicial y para la
aplicacion de las normas de derecho en general. La interpretacién que por via de autoridad hace,
tiene caréacter obligatorio general.

2. Las decisiones judiciales adoptadas en ejercicio de la accion de tutela tienen caracter
obligatorio Unicamente para las partes. Su motivacion solo constituye criterio auxiliar para la
actividad de los jueces.”



parte motiva, como lo establece la norma, esta constituye criterio
auxiliar para la actividad judicial y para la aplicacion de las normas de
derecho en general; s6lo tendrian fuerza vinculante los conceptos
consignados en esta parte que guarden una relacion estrecha, directa
e inescindible con la parte resolutiva; en otras palabras, aquella parte
de la argumentacibn que se considere absolutamente basica,
necesaria e indispensable para servir de soporte directo a la parte
resolutiva de las sentencias y que incida directamente en ella. ...".

Como lo expreso el Ministerio Publico, la Corte Constitucional distinguio la cosa
juzgada explicita e implicita, lo que constituye lo que la Doctrina denomina Ratio
Decidendi, de las consideraciones que no influyen en la decision por ser

accesorias.

Finalmente, respecto al concepto emitido por la Sala de Consulta y Servicio Civil,
el 10 de junio de 2012, traido a colacion por la parte demandada, como bien lo
explico el Ministerio Publico dentro de este proceso, éste no es vinculante, pues la
funcién de dicha Sala es consultiva del Gobierno Nacional y sus conceptos no

constituyen funcion judicial ni administrativa.

Asi pues, el actor desvirtué la presuncién de legalidad del acto acusado, por
contravenir las normas superiores, en tanto el Consejo Superior Universitario de la
Universidad de la Amazonia, como Institucién Estatal de Educacion Superior del
Orden Nacional, si debe contar con la participacién del Gobernador del respectivo
Departamento, y en este caso, por tratarse de un ente del Orden Nacional, el

Ministro de Educacion o su Delegado es quien lo preside.

Consecuente con lo anterior, la Sala declarard la nulidad parcial de la disposicion
acusada: articulo 24 del Acuerdo 2002, del Consejo Superior de la Universidad de
la Amazonia, como en efecto lo hara en la parte resolutiva de esta providencia, en

cuanto no incluy6 al Gobernador del Departamento del Caqueta.



En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera, administrando justicia en nombre de la

Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA:

DECLARASE la nulidad parcial del articulo 24 del Acuerdo 062, expedido por el
Consejo Superior de la Universidad de la Amazonia, en cuanto no incluyé al

Gobernador del Departamento del Caqueta.

En firme esta providencia, archivese el expediente previas las anotaciones de rigor.

COPIESE, NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

Se deja constancia de que la anterior providencia fue discutida y aprobada por la

Sala en la sesion del dia 4 de junio de 2015.

MARIA CLAUDIA ROJASLASSO MARIA ELZABETHGARCIA GONZALEZ
Presidenta.
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