ELECCION DE REPRESENTANTES DE MAGISTRADOS DE TRIBUNALES Y
JUECES DE LA REPUBLICA Y EMPLEADOS DE LA RAMA JUDICIAL - La
exigencia de recoleccioén de firmas para presentar la candidatura establecida
por la Comisidn Interinstitucional excede sus facultades

El actor estima que el literal b) del articulo transcrito vulnera los articulos 13 y 40
de la Constitucion al establecer como requisito para la inscripcion el respaldo de
un “20% de servidores aptos para votar en el respectivo distrito”. Que en Bogot4,
Medellin y en las capitales departamentales del pais existen dos distritos
judiciales distintos. Indica que al no ser homogéneo el mapa judicial, tal exigencia
crea condiciones de desigualdad favoreciendo los distritos mas pequefos, en
especial, si se tiene en cuenta que se trata de una eleccion de una representacion
a nivel nacional. Sostiene que la exigencia de la recoleccion de firmas desconoce
el derecho a la igualdad y el derecho de participacion democrética. (...) La
facultad otorgada por el constituyente derivado alude Unica y exclusivamente a las
actividades de establecer, reformar y disponer tendientes a poner en orden la
designacion de los votos para la eleccion, en este caso de los representantes de
los dos sectores a elegir, magistrados y jueces de la Republica, y empleados de la
Rama Judicial. Por contera, a la Comision Interinstitucional no se le asigno la
competencia de establecer requisitos para acceder a la eleccion. Por lo tanto, la
exigencia del 20% de respaldo para la inscripcion de los candidatos, de entrada,
transgrede el derecho fundamental a elegir y ser elegido contemplado en el
articulo 40 de la Constitucion Politica, por cuanto el Unico requisito establecido por
el Acto Legislativo 02 de 2015 consiste en que los candidatos pertenezcan al
sector al cual van a representar. En otras palabras, la exigencia de acompaniar la
inscripcion con firmas que equivalgan al 20% del niumero de funcionarios o
empleados aptos para votar en la respectiva seccional, no es un paso o escalon
dentro del procedimiento para elegir los representantes de los magistrados,
jueces y empleados de la Rama, sino que se constituye en un requisito, que a
todas luces es contrario a la facultad otorgada de organizacion electoral. Exigir
firmas que representen el 20% del nimero de funcionarios o empleados de la
Seccional, es una carga adicional que establecié la Comision Interinstitucional, sin
estar facultada para ello, y que ademas no tiene ningun fundamento, pues
establecer el 20% resulta arbitrario ya que no existen estudios o argumentos que
sustenten esa cifra y puede ser cualquier otra: el 15% 0 5% o el 30%. Tal como ya
se ha sefalado, la competencia de la Comisidon en materia de las elecciones de
los representantes, es Unicamente para organizar el proceso electoral, que
culmine con la escogencia de los representantes por votos de sus comparieros,
pero no tiene facultad reglamentaria ni extraordinaria de legislador, ni puede de
ninguna manera equiparar estas elecciones sectoriales a elecciones populares o
a los mecanismos de participacion ciudadana que requieren apoyos de firmas
para su inscripcion o para el inicio del proceso. Pues en esos casos los apoyos
por firmas van a respaldar inscripciones de candidatos para elecciones por voto
popular y/o iniciativas en mecanismos de participacién en los que interviene la
ciudadania en general, que nada tienen que ver con elecciones sectoriales, como
las de los representantes de los jueces, magistrados y empleados de la Rama
Judicial, en las que la participacion se limita a estos sectores.

MEDIDAS CAUTELARES - Concepto y procedencia / MEDIDAS
CAUTELARES EN LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO - Evolucién
normativa / MEDIDAS CAUTELARES DE URGENCIA — Ley 1437 de 2011

Las medidas cautelares, son mecanismos juridicos, establecidos por el legislador
con fundamento constitucional, que tienen como finalidad garantizar la eficacia de



las providencias judiciales que ponen fin a un proceso. Teniendo de presente los
aspectos generales de las medidas cautelares es importante profundizar frente a
éstas en los medios de control de lo contencioso administrativo, para lo cual el
Despacho retoma lo dicho en ocasion pretérita, cuando se sefialé que: “Antes de
la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, para la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, no se regulaba medio de cautela diferente a la
suspension provisional de los efectos de los actos administrativos, la cual tuvo su
primera aparicion con el desarrollo legal de la Ley 130 de 1913 -primer Codigo de
lo Contencioso Administrativo- y luego en la Carta de 1886, a la que se introdujo
mediante Acto Legislativo No. 1 de 1945, disponiéndose que solo procedia para
ciertos procesos ordinarios que se adelantaran ante esta jurisdiccion, es decir,
aquellos orientados al control de legalidad de actos administrativos. Ahora bien,
con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, se establecieron medidas
cautelares distintas a la de “Suspension Provisional”, las cuales como se indico se
clasificaron segun su naturaleza en preventiva, conservativa y anticipativa, y se
pueden decretar segun el derecho que se reclama.” En este evento, el
demandante ha deprecado con el caracter de urgente la tradicional y propia del
Derecho Contencioso Administrativo, esto es, la suspensién provisional del acto
demandado, prevista en el articulos 238 de la Carta Politica y desarrollada ahora
en el nuevo Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011- (arts. 229 y siguientes). Hoy en dia el articulo
229 del CPACA consagra la medida en comento exigiendo una “peticion de parte
debidamente sustentada”, y el 231 impone como requisito la “violacion de las
disposiciones invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del analisis del acto demandado y su
confrontacién con las normas superiores invocadas como violadas o del estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud”. Pero el CPACA fue aun mas alla y
consagro las llamadas medidas cautelares de urgencia, previendo para ellas un
tramite expedito y muy &agil, en los términos del articulo 234: “Desde la
presentacion de la solicitud y sin previa notificacion a la otra parte, el Juez o
Magistrado Ponente podra adoptar una medida cautelar, cuando cumplidos los
requisitos para su adopcion, se evidencie que por su urgencia, no es posible
agotar el tramite previsto en el articulo anterior. Esta decision sera susceptible de
los recursos a que haya lugar. La medida asi adoptada deberd comunicarse y
cumplirse inmediatamente, previa la constitucion de la caucion sefialada en el auto
gue la decrete”. Entonces, las disposiciones generales, a las cuales hay que
remitirse, precisan que la medida cautelar: i) se debe solicitar con fundamento en
el mismo concepto de violacion de la demanda, o en lo que el demandante
sustente al respecto en escrito separado -siempre que se encuentre en término
para accionar- o en la misma demanda, pero en todo caso que sea especifica y
propia para la procedencia de la medida excepcional, o una expresa remision a
qgue el apoyo de la medida se soporta en el concepto de violaciéon contenida en la
demanda vy ii) al resolver se debe indicar si la violacion de las disposiciones
invocadas surge de la confrontacion entre el acto demandado y las normas
superiores invocadas como violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la
solicitud. De esta manera, el cambio sustancial respecto al régimen del anterior
Caodigo Contencioso Administrativo radica en que, a la luz del articulo 231 del
nuevo CPACA, el operador judicial puede analizar la transgresion bien sea con la
confrontacion entre el acto y las normas superiores invocadas o con el estudio de
las pruebas allegadas con la solicitud, sin que ello implique prejuzgamiento.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 229/ LEY 1437 DE 2011 —
ARTICULO 231/ LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 234



ACCION DE NULIDAD POR INCONSTITUCIONALIDAD — Medida cautelar de
urgencia. Suspensiéon provisional / UNIDAD NORMATIVA — De conformidad
con lo establecido en el articulo 135 de la Ley 1437 de 2011 sélo puede
acudirse a esta figura al dictar el fallo, y no al estudiar la medida cautelar

Si bien el actor estima, en la correccion de la demanda, que se debe dar
aplicacion al paragrafo del articulo 135 del CPACA que dispone que: “El Consejo
de Estado no estara limitado para proferir su decisién a los cargos formulados en
la demanda. En consecuencia, podra fundar la declaracion de nulidad por
inconstitucionalidad en la violacién de cualquier norma constitucional. Igualmente
podra pronunciarse en la sentencia sobre las normas que, a su juicio, conformen
unidad normativa con aquellas otras que declare nulas por inconstitucionales”, lo
cierto es que tal aplicacion solo puede darse por el juez al momento de proferir la
sentencia y no en el estudio de la medida cautelar, pues como se evidencia de la
norma transcrita todas las expresiones se refieren precisamente a la etapa de
dictarse el fallo y no ab initio del proceso. Por ende, en este instante procesal no
es posible acudir a la figura de la “unidad normativa” por cuanto el propio
legislador sefiald en el articulo 231 del CPACA que la medida de suspension
provisional surge, “del andlisis del acto demandado y su confrontacion con las
normas superiores invocadas como violadas”, lo que resalta que se limita a las
“normas invocadas” por lo que el juez de lo contencioso administrativo no puede
aducir integracién normativa en tan precaria etapa.

FUENTE FORMAL: LEY 1437 DE 2011 — ARTICULO 135/ LEY 1437 DE 2011 —
ARTICULO 231

PRINCIPIO DE COLABORACION - En virtud de este principio la Comision la
Comision Interinstitucional puede solicitar el apoyo y acompafiamiento de
otras entidades publicas en la realizacion de las elecciones de
representantes de magistrados de tribunales y jueces de la republica y
empleados de la Rama Judicial

El actor sostiene que la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial le impuso
a otros organos auténomos funciones que solo pueden ser conferidas por el
legislador lo que, a su juicio, vulnera los articulos 122 y 150 de la Constitucion
Politica. Es de manifestar que si bien es cierto que la Comision Interinstitucional
no le puede imponer motu proprio cargas a otros entes estatales, lo cierto es que
de la redaccion de las normas transcritas se evidencia que existen expresiones
como: “apoyo de la Registraduria”, “facilitados para este fin por el Ministerio”, “en
presencia de un Delegado de la Procuraduria General”, razon por la cual ha de
entenderse que dichas normas fueron proferidas dentro del principio de
colaboracion que debe existir dentro de las distintas ramas y organos del poder
publico. Efectivamente, tal como lo manifiesta el demandante, asignar
competencias a entidades autbnomas como la Registraduria Nacional del Estado
Civil, el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y Comunicaciones, la
Procuraduria General de la Nacién y la Fiscalia General de la Nacion, es
abiertamente inconstitucional, por una via como la que se materializa a través de
los actos cuestionados, pues viola todos los principios generales establecidos en
la Constitucion del estado de derecho, tridivisién de poderes, y autonomia de los
organismos de control, entre otros; sin embargo, entiende el Despacho que la
regla ha de analizarse bajo el entendido que la presencia de funcionarios de los
organismos de control y el apoyo de la Organizacion Electoral y el Ministerio de
las Comunicaciones, tiene que ver con el mandato de separacién funcional y
colaboracion arménica de las entidades estatales, dentro de sus competencias,



asignadas por la Constitucién y la ley, tal como lo advierte el inciso final del
articulo 113 de la Carta; no se trata de la asignaciéon de nuevas competencias,
sino de solicitudes de acompafamiento y apoyo por parte de la Comision
Interinstitucional a otros organismos del Estado siempre dentro del marco de sus
facultades y competencias Constitucionales y Legales, destinatarios estos que al
atender las solicitudes deberan verificar si su marco funcional les permite tal
apoyo.

CONSEJO DE ESTADO
SALA PLENA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
Consejera Ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Bogota, D.C., veinticinco (25) de agosto de dos mil quince (2015)
Radicacién niumero: 11001-03-28-000-2015-00021-00(A)
Actor: FEDERICO GONZALEZ CAMPOS

Referencia: Auto admisorio con suspension provisional

Una vez corregida la demanda, segun los requerimientos del auto de
13 de agosto de 2015, procede el Despacho, con fundamento en el
literal c) del articulo 184.4 del CPACA, a pronunciarse sobre la
admision de la demanda de nulidad por inconstitucionalidad
presentada por el ciudadano Federico Gonzalez Campos contra los
Acuerdos Nos. 61 y 72 del 17 y 30 de julio 2015, respectivamente,
proferidos por la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial y,
sobre la medida cautelar de urgencia respecto de la suspension de
los efectos de los citados actos administrativos.

I. ANTECEDENTES
1. Demanda y pretensiones

En ejercicio de la accion de nulidad por inconstitucionalidad, la
parte actora inco6 demanda con el objeto de que se anulen los
articulos 1, 2, 3 paragrafo, 5 literal b), 6, 7, 8, 11, 12, 15y 17 del
Acuerdo 06 de 17 de julio de 2015, y de los articulos 1, 2, 3, y 4 del
Acuerdo 07 de 30 de julio de 2015, ambos proferidos por la
Comision Interinstitucional de la Rama Judicial.

I “Por el cual se convoca a los Magistrados de Tribunales y Jueces de la Reptublica y
Empleados de la Rama Judicial para elegir su Representante y conformar el Consejo de
Gobierno Judicial”.

2 “Por el cual se modifica y se aclara el Acuerdo N° 06 del 17 de julio de 2015”.



2. Hechos

Como fundamentos facticos, en sintesis, se plantearon los
siguientes:

2.1. El 7 de julio de 20153, el Congreso de la Republica publico el
Acto Legislativo No. 02 de 1° de julio de 2015, por medio del cual se
adopto la llamada “reforma de equilibrio de poderes y reajuste
institucional y se dictaron otras disposiciones” que modificaron la
estructura de gobierno y administracion del poder judicial.

2.2. El articulo 15 de ese Acto Legislativo reemplazo el articulo 254
de la Constitucion Politica y creé el Consejo de Gobierno Judicial
como autoridad encargada, entre otras competencias, de definir las
politicas de la Rama Judicial.

2.3. Asi mismo, en el articulo 18 transitorio de la citada reforma
constitucional, se consagro que el Gobierno Nacional antes del 1° de
octubre de 2015 debe presentar un proyecto de ley estatutaria para
regular el funcionamiento de los organos de gobierno y
administracion judicial y hasta tanto ésta se expida, los miembros
del Consejo de Gobierno Judicial serian designados mediante
elecciones que “serdn organizadas por la Comision Interinstitucional
de la Rama Judicial’.

2.4. El 17 de julio de 2015, la Comision Interinstitucional profirio el
Acuerdo No. 06 “por el cual se convoca a los Magistrados de
Tribunales y Jueces de la Republica y Empleados de la Rama Judicial
para elegir su Representante y conformar el Consejo de Gobierno”,
que luego fue modificado por el Acuerdo N°. 07 emanado de la
misma Comision el 30 de julio del presente ano.

2.5. Afirma que los Acuerdos demandados pretenden dar
cumplimiento a lo previsto en la parte final del literal a), numeral
primero del articulo 18; sin embargo, ademas de organizar las
elecciones, la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial realizo
la convocatoria publica y asigné funciones a otros 6rganos del poder
publico.

2.6. Lo anterior implico la vulneracion de maultiples clausulas
constitucionales, entre ellas, los articulos 13, 40, 122, 126 y 150 de
la Constitucion, pues la Comision Interinstitucional traspasé su
competencia meramente organizativa y usurpoé lo que por expresa
disposicion constitucional se encuentra reservado al Legislador.

3 Segun el Diario Oficial No. 49.560, la promulgacion del Acto Legislativo No. 02 de 2015
ocurri6 el 1° de julio de 2015.



2.7. Los actos acusados transgredieron los articulos 13 y 40 de la
Constitucion en la medida en que establecieron que para la
inscripcion de los candidatos era necesario tener el respaldo del 20%
de los “servidores aptos para votar en el respectivo distrito”.

2.8. Asegura que no tuvieron en cuenta que el mapa judicial del pais
tiene particularidades tan variables como las que ocurren en Bogota
y Medellin en las que funcionan dos distritos judiciales distintos.

2.9. La exigencia del requisito del 20% de apoyos para respaldar las
candidaturas, impidi6é apoyar las postulaciones de otras seccionales,
y vulnero la igualdad de condiciones y la participacion en el proceso
democratico.

2.10. Finalmente, preciso6 que de acuerdo con el articulo 18 del Acto
Legislativo 02 de 2015, la uUnica competencia estatuida por el
constituyente delegado era la referida a “organizar” las elecciones
de los representantes de las bases judiciales al Consejo de Gobierno
Judicial, por lo que la regulacion de los demas aspectos “excedié la
competencia constitucional asignada de manera transitoria” a la
Comision Interinstitucional de la Rama Judicial.

II. CONSIDERACIONES
1. De la admision de la demanda

Habida cuenta que la correccion a la demanda se ajusto a los
requerimientos que se efectuaron en el auto inadmisorio* y que
ahora ésta reune los requisitos contemplados en el articulo 135
inciso segundo del CPACA que dispone que el medio de control de
nulidad por inconstitucionalidad “de los actos de cardcter general
que por expresa disposicion constitucional sean expedidos por
entidades u organismos distintos del Gobierno Nacional”, naturaleza
que se predica de los Acuerdos demandados, en tanto contienen
verdaderos lineamientos y generalidades, mediante las cuales se
fijan las reglas de participacion en la conformacion del Consejo de
Gobierno Judicial, estableciendo periodo de los representantes a
elegir; requisitos de inscripcion y documentos que deben adjuntarse;
cierre de la inscripcion; elaboracion de lista de inscritos; dia de la
eleccion; los jurados de votacion de cada mesa, forma de
designacion de éstos en presencia de la Procuraduria General de la
Nacion; la forma de votar y algunas de sus vicisitudes; la
consolidacion de resultados; declaratoria de eleccion, entre otras
regulaciones; para el Despacho es claro el caracter general y
regulatorio del acto demandado, de su optica normativa y aplicacion
erga omnes, en tanto excede el concepto de acto de convocatoria de
mero tramite.

4 Auto de 13 de agosto de 2015.



Por otra parte, el articulo 184 ibidem otorga a este medio de control
el tramite de un proceso especial y dispone como presupuestos
formales de la demanda los siguientes: indicar las normas
constitucionales que se consideren infringidas y exponer el concepto
de la violacion.

Al efecto la parte actora planteo que los articulos 1, 2, 3 paragrafo, 5
literal b), 6, 7, 8, 11, 12, 15 y 17 del Acuerdo 06 de 17 de julio de
2015, que su documento anexo y que los articulos 1, 2, 3, y 4 del
Acuerdo 07 de 30 de julio de 2015, ambos proferidos por la
Comision Interinstitucional de la Rama Judicial transgreden los
articulos 13, 40, 122, 126 y 150 de la Constitucion y 18 numeral 1°
literal a) del Acto Legislativo 02 de 2015.

Como fundamento de la demanda alegd las siguientes censuras: i)
violacion al principio de igualdad que debe observarse en los
procesos de eleccion, como garantia minima a quienes aspiran a
ocupar los mencionados cargos de representacion en la nueva
estructura del poder judicial; ii) violacion del articulo 40 y 126
constitucional en tanto no se regulo ni se establecieron parametros
que garantizaran el derecho de participacion de los empleados de las
Altas Cortes; iii) extralimitacion en la competencia asignada por el
numeral 1° literal a) del articulo 18 el Acto Legislativo 02 de 2015 al
regular materias que desbordan el concepto de su competencia que
se circunscribe a “organizar elecciones”; iv) violacion de la reserva
legal establecida en el inciso 3° del articulo 126 de la Constitucion
Politica modificado por el Acto Legislativo 02 de 2015, asi como, la
transgresion de los principios de publicidad, transparencia,
participacion ciudadana, y equidad de género alli consagrados para
los procesos de eleccion de servidores publicos; y v) violacion del
contenido del articulo 122 y 150 Superior por extralimitacion y
desbordamiento de las facultades otorgadas a la Comision
Interinstitucional en el Acto Legislativo, al establecer en contravia
del orden constitucional, funciones y atribuciones a otros
organismos del Estado, esto es, a la Registraduria Nacional del
Estado Civil, Procuraduria General de la Nacion y al Ministerio de
Tecnologias de la Informacion y Comunicaciones.

El demandante presento escrito de correccion en el cual: i) incluyo
dentro de las pretensiones la solicitud de nulidad del Acuerdo 07 de
2015, que modifico el acto inicialmente demandado, ii) acredito la
publicacion de los actos demandados en la pagina web institucional
de la Rama judicial www.ramajudicial.gov.co y iii) adecuo el escrito
de conformidad con lo indicado en el auto inadmisorio, proferido por
este Despacho el 13 de agosto de 20135.

Habida cuenta que se reunen los requisitos formales previstos por
los articulos 162 y 163 del CPACA, procede la admision por cuanto:
i) se trata de un medio de control de naturaleza publica, que no
requiere agotar requisito de procedibilidad; ii) la incoa el actor en su



condicion de ciudadano; iii) las pretensiones y los actos
administrativos generales demandados fueron individualizados y, se
acreditéo que los mismos se encuentran publicados en la web de la
Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co; iv) se identificaron las
partes con sus respectivas direcciones para notificacion; v) La
demanda se presentdo en forma separada y se explicaron sus
fundamentos facticos y el concepto de violacion, con indicacion de
las normas que se estiman transgredidas y vi) se cuenta con un
acapite de pruebas y anexos.

En cuanto a la causa petendi recae sobre la nulidad del acto de
convocatoria para elegir el representante de Magistrados de
Tribunales, Jueces y Empleados al Consejo de Gobierno Judicial y la
conformacion de éste, contenido en el Acuerdo No. 06 de 17 de julio
de 2015 y la modificacion y aclaracion al mismo contenida en el
Acuerdo No. 07 del 30 de julio de 2015, ambos proferidos por la
Comision Interinstitucional de la Rama Judicial.

Asi las cosas, en razon al caracter general y regulatorio de los actos
acusados, desde su Optica normativa y aplicacion erga omnes,
puesto que no atiende simplemente al concepto de acto de
convocatoria de mero tramite, en tanto se trata de un acto de
contenido electoral que fija el proceso de eleccion de los
representantes de los magistrados de tribunales y jueces de la
Republica y empleados de la Rama Judicial para integrar el Consejo
de Gobierno Judicial, es a esta Seccion del Consejo de Estado, por
ser electoral el asunto demandado en inconstitucionalidad, a quien
le corresponde el tramite de la presente demanda, la cual sera
fallada por la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, de
conformidad a lo consagrado en el articulo 184 del CPACA.

De acuerdo con las circunstancias expuestas, se cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 162 y 163 del CPACA, en
consecuencia, como la demanda reune los requisitos legales, de
conformidad con el numeral 4° del articulo 184, SE ADMITIRA
contra los articulos 1, 2, 3 paragrafo, 5 literal b), 6, 7, 8, 11, 12, 15
y 17 del Acuerdo 06 de 17 de julio de 2015, su documento anexo y
contra los articulos 1, 2, 3, y 4 del Acuerdo 07 de 30 de julio de
2015, proferidos por la Comision Interinstitucional de la Rama
Judicial y se ordenaran las decisiones consecuenciales en la parte
resolutiva.

2. De la peticion de la medida cautelar de urgencia
2.1. De las medidas cautelares: concepto y finalidades

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espanola define el
vocablo cautelar como:

“1. adj. Der. Preventivo, precautorio. U. t. en sent. fig.



2. adj. Der. Dicho de una medida o de una regla: Destinada a prevenir
la consecucion de determinado fin o precaver lo que pueda dificultarlo.
Accidn, procedimiento, sentencia cautelar.”™

De tal acepcion se puede inferir que las medidas cautelares tienen,
entre otros, el objeto de prevenir un hecho o una situacion juridica,
pero ademas de tal proposito también pueden ser conservativas,
anticipativas o de suspension.

La Corte Constitucional en la Sentencia C-379 de 20046 al referirse
al concepto de las medidas cautelares sostuvo que:

“...) son aquellos instrumentos con los cuales el ordenamiento
protege, de manera provisional, y mientras dura el proceso, la
integridad de un derecho que es controvertido en ese mismo
proceso. De esa manera el ordenamiento  protege
preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a
reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decision
adoptada sea materialmente ejecutada. Por ello, esta
Corporacion senaldé, en casos anteriores, que estas medidas
buscan asegurar el cumplimiento de la decision que se adopte,
porque los fallos serian ilusorios si la ley no estableciera
mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la
destruccion o afectacion del derecho controvertido.”

En relacibn con su fundamento constitucional, el Tribunal
Constitucional, en la citada sentencia, precisé que:

“Las medidas cautelares tienen amplio sustento constitucional,
puesto que desarrollan el principio de eficacia de la
administraciéon de justicia, son un elemento integrante del
derecho de todas las personas a acceder a la administracion de
justicia y contribuyen a la igualdad procesal. Sin embargo, la
Corte ha afirmado que “aunque el Legislador, goza de una
considerable libertad para regular el tipo de instrumentos
cautelares y su procedimiento de adopcién, debe de todos modos
obrar cuidadosamente, por cuanto estas medidas, por su propia
naturaleza, se imponen a una persona antes de que ella sea
vencida en juicio. Por ende, (...) los instrumentos cautelares, por
su naturaleza preventiva, pueden llegar a afectar el derecho de
defensa y el debido proceso, en la medida en que restringen un
derecho de una persona, antes de que ella sea condenada en un
juicio.”

Asi, las medidas cautelares, son mecanismos juridicos, establecidos
por el legislador con fundamento constitucional, que tienen como

5 http:/ /lema.rae.es/drae/?val=cautelar
6 M.P. Alfredo Beltran Sierra



finalidad garantizar la eficacia de las providencias judiciales que
ponen fin a un proceso.

Teniendo de presente los aspectos generales de las medidas
cautelares es importante profundizar frente a éstas en los medios de
control de lo contencioso administrativo, para lo cual el Despacho
retoma lo dicho en ocasion pretérita’?, cuando se senald que:

“Antes de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, para
la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, no se regulaba
medio de cautela diferente a la suspension provisional de los
efectos de los actos administrativos, la cual tuvo su primera
aparicién con el desarrollo legal de la Ley 130 de 1913 -primer
Cédigo de lo Contencioso Administrativo-8 y luego en la Carta de
18869 a la que se introdujo mediante Acto Legislativo No. 1 de
1945, disponiéndose que solo procedia para ciertos procesos
ordinarios que se adelantaran ante esta jurisdiccion, es decir,
aquellos orientados al control de legalidad de actos
administrativos.

7 Ver Salvamento de Voto de quien aqui funge como Ponente emitido dentro de la accién
de tutela 2013-06871-01.

8La Ley 130 de 1913, en el articulo 59 senal6:

“Recibida la demanda en el Tribunal Administrativo Seccién y repartida que sea, se dicta
por el Magistrado sustanciador un auto en que se ordene:

(-.-)

d) La suspensioén provisional del acto denunciado, cuando ella fuere necesaria para evitar
un perjuicio notoriamente grave”.

Posteriormente, el articulo 94 de la Ley 167 de 1941 - Segundo Cdédigo Contencioso
Administrativo — dispuso:

“El Consejo de Estado y los Tribunales Administrativos pueden suspender los efectos de
un acto o providencia, mediante las siguientes reglas:

lo. Que la suspension sea necesaria para evitar un perjuicio notoriamente grave.

Si la accion es la de nulidad, basta que haya manifiesta violacion de una norma positiva
de derecho.

Si la accion ejercitada es distinta de la de simple nulidad del acto, debe aparecer
comprobado, aunque sea sumariamente, el agravio que sufre quien promueve la
demanda.

20. Que la medida se solicite de modo expreso, en el libelo de demanda o por escrito
separado, antes de dictarse el auto admisorio de aquélla.

30. Que la suspension no esté prohibida por la ley”.

Asi mismo. El Cédigo Contencioso Administrativo -Decreto 01 de 1984-, en su articulo
152, establecio:

“El Consejo de Estado y los Tribunales Administrativos podran suspender los actos
administrativos mediante los siguientes requisitos:

1. Que la medida se solicite y sustente de modo expreso en la demanda o por escrito
separado, presentado antes de que sea admitida.

2. Si la accion es de nulidad, basta que haya manifiesta infraccion de una de las
disposiciones invocadas como fundamento de la misma, por confrontacién directa o
mediante documentos ptublicos aducidos con la solicitud.

3. Si la accién es distinta de la de nulidad, ademds se debera demostrar, aunque sea
sumariamente, el perjuicio que la ejecucién del acto demandado causa o podria causar al
actor”.

9Articulo 193: La jurisdiccion de lo contencioso administrativo podrd suspender
provisionalmente los actos de la administracion por los motivos y con los requisitos que
establezca la ley.



Ahora bien, con la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011,
se establecieron medidas cautelares distintas a la de
“Suspension Provisional”9, las cuales como se indic6 se
clasificaron segun su naturaleza en preventiva, conservativa y
anticipativa, y se pueden decretar segun el derecho que se
reclamall.”

En este evento, el demandante ha deprecado con el caracter de
URGENTE la tradicional y propia del Derecho Contencioso
Administrativo, esto es, la suspension provisional del acto
demandado, prevista en el articulos 238 de la Carta Politica y
desarrollada ahora en el nuevo Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -Ley 1437 de
2011- (arts. 229 y siguientes).

Hoy en dia el articulo 229 del CPACA consagra la medida en
comento exigiendo una “peticiéon de parte debidamente sustentada’,
y el 231 impone como requisito la “(...) violacién de las disposiciones
invocadas en la demanda o en la solicitud que se realice en escrito
separado, cuando tal violacion surja del andlisis del acto demandado
Yy su confrontacién con las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud”.

Pero el CPACA fue aun mas alla y consagro las llamadas medidas
cautelares de urgencia, previendo para ellas un tramite expedito y
muy agil, en los términos del articulo 234: “Desde la presentacion de
la solicitud y sin previa notificacion a la otra parte, el Juez o
Magistrado Ponente podra adoptar una medida cautelar, cuando
cumplidos los requisitos para su adopciéon, se evidencie que por su
urgencia, no es posible agotar el tramite previsto en el articulo
anterior. Esta decision serd susceptible de los recursos a que haya
lugar. La medida asi adoptada deberd comunicarse y cumplirse

10 “La suspension provisional es una medida cautelar de caracter material, como quiera
que, con el decreto de aquella, se suspenden los atributos de fuerza ejecutiva y ejecutoria
del acto administrativo, con la finalidad de proteger los derechos subjetivos o colectivos
que se pueden ver conculcados con la aplicacién o concreciéon del acto administrativo
cuya constitucionalidad o legalidad se cuestiona” (Consejo de Estado, Secciéon Tercera,
auto de 1° de diciembre de 2008. M.P. Enrique Gil Botero).

11 E] Articulo 230 del C.P.A.C.A., establece que las medidas deberan tener relacion directa
y necesaria con las pretensiones de la demanda y sefialé que el juez o magistrado, podra
decretar una o varias de las siguientes:

1. Ordenar que se mantenga la situacién, o que se restablezca al estado en que se
encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando fuere posible.
2. Suspender un procedimiento o actuaciéon administrativa, inclusive de caracter

contractual. A esta medida solo acudira el Juez o Magistrado Ponente cuando no exista
otra posibilidad de conjurar o superar la situacion que dé ligar a su adopcién y, en todo
caso, en cuanto ello, fuere posible el Juez o Magistrado Ponente indicara las condiciones o
senalara las pautas que deba observar la parte demandada para que pueda reanudar el
procedimiento o actuacion sobre la cual recaiga la medida.

3. Suspender provisionalmente los efectos de un acto administrativo.

4. Ordenar la adopcion de una decisién administrativa, o la realizacion o demolicién
de una obra con el objeto de evitar o prevenir un perjuicio o la agravaciéon de sus efectos.
S. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes obligaciones de hacer o no

hacer.



inmediatamente, previa la constitucion de la caucion senalada en el
auto que la decrete”.

Entonces, las disposiciones generales, a las cuales hay que
remitirse, precisan que la medida cautelar: i) se debe solicitar con
fundamento en el mismo concepto de violacion de la demanda, o en
lo que el demandante sustente al respecto en escrito separado -
siempre que se encuentre en término para accionar- o en la misma
demanda, pero en todo caso que sea especifica y propia para la
procedencia de la medida excepcional, o una expresa remision a que
el apoyo de la medida se soporta en el concepto de violacion
contenida en la demanda y ii) al resolver se debe indicar si la
violacion de las disposiciones invocadas surge de la confrontacion
entre el acto demandado y las normas superiores invocadas como
violadas o del estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

De esta manera, el cambio sustancial respecto al régimen del
anterior Codigo Contencioso Administrativo radica en que, a la luz
del articulo 231 del nuevo CPACA, el operador judicial puede
analizar la transgresion bien sea con la confrontacion entre el acto y
las normas superiores invocadas o con el estudio de las pruebas
allegadas con la solicitud, sin que ello implique prejuzgamiento.

2.2. De la competencia para decidir la medida cautelar
solicitada

En relacion con la competencia para resolver la medida cautelar de
suspension de los efectos de los actos administrativos demandados
en ejercicio del medio de control de nulidad por
inconstitucionalidad, el legislador estableci6 en el literal c) del
articulo 184.4 del CPACA que “la suspension provisional del acto, se
resolvera por el Magistrado Ponente en el mismo auto que admite la
demanda’, en concordancia con los articulos 2°, 3° y 4° del Acuerdo
No. 148 de 201412 proferido por la Sala Plena del Consejo de Estado.
En consecuencia, procede este Despacho a decidir sobre la medida
cautelar deprecada.

2.3. De la decision de la medida cautelar solicitada

El sefior Federico Gonzalez Campos en escrito aparte a la demanda,
en el que expresamente remite a los argumentos expuestos en ésta,
solicita como medida cautelar de urgencia la suspension provisional
de los efectos de los articulos 1, 2, 3 paragrafo, 5 literal b), 6, 7, 8,
11, 12, 15y 17 del Acuerdo 06 de 17 de julio de 2015, asi como su
anexo, y de los articulos 1, 2, 3, y 4 del Acuerdo 07 de 30 de julio de
2015, expedidos por la Comision Interinstitucional de la Rama
Judicial.

12 “Por medio del cual se adiciona y modifica el Acuerdo 58 de 1999”.



El actor afirmé que las disposiciones acusadas resultan
abiertamente violatorias de la Constitucion Politica, hecho que
encuadra en la primera posibilidad que da el articulo 231 del
CPACA, al analizar la contraposicion entre éstas y las normas
constitucionales invocadas como vulneradas.

El demandante sostuvo que se transgreden los articulos 13, 40, 122,
126 y 150 de la Constitucion, asi como, el 18 numeral 1° literal a)
del Acto Legislativo 02 de 2015. Alegd como censuras, los siguientes
reproches:

i) Violacion al principio de igualdad que deben observar los procesos
de eleccion, como garantia minima para quienes aspiran a ocupar
los mencionados cargos de representacion en la nueva estructura
del poder judicial, por establecer un porcentaje del 20% de respaldo
de servidores aptos para votar en cada seccional lo cual no tuvo en
cuenta que el mapa judicial del pais es variable. Maxime si se tiene
en cuenta que las elecciones tienen el caracter de nacionales.

ii) Violacion del articulo 40 y 126 constitucional en tanto no se
regulo ni se establecieron parametros que garantizaran el derecho de
participacion de los empleados de las Altas Cortes.

iii) Extralimitacion en la competencia asignada en el numeral 1°
literal a) del articulo 18 el Acto Legislativo 02 de 2015 al regular
materias que desbordan el concepto de su competencia que se
circunscribe a “organizar elecciones”.

iv) Violacion de la reserva legal establecida en el inciso 3° del
articulo 126 de la Constitucion Politica modificado por el Acto
Legislativo 02 de 2015, asi como la transgresion de los principios de
publicidad, transparencia, participacion ciudadana, y equidad de
género alli consagrados para los procesos de eleccion de servidores
publicos.

v) Violacion del contenido del articulo 122 y 150 Superior por
extralimitacion y desbordamiento de las facultades otorgadas a la
Comision Interinstitucional en el Acto Legislativo, al establecer, en
contravia del orden constitucional, funciones y atribuciones a otros
Organismos del Estado, en concreto a la Registraduria Nacional del
Estado Civil, Procuraduria General de la Nacion y al Ministerio de la
Tecnologias de la informacion y Comunicaciones.

Antes de estudiar la medida deprecada, huelga precisar que si bien
el actor estima, en la correccion de la demanda, que se debe dar
aplicacion al paragrafo del articulo 135 del CPACA que dispone que:
“El Consejo de Estado no estara limitado para proferir su decisiéon a
los cargos formulados en la demanda. En consecuencia, podra fundar
la declaracion de nulidad por inconstitucionalidad en la violacién de
cualquier norma constitucional. Igualmente podra pronunciarse en la



sentencia sobre las normas que, a su juicio, conformen unidad
normativa con aquellas otras que declare nulas por
inconstitucionales”, lo cierto es que tal aplicacion solo puede darse
por el juez al momento de proferir la sentencia y no en el estudio de
la medida cautelar, pues como se evidencia de la norma transcrita
todas las expresiones se refieren precisamente a la etapa de dictarse
el fallo y no ab initio del proceso.

Por ende, en este instante procesal no es posible acudir a la figura
de la “unidad normativa” por cuanto el propio legislador senalo en el
articulo 231 del CPACA que la medida de suspension provisional
surgel3, “del andlisis del acto demandado y su confrontacién con las
normas superiores invocadas como violadas”, 1o que resalta que se
limita a las “normas invocadas” por lo que el juez de lo contencioso
administrativo no puede aducir integracion normativa en tan
precaria etapa.

Ahora bien, como se indico, el juez al resolver la medida cautelar
debe analizar si el acto demandado transgrede las normas
superiores invocadas a partir de su confrontacion con éstas o del
estudio de las pruebas allegadas con la solicitud.

En consecuencia, y comoquiera que el asunto en debate es de puro
derecho el Despacho procedera a analizar la solicitud de suspension
provisional a partir de los argumentos expuestos por el actor y de las
normas alegadas como vulneradas:

2.3.1. El Articulo 1 del Acuerdo N° 06 de 2015, dispone que:

“La eleccion del representante de los Magistrados de Tribunales y
Jueces de la Republica, asi como la de los representantes de los
empleados de la Rama Judicial para conformar el Consejo de
Gobierno Judicial se regird por el presente acuerdo.”

Es de anotar que el actor no realiza reproche directo contra esta
norma. Es decir, no existe un argumento que permita estudiar la
suspension provisional deprecada.

Sin perjuicio de lo anterior, si bien es cierto en el articulo 97 de la
Ley 270 de 1996 — Ley Estatutaria de Administraciéon de Justicia, no
existe una funcion especifica que autorice llevar a cabo tales
elecciones, lo cierto es que en el numeral 7° de dicha norma se
establece que entre las funciones que debe cumplir la Comision se
encuentran: “Las demads que le atribuye la Ley y el reglamento”, asi
las cosas, se observa que ese listado no es taxativo sino que remite a
otras atribuciones.

13 El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola define surgir como:
“aparecer, manifestarse, brotar.”



El literal a) del numeral 1° del articulo 18 transitorio del Acto
Legislativo 02 de 2015 preceptia que “Las elecciones del
representante de los magistrados del tribunal y de los jueces y del
representante de los empleados judiciales serdan realizadas por voto
directo de sus pares de la Rama Judicial. Las elecciones seran
organizadas por la Comision Interinstitucional de la Rama
Judicial”.

Entonces, la Comision Interinstitucional de la Rama Judicial si se
encuentra habilitada, por el constituyente derivado y de forma
transitoria, para organizar las elecciones de los representantes de
los magistrados de Tribunal y jueces de la Republica, asi como, de
los empleados de la Rama Judicial, puesto que tal competencia, la
otorga la reforma constitucional.

En consecuencia, no se advierten los elementos necesarios que
permitan decretar la suspension provisional de los efectos de este
articulo.

2.3.2. El paragrafo del Articulo 3 del Acuerdo N° 06 de 2015,
establece:

“El periodo del Representante de los Magistrados de Tribunales y
Jueces de la Republica y del Representante de los Empleados de la
Rama Judicial dentro del Consejo de Gobierno Judicial serd de cuatro
(4) arnios, de conformidad con el articulo 15 del Acto Legislativo N° 2 de
2015.”

En relacion con este aparte de la norma no se evidencia del escrito
de la medida cautelar ni de la demanda una carga argumentativa
que permita inferir en qué aspectos estaria transgrediendo las
normas constitucionales invocadas por el demandante.

Ademas, es de advertir que el paragrafo del articulo 3° del Acuerdo
No. 06 de 2015 es una reproduccion del contenido del articulo 15
del Acto Legislativo 02 de 2015, razon por la cual es evidente que la
misma cuenta con el suficiente sustento en la norma superior, por lo
tanto no seria procedente la suspension provisional solicitada.

2.3.3. El literal b) del Articulo 5 del Acuerdo No. 06 de 2015 —
aclarado por el Articulo 4 del Acuerdo No. 07 de 2015, dispone:

Acuerdo No. 06 de 2015

Acuerdo No. 07 de 2015

“ARTICULO QUINTO: En el
momento de la inscripcién, los
candidatos deberdn cumplir con
los siguientes requisitos:

(...)

b) Adjuntar a su aspiracién una
planilla de sus pares que

“(...) b) Los candidatos en el
momento de la inscripcién deben
adjuntar a su aspiracion una
planilla con un numero de firmas
de sus pares, que respalden sus
candidaturas equivalentes al 20%
del numero de funcionarios o




Acuerdo No. 06 de 2015

Acuerdo No. 07 de 2015

respalden su candidatura
equivalentes al menos el veinte
por ciento (20%) del numero de
empleados aptos para votar en
su respectivo Distrito Judicial,
siempre y cuando la Ley no
regule un porcentaje diferente.
Dichas planillas deben contener
el nombre del servidor judicial,
numero de cédula de ciudadania
y despacho o dependencia a la

empleados aptos para votar en la
respectiva seccional, siempre y
cuando la Ley no regule un
porcentaje  diferente. Dichas
planillas deben contener el
nombre del servidor publico,
numero de cédula de ciudadania
y despacho dependencia a la cual
pertenece, informaciéon que serd
verificada por la  Direccion
Ejecutiva de la Seccional a la que

se encuentre vinculado el
candidato.

cual pertenece, informacion que
sera verificada por la Direccion
Ejecutiva Seccional del Distrito
Judicial al que se encuentre
vinculado el candidato”.

Pardagrafo: La regla aplica para la
inscripcion de los candidatos por
cada Seccional. Las elecciones se
realizaran con base en los dos
listados generales consolidados
por la Comisién Interinstitucional
Nacional, esto es un listado de los
candidatos para representar a los
Magistrados de Tribunales y
Jueces de la Republica y otro
listado nacional  para los
Empleados Judiciales.

El actor estima que el literal b) del articulo transcrito vulnera los
articulos 13 y 40 de la Constitucion al establecer como requisito
para la inscripcion el respaldo de un “20% de servidores aptos para
votar en el respectivo distrito”. Que en Bogota, Medellin y en las
capitales departamentales del pais existen dos distritos judiciales
distintos.

Indica que al no ser homogéneo el mapa judicial, tal exigencia crea
condiciones de desigualdad favoreciendo los distritos mas pequenos,
en especial, si se tiene en cuenta que se trata de una eleccion de
una representacion a nivel nacional.

Sostiene que la exigencia de la recoleccion de firmas desconoce el
derecho a la igualdad y el derecho de participacion democratica.

Que asi mismo, la mencionada cifra del 20% también vulnera el
contenido del articulo 126 Superior (modificado por el Acto
Legislativo 02 de 2015), pues desconocié los principios de
publicidad, transparencia, participacion ciudadana y equidad de
género.

Como se anoto en el aparte 2.3.1., el constituyente derivado le
otorgd, de forma transitoria, a la Comision Interinstitucional de la
Rama Judicial la facultad para que organizara las elecciones de los



representantes por los estamentos sectoriales de los magistrados de
Tribunal y jueces de la Republica y de los empleados de la Rama
Judicial.

Ahora bien, corresponde analizar si la Comision excedio la
competencia conferida por el Acto Legislativo 02 de 2015, que no era
otra, sino la de organizar las elecciones, para lo cual es necesario
remitirnos a tales conceptos:

Organizar, de conformidad con el diccionario de la Real Academia de
la Lengua Espanola (edicion 22?) tiene las siguientes acepciones:

“1. tr. Establecer o reformar algo para lograr un fin, coordinando
las personas y los medios adecuados. U. t. c. prnl.

2. tr. Poner algo en orden.

3. tr. Hacer, producir algo. Organizaron una pelea. U. t. c. prnl

4. tr. desus. Disponer el é6rgano para que esté acorde y templado.
5. prnl. Dicho de una persona: Ordenarse las actividades o
distribuirse el tiempo.”

Y las elecciones, conforme a la misma obra:

“1.f. Accion y efecto de elegir.

2. f. Designacién, que regularmente se hace por votos, para
algun cargo, comision, etc.

3. f. Libertad para obrar.

4. f. pl. Emision de votos para designar cargos politicos o de otra
naturaleza.

Elecciones primarias.
1. f. pl. Elecciones que se hacen para designar a un
candidato en unas futuras elecciones.”

De las citadas acepciones se advierte que la facultad otorgada por el
constituyente derivado alude unica y exclusivamente a las
actividades de establecer, reformar y disponer tendientes a poner en
orden la designacion de los votos para la eleccion, en este caso de
los representantes de los dos sectores a elegir, magistrados y jueces
de la Republica, y empleados de la Rama Judicial. Por contera, a la
Comision Interinstitucional no se le asigno la competencia de
establecer requisitos para acceder a la eleccion. Por lo tanto, la
exigencia del 20% de respaldo para la inscripcion de los candidatos,
de entrada, transgrede el derecho fundamental a elegir y ser elegido
contemplado en el articulo 40 de la Constitucion Politica, por cuanto
el tnico requisito establecido por el Acto Legislativo 02 de 2015
consiste en que los candidatos pertenezcan al sector al cual van a
representar. En otras palabras, la exigencia de acompanar la
inscripcion con firmas que equivalgan al 20 % del numero de
funcionarios o empleados aptos para votar en la respectiva
seccional, no es un paso o escalon dentro del procedimiento para
elegir los representantes de los magistrados, jueces y empleados de



la Rama, sino que se constituye en un requisito, que a todas luces
es contrario a la facultad otorgada de organizacion electoral.

Exigir firmas que representen el 20% del numero de funcionarios o
empleados de la Seccional, es una carga adicional que establecio la
Comision Interinstitucional, sin estar facultada para ello, y que
ademas no tiene ningun fundamento, pues establecer el 20% resulta
arbitrario ya que no existen estudios o argumentos que sustenten
esa cifra y puede ser cualquier otra: el 15% o 5% o el 30%.

Tal como ya se ha senalado, la competencia de la Comision en
materia de las elecciones de los representantes, es inicamente para
organizar el proceso electoral, que culmine con la escogencia de los
representantes por votos de sus companeros, pero no tiene facultad
reglamentaria ni extraordinaria de legislador, ni puede de ninguna
manera equiparar estas elecciones sectoriales a elecciones populares
o a los mecanismos de participacion ciudadana que requieren
apoyos de firmas para su inscripcion o para el inicio del proceso.
Pues en esos casos los apoyos por firmas van a respaldar
inscripciones de candidatos para elecciones por voto popular y/o
iniciativas en mecanismos de participacion en los que interviene la
ciudadania en general, que nada tienen que ver con elecciones
sectoriales, como las de los representantes de los jueces,
magistrados y empleados de la Rama Judicial, en las que la
participacion se limita a estos sectores.

Tal exigencia se erige entonces en una limitacion al ejercicio del
derecho para el que el Acto Legislativo 02 de 2015 no ha autorizado
a la Comision Interinstitucional, por lo que su estudio sélo puede
abordarse por el encargado de la expedicion de la Ley Estatutaria a
la que el Constituyente derivado defiri6 —como corresponde al tenor
de lo previsto por el articulo 150 constitucional- la consagracion de
todos estos aspectos.

Ahora, en relacion con el reproche referente a que no se tuvo en
cuenta que en algunas ciudades pueden existir dos distritos
judiciales, es de indicar que el literal b) del articulo 5° del Acuerdo
06 de 2015, aclarado por el articulo 4° del Acuerdo 07 de ese mismo
ano vario la figura de distritos judiciales por “cada Seccional”. No
obstante se insiste en que las elecciones son nacionales.

En consecuencia, teniendo en cuenta que: i) la Comision no tenia la
potestad para crear el requisito de respaldos del 20% y ii) que la
eleccion es de caracter nacional y no territorial, el cargo esta
llamado a prosperar en lo referente al requisito para la inscripcion
de planillas con el 20% de apoyos por firmas, establecido en el
literal b) del articulo 5° del Acuerdo 06 de 2015, aclarado por el
articulo 4° del Acuerdo 07 de 2015.



Entonces, se suspenderan los efectos del siguiente aparte del literal
b) del articulo 5° del Acuerdo 06 de 2015, aclarado por el Acuerdo
07 del mismo ano, que se resalta en negrilla:

“Los candidatos en el momento de inscripcion deben adjuntar a
su aspiracion una planilla con un numero de firmas de sus
pares, que respalden sus candidaturas equivalentes al 20% del
numero de funcionarios o empleados aptos para votar en la
respectiva seccional, siempre y cuando la Ley no regule un
porcentaje diferente.

(...)”

Asi mismo, se anticipa que teniendo en cuenta que el articulo 6° del
Acuerdo 06 de 2015 remite a lo previsto por el articulo 5° que se
viene de transcribir y que sera suspendido en sus efectos, tal
remision habra de ser entendida con la decision que aqui se tomara
y, por ende ha de darsele un alcance armonico, en el sentido que no
se puede exigir para la inscripcion de aspirantes el requisito del 20%
de respaldo del censo de la respectiva seccional, contemplado en el
literal b) del articulo 5° suspendido.

Ahora bien, como consecuencia de la anterior declaraciéon, el
Despacho considera que se hace necesario modificar el calendario
electoral que prevén los Acuerdos 06 (articulos 6, 7, 8 y 9) y 07 de
2015 (articulos 1, 2 y 3), toda vez que se debe garantizar la
participacion de todos los integrantes de la Rama Judicial y no soélo
de aquellas personas que se inscribieron con el apoyo del 20% que
contemplaba la disposicion objeto de suspension.

Valga la pena aclarar que las inscripciones ya realizadas deben ser
respetadas de conformidad con el principio de confianza legitimal4 y
en garantia de la seguridad juridica que se predica de dichas
situaciones, pues se adelantaron segun la normativa vigente al
momento de la inscripcion. En otras palabras, esto significa que los
inscritos con el apoyo del 20%, por ese solo hecho, no se ha
efectuado irregularmente.

14 “El principio de confianza legitima brinda “proteccién juridica a las expectativas
razonables, ciertas y fundadas que pueden albergar los administrados con respecto a la
estabilidad o proyeccion futura de determinadas situaciones juridicas de cardcter particular
Yy concreto, cuando ellas han sido promovidas, permitidas, propiciadas o toleradas por el
propio Estado”.

La jurisprudencia constitucional y contencioso administrativa se ha valido del principio de
confianza legitima para proteger los derechos fundamentales de los administrados
entendiéndolo como un principio que, a pesar de ser derivado de otros, adquiere una
“identidad propia en virtud de las propias reglas que se imponen en la relaciéon entre
administracién y administrado”4, por lo que la confianza en el Estado no es sélo deseable,
sino también juridicamente exigible”. Consejo de Estado — Seccién Quinta. Sentencia del 12
de diciembre de 2013. M.P. Alberto Yepes Barreiro (E).



En consecuencia, el Despacho considera que estas inscripciones
deberan concurrir con las nuevas inscripciones a las cuales, segun
lo expuesto, no se les podria exigir el apoyo de firmas en aplicacion
del principio de “armonizacion concreta” que impide que se busque la
efectividad de un derecho mediante el sacrificio o restriccion de
otro.15

En efecto, el citado principio de “armonizacion concreta” obliga al
intérprete, en este caso el operador judicial, a que maximice la
efectividad de cada bien juridico en juego. En este caso, ademas, se
encuentra la necesidad de adoptar una decision que sea
indispensable para permitir la maxima efectividad del Acto
Legislativo 02 de 2015.

Las leyes y los actos administrativos llamados a desarrollar dicha
modificacion constitucional deben propender por la dinamizacion y
por la eficacia de la norma a la cual deben su existencia. Ademas,
deben responder a los principios expresos e insitus constitucionales
“mediante su armonizaciéon en la situacion concreta...cuando se toma
en serio la finalidad social del Estado de garantizar la efectividad de
los principios como derechos y deberes consagrados en la
Constitucion (articulo 2. C.P) y se pretende impedir que, por la via de
la restriccion injustificada de los derechos, termine por socavarse el
contenido de uno o varios derechos”16

Dentro de este contexto, el Despacho reitera que es evidente que se
necesita adecuar los citados articulos que contienen las fechas del
calendario electoral a fin de que éstas se adapten al derecho politico
que tienen los miembros de la Rama Judicial a participar
efectivamente y en condiciones de igualdad en la eleccion de los
representantes de los magistrados de Tribunales y jueces de la
Republica y empleados de la Rama Judicial a fin de conformar el
Consejo de Gobierno Judicial.

De lo contrario, la decision cautelar devendria inane y desconoceria
los principios basicos del Estado Social de Derecho, en especial, el
marco juridico, democratico y participativo llamado a garantizar el
orden politico y social justo, incluso respecto de los estamentos
institucionales cuando de elecciones internas se trate.

Por contera y en estos términos se hace necesario ponderar dos
aspectos:

-El primero tiene que ver con el hecho de que una de las
finalidades del Acto Legislativo 02 de 2015 fue democratizar la
administracion y organizacion de la Rama Judicial permitiendo la
participacion de los representantes de magistrados de los

15 Sentencia T-425 de 1995. M.P. Eduardo Cifuentes Murioz.
16 Jbidem.



Tribunales, de los jueces de la Republica y de los empleados de la
Rama Judicial en la conformacion del Consejo de Gobierno
Judicial. El Unico requisito que se previo para tal efecto, se
reitera, es pertenecer a uno de dichos sectores.

-El segundo hace referencia a que debe tenerse presente que el
constituyente en el articulo 18 transitorio, numeral 1°, literal a),
fue enfatico en prescribir que los miembros del Consejo de
Gobierno Judicial debian ser designados o electos dentro de dos
meses contados a partir de la entrada en vigencia de este Acto
Legislativo, es decir, a partir del primero de julio de 2015.
Ademas los actos administrativos demandados (Acuerdos 06 y 07
de 2015) fueron expedidos el 17 y 30 de julio de 2015,
respectivamente y la demanda se presento6 el 31 de juliol”.

Bajo tales condiciones, el Despacho advierte que si bien lo ideal seria
establecer para los candidatos que se presenten con ocasion de la
decision que contiene esta providencia un término de inscripcion (y
por ende candidatura) igual al que preveia el Acto Legislativo de
marras y del cual gozaron los inicialmente inscritos, lo cierto es que
ese plazo de dos meses establecido por el Constituyente derivado ha
corrido en varios dias, razon por la cual desde una ponderacion!s®
razonada de la situacion concreta y en aras de establecer un
equilibrio practico entre los derechos de los implicados - que
garantice su efectivo ejercicio y que a su vez haga viable el proceso
eleccionario-, se estableceran wunos plazos que permitan la
concurrencia de todos los miembros de la Rama Judiciall®.

En consecuencia, se entiende que los plazos previstos en los
articulos 6°, 7°, 8° y 9° del Acuerdo 06 de 17 de julio de 2015 y los
articulos 1°, 2° y 3° del Acuerdo 07 de 30 de julio de 2015, respecto
de los candidatos que se inscriban con ocasion de lo resuelto en esta
providenciaz0 son los siguientes:

17 Fue corregida el 20 de agosto pasado.

18 “En el caso de colisién entre derechos constitucionales, corresponde al juez llevar a
cabo la respectiva ponderacion. Mediante ésta, se busca un equilibrio practico entre las
necesidades de los titulares de los derechos enfrentados. La consagracién positiva del
deber de respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios, elevo a rango
constitucional la auto-contencién de la persona en el ejercicio de sus derechos. La eficacia
constitucional de este deber, en consecuencia, exige de los sujetos juridicos un ejercicio
responsable, razonable y reflexivo de sus derechos, atendiendo a los derechos y
necesidades de los demas y de la colectividad”.T-425 de 1995.

19 Necesaria se hace esta ponderacion en razéon a que el Acto Legislativo previé que el plazo
mdximo para que se adelante la eleccién corre hasta el proximo 1° de septiembre de 2015,
so pena de que al vencer tal plazo la materializaciéon del propédsito de la reforma
constitucional pueda verse en peligro, en la medida en que aun cuando pudiere ser
discutible se podria plantear que la eleccion luego del 1° de septiembre violaria la norma
constitucional y con el mismo rigor y propdsito opuesto que ante la ausencia de norma que
establezca pérdida de competencia por vencimiento del término bien podria adelantarse.
Pero, en todo caso generdndose una discusion que desde ahora puede y debe zanjarse a
través de los juicios de armonizacion, proporcionalidad y ponderacion a los que en diversas
oportunidades ha acudido la propia Corte Constitucional.

20 Los plazos en relacion con los candidatos ya inscritos son los que ya se surtieron y su
inscripciéon ha de mantenerse incélume.



Fecha

Actividad

Miércoles 26 y
jueves 27 de
agosto de 2015

Inscripciones

Viernes 28
agosto de 2015

Elaboraciéon listas de inscritos por cada Comision Seccional
Interinstitucional

Sabado 29 de
agosto de 2015

Sorteo: Se sortearan los numeros de identificacion de los
candidatos, tinicamente de los nuevos inscritos. (se mantendran
los ntmeros de identificaciébn ya sorteados y se partira del
namero siguiente no asignado para realizar el sorteo de los
nuevos inscritos).

La Comisiéon Interinstitucional elaborara la lista definitiva de
inscritos a nivel nacional la cual dara a conocer y publicara el
mismo sabado en la pagina web de la Rama Judicial.

Martes 1 de
septiembre de
2015

Elecciones*, envio de datos verificados y consolidados, y
consolidacion de resultados en que se establezcan los candidatos
con mayor numero de votos.

Miércoles 2 de

Declaratoria de eleccion

septiembre de
2015

*El Acto Legislativo 02 de 2015 senala el término de dos meses para realizar las
elecciones.

2.3.4. El Articulo 6 del Acuerdo No. 06 de 2015 — modificado por el
articulo 1 del Acuerdo No. 07 de 2015, establece:

Acuerdo No. 06 de 2015 Acuerdo No. 07 de 2015

“La inscripcion se efectuarda ante el | “Prorrogar hasta el dias 6 de agosto
Presidente de la respectiva Comision | de 2015, la inscripcion de
Seccional Interinstitucional, entre el | candidatos, la cual se realizard ante
27 y 30 de julio de 2015, con la | la Presidencia de la Comision
documentacion senalada en el | Seccional Interinstitucional, con la
Articulo Quinto de ese Acuerdo” documentaciéon senalada en el
Acuerdo 06 de 2015 y el presente.”

Como se anticipo, en la medida en que la norma transcrita guarda
relacion directa con el literal b) del articulo 5° del Acuerdo 06 de
2015 - aclarado por el Articulo 4 del Acuerdo No. 07 de 2015, pues se
remite a ésta, ha de entenderse que el articulo 6° en comento se le
debe dar un alcance armonico, en el sentido que no se puede incluir
para la inscripcion el requisito del 20% de respaldos contemplado en
el literal b) del articulo 5 suspendido, con fundamento en los
motivos expuestos en el aparte 2.3.3., y teniendo en cuenta el
calendario electoral ordenado?2!.

2.3.5. Del analisis de los Articulos 7 del Acuerdo No. 06 de 2015 —
modificado por el Articulo 2 del Acuerdo No. 07 de 2015; 8 del
Acuerdo No. 06 de 2015 — modificado por el Articulo 3 del Acuerdo
No. 07 de 2015; y 16 del Acuerdo No. 06 de 2015, los cuales
establecen:

Articulo 7

21 Unico posible ante la inminencia del vencimiento del término otorgado por el articulo
18 del Acto Legislativo 02 de 2015.



Acuerdo No. 06 de 2015

Acuerdo No. 07 de 2015

“Cada Comision Seccional
Interinstitucional elaborard dos listas
de inscritos: una, con los nombres de
los candidatos que representan a los
Magistrados del Tribunal y Jueces
de la Reptublica, y otra con los
nombres de los candidatos de los
empleados de la Rama Judicial para
conformar el Consejo de Gobierno
Judicial, y las remitird a la Comision
Interinstitucional Nacional de la
Rama Judicial a mas tardar el dia 5
de agosto de 2015 con el propdsito
de consolidar listados generales de
candidatos.”

Cada Comision Seccional
Interinstitucional elaborard dos listas
de inscritos, una con los nombres de
los candidatos que representan a los
Magistrados del Tribunal y Jueces
de la Reptublica, y otra con los
nombres de los candidatos a los
Empleados de la Rama Judicial para
conformar el Consejo de Gobierno
Judicial, y las remitird a la Comisién
Interinstitucional Nacional de la
Rama Judicial a mds tardar el dia
11 de agosto de 2015, con el
propésito de consolidar los listados
generales de los candidatos.”

Articulo 8

Acuerdo No. 06 de 2015

Acuerdo No. 07 de 2015

“Dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de esta informacion, la
Comision Interinstitucional Nacional
realizard un sorteo publico en el cual
se asignara el numero de
identificacion de cada candidato, y el
dia doce (12) de agosto de 2015. La
Presidencia de la Comision
Interinstitucional de la Rama
Judicial elaborara la lista definitiva
de inscritos a nivel nacional, la cual
se dard a conocer a las respectivas
comisiones seccionales el dia (18) de
agosto de 2015, y se publicard en el

“Dentro de los tres (3) dias siguientes
al recibo de la informaciéon la
Comision Interinstitucional Nacional
realizard un sorteo publico en el cual
se asignara el numero de
identificacion de cada candidato, y el
dia catorce (14) de agosto de 2015,
la Presidencia de la Comisién
Interinstitucional de la Rama
Judicial elaborara la lista definitiva
de inscritos a nivel nacional, la cual
se dard a conocer a las respectivas
Comisiones Seccionales el mismo dia
Yy se publicaré en el portal de

portal de Internet de la Rama | Internet de la Rama Judicial y en los
Judicial y los demds medios | demds medios publicitarios que se
publicitarios que  se estimen | estimen pertinentes.”

pertinentes.”

Articulo 16

“La Comision Interinstitucional de la Rama Judicial, en la sesion del 31 de
agosto de 2015, una vez recibidos y verificados los resultados de la votacién
nacional, declarara elegidos al Representante de los Magistrados de los
Tribunales y Jueces de la Reptblica, y al Representantes de los Empleados

de la Rama Judicial.”

Como primera medida, en relacion con las normas transcritas se
precisa que el actor no ejerce una verdadera carga argumentativa

para solicitar la suspension provisional de dichas disposiciones.

En todo caso, del contenido de las mismas es posible evidenciar que
los aspectos de que tratan se encuentran dentro de las facultades
otorgadas por el Acto Legislativo 02 de 2015 conferidas a la
Comision Interinstitucional de la Rama Judicial, en el sentido que

debia organizar las elecciones.




En efecto, de las tantas actividades que debe observar quien
organiza las elecciones tiene que ver con la elaboracion de la lista de
inscritos, la realizacion del sorteo de los candidatos y la declaracion
de la eleccion, que valga la pena aclarar, son las materias a las que
en concreto se refieren las disposiciones acusadas. Es decir, son
actuaciones que han de entenderse dentro de las atribuciones
operativas necesarias a fin de poder cumplir con el objetivo
encomendado por el constituyente derivado en la reforma
constitucional.

En otras palabras, son aspectos operativos y logisticos que hacen
parte del paso a paso de la organizacion de las elecciones. Por lo
tanto, en este momento procesal, no se advierte que las previsiones
demandadas sean contrarias al Acto Legislativo 02 de 2015.

Ahora bien, comoquiera que los articulos acusados guardan relacion
con el calendario electoral, sobre el particular, como ya se dijo,
deberan entenderse armoénicamente con lo ordenado en el aparte
2.3.3.

2.3.6. Del estudio de los articulos 11, 12 y 15 del Acuerdo No. 06
de 2015 los cuales disponen:

Articulo 11: “Para efectos de la votacién las Comisiones Interinstitucionales
Seccionales, junto con las Direcciones Ejecutivas Seccionales y con el apoyo
de la Registraduria Nacional del Estado Civil, serdan las encargadas de la
ubicacién estratégica de las mesas de votaciéon, de acuerdo de las mesas de
votacién, de acuerdo con el censo electoral y el mapa judicial en cada
distrito.”

Articulo 12: “Los despachos judiciales del pais que tengan dificultades de
conectividad contardn con kioscos “vive digital” y puntos “vive digital”,
facilitados para este fin por el Ministerio de Tecnologias de la Informacién y
Comunicaciones que estan instalados en todos los municipios del pais.”

Articulo 15: “La Presidencia de la Comision Interinstitucional Nacional, en
presencia de un delegado de la Procuraduria General de la Nacién, realizard
la consolidaciéon de los resultados de votaciéon y senalara el 28 de agosto
hasta la media noche los candidatos con mayor numero de votos.”

Frente a esta norma el actor sostiene que la Comision
Interinstitucional de la Rama Judicial le impuso a otros o6rganos
autonomos funciones que solo pueden ser conferidas por el
legislador lo que, a su juicio, vulnera los articulos 122 y 150 de la
Constitucion Politica.

Es de manifestar que si bien es cierto que la Comision
Interinstitucional no le puede imponer motu proprio cargas a otros
entes estatales, lo cierto es que de la redaccion de las normas
transcritas se evidencia que existen expresiones como: “apoyo de la
Registraduria”, “facilitados para este fin por el Ministerio”, “en
presencia de un Delegado de la Procuraduria General”, razon por la
cual ha de entenderse que dichas normas fueron proferidas dentro



del principio de colaboracion que debe existir dentro de las distintas
ramas y organos del poder publico.

Efectivamente, tal como lo manifiesta el demandante, asignar
competencias a entidades autonomas como la Registraduria
Nacional del Estado Civil, el Ministerio de Tecnologias de la
Informacion y Comunicaciones, la Procuraduria General de la
Nacion y la Fiscalia General de la Nacion, es abiertamente
inconstitucional, por una via como la que se materializa a través de
los actos cuestionados, pues viola todos los principios generales
establecidos en la Constitucion del estado de derecho, tridivision de
poderes, y autonomia de los organismos de control, entre otros; sin
embargo, entiende el Despacho que la regla ha de analizarse bajo el
entendido que la presencia de funcionarios de los organismos de
control y el apoyo de la Organizacion Electoral y el Ministerio de las
Comunicaciones, tiene que ver con el mandato de separacion
funcional y colaboracion armonica de las entidades estatales, dentro
de sus competencias, asignadas por la Constitucion y la ley, tal
como lo advierte el inciso final del articulo 113 de la Carta?2; no se
trata de la asignacion de nuevas competencias, sino de solicitudes
de acompanamiento y apoyo por parte de la Comision
Interinstitucional a otros organismos del Estado siempre dentro del
marco de sus facultades y competencias Constitucionales y Legales,
destinatarios estos que al atender las solicitudes deberan verificar si
su marco funcional les permite tal apoyo.

En consecuencia, no se decretara la suspension provisional de los
efectos de los articulos 11, 12 y 15 en el entendido que no se trata
de asignacion de funciones, sino que las mismas se interpretan
dentro del principio de colaboracion armoénica.

2.3.7. El Articulo 17 del Acuerdo No. 06 de 2015 establece

“Los Representantes elegidos (uno por parte de los Magistrados del
Tribunal y otro por los Empleados Judiciales) ejerceran sus funciones
una vez posesionados ante el Presidente de la Comision
Interinstitucional de la Rama Judicial.”

Comoquiera que el actor no establecio los motivos por los cuales la
norma transcrita es contraria a los articulos de la Constitucion
Politica invocados, pues se limité a enunciar el articulo, es menester
precisar que ante la ausencia de carga argumentativa no se realizara
estudio alguno.

En mérito de lo expuesto, con fundamento en los articulos 184, 231
y 234 del C.P.A.C.A., el Despacho,

22 “Los diferentes o6rganos del estado tienen funciones separadas pero colaboran
arménicamente para la realizacién de sus fines”



III. RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la demanda de nulidad por
inconstitucionalidad presentada por el doctor FEDERICO GONZALEZ
CAMPOS contra los articulos 1, 2, 3 paragrafo, 5 literal b), 6, 7, 8,
11, 12, 15 y 17 del Acuerdo 06 de 17 de julio de 2015, su
documento anexo y contra los articulos 1, 2, 3, y 4 del Acuerdo 07
de 30 de julio de 2015, proferidos por la Comision Interinstitucional
de la Rama Judicial.

En consecuencia, se DISPONE:

1. NOTIFIQUESE personalmente a la Nacién (Rama Judicial -
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial), en calidad de
representante de ésta; a todos los integrantes de la Comision
Interinstitucional de la Rama Judicial que fueron quienes
profirieron los actos acusados y a los inscritos a ser elegidos
representantes de los magistrados de Tribunal y jueces de la
Republica y de los empleados de la Rama Judicial en el Consejo de
Gobierno Judicial, por tener interés directo en el resultado del
proceso, para que en el término de diez (10) dias siguientes al
recibo de la notificacion contesten la demanda, propongan
excepciones y soliciten pruebas, de conformidad con el literal a) del
numeral 4° del articulo 184 del CPACA.

2. NOTIFIQUESE personalmente al Procurador General de la
Nacion, quien debera rendir concepto, dentro de los diez (10) dias
siguientes al recibo de la notificacion, de conformidad con el literal
a) del numeral 4° del articulo 184 del CPACA.

3. Por Secretaria, FIJESE UN AVISO que informe sobre la
existencia del proceso, el cual debera permanecer fijado por diez
(10) dias, plazo durante el cual cualquier ciudadano puede
intervenir por escrito para defender o impugnar la legalidad del
acto administrativo demandado y PUBLIQUESE este aviso en el
sitio Web del Consejo de Estado, conforme al literal b) numeral 4°
del articulo 184 ibidem.

4. OFICIESE a la Comisién Interinstitucional de la Rama Judicial
para que envie los antecedentes administrativos del acto
demandado, dentro de los cinco (5) dias siguientes al recibo del
respectivo oficio, so pena de incurrir en falta disciplinaria, de
conformidad con el literal c) del numeral 4° del articulo 184 del
CPACA.



5. NOTIFIQUESE a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, de conformidad con el articulo 184 del CPACA.

6. INVITESE al sefior Ministro de Justicia, a los sindicatos de la
Rama Judicial, a la Corporacion Excelencia en la Justicia, a la
Corporacion Colegio Nacional de Abogados de Colombia, a la
Federacion Nacional de Jueces y Fiscales y sus asociados, a la
Corporacion Nacional del Jueces y Fiscales y sus asociados, a la
Red de Veedurias Ciudadanas de Colombia y a la Mision de
Observacion Electoral (MOE) para, que si a bien lo tienen, dentro
de los diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion,
emitan concepto por escrito sobre la presente demanda, de
conformidad al inciso 2° literal c) del numeral 4° del art. 184
CPACA.

SEGUNDO. DECRETAR la suspension provisional del articulo 5°,
literal b) del Acuerdo No. 06 de 2015, con sus respectivas
modificaciones en el Acuerdo No. 07 de 2015, expedidos por la
Comision Interinstitucional de la Rama Judicial el 17 y 30 de julio de
2015, respectivamente:

“Articulo 5. (...) b) Los candidatos en el momento de la inscripcion
deben adjuntar a su aspiracion una planilla con un niumero de firmas
de sus pares, que respalden sus candidaturas equivalentes al
20% del numero de funcionarios o empleados aptos para votar
en la respectiva seccional, siempre y cuando la Ley no regule un
porcentaje diferente. Dichas planillas deben contener el nombre del
servidor ptublico, numero de cédula de ciudadania y despacho
dependencia a la cual pertenece, informacion que sera verificada por la
Direccion Ejecutiva de la Seccional a la que se encuentre vinculado el
candidato.

Paragrafo: La regla aplica para la inscripcion de los candidatos por
cada Seccional. Las elecciones se realizaran con base en los dos
listados generales consolidados por la Comisién Interinstitucional
Nacional, esto es un listado de los candidatos para representar a los
Magistrados de Tribunales y Jueces de la Republica y otro listado
nacional para los Empleados Judiciales”.

En consecuencia, se DISPONE:

A). ENTIENDASE que los plazos previstos en los articulos 6°, 7°, 8°y
9° del Acuerdo 06 de 17 de julio de 2015 y los articulos 1°, 2° y 3°
del Acuerdo 07 de 30 de julio de 2015, respecto de los candidatos
que se inscriban con ocasion de lo resuelto en esta providencia seran
los siguientes:



Miércoles 26 y
jueves 27 de
agosto de 2015

Inscripciones

Viernes 28
agosto de 2015

Elaboraciéon listas de inscritos por cada Comisiéon Seccional
Interinstitucional

Sabado 29 de
agosto de 2015

Sorteo: Se sortearan los numeros de identificacion de los
candidatos, Gnicamente de los nuevos inscritos. (se mantendran
los numeros de identificacion ya sorteados y se partira del
numero siguiente no asignado para realizar el sorteo de los
nuevos inscritos).

La Comisiéon Interinstitucional elaborara la lista definitiva de
inscritos a nivel nacional la cual dara a conocer y publicara el
mismo sabado en la pagina web de la Rama Judicial.

Martes 1 de
septiembre de
2015

Elecciones*, envio de datos verificados y consolidados, y
consolidacion de resultados en que se establezcan los candidatos
con mayor numero de votos.

Miércoles 2 de

Declaratoria de eleccion

septiembre de
2015

*El Acto Legislativo 02 de 2015 senala el término de dos meses para realizar las
elecciones.

B). ENTIENDASE que el alcance del articulo 6° del Acuerdo 6 de
2015, modificado por el articulo 1° del Acuerdo 7 de 2015 debe ser
armonico a la medida de suspension provisional del literal b) del
articulo 5° del Acuerdo 6 de 2015, en el sentido que no se puede
exigir el requisito del 20% del censo de la respectiva seccional.

TERCERO. COMUNIQUESE inmediatamente la decision de la
medida cautelar de urgencia al actor, a la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, a todos los integrantes de la Comision
Interinstitucional de la Rama Judicial y a los inscritos a ser elegidos
representantes de los magistrados de Tribunal y jueces de la
Republica y de los empleados de la Rama Judicial en el Consejo de
Gobierno Judicial y a la comunidad por la pagina web del Consejo de
Estado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Consejera de Estado



