PRINCIPIO DEMOCRATICO EN LOS PARTIDOS Y MOVIMIENTOS POLITICOS
- Para tomar decisiones, escoger a sus candidatos propios o por coalicién,
podran celebrar consultas populares o internas o interpartidistas /
PRINCIPIO DEMOCRATICO - Los candidatos deberdan ser escogidos
mediante procedimientos democraticos, de conformidad con sus estatutos

De conformidad con el articulo 107 de la Constitucion: “Los partidos y movimientos
politicos se organizaran democraticamente”. Para la “toma de decisiones” o “la
escogencia de sus candidatos propios o por coalicién, podran celebrar consultas
populares o internas o interpartidistas (...) de acuerdo con lo previsto en sus
estatutos y en la ley.” Como se advierte, la norma Superior precisa con total
claridad que las agrupaciones politicas deben organizarse democraticamente y
cefirse a lo consagrado en la Ley y en sus Estatutos. Es decir, que en la toma de
sus decisiones y en la escogencia de sus candidatos no pueden actuar de forma
arbitraria o dictatorial sino que por el contrario el ordenamiento juridico propugna
para que el principio democratico constituya un pilar de los partidos y movimientos
politicos. En relacion con el principio democratico la Corte Constitucional ha
considerado: “El principio democratico que la Carta prohija es a la vez universal y
expansivo. Se dice que es universal en la medida en que compromete variados
escenarios, procesos y lugares tanto publicos como privados y también porque la
nocion de politica que lo sustenta se nutre de todo lo que vitalmente pueda
interesar a la persona, a la comunidad y al Estado y sea por tanto susceptible de
afectar la distribucién, control y asignacion del poder social. El principio
democratico es expansivo pues su dinamica lejos de ignorar el conflicto social, lo
encauza a partir del respeto y constante reivindicacion de un minimo de
democracia politica y social que, de conformidad con su ideario, ha de ampliarse
progresivamente conquistando nuevos ambitos y profundizando permanentemente
su vigencia, lo que demanda por parte de los principales actores publicos y
privados un denodado esfuerzo para su efectiva construccion. La interpretacion
constitucional encuentra en el principio democratico una pauta inapreciable para
resolver dudas o colmar lagunas que puedan surgir al examinar o aplicar un
precepto. En efecto, a la luz de la Constitucién la interpretacion que ha de primar
sera siempre la que realice mas cabalmente el principio democratico, ya sea
exigiendo el respeto a un minimo de democracia o bien extendiendo su imperio a
un nuevo ambito.” A su turno, el articulo 28 de la Ley 1475 de 2011, norma
estatutaria de los partidos y movimientos politicos, consagra: “Los partidos y
movimientos politicos con personeria juridica podran inscribir candidatos a cargos
y corporaciones de elecciéon popular previa verificacion del cumplimiento de las
calidades y requisitos de sus candidatos, asi como de que no se encuentran
incursos en causales de inhabilidad o incompatibilidad. Dichos candidatos deberan
ser escogidos mediante procedimientos democraticos, de conformidad con sus
estatutos.” En consecuencia, los partidos y movimientos politicos tienen en sus
Estatutos, reglas que determinen los mecanismos participativos a su interior para
la seleccion de sus candidatos. Tal mandato de rango constitucional se encuentra
en la Carta Magna desde el Acto Legislativo 01 de 2003 y fue desarrollado por el
legislador estatuario en la Ley 1475 de 2011.

NOTA DE RELATORIA: Sentencia C-089 DE 1994. Corte Constitucional.

FUENTE FORMAL: CONSTITUCION POLITICA - ARTICULO 107 / ACTO
LEGISLATIVO 01 DE 2003/ LEY 1475 DE 2011 - ARTICULO 28

INSCRIPCION DE CANDIDATURAS - Mecanismos juridicos para la
inscripcidon de candidaturas a cargos de elecciéon popular / INSCRIPCION DE
CANDIDATURAS - Ser avalado por un partido o movimiento politico con
personeria juridica / INSCRIPCION DE CANDIDATURAS - A través de un



grupo significativo de ciudadanos cumpliendo los requisitos que establece
el legislador

De conformidad con el ordenamiento juridico existen dos modalidades para que
los ciudadanos aptos para ser elegidos a cargos de eleccion popular puedan
inscribirse ante la autoridad electoral competente: i) ser avalado por un partido o
movimiento politico con personeria juridica, o ii) a través de un grupo significativo
de ciudadanos cumpliendo los requisitos que establece el legislador (recoleccion
de apoyos de ciudadanos (firmas) y poliza de seriedad de la candidatura). Es
Importante precisar que uno es el proceso para el otorgamiento de los avales
(partidos y movimientos politicos con personeria juridica) o el de la recoleccion de
firmas (grupos significativos de ciudadanos), y otro, que es posterior a este, el de
la inscripcion de la candidatura ante la autoridad administrativa. Por lo tanto, no se
pueden confundir ninguno de estos dos procesos pues si bien uno es
indispensable para el otro, los primeros obedecen a tramites internos de las
agrupaciones politicas y los segundos son propias de actuaciones entre estas y
las autoridades electorales. Ademas de las citadas exigencias, todos los
candidatos para poderse inscribir deben diligenciar el formulario E-6 y aportar la
copia de su cédula de ciudadania. Si la inscripcion es para ser elegido Alcalde o
Gobernador ademas debera aportar el plan de gobierno.

AVAL - Legitimacion para otorgarlo / INSCRIPCION DE CANDIDATO A
CARGO DE ELECCION POPULAR - EIl Unico requisito constitucional es el
otorgamiento del aval por quien tiene la facultad para ello

El articulo 108 de la Constitucidon Politica establece que: “Los Partidos vy
Movimientos Politicos con personeria juridica podran inscribir candidatos a
elecciones. Dicha inscripcion debera ser avalada para los mismos efectos por el
respectivo representante legal del partido o movimiento o por quien él delegue.”
NOTA DE RELATORIA: Sentencia de 13 de agosto de 2009, Radicacién numero:
11001-03-28-000-2006-00011-00(3944-3957). C.P. Filemén Jiménez Ochoa, y
sentencia de 9 de diciembre de 2013, Radicacion numero: 11001-03-21-000-2013-
00037-00. C.P. Alberto Yepes Barreiro

MEDIO DE CONTROL DE NULIDAD ELECTORAL - Representante a la Camara
por la circunscripcion del departamento de La Guajira / INSCRIPCION DE
CANDIDATO - Se hizo con observancia de lo dispuesto en la ley

Como se indicé el actor estima que el acto acusado, en cuanto a la eleccibn como
Representante a la Camara del sefior Antenor Duran Carrillo, es nulo porque: i) el
demandado no fue escogido como candidato por medio de los procedimientos
democraticos establecidos por AICO en sus Estatutos y que por tal motivo se
infringieron las normas en que debia fundarse, y en razon a que ii) la inscripcion
del sefior Duran C. no fue avalada por quien estaba legitimado para tal fin, es
decir, segun palabras del accionante no cumplia con los requisitos de elegibilidad.
En relacién con el primer reproche, la Sala precisa que si bien es cierto que en el
ordenamiento juridico (articulos 107 Superior y 28 de la Ley 1475 de 2011) se
consagra que los partidos y movimientos politicos deben elegir sus candidatos
mediante mecanismos democraticos y siguiendo los lineamientos que para tal fin
se encuentran previamente establecidos en los estatutos de los mismos, también
lo es, que en el sub examine, en especial a partir de la prueba documental
decretada por la Consejera Ponente a peticion del demandante, la cual obra a
folios 401 y 402 del expediente, se evidencia que al doctor Antenor Duran Carrillo
el Movimiento AICO lo aval6 consultando a sus autoridades indigenas en ejercicio
de su derecho consuetudinario y de conformidad con el articulo 94 de sus



estatutos segun los cuales se exige que previo al otorgamiento del mismo se
realice dicha consulta. Por tal motivo esta censura no esta llamada a prosperar.
Ahora bien, en relacion con el segundo cargo referente a que el aval, requisito
indispensable para la inscripcidbn de candidaturas por parte de los partidos y
movimientos politicos con personeria juridica, no fue otorgado por quien estaba
legitimado para tal fin, la Sala precisa que este reproche tampoco esta llamado a
prosperar porque segun las pruebas que obran en el expediente, existe de un
lado, certificacion emitida por el Subsecretario General del CNE, que da cuenta
gue el dia de la inscripcion el sefior Antonio Sosa Escobar era el Representante
Legal del Movimiento Politico AICO, y de otro, se observa copia de la Resolucién
No. 1284 de 20 de marzo de 2014 expedida por el Consejo Nacional Electoral en
la que se puede inferir que para el dia de la inscripciones el Sefior Sosa E. todavia
ostentaba la representacion de dicha agrupacion politica. Adicional a lo anterior,
es de precisar que si bien es cierto que con posterioridad a la inscripcion e incluso
al dia de las elecciones el CNE dej6 sin efectos la Resolucion No. 857 de 5 de
marzo de 2013 que consignaba la eleccion de las directivas del movimiento
politico AICO asi como, la representacion legal del mismo, lo cierto es, que segun
el acervo probatorio no queda duda alguna que para el momento de la inscripcion
el sefior Sosa E. era el Representante Legal de AICO, por lo tanto, el aval al
demandado fue otorgado por quien estaba constitucional y legalmente legitimado
para tal fin. Es decir, solo cuando el acto administrativo quede en firme por haber
agotado la etapa de los recursos pertinentes, es que la manifestacion de la
autoridad administrativa adquiere la eficacia necesaria para producir efectos
juridicos. En consecuencia, el que las directivas que eligieron al sefior Sosa
Escobar como Representante Legal perdieran tal calidad ante el CNE, no es un
reproche que afecte la legalidad del acto de eleccién demandado pues como se ha
indicado tal decision administrativa solo quedd en firme con posterioridad al dia de
las elecciones. Como otro argumento adicional a los ya expuestos, la Sala advierte
gue de las pruebas que obran en el expediente se encuentra la certificacion
emitida por las directivas del movimiento AICO que corroboran que para la fecha
del otorgamiento del aval al sefior Duran Carillo y de la correspondiente inscripcion
de este, el sefior Sosa Escobar era Representante Legal de esa agrupacion
politica. También es importante indicar que ninguna de las anteriores pruebas ni
la certificacion oficial ni la de las directivas de AICO fueron tachadas u objetadas,
por lo tanto, tienen pleno valor probatorio. En consecuencia, comoquiera que no
se logro desvirtuar la presuncién de legalidad del acto electoral acusado, pues no
se probaron ninguna de las censuras alegadas por el actor, la Sala negara las
pretensiones de la demanda.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION QUINTA
Consejera ponente: LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ
Bogota D.C., diecisiete (17) de Julio de dos mil quince (2015)
Radicacion nimero: 11001-03-28-000-2014-00029-00

Actor: JESUS JAVIER PARRA QUINONES



Demandado: REPRESENTANTE A LA CAMARA POR EL DEPARTAMENTO
DE LA GUAJIRA

Procede la Sala a decidir la demanda que presenté el sefior Jesus Javier Parra
Quifiones dirigida a obtener la nulidad de la eleccion del sefior Antenor Duran
Carrillo como Representante a la Camara por la circunscripcion del departamento
de La Guajira para el periodo 2014-2018 contenida en el formulario E-26 CA
proferido el 15 de marzo de 2014 por la Comisién Escrutadora del Consejo

Nacional Electoral de ese departamento.

I. ANTECEDENTES

1. Lademanda

El demandante, en su propio nombre, y en ejercicio de la accion de nulidad
electoral instaura esta demanda. Aduce que es invalida la eleccion como
Representante a la Camara del sefior Antenor Duran Carrillo para el periodo 2014-
2018, pues estima que esta vulnera los articulos 108 de la Constitucion Politica, 9°
de la Ley 130 de 19941, 28 y 32 de la Ley 1475 de 20112 y 94 de los Estatutos del
Movimiento Autoridades Indigenas de Colombia - AICO en raz6n a que: i) existié
una infraccion de las normas en que debia fundarse el acto de eleccion, y que ii) el

demandado no cumplia con los requisitos elegibilidad.

2. Fijacién del litigio

En la primera audiencia que se celebro el 12 de noviembre de 2014 se determind

gue el litigio a resolver se circunscribe a lo siguiente:

“Establecer si como lo atribuye el demandante, el acto acusado es nulo
porque:

i) El demandado no fue escogido como candidato mediante procedimientos
democréticos como lo establecen los estatutos del movimiento indigena que

1 “Por la cual se dicta el estatuto bdsico de los partidos y movimientos politicos, se dictan normas
sobre su financiacién y la de las campanas electorales y se dictan otras disposiciones.”

2 “Por la cual se adoptan reglas de organizacién y funcionamiento de los partidos y movimientos
politicos, de los procesos electorales y se dictan otras disposiciones.”



lo avald, cargo que fue estimado por el actor como ‘“infraccion de las
normas en que debia fundarse” el acto de eleccion demandado. Alega que
se transgredieron, en especial, los articulos 108 Superior 9, 28 y 32 de la
Ley 1475 de 2011, 7 de la Ley 130 de 1994 y 94 de los Estatutos del
Movimiento Autoridades Indigenas de Colombia - AICO.

i) La inscripcion fue realizada por quien no estaba legitimado para tal fin.
Tal reproche fue denominado por el demandante como que “la eleccién del
candidato no reunia requisitos de elegibilidad” pues no fue avalada por el
representante legal de AICO debidamente inscrito ante el Consejo Nacional
Electoral, ni el aval fue otorgado por la direccion de la politica nacional del
Movimiento ni previamente fue autorizada por la comunidad ni por las
autoridades indigenas de la circunscripcion territorial de La Guajira.”

Tal decision fue notificada en estrados y quedd en firme por no haberse

interpuesto ningun recurso.

3. Fundamentos facticos

El demandante relacioné como hechos de la demanda de nulidad electoral y que a
juicio de la Sala son relevantes para la decisidbn que corresponde adoptar, los

siguientes:

e Que el 9 de diciembre de 2013 el sefior Antonio Sosa Escobar invocando la
calidad de Representante Legal (E) del Movimiento Autoridades Indigenas de
Colombia - AICO inscribi6 la lista para Camara de Representantes de la
circunscripcion departamental de La Guajira, la cual estaba conformada por los
sefiores: Antenor Duran Carrillo (reglén 101), José Angel Brito Gémez (reglon 102)

y Jeffry Aleman Vergara® (reglén 103).

e Que para el dia de la inscripcion de la lista, el sefior Sosa Escobar no tenia la
representacion legal de AICO en razén a que el Consejo Nacional Electoral
mediante Resolucion No. 3208 de 14 de noviembre de 2013 dejo sin efectos la
Resolucién No. 857 de 2013 expedida por la misma autoridad y por medio de la
cual se habia registrado la Direccion Politica que otorgd a este la representacion

de dicha agrupacioén politica.

3 El apoderado judicial del demandado en el escrito de contestacion de la demanda aclara que el
nombre correcto de este candidato es JEFFREY JEAN OTTO ALEMAN VERGARA.



e Que la lista a la Camara por el departamento de La Guajira inicialmente inscrita
por el sefior Sosa E. fue modificada el 16 de diciembre de 2013 por el sefior
Laudelino Bernier reemplazando a las personas de los reglones 102 y 103 antes
citadas, por los sefiores José Octaviano Ufian Murgas y Jorge Luis Mejia Herrera,

respectivamente.

¢ Que ninguno de los candidatos que integraron la lista, (los iniciales ni aquellos
gue ingresaron por la modificacién), fueron escogidos mediante procedimientos
democraticos establecidos en los Estatutos de AICO como lo exige el articulo 94

de los mismos.

e Que tales estatutos fueron registrados ante el Consejo Nacional Electoral
mediante Resolucién No. 3122 del 17 de octubre de 2012, por lo tanto son de

obligatoria observancia para todos los miembros de la agrupacion politica.

e Que la autoridad electoral ante la cual se realizo la inscripcion de la citada lista
de candidatos “no verificd el cumplimiento de los requisitos formales exigidos para
la misma” puesto que pese a que no los cumplia “acepto la solicitud suscribiendo

el formulario de inscripcién y de su modificacién en la casilla correspondiente.”

e Que el 9 de marzo de 2014 se llevé a cabo la eleccién de Representantes a la
Camara por las diferentes circunscripciones entre ellas la territorial del

departamento de La Guajira.

e Que el 15 de marzo de 2014 la Comision Escrutadora Departamental de La
Guajira declaro la eleccién del sefior Antenor Duran Carrillo como Representante a

la Camara de ese departamento.

4. Concepto de la violacion

El demandante lo fundamenta en dos censuras que denoming: i) infraccion de las
normas en que el acto de eleccién debia fundarse, vy ii) eleccion de un candidato

gue no reunia requisitos de elegibilidad.



En relacién con el primer reproche indicé que la prerrogativa que establece el
articulo 108 Superior* para la inscripcion de candidatos por parte de los partidos y
movimientos politicos con personeria juridica debe ser ejercida de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley Estatutaria 1475 de 2011°.

Que a partir de esta Ultima norma estatuaria las citadas agrupaciones politicas
tienen el deber de seleccionar sus candidatos mediante procedimientos
democraticos de conformidad con sus Estatutos los cuales son obligatorios a partir

de lo consagrado en el articulo 7° de la Ley 130 de 1994.5

Sostuvo que con fundamento en el articulo 32 de la Ley 1475 de 2011
corresponde a la autoridad electoral ante la cual se realiza la inscripcion verificar el
cumplimiento de los requisitos formales exigidos para la misma. Y que en la
inscripcion del demandado no se verifico el cumplimiento del articulo 94 de los
Estatutos de AICO que establece las exigencias para la escogencia de los
candidatos.

Que con fundamento en las citadas normas se evidencia que la inscripcién de
candidatos a cargos de eleccibn que provengan de un partido o movimiento
politico con personeria juridica debe reunir dos requisitos basicos: i) el aval
emitido por los representantes legales, vy ii) la seleccion mediante procedimientos

democraticos conforme a los Estatutos del respectivo partido.

Que el articulo 94 de los Estatutos del Movimiento Autoridades Indigenas de
Colombia - AICO establece que: “Los avales del Movimiento seran otorgados por
la Direccién Politica Nacional a través de su Representante Legal o por quien él
delegue (...) previa autorizacion de la comunidad y las Autoridades indigenas
correspondientes” pero que tal disposicién no se cumplié.

4 Tal norma constitucional en lo pertinente establece: “...) Los Partidos y Movimientos con personeria
juridica reconocida podrdn inscribir candidatos a elecciones. Dicha inscripciéon deberd ser avalada
para los mismos efectos por el respectivo representante legal del partido o movimiento o por quien él
delegue. (...)".

5 El articulo 28 de la Ley 1475 de 2011 dispone: “Los partidos y movimientos politicos con personeria
Jjuridica podran inscribir candidatos a cargos y corporaciones de eleccion popular previa verificacion
del cumplimiento de las calidades y requisitos de sus candidatos, asi como de que no se encuentren
incursos en causales de inhabilidad o incompatibilidad. Dichos candidatos deberdn ser escogidos
mediante procedimientos democrdticos, de conformidad con sus estatutos. (...)”".

6 El articulo 7° de la Ley 130 de 1994 consagra: “OBLIGATORIEDAD DE LOS ESTATUTOS. La
organizacion y el funcionamiento de los partidos y movimientos politicos se regird por lo establecido en
sus propios estatutos. (...)".



Insisti6 en que también se desconocieron los articulos 108 Superior, 7 de la Ley
130 de 1994 y 9y 28 de la Ley 1475 de 2011, normas en las que se debi6 fundar

el acto acusado.

Frente a la segunda censura referente a que el demandado no reunia los
requisitos de elegibilidad se limitd a indicar a que “el desconocimiento de las
normas en que debe fundarse la inscripcién implica que la misma no cumple ese
requisito de elegibilidad” porque, reiterd, que: i) la lista por la cual fue elegido el
sefior Duran Carrillo no fue avalada por el representante legal de AICO
debidamente inscrito ante el CNE, ii) ni el aval fue otorgado por la Direccion
Politica Nacional del Movimiento previa autorizacion de la comunidad y de las
autoridades indigenas, como perentoriamente lo exige el articulo 94 de los
Estatutos de la agrupacion politica, en concordancia con el 108 Superior y 28 de la
Ley 1475 de 2011.

Que tal circunstancia desconoce el principio democrético establecido para la
seleccion e inscripcion de la lista de AICO como lo sefialan los estatutos de este
movimiento politico, o que afecta la validez tanto del acto de inscripcién como el

de eleccion.

5. Tramite

5.1. Correccién y admisiéon de la demanda

Por auto de 25 de junio de 2014 se ordend que se subsanara el libelo inicialmente
presentado. El 21 de julio de ese mismo afio se admiti6 la demanda y se

realizaron las notificaciones que exige el articulo 277 del CPACA.

5.2. Contestaciones de la demanda

5.2.1. Registraduria Nacional del Estado Civil - RNEC

Dentro de la oportunidad legalmente establecida la apoderada judicial de la

Registraduria Nacional del Estado Civil al contestar la demanda propuso la



excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva y solicitdé que se le

desvinculara del proceso de la referencia.

Indicé que la entidad que representa solo cumple, al momento de la inscripcién de
candidaturas, una funcién de verificar los requisitos formales exigidos para la

misma.

Sostuvo que en lo que respecta a la inscripcion y modificacion de la lista por la
cual fue elegido el demandado, los Delegados Departamentales de la
Registraduria en La Guajira realizaron tal procedimiento administrativo bajo los
parametros establecidos en el ordenamiento juridico y teniendo en cuenta que el
aval provenia del Representante Legal (E) de AICO, lo cual fue acreditado a partir
de la certificacion expedida por el Subsecretario del Consejo Nacional Electoral en
la que se constataba que mediante Resolucion No. 3437 del 27 de noviembre de
2013 se registro al sefior Antonio Sosa Escobar en dicho cargo de la citada

agrupacion politica.

5.2.2. El demandado

El apoderado judicial del sefior Antenor Duran Carrillo alegdb como excepcion
previa una “indebida acumulacién de pretensiones” porque el actor pretende con
una causal subjetiva que se excluyan votos, lo cual esta proscrito segun lo
establece el articulo 281 del CPACA.

Indicé que algunos hechos de la demanda eran ciertos, pero que no obedecen a la
verdad los referentes a que: i) el demandado no fue inscrito por el Representante
Legal de AICO, vy ii) que la Registraduria no verificd la existencia del aval ni la
manifestacion bajo juramento de los candidatos inscritos de no encontrarse en

causal de inhabilidad o incompatibilidad.

En relacién con las pretensiones de la demanda, se opuso a las mismas por

ausencia de fundamento legal y porque los cargos elevados son insuficientes.



Aleg6é como excepcidén de mérito la “legalidad del acto administrativo de eleccion,
derivada del hecho de que para la inscripcion de candidatos a cargos de eleccion
popular el Unico requisito es el otorgamiento del aval por quien tenia la facultad

para hacerlo en ese momento, como esta probado en el expediente”.

Que para los dias 6 y 9 de diciembre de 2013 cuando se expidi6 el aval del
demandado y su inscripcion, respectivamente, el sefior Antonio Sosa Escobar era
el Representante Legal (E) del Movimiento AICO, conforme la designacion
efectuada por la Direccién Politica Nacional de ese Movimiento a través de la
Resoluciéon No. 005 del 18 de noviembre 2013 y registrada ante el Consejo
Nacional Electoral mediante la Resolucion 3437 del 27 de noviembre de ese
mismo afio, como se puede corroborar con la certificacibn expedida por el
Subsecretario del CNE expedida el 12 de agosto de 2014, segun el cual el “09 de
diciembre del afio 2013 la Representacion Legal la ejercia el sefior ANTONIO
SOSA ESCOBAR inscrito mediante Resolucion No. 3437 del 27 noviembre de
2013

Que si bien el CNE mediante la Resolucion 3208 del 14 de noviembre de 2013
dej6 sin efectos la 857 de 5 de marzo de 2013 que habia reconocido la Direccion
Politica del Movimiento AICO, en la que se habia elegido como Representante
Legal (E) al sefior Sosa E., tal decision administrativa solo cobro firmeza el 20 de
marzo de 2014 con la Resolucién 1285 porque entre ese interregno (14 de
noviembre de 2013 y 20 de marzo de 2014) estaba pendiente que la autoridad
electoral resolviera recurso de reposicion que instauré el sefior Sosa, en su

condicion de representante del movimiento AICO, contra la citada decision 3208.

Por lo tanto, tales decisiones del CNE no afectan el aval otorgado por quien para
el momento de los hechos era el Representante Legal (E) del movimiento politico

por el cual fue elegido como Representante a la Camara el sefior Duran Carrillo.

Finalmente, sostuvo que la eleccion del demandado no se encuentra viciada pues

el aval fue otorgado por quien tenia la facultad constitucional para hacerlo.



5.2.3. El Consejo Nacional Electoral - CNE

Pese a ser notificado no se pronuncio.

5.2.4. De la solicitud del tercero impugnador

El sefior José Manuel Abuchaibe Escobar solicitd que se le reconociera como

tercero impugnador, peticion que fue aceptada por auto de 27 de octubre de 2014.

En relacion con la censura del actor referente a que la inscripcion del demandado
no fue realizada por el Representante Legal de AICO, sostuvo que para el 9 de
diciembre de 2013, fecha en que se surti6 tal actuacién administrativa, el Sefior
Antonio Sosa Escobar ostentaba la representacion del movimiento politico como
consta de la certificacion expedida por el Subsecretario del Consejo Nacional

Electoral Dr. Benjamin Ortiz Torres, documento que se anexa como prueba.

Que frente a esta censura existe temeridad por parte del demandante pues siendo
abogado presenta, de mala fe, unos hechos de manera acomodada y con el

proposito de causar confusion.

Indicé que el actor no presentd ninguna prueba del segundo cargo alegado,
referente a que los candidatos de la lista por la cual fue elegido el demandado no
atendieron el principio democratico que establece los Estatutos del AICO. Que por
tal motivo, se debe presumir que existi6 un aval otorgado con plenitud de las

exigencias legales y estatutarias.

Finalmente, solicitd que se rechacen todas las pretensiones del demandante.

6. De la audiencia inicial



Por auto del 27 de octubre de 2014, y luego de haberse surtido las notificaciones
ordenadas se dispuso sefialar como fecha para celebrar la audiencia inicial de que
trata el articulo 283 del CPACA, el 12 de diciembre de 2014 a las 3:00 p.m.

En la fecha y hora sefialadas se llevd a cabo tal diligencia. La conductora del
proceso negod las excepciones de “indebida acumulacion de pretensiones” y de
“falta de legitimacion en la causa por pasiva” planteadas por el demandado y por

la Registraduria Nacional del Estado Civil, respectivamente.

En esta audiencia se precis6 que la pretension de nulidad invocada obliga al
examen de constitucionalidad y de legalidad del formulario E-26 CA del 15 de
marzo de 2014 emitidos por la Comision Escrutadora del Consejo Nacional
Electoral en el departamento de La Guajira en cuanto a la declaratoria de la
eleccion del sefior Antenor Duran Carrillo como Representante a la Camara por
ese departamento para el periodo 2014-2018, en coherencia con el problema
juridico a resolver consistente en definir si el acto acusado es nulo por los dos
motivos que ya se expusieron en el acapite “2. Fijacién del litigio” de esta

providencia.

La Consejera Ponente ordené tener en cuenta las pruebas aportadas por el
demandante, el demandado, el impugnador y la Registraduria Nacional del Estado

Civil, y decret6 unas pedidas por el accionante.

Todas las decisiones adoptadas en la audiencia inicial quedaron ejecutoriadas.

7. De las alegaciones de conclusion

7.1. Del apoderado del demandado

Sostuvo que el actor con la demanda ni con las pruebas que obran en el

expediente logré desvirtuar la presuncion de legalidad del acto administrativo



demandado. Que por lo tanto no cumplié con la carga probatoria reglada en el
articulo 177 del C.P.C. ni con el principio de justicia rogada que rige la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo que exige que el accionante demuestre las

censuras que pretenden hacer valer.

En relacién con la censura consistente en que al demandado no se le otorgo6 el
aval por parte del Representante Legal de AICO, reiterd los argumentos expuestos
en la contestacion de la demanda para indicar que esta censura no esta llamada a
prosperar puesto que de las pruebas se evidencia que el sefior Antonio Sosa

Escobar si ostentaba tal representacion para el momento de los hechos.

Que frente al reproche que el demandado no reune los requisitos de elegibilidad
porque su escogencia no se cumplié con los mecanismos democraticos que
establecen los Estatutos del movimiento politico, indicd que tal afirmacion es una
mera apreciacion del actor que no corresponde a las pruebas que obran en el
expediente, puesto que por el contrario a lo manifestado, y en especial a partir de
la prueba aportada por el movimiento politico AICO, se evidencia que el aval de la
lista por la cual resultdé elegido el demandado se otorgd de conformidad con el

articulo 94 de la normativa interna del mismo.

Finalmente, sostuvo que la Registraduria Nacional del Estado Civil si verifico el
cumplimiento de los requisitos que le exige el ordenamiento juridico que son: i) el

formulario E-6 CT, ii) el aval y iii) la fotocopia de la cédula de ciudadania.

7.2. Del tercero impugnador

Reiter6 que el actor no presentd ninguna prueba que fundamente que el
demandado no fue escogido mediante procedimientos democraticos establecidos
en los Estatutos del movimiento indigena que lo avald. Que se atiene al resultado
de la valoracion de la prueba decretada por la Consejera Ponente, la cual obra a
folios 401 y 402 del expediente.



Que en caso de haber existido alguna irregularidad en la inscripcion del
demandado, se debid acudir a la via legal para impugnar la inscripcion ante el

Consejo Nacional Electoral.

También reiter6 los argumentos que expuso en el memorial en el que pidié ser
reconocido como “impugnador”, en el sentido que al demandado si lo avald el
Representante Legal (E) de AICO, como consta en la certificacion expedida por el

Subsecretario General del CNE.

Que a patrtir de las pruebas que obran en el expediente se puede concluir que no

se debe acceder a las pretensiones de la demanda.

7.3. Del actor

Realiz6 una sintesis de los hechos que sirvieron de fundamento a la demanda.
Reiterd los argumentos expuestos en el libelo para alegar que se infringieron los
articulos 108 de la Constitucion, 7° de la Ley 130 de 1994, 9 de la Ley 1475 de
2011 y 94 de los Estatutos de AICO y que la inscripcion del demandado no fue
avalada por el representante legal de dicho movimiento politico.

7.4. De la Registraduria Nacional del Estado Civil - RNEC

La apoderada judicial de la Entidad reiteré la solicitud de desvinculacién del
proceso en razon a la excepcion de “falta de legitimacion en la causa por pasiva”
porque no cumple con ninguno de los requisitos formales para intervenir como

demandado.

Pese a lo anterior indicé que los Delegados departamentales en La Guajira de la
Registraduria Nacional del Estado Civil respetaron los parametros establecidos en
el ordenamiento juridico al inscribir y modificar la lista del movimiento politico por

el cual fue avalado el demandado. Y que en lo que respecta a la representacion



legal de esa agrupacion, la misma fue constatada mediante certificacion del
Subsecretario General del CNE quien manifesté que mediante Resolucion No.
3437 del 27 de noviembre de 2013 se registrd al sefior Antonio Sosa Escobar

como Representante Legal (E) de AICO.

8. Concepto del Ministerio Publico

El Procurador Séptimo Delegado ante el Consejo de Estado sostuvo que la
pretension del actor dirigida a lograr que se declarara la nulidad del acto de
eleccion del sefior Antenor Duran Carrillo como Representante a la Camara por el
departamento de La Guajira no esta llamada a prosperar pues ninguna de las dos
censuras enerva la presuncion de legalidad que ampara tal decision

administrativa.

Indicd, en relacién con el reproche segun el cual el acto acusado es nulo por
“infraccién de las normas en que debia fundarse”, que “los estatutos de un partido
politico no tienen prevalencia frente a la Constitucion ni a la Ley, y por ende, sus
disposiciones no se aplican preferentemente frente a la normativa superior que fija
el régimen de inhabilidades para los diputados”, por consiguiente las normas
dictadas por las propias organizaciones politicas no son vinculantes de manera
general a todos los ciudadanos. Que tales consideraciones han sido avaladas

jurisprudencialmente por las Secciones Primera y Quinta del Consejo de Estado.

Asi las cosas, en criterio del Agente del Ministerio Publico pese a que en el
hipotético caso que se hubiesen desconocido los estatutos del movimiento politico
gue avalo la eleccion del demandado, tal hecho “no seria constitutivo de nulidad
de la eleccion”. Por tal motivo, sostuvo que dicho cargo no esta llamado a

prosperar.

Frente a la censura que la inscripcion no fue realizada por quien estaba legitimado
para tal fin conceptudé que “de acuerdo con el formulario E-6 CT, la inscripcién
como candidato a la Camara Territorial - Departamento de La Guajira - del sefior

Antenor Duran Carrillo se efectu6 el 9 de diciembre de 2013 a las 11:50 horas y



para ese dia segun la certificacién que obra a folio 216 del plenario, suscrita por el
Sub-secretario del Consejo Nacional Electoral el representante legal del
movimiento Autoridades Indigenas de Colombia - AICO lo era el sefior Antonio
Sosa Escobar a quien se le reconocié esa condicion mediante la Resolucion
namero 3437 del 27 de noviembre de 2013.” En consecuencia, tal reproche

tampoco esté llamado a prosperar.

[I. CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala ratifica que es competente para conocer en Unica instancia de la presente
demanda de nulidad electoral de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3’
del articulo 149 del CPACA vy lo previsto en el articulo 13-4 del Acuerdo 58 del 15
de septiembre de 19992,

El acto acusado como ya se ha reiterado lo constituye el formulario E-26 CA del 15
de marzo de 2014 emitido por la Comision Escrutadora del Consejo Nacional
Electoral en el departamento de La Guajira en cuanto a la declaratoria de la
eleccion del sefior Antenor Duran Carrillo como Representante a la Camara por
ese departamento para el periodo 2014-2018, visible a folios 10 a 24 del

expediente.

El problema juridico a resolver, se insiste, consiste en determinar si el acto
acusado esta o no viciado en razon a que: “i) El demandado no fue escogido como
candidato mediante procedimientos democraticos como lo establecen los estatutos

del movimiento indigena que lo avald, cargo que fue estimado por el actor como

7 ARTICULO 149. COMPETENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO EN UNICA INSTANCIA.

El Consejo de Estado, en Sala Plena de lo Contencioso Administrativo, por intermedio de sus
Secciones, Subsecciones o Salas especiales, con arreglo a la distribucién de trabajo que la Sala
disponga, conocera en Unica instancia de los siguientes asuntos: (...)

3. De la nulidad del acto de eleccion del Presidente y el Vicepresidente de la Republica, de los
Senadores, de los Representantes a la Camara, de los Representantes al Parlamento Andino, del
Alcalde Mayor de Bogota, de los miembros de la Junta Directiva o Consejo Directivo de las
entidades publicas del orden nacional, de los entes auténomos del orden nacional y de las
Comisiones de Regulacion.

8 Por medio del cual se adopta el Reglamento Interno del Consejo de Estado. (Modificado por el
articulo 1° del Acuerdo 55 del 5 de agosto de 2003).



“infraccion de las normas en gque debia fundarse” el acto de eleccién demandado.
Alega que se transgredieron, en especial, los articulos 108 Superior 9, 28 y 32 de
la Ley 1475 de 2011, 7 de la Ley 130 de 1994 y 94 de los Estatutos del

Movimiento Autoridades Indigenas de Colombia - AICO.

i) La inscripcion fue realizada por quien no estaba legitimado para tal fin. Tal
reproche fue denominado por el demandante como que “la eleccién del candidato
no reunia requisitos de elegibilidad” pues no fue avalada por el representante legal
de AICO debidamente inscrito ante el Consejo Nacional Electoral, ni el aval fue
otorgado por la Direccién de la Politica Nacional del movimiento ni previamente
fue autorizada por la comunidad ni por las autoridades indigenas de la

circunscripcion territorial de La Guajira.”

La Sala comienza por precisar que no se hara ningun pronunciamiento frente a la
reiteracion de la apoderada judicial de la Registraduria Nacional del Estado Civil,
en el escrito de alegaciones, para que se le desvincule del proceso ante la falta de
legitimacion en la causa por pasiva, pues el asunto ya fue definido en la audiencia

inicial, decisién que cobr6 ejecutoria.

1. El principio democratico en los partidos y movimientos politicos

De conformidad con el articulo 107 de la Constitucion: “Los partidos y movimientos
politicos se organizaran democraticamente”. Para la “toma de decisiones” o “la
escogencia de sus candidatos propios o por coalicién, podran celebrar consultas
populares o internas o interpartidistas (...) de acuerdo con lo previsto en sus

estatutos y en la ley.”

Como se advierte, la norma Superior precisa con total claridad que las
agrupaciones politicas deben organizarse democraticamente y cefirse a lo

consagrado en la Ley y en sus Estatutos.



Es decir, que en la toma de sus decisiones y en la escogencia de sus candidatos
no pueden actuar de forma arbitraria o dictatorial sino que por el contrario el
ordenamiento juridico propugna para que el principio democratico constituya un

pilar de los partidos y movimientos politicos.

En relacion con el principio democratico la Corte Constitucional® ha considerado:

“El principio democratico que la Carta prohija es a la vez universal y
expansivo. Se dice que es universal en la medida en que compromete
variados escenarios, procesos Yy lugares tanto publicos como privados y
también porque la nocidén de politica que lo sustenta se nutre de todo lo que
vitalmente pueda interesar a la persona, a la comunidad y al Estado y sea por
tanto susceptible de afectar la distribucidén, control y asignacion del poder
social. El principio democratico es expansivo pues su dindmica lejos de
ignorar el conflicto social, lo encauza a partir del respeto y constante
reivindicacion de un minimo de democracia politica y social que, de
conformidad con su ideario, ha de ampliarse progresivamente conquistando
nuevos ambitos y profundizando permanentemente su vigencia, lo que
demanda por parte de los principales actores publicos y privados un
denodado esfuerzo para su efectiva construccion. La interpretacion
constitucional encuentra en el principio democréatico una pauta inapreciable
para resolver dudas o colmar lagunas que puedan surgir al examinar o aplicar
un precepto. En efecto, a la luz de la Constitucion la interpretacion que ha de
primar sera siempre la que realice mas cabalmente el principio democrético,
ya sea exigiendo el respeto a un minimo de democracia o bien extendiendo
su imperio a un nuevo ambito.”

A su turno, el articulo 28 de la Ley 1475 de 2011, norma estatutaria de los

partidos y movimientos politicos, consagra:

“Los partidos y movimientos politicos con personeria juridica podran
inscribir candidatos a cargos y corporaciones de eleccién popular previa
verificacion del cumplimiento de las calidades y requisitos de sus
candidatos, asi como de que no se encuentran incursos en causales de
inhabilidad o incompatibilidad. Dichos candidatos deberan ser escogidos
mediante procedimientos democraticos, de conformidad con sus
estatutos.” (Negrillas fuera del texto original).

9 Sentencia C-089 de 1994, M.P. Eduardo Cifuentes Munoz.
10 “Por la cual se adoptan reglas de organizacién y funcionamiento de los partidos y movimientos
politicos, de los procesos electorales y se dictan otras disposiciones”.



En consecuencia, los partidos y movimientos politicos tienen en sus Estatutos,
reglas que determinen los mecanismos participativos a su interior para la seleccion

de sus candidatos.

Tal mandato de rango constitucional se encuentra en la Carta Magna desde el
Acto Legislativo 01 de 2003 y fue desarrollado por el legislador estatuario en la
Ley 1475 de 20112

2. De los mecanismos juridicos para la inscripcion de candidaturas a

cargos de eleccion popular

De conformidad con el ordenamiento juridico existen dos modalidades para que
los ciudadanos aptos para ser elegidos a cargos de eleccion popular puedan
inscribirse ante la autoridad electoral competente: i) ser avalado por un partido o
movimiento politico con personeria juridica, o ii) a través de un grupo significativo
de ciudadanos cumpliendo los requisitos que establece el legislador (recoleccion

de apoyos de ciudadanos (firmas) y péliza de seriedad de la candidatura).

Es importante precisar que uno es el proceso para el otorgamiento de los avales
(partidos y movimientos politicos con personeria juridica) o el de la recoleccion de
firmas (grupos significativos de ciudadanos), y otro, que es posterior a este, el de

la inscripcion de la candidatura ante la autoridad administrativa.

Por lo tanto, no se pueden confundir ninguno de estos dos procesos pues si bien
uno es indispensable para el otro, los primeros obedecen a tramites internos de
las agrupaciones politicas y los segundos son propias de actuaciones entre estas

y las autoridades electorales.

11 "Por el cual se adopta una Reforma Politica Constitucional y se dictan otras disposiciones”.
12 “Por la cual se adoptan reglas de organizacién y funcionamiento de los partidos y movimientos
politicos, de los procesos electorales y se dictan otras disposiciones.”



Ademas de las citadas exigencias, todos los candidatos para poderse inscribir
deben diligenciar el formulario E-6 y aportar la copia de su cédula de ciudadania.
Si la inscripcion es para ser elegido Alcalde o Gobernador ademas debera aportar

el plan de gobierno.

3. De la legitimacion para otorgar el aval

El articulo 108 de la Constitucidon Politica establece que: “Los Partidos y
Movimientos Politicos con personeria juridica podran inscribir candidatos a
elecciones. Dicha inscripcion deberé ser avalada para los mismos efectos por el
respectivo representante legal del partido o movimiento o por quien él

delegue.” (Negrillas y subrayas fuera del texto original).

La jurisprudencia de la Seccion Quinta del Consejo de Estado frente a este

particular ha considerado®3:

“El responsable ante el electorado por la candidatura de uno de sus
militantes es el partido o movimiento politico, por lo cual es muy importante
gue el aval al respectivo candidato lo otorgue quien constitucional y
legalmente esta facultado para ello, es decir, el representante legal del
partido o su delegado y no persona diferente, pues como organizaciones
politicas tienen un deber para con el elector y una responsabilidad social.
De suerte que si bien es cierto los partidos politicos son instituciones
permanentes, de naturaleza privada, que reflejan el pluralismo politico,
promueven y encauzan la participacion de los ciudadanos y contribuyen a la
formacion y manifestacion de la voluntad popular, con el objeto de acceder
al poder, a los cargos de eleccion popular y de influir en las decisiones
politicas y democraticas de la Nacion (articulo 2° de la Ley 130 de 1994), no
es menos cierto que la funcion que cumplen de inscribir candidatos a
elecciones y de darles el correspondiente aval, es una funcién publica.”

Y en un reciente pronunciamiento esta Seccién sostuvo'#:

13 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, C.P. Filemé6n Jiménez
Ochoa, sentencia de 13 de agosto de 2009, Radicacién nuimero: 11001-03-28-000-2006-00011-
00(3944-3957).

14 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Quinta, C.P. Alberto Yepes
Barreiro, sentencia de 9 de diciembre de 2013, Radicacién ntimero: 11001-03-21-000-2013-00037-
00.



“Requisitos que deben acreditarse por el candidato de un partido o
movimiento politico para que su inscripcién sea valida para un cargo de
eleccion popular, unipersonal o de Corporaciones Publicas. El articulo 108
de la Constitucion Politica sefiala en su inciso tercero que “los Partidos y
Movimientos Politicos con Personeria Juridica reconocida podran inscribir
candidatos a elecciones. Dicha inscripcidn debera ser avalada para los
mismos efectos por el respectivo representante legal del partido o
movimiento o por quien él delegue”. Por otra parte, el articulo 93 del Cédigo
Electoral dispone que “en la solicitud de inscripcion debe hacerse mencion
expresa del partido o movimiento politico por el cual se inscribe una
candidatura o lista de candidatos, y los inscriptores haran ante el respectivo
funcionario electoral, bajo juramento, la declaracion de que son afiliados a
ese partido o movimiento politico. Para los candidatos tal juramento se
entiende prestado por su firma en el memorial de aceptacion de la
candidatura”. Con la expediciéon de la Ley Estatutaria 1475 de 2011,
respecto de la inscripcion de candidatos se ordené lo siguiente: “Los
partidos y movimientos politicos con personeria juridica podran inscribir
candidatos a cargos y corporaciones de eleccion popular previa verificacion
del cumplimiento de las calidades y requisitos de sus candidatos, asi como
de que no se encuentran incursos en causales de inhabilidad o
incompatibilidad”. (...) De lo expuesto hasta el momento se puede concluir
gue: Existen requisitos sustanciales y requisitos formales que deben
cumplirse para la inscripcidbn de candidatos a elecciones populares para
cargos unipersonales o para Corporaciones Publicas. Los requisitos
sustanciales, los cuales corresponden a verificacion de calidades y
requisitos de los candidatos, asi como la constatacion sobre la ausencia de
inhabilidades e incompatibilidades, es una carga que debe cumplir el
partido, el movimiento politico, el grupo social o el grupo significativo de
ciudadanos que inscribe. El requisito formal que desde la Constitucion
Politica (articulo 108) se impone para la inscripcion de candidatos por
partidos o movimientos politicos con personeria juridica es el aval, el cual
debe ir suscrito por el respectivo representante legal del partido o
movimiento politico o por quien él delegue. Ahora es preciso determinar a
quién corresponde la verificacion de los requisitos formales, y si para el
caso especifico de candidatos a gobernacion que se presentan por un
partido o movimiento politico con personeria juridica se exigen otros
adicionales al aval. Para la inscripcion de candidatos a gobernaciones,
ademas del aval respectivo cuando la misma se lleva a cabo por un partido
0 movimiento politico, se impone la presentacion del programa de gobierno
(Art. 259 C.P). Por tanto, y atendiendo lo dispuesto por el articulo 32 de la
Ley 1475 de 2011, es obligacién de la Registraduria Nacional del Estado
Civil la verificacion de los requisitos formales al momento de la inscripcion, y
en caso de no materializarse, poner dicha situaciébn en conocimiento del
candidato, no pudiendo suscribir el formulario de inscripcion hasta que ellos
no se cumplan. Se reitera pues que la inscripcion de una candidatura a
gobernador no requiere la suscripcion del formulario E-6 por el
representante legal del partido o movimiento politico con personeria
juridica, o su delegado, pues dicha voluntad queda expuesta en el aval que



se expide a favor del respectivo candidato. Cosa diferente es que el
formulario E-6 no lleve la firma del candidato avalado pues la ley si impone
gue éste suscriba el mencionado formulario ya que asi, bajo la gravedad del
juramento, expresa su voluntad de aceptar la candidatura a la cual ha sido
postulado (articulo 93 del Codigo Electoral), ello considerando que la
inscripcion es un acto voluntario mediante el cual el candidato adquiere un
compromiso politico y juridico con la sociedad. Entonces, el acto de
inscripcion es un acto de tramite o preparatorio que permite a un ciudadano
participar en las elecciones para un respectivo cargo de eleccion popular, y
viabiliza asi la configuracion del acto administrativo definitivo que
corresponde al que declara la eleccion. Por tanto, la inscripcion no puede
ser atacada de forma directa ante esta jurisdiccion, lo que no es Obice para
gue se expongan las irregularidades que en la misma se presentaron y que
puedan afectar la legalidad de eleccion.”

Asi las cosas, quien otorga el aval, requisito indispensable para la inscripcion de
los candidatos de los partidos y movientes politicos con personeria juridica, es el

representante legal de estos o quien él delegue.

4. De los requisitos internos en los partidos y movimientos politicos

El sistema politico colombiano establece que los partidos y movimientos politicos
gozan de autonomia para dictar sus normas internas siempre y cuando estas se

sujeten a la Constitucion y la Ley.

Tal compendio normativo se conoce como los Estatutos internos de cada
agrupacion politica, los cuales deben ser registrados ante la autoridad
competente, como lo es el Consejo Nacional Electoral.

El articulo 7° de la Ley 130 de 19945, dispone:

“Obligatoriedad de los estatutos. La organizacion y funcionamiento de los
partidos y movimientos politicos se regiran por lo establecido en sus propios
estatutos.

15 “Por la cual se dicta el estatuto bdasico de los partidos y movimientos politicos, se dictan normas
sobre su financiacién y la de las camparnas electorales y se dictan otras disposiciones”.



(..)

A su vez, el articulo 4° de la Ley 1475 de 2011 establece el contenido minimo que

deben tener los Estatutos de las agrupaciones politicas, entre los que se

encuentran: el régimen de pertenencia a las mismas y las reglas para la

designacion y remocioén de las autoridades de los partidos politicos.

En consecuencia, las disposiciones contenidas en los Estatutos de los partidos y

movimientos politicos se convierten en normas de obligatorio cumplimientos para

sus directivas y los militantes de los mismos, las cuales se deben se deben ajustar

al ordenamiento juridico y deben contener unos minimos establecidos por este.

5. De las pruebas relevantes que obran en el expediente

Conforme a las pruebas que obran en el expediente se tiene acreditado:

Que el demandado, sefior Antenor Duran Carrillo resultdé elegido
Representante a la Camara por la circunscripcion territorial de La Guajira
para el periodo constitucional 2014-2018 con el aval del Movimiento Politico
AICO (fls. 10 a 25).

Que el aval para la inscripcion del sefior Duran Carrillo, (la cual se realizé
dentro de los términos del calendario electoral), fue otorgado el 6 de
diciembre de 2013 por el sefior Antonio Sosa Escobar como Representante
Legal (E) de AICO (fls. 25y 28).

Que a partir de la certificaciéon del 12 de agosto de 2014 suscrita por el
Subsecretario General del Consejo Nacional Electoral, el sefior Sosa
Escobar a 9 de diciembre de 2013 ejercia la Representacion Legal del
movimiento politico AICO, la cual se registr6 ante el CNE mediante
Resolucion 3437 de 27 de noviembre de 2013, todo lo anterior consta a
folio 216.



e Que segun los Estatutos del Movimiento, articulo 94, establece que: “Los
avales del Movimiento seran otorgados por la Direccidon Politica Nacional a
través de su Representante Legal o por quien él delegue. Los aspirantes a
cargos o corporaciones de elecciéon que se postulen por AICO, deberan
cumplir con los requisitos sefialados en las disposiciones constitucionales y
legales que exige el cargo al cual aspira. (fls 85y 86).

PARAGRAFO: Previa autorizacion de la comunidad y las Autoridades

indigenas correspondiente o donde amerite el caso.” (fls. 85y 86).

e Que segun constancia emitida por el Presidente del Movimiento
Autoridades Indigenas de Colombia - Regional Guajira y la Direccion
Politica Nacional por el pueblo Wayuu “AlCO”, el sefior Antenor Duran
Carrillo solicité el aval del movimiento AICO y se sometié a las reglas
establecidas en los estatutos de dicha agrupacion politica. Que para tal fin
“se consulté con las diecisiete (17) Autoridades Tradicionales Wayuu
registradas en el Consejo Nacional Electoral y como miembro activo del
Movimiento de Autoridades Indigenas de Colombia - “AICO”- Regional
Guajira. Segun nuestra tradicion Oral, estas solicitudes y discusiones se

adoptan en ceremonia sin ninguna clase de escritura.”

Que “el aval que se le otorg6 al doctor ANTENOR DURAN CARRILLO por
parte de nuestro Movimiento [AICO] y como candidato a la Camara de
Representantes por el Departamento de la Guajira se realiz6 de acuerdo
con nuestro Derecho Consuetudinario y de acuerdo con lo indicado (sic) el
articulo94 de nuestros Estatutos.” (fls. 401 y 402).

e Que por medio de la Resolucion No. 1285 de 20 de marzo de 2014
expedida por el Consejo Nacional Electoral se resolvio el recurso de
reposicion contra la Resolucién No. 3208 del 14 de noviembre de 201316,
visible a folios 217 a 240, el cual fue interpuesto por el sefior Antonio Sosa
Escobar en su calidad de Representante Legal del Movimiento AICO el 29
de enero de 2014, que valga precisar permite inferir cuando quedo en firme
la decision administrativa que resolvio que la Asamblea del citado

movimiento politico y por la cual se eligieron las autoridades del mimos asi

16 “Por medio de la cual se decide sobre las solicitudes de impugnacion contra decisiones y la
designacion de directivos del Movimiento Autoridades Indigenas de Colombia acumuladas dentro del
radicado 00285-13".



como, la representacién legal quedaba sin efectos porque no cumplié con el

guérum necesario.

6. De la decisidén

Como se indic6 el actor estima que el acto acusado, en cuanto a la eleccibn como
Representante a la Camara del sefior Antenor Duran Carrillo, es nulo porque: i) el
demandado no fue escogido como candidato por medio de los procedimientos
democraticos establecidos por AICO en sus Estatutos y que por tal motivo se
infringieron las normas en que debia fundarse, y en razon a que ii) la inscripcion
del sefior Duran C. no fue avalada por quien estaba legitimado para tal fin, es

decir, segun palabras del accionante no cumplia con los requisitos de elegibilidad.

En relacion con el primer reproche, la Sala precisa que si bien es cierto que en el
ordenamiento juridico (articulos 107 Superior y 28 de la Ley 1475 de 2011) se
consagra que los partidos y movimientos politicos deben elegir sus candidatos
mediante mecanismos democraticos y siguiendo los lineamientos que para tal fin
se encuentran previamente establecidos en los estatutos de los mismos, también
lo es, que en el sub examine, en especial a partir de la prueba documental
decretada por la Consejera Ponente a peticion del demandante, la cual obra a
folios 401 y 402 del expediente, se evidencia que al doctor Antenor Duran Carrillo
el Movimiento AICO lo aval6 consultando a sus autoridades indigenas en ejercicio
de su derecho consuetudinario y de conformidad con el articulo 94 de sus
estatutos segun los cuales se exige que previo al otorgamiento del mismo se

realice dicha consulta. Por tal motivo esta censura no esta llamada a prosperar.

Ahora bien, en relacion con el segundo cargo referente a que el aval, requisito
indispensable para la inscripcion de candidaturas por parte de los partidos y
movimientos politicos con personeria juridica, no fue otorgado por quien estaba
legitimado para tal fin, la Sala precisa que este reproche tampoco esta llamado a
prosperar porque segun las pruebas que obran en el expediente, existe de un
lado, certificacion emitida por el Subsecretario General del CNE, que da cuenta
gue el dia de la inscripcion el sefior Antonio Sosa Escobar era el Representante

Legal del Movimiento Politico AICO, y de otro, se observa copia de la Resolucion



No. 1284 de 20 de marzo de 2014 expedida por el Consejo Nacional Electoral en
la que se puede inferir que para el dia de la inscripciones el Sefior Sosa E. todavia

ostentaba la representacion de dicha agrupacion politica.

Adicional a lo anterior, es de precisar que si bien es cierto que con posterioridad a
la inscripcion e incluso al dia de las elecciones el CNE dej6 sin efectos la
Resolucién No. 857 de 5 de marzo de 2013 que consignaba la eleccién de las
directivas del movimiento politico AICO asi como, la representacion legal del
mismo, lo cierto es, que segun el acervo probatorio no queda duda alguna que
para el momento de la inscripcion el sefior Sosa E. era el Representante Legal de
AICO, por lo tanto, el aval al demandado fue otorgado por quien estaba

constitucional y legalmente legitimado para tal fin.

Por otro lado, el Tratadista Luis Enrique Berrocal'’ al referirse a la eficacia y a la

firmeza de los actos administrativos sostiene:

“La eficacia es la aptitud juridica que adquiere el acto administrativo para
legitimar toda actividad formal o practica que se adelante para su
cumplimiento, sea por parte de quien lo expidi6 o del interesado o
beneficiado por él. Esa aptitud resulta de una serie de condiciones o
supuestos inherentes y posteriores a su nacimiento, tales como la
presuncion de legalidad o legitimidad, la publicidad y la firmeza del
mismo.” (Negrillas fuera del texto original).

Es decir, solo cuando el acto administrativo quede en firme por haber agotado la
etapa de los recursos pertinentes, es que la manifestacion de la autoridad

administrativa adquiere la eficacia necesaria para producir efectos juridicos.

En consecuencia, el que las directivas que eligieron al sefior Sosa Escobar como
Representante Legal perdieran tal calidad ante el CNE, no es un reproche que
afecte la legalidad del acto de eleccion demandado pues como se ha indicado tal
decision administrativa solo quedd en firme con posterioridad al dia de las

elecciones.

17 Berrrocal G., Luis Enrique (2014): “Manual del Acto Administrativo”, p. 137, Ed. Libreria de
Ediciones del Profesional LTDA.



Como otro argumento adicional a los ya expuestos, la Sala advierte que de las
pruebas que obran en el expediente se encuentra la certificacion emitida por las
directivas del movimiento AICO que corroboran que para la fecha del otorgamiento
del aval al sefior Duréan Carillo y de la correspondiente inscripcion de este, el sefior

Sosa Escobar era Representante Legal de esa agrupacién politica.

También es importante indicar que ninguna de las anteriores pruebas ni la
certificacion oficial ni la de las directivas de AICO fueron tachadas u objetadas, por

lo tanto, tienen pleno valor probatorio.

En consecuencia, comoquiera que no se logré desvirtuar la presuncion de
legalidad del acto electoral acusado, pues no se probaron ninguna de las censuras

alegadas por el actor, la Sala negara las pretensiones de la demanda.

Por lo expuesto, EL CONSEJO DE ESTADO, SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, SECCION QUINTA, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO.- Negar las pretensiones de la demanda, por las razones expuestas en

la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO.- En firme esta sentencia y previas las comunicaciones del caso,

archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



LUCY JEANNETTE BERMUDEZ BERMUDEZ

Presidente

ALBERTO YEPES BARREIRO

Consejero de Estado

ANTONIO AGUSTIN ALJURE SALAME

Conjuez

BERTHA LUCIA GONZALEZ ZUNIGA
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