PROCESO DISCIPLINARIO - Responsabilidad / CRITERIOS DE
GRADUACION DE LA SANCION DISCIPLINARIA — Antijuridicidad, tipicidad y
culpabilidad

En materia disciplinaria, la responsabilidad implica el analisis de tres (3) diversos
elementos, a saber la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad, los cuales por el
disefio y estructura del derecho disciplinario adquieren connotaciones especiales
diferentes a las decantadas por otras manifestaciones del lus Puniendi del Estado.
En cuanto a la tipicidad la ley establece una clasificacion de la faltas en
gravisimas, graves y leves. Asi, para determinar si la falta es grave o leve sefiala
unos criterios de gravedad o levedad, mientras que para determinar si la falta es
gravisima por las connotaciones que ellas implican hace remisién a un listado que
las consagra taxativamente. = En consecuencia para determinar si una falta es
gravisima debe revisarse la conducta del investigado para establecer si encaja
dentro de alguna de las taxativamente sefialadas en la norma disciplinaria.  Por
su parte la antijuridicidad es descrita por la norma disciplinaria como la ilicitud
sustancial que se traduce en una afectacion del deber funcional sin justificacion
alguna, es decir, este elemento a diferencia del derecho penal al cual hace
referencia la demandante en su acusacion no responde a la gravedad del dafio
producido, motivo por el cual, el sujeto disciplinable solo se excusaria cuando su
conducta no sea antijuridica, a saber, en la medida en que la ilicitud no sea
sustancial o tenga una justificacion valida para haberla cometido, para lo cual,
deben revisarse las causales de exclusion de responsabilidad. En este sentido y
atendiendo a la jurisprudencia de esta Sala, se tiene ademas que, de conformidad
con el articulo 5° del Codigo Disciplinario Unico la falta sera antijuridica cuando
afecte el deber funcional sin justificacion alguna. Este mandato legal consagra, en
criterio del Consejo de Estado, la especifica nocion de antijuridicidad que
caracteriza al derecho disciplinario y le diferencia del derecho penal, a saber, que
la antijuridicidad en el derecho disciplinario no se basa en un dafio a un bien
juridico protegido, sino en el incumplimiento de los deberes funcionales del
servicio publico.

GRADUCIACION DE LA FALTA - Falta grave / ESTATUTO TRIBUTARIO -
Nombramiento de secuestre / SERVIDOR PUBLICO - Deberes /
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA — Sancion suspension

La Sala concuerda con el razonamiento realizado por la autoridad disciplinaria el
cual es légico en el sentido de que al ser la demandante la Jefe de la Divisién de
Cobranzas de la DIAN quien ademas designo los funcionarios ejecutores en los
procesos de cobro coactivo donde se cometieron las irregularidades denunciadas
y permitié la designacion del secuestre en cuestion, estaba en la obligacion de
cumplir las normas que rigen la designacion o como minimo vigilar que aquellas se
cumplieran en la medida en que los demas funcionarios de esa dependencia
estaban bajo su mando y direccién. (...) De acuerdo con la anterior norma, el
sefior Leopoldo Luna Severiche no podia ser nombrado como secuestre en
consideracion a que se desempefaba en el empleo de Ejecutor de la DIAN, bajo
una relacion legal y reglamentaria y bajo las ordenes de la sefiora Ruby Esther
Diaz Ronddn Jefe de la Division de Cobranzas de la DIAN.  De este modo, la
accionante no se encontraba amparada por la causal eximente de responsabilidad
establecida por el numeral 6° del articulo 28 del Cédigo Disciplinario Unico, esto
es por actuar “Con la conviccion errada e invencible de que su conducta no
constituye falta disciplinaria”, pues si hubiese leido los articulos del Estatuto
Tributario en concordancia con las disposiciones pertinentes del Codigo de
Procedimiento Civil, habria concluido facilmente que a una persona designada



como funcionario publico le estaba prohibido posesionarse como secuestre en los
procesos de Cobro Coactivo que adelantaba la administracion. Ademas, de
acuerdo con el extracto de la hoja de vida, la sefiora Ruby Esther Diaz Rondon es
profesional en derecho, es decir que tenia los conocimientos y el entendimiento
suficientes para determinar el alcance de las citadas normas, por lo cual no puede
ampararse en el principio de la buena fe para justificar su actuacion, pues contaba
con todos los elementos para salir de su error. Inclusive, esta Corporacion ha
precisado que en los servidores publicos recae una obligacion especial de conocer
sus deberes y responsabilidades independientemente de la profesién que ejerzan.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

Bogota, D.C., dieciséis (16) de abril dos mil quince (2015)
Radicacién nimero: 11001-03-25-000-2012-00352-00(1353-12)
Actor: RUBY ESTHER DIAZ RONDON

Demandado: DIRECCION DE ADUANAS E IMPUESTOS NACIONALES - DIAN

Referencia; Instancia: Unica — Decreto 01 de 1984

Ha venido el proceso de la referencia con informe de la Secretaria de fecha 26 de
febrero de 2014, y cumplido el tramite previsto en los articulos 207 a 211 del
Cadigo Contencioso Administrativo!, procede la Sala a dictar sentencia una vez

verificado que no hay susceptibilidades o vicios de nulidad que sanear.

l. ANTECEDENTES

1.1 Lademanday sus fundamentos

1 Decreto 01 de 1984. Articulo 207, Auto admisorio de la demanda; Articulo 208. Aclaracién o correccién de la
demanda; Articulo 209. Periodo probatorio; Articulo 210. Traslados para alegar; Articulo 211. Registro del
proyecto de fallo.



Por conducto de apoderado y en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho?, la sefiora Ruby Esther Diaz Rondén, solicité la
nulidad de las Resoluciones N° 8300060-2007 de 6 de marzo y N° 09308 de 9 de
agosto de 2007, proferidas por la Jefe de la Division de Investigaciones
Disciplinarias de la Regional Noroccidente y el Director General de la Direccion de
Impuestos y Adunas Nacionales - DIAN, por medio de las cuales fue sancionada
con suspensién de un (1) mes y un (1) dia en el ejercicio de las funciones del
cargo de Jefe de la Divisiébn de Cobranzas de la Regional Sucre de la DIAN e

inhabilidad especial por el mismo término.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho el
apoderado de la actora solicitdé en favor de la sefiora Ruby Esther Diaz Rondon: i)
suprimir las anotaciones disciplinarias de la demandante en los registros de
sanciones y antecedentes disciplinarios de la Procuraduria General de la Nacion;
ii) pagarle sin solucion de continuidad de los salarios, prestaciones sociales y
demas emolumentos de tipo laboral dejados de percibir durante el periodo de la
suspension del ejercicio del cargo; iii) indexar las sumas a las que sea condenada
la entidad demandada y cumplir la sentencia que ponga fin al proceso en los
términos sefalados en los articulos 176 y 177 del Cdédigo Contencioso

Administrativo; y iv) condenar en costas a la parte demandada.

Para una mayor compresion del caso la Sala, se permite realizar un resumen de la

situacion factica presentada por el apoderado de la parte demandante, asi:

Sefiala el apoderado de la demandante que, mediante escrito de 24 de septiembre
de 2003 el sefior Luis Hernando Tuberquia Florez presentd ante la Division de
Investigaciones Disciplinarias de la DIAN — Regional Noroccidente, queja contra la
sefiora Ruby Esther Diaz Ronddn quien se desempefiaba como Jefe de la Division
de Cobranzas de la Regional Sucre de la DIAN, aduciendo que dentro de los
procesos de cobro coactivo N° 96000444 y 98000214 adelantados en su contra,
se cometieron varias irregularidades, entre ellas, el nombramiento del sefior
Leopoldo Rafael Luna Severiche como secuestre sin ser abogado ni estar inscrito

en la lista de auxiliares de la justicia y el embargo de todos sus bienes pese a que

2 Cédigo Contencioso Administrativo, articulo 85.



con uno solo era suficiente para el pago de su deuda con la DIAN.

Indica el apoderado de la demandante que, con base en la mencionada queja, la
Jefe de Investigaciones Disciplinarias - Regional Noroccidente de la DIAN, por
auto de 18 de julio de 2005 abri6 investigacion disciplinaria contra la sefiora Ruby
Esther Diaz Rondon; por auto de 9 de mayo de 2006 le profirié pliego de cargos
por no haber establecido controles y directrices para que no se llevara a cabo la
designacion de secuestre y embargo dentro de los expedientes de cobro coactivo
N° 96000444 y 98000214, con lo cual incurrié en violacién del articulo 843-12 del
Estatuto Tributario y del numeral 1°4 del articulo 34 de la Ley 734 de 2002; y
mediante Resolucion N° 8300060-2007 de 6 de marzo de 2007 profirio fallo
disciplinario de primera instancia sancionandola con suspension de un mes (1) y
un (1) dia en el ejercicio del cargo de Jefe de la Division de Cobranzas de la DIAN

e inhabilidad especial por el mismo término.

Afirma el apoderado de la demandante que la sefiora Ruby Esther Diaz Rondon
presentd recurso de apelacion contra la Resolucion N° 8300060-2007 de 6 de
marzo de 2007°%, el cual fue resuelto por el Director General de la DIAN mediante
la Resolucién N° 09308 de 9 de agosto de 2007 confirmando la sancién

disciplinaria.

Manifiesta el apoderado de la demandante que la sefiora Ruby Esther Diaz
Rondon se reintegré al cargo de la Division de Cobranzas de la DIAN el 9 de
octubre de 2007, una vez cumplida la sancion, y que la administracion al momento
de ejecutar las decisiones disciplinarias demandadas, erroneamente descontd dos
(2) meses de primas, a pesar de que se le habia impuesto la sancién de

suspension por el término de un (1) mes y un (1) dia.

3 Estatuto Tributario, articulo 843-1. Adicionado por el art. 90, Ley 6 de 1992. Auxiliares. Para el nombramiento
de auxiliares la administracion tributaria podra: 1. Elaborar listas propias. 2. Contratar expertos. 3. Utilizar la
lista de auxiliares de la justicia.

PARAGRAFO—La designacion, remocion y responsabilidad de los auxiliares de la administracion tributaria se
regira por las normas del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicables a los auxiliares de la justicia.

Los honorarios, se fijaran por el funcionario ejecutor de acuerdo a las tarifas que la administracion establezca.
4 Ley 734 de 2002. Articulo 34. Deberes. Son deberes de todo servidor publico:

1. Cumplir y hacer que se cumplan los deberes contenidos en la Constitucion, los tratados de Derecho
Internacional Humanitario, los demas ratificados por el Congreso, las leyes, los decretos, las ordenanzas, los
acuerdos distritales y municipales, los estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones,
las decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los contratos de trabajo y las 6rdenes
superiores emitidas por funcionario competente.

5 Por medio de la cual se profirié en su contra fallo disciplinario de primera instancia.




1.2 Normas violadas y concepto de violacién

1.2.1 Normas violadas

Constitucion Politica, articulos 1°, 2°, 13, 25, 29, 53, 85 y 209; Cédigo Contencioso
Administrativo, articulos 50, 62, 85y 135 a 139; Ley 734 de 2002, articulos 4°, 5°,
6°, 13, 15, 18, 20, 21, 28, 34, 35, 42, 43, 44, 47, 50, 119, 143, 163y 170.

1.2.2 Concepto de violacion

Afirma el apoderado de la demandante que en el pliego de cargos se cometieron
errores que viciaron los fallos disciplinarios acusados, por cuanto en esa actuacion
procesal se incurrid en: i) imprecisiones respecto del lugar y el modo en que
ocurrieron los hechos investigados dado que la conducta investigada no tuvo lugar
en Medellin como se expreso en el pliego de cargos sino en Sincelejo y no fue por
accién sino por omision, y ii) no se precisaron las normas violadas y el concepto
de violacion y, se viol6 el principio de igualdad dado que se exonerd otros

funcionarios implicados en los hechos que fueron investigados disciplinariamente.

Sefiala ademas que los fallos disciplinarios acusados incurrieron en falsa
motivacion por cuanto i) en ellos se indica que la sefiora Ruby Esther Diaz Rondén
autorizo la designacion del secuestre de lo cual no existe prueba que fundamente
tal afirmacion; ii) la obligacibn consagrada en el articulo 843-1 del Estatuto
Tributario compete a los Directores de los Procesos de Cobranzas y no a la Jefe
de la Division de Cobranzas, dado que ella no autorizé el nombramiento, ni
designo el secuestre en los procesos de cobro coactivo donde se cometieron las
irregularidades; iii) no se tuvo en cuenta que con la conducta investigada no se
afecto el buen funcionamiento de la institucion ni se ocasiond perjuicio patrimonial
al Estado por cuanto la designacion del secuestre fue revocada, ni que actué de
buena fe debido a una interpretacion errada de las normas que regian el caso; iv)
no se tuvieron en cuenta los criterios para determinar la gravedad de la falta y se
violo el principio de proporcionalidad de la sancion, en la medida en que la falta
cometida no tuvo transcendencia social y la actora no tenia jerarquia ni mando

dentro de la institucion.



1.3 Contestacion de la demanda®

La Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales — DIAN, mediante apoderado,
contestd la demanda oponiéndose a las pretensiones del libelo, tal como se

resume a continuacion:

Sefiala el apoderado de la entidad demandada que en el proceso disciplinario
adelantado contra la sefiora Ruby Esther Diaz Rondon se establecié con certeza
la falta disciplinaria, pues la demandante tenia dentro de sus obligaciones como
Jefe de la Division de Cobranza ejercer controles, dar directrices, coordinar a los
apoderados a su cargo en relacién con los procesos de cobro coactivo de su
dependencia, por lo cual le correspondia autorizar y nombrar a los secuestres para
los procesos de cobro coactivo de la lista de auxiliares de la justicia, tal y como lo
exige el articulo 843-1 del Estatuto Tributario, y no de la forma como lo hizo
apartandose de dicha lista, lo cual generé traumatismos en los procesos de cobro

coactivo.

Precis6 que la demandante para la época de los hechos, como Jefe de la Division
de Cobranzas de la DIAN tenia a su cargo los procesos de cobro coactivo N°
98000214 y N° 96000444, en consecuencia tenia la obligacion de vigilar el
cumplimiento de las normas del Estatuto Tributario, y por lo tanto incurrié en falta
al haber autorizado y posesionado como secuestre para estos procesos a una
persona que no se encontraba dentro de la lista de auxiliares de la justicia.

1.4 Concepto del Ministerio Publico’

El Procurador Segundo Delegado ante el Consejo de Estado rindi6 concepto
solicitando denegar las pretensiones de la demanda, con base en las siguientes

consideraciones:

Sefialo el Delegado Ministerio Publico que la demandante designé como secuestre
dentro de los procesos de cobro coactivo N° 98000214 y N° 96000444 al sefior
Leopoldo Rafael Luna Severiche, quien no podia ser designado como tal por no

6 Folios 308 a 315 del expediente — Cuaderno Principal N° 2.
7 Folios 2821 a 2826 del expediente — Cuaderno Principal.



estar dentro de la lista de auxiliares de la justica de la entidad y no ostentar la
calidad de abogado, situacion que generé irregularidades en los mencionados
procesos al punto que fue necesario revocar tal designacion y las actuaciones del

secuestre.

Precis6 que por lo anterior la sefiora Ruby Esther Diaz Rondon, incurrié en falta
grave a titulo de dolo pues de conformidad con el articulo 34 de la Ley 734 de
2002 en concordancia con el articulo 843-1 del Estatuto Tributario, conocia las
normas que rigen el proceso de cobro coactivo, tenia la obligacion de ejercer
controles e impatrtir directrices en relacién con los procesos de cobro coactivo de
su dependencia y designar a los secuestres en los procesos coactivos de la lista

de auxiliares de la justicia.

Afirmé que la autoridad disciplinaria no incurrié en violacion del principio de
proporcionalidad de la sancidn por cuanto a las faltas graves cometidas a titulo de
dolo se les aplica la sancién de suspension y se tuvieron en cuenta los criterios de
graduacion de la misma en la medida en que, se le impuso como sancion la

minima suspensiéon mas un dia.

1.5 Tramite de la accién

La demanda fue presentada el 11 de enero de 2008 ante los Juzgados
Administrativos del Circuito de Sincelejo®. Mediante auto de 7 de mayo de 2012 el
Juzgado 4° Administrativo del Circuito de Sincelejo®, a quien correspondio la
demanda por reparto, atendiendo a la sentencia de unificacion proferida por la
Seccion Segunda, Sala Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, de 27
de marzo de 2009%, se declaré sin competencia para conocer del asunto y remitié

el proceso al Consejo de Estado.

El Despacho Sustanciador de la Seccion Segunda del Consejo de Estado

8 Folio 1 del expediente —cuaderno principal-.

9 Folio 2672 del expediente —cuaderno principal-.

10 Sentencia de la Seccién Consejo de Estado de 27 de marzo de 2009, Magistrado Ponente: Dr. Gerardo
Arenas Monsalve, Rad.N° 47001-23-31-000-2001-00933-01. Actor: Amed Zawady Leal. Donde se establecié
la competencia para conocer procesos de nulidad y restablecimiento del derecho que carecen de cuantia, en
los que se debaten sanciones disciplinarias administrativas que implican retiro del servicio, corresponden
especificamente en Unica Instancia al Consejo de Estado.



mediante auto de 29 de noviembre de 2012'!, avocé conocimiento del proceso y
declaré la nulidad de todo lo actuado en el Juzgado 4° Administrativo del Circuito
de Sincelejo; por auto de 3 de abril de 2013 admitié la demanda'? ordenando las
notificaciones de rigor; por auto de 9 de agosto de 2013*2 decretd las pruebas
solicitadas por las partes y por auto de 25 de septiembre de 2013'* corrié traslado
a las partes y al ministerio publico por el término comun de diez (10) dias, para

gue presentaran alegatos de conclusion y concepto respectivamente.

Il CONSIDERACIONES

2.1El problema juridico

Atendiendo a los cargos planteados por el demandante y a los argumentos de
defensa esgrimidos por la entidad demandada, el problema juridico a resolver por
la Sala se contrae en determinar si la Jefe de la Division de Investigaciones
Disciplinarias de la Regional Noroccidente y el Director General de la Direccion de
Impuestos y Adunas Nacionales DIAN, a través de las Resoluciones N° 8300060-
2007 de 6 de marzo y N° 09308 de 9 de agosto de 2007, por las cuales sancioné a
la sefiora Ruby Esther Diaz Ronddn con suspension de un (1) mes y un (1) dia en
el ejercicio de las funciones e inhabilidad especial por el mismo término viol6 los
principios de tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad que rigen la responsabilidad

disciplinaria.

A efectos de resolver el problema juridico y teniendo presente que los cargos de
nulidad planteados por la demandante se refieren a la falta de tipicidad,
antijuridicidad y culpabilidad de la conducta por la cual fue sancionada asi como a
la falta de proporcionalidad de la sancion, es necesario exponer previamente las
normas que rigen la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad en Ila
responsabilidad disciplinaria asi como los criterios de graduacion de la sancién.

2.2La tipicidad, la antijuridicidad, la culpabilidad y los criterios de

11 Folio 2693 del expediente —cuaderno principal-
12 Folio 2344 del expediente —cuaderno principal-
13 Folio 2789 del expediente —cuaderno principal-
14 Folio 433 del expediente —cuaderno principal-



graduacién de la sancidn en la responsabilidad disciplinaria.

En materia disciplinaria, la responsabilidad implica el analisis de tres (3) diversos

elementos, a saber la tipicidad!®, la antijuridicidad® y la culpabilidad®’, los cuales

por el disefio y estructura del derecho disciplinario adquieren connotaciones
especiales diferentes a las decantadas por otras manifestaciones del lus Puniendi
del Estado.

En cuanto a la tipicidad la ley establece una clasificacion de la faltas!® en
gravisimas, graves y leves. Asi, para determinar si la falta es grave o leve sefiala
unos criterios de gravedad o levedad'®, mientras que para determinar si la falta es
gravisima por las connotaciones que ellas implican hace remision a un listado que

las consagra taxativamente?©.

En consecuencia para determinar si una falta es gravisima debe revisarse la
conducta del investigado para establecer si encaja dentro de alguna de las

taxativamente sefaladas en la norma disciplinaria.

Por su parte la antijuridicidad es descrita por la norma disciplinaria como la ilicitud
sustancial que se traduce en una afectacion del deber funcional sin justificacion
alguna?!, es decir, este elemento a diferencia del derecho penal®? al cual hace
referencia la demandante en su acusacion no responde a la gravedad del dafio
producido, motivo por el cual, el sujeto disciplinable solo se excusaria cuando su
conducta no sea antijuridica, a saber, en la medida en que la ilicitud no sea
sustancial o tenga una justificacién valida para haberla cometido, para lo cual,

deben revisarse las causales de exclusion de responsabilidad?3.

15 Articulo 4°; 23; 43 #9; 184 # 1 C.D.U.

16 Articulo 5° C.D.U.

17 Articulo 13; 43 # 1; 44 paragrafo C.D.U.

18 Articulo 42 C.D.U.

19 Articulo 43 C.D.U

20 Articulo 48 C.D.U.

2% Articulo 5° C.D.U.

22 ey 599 de 2000, articulo 11. Antijuridicidad. Para que una conducta tipica sea punible se requiere que
lesione o0 ponga efectivamente en peligro, sin justa causa, el bien juridicamente tutelado por la ley penal.

23 Articulo 28°, numerales 1° a 6° del C.D.U. La causal nimero 7 responde a la culpabilidad.




En este sentido y atendiendo a la jurisprudencia de esta Sala?*, se tiene ademas
que, de conformidad con el articulo 5° del Codigo Disciplinario Unico la falta sera
antijuridica cuando afecte el deber funcional sin justificacion alguna. Este mandato
legal consagra, en criterio del Consejo de Estado, la especifica nocion de
antijuridicidad que caracteriza al derecho disciplinario y le diferencia del derecho
penal, a saber, que la antijuridicidad en el derecho disciplinario no se basa en un
dafio a un bien juridico protegido, sino en el incumplimiento de los deberes

funcionales del servicio publico.

La Corte Constitucional, en la sentencia C-948 de 2002%°, explicé a este respecto
gue el derecho disciplinario se diferencia del derecho penal, entre otras, porque dado
su objetivo central de garantizar la excelencia en el desempefio de la funcion
publica, las sanciones que contempla se justifican por el mero incumplimiento del
deber de los servidores publicos, incumplimiento que se presume conlleva una

afectacion del servicio a ellos encomendado.

En términos aun mas relevantes para el caso que se estudia, la Corte
Constitucional®® ha explicado que la valoracién de la lesividad de las conductas que
se han consagrado como faltas disciplinarias frente al servicio publico es una tarea
gue compete al legislador, quien ha de realizar tal apreciacibon al momento de
establecer los tipos disciplinarios en la ley; en tal medida, no compete a la autoridad
disciplinaria que aplica la ley efectuar un juicio de antijuridicidad material o lesividad
de las conductas reprochadas, juicio que ya ha sido realizado por el Legislador, sino
efectuar un juicio de antijuridicidad basado en la infraccion del deber funcional, la
cual se presume genera de por si un desmedro, legislativamente apreciado, sobre la
funcion pablica encomendada al servidor disciplinado.

Ahora bien, siendo la conducta tipica por incurrir en alguna de las descripciones
legales determinadas como falta disciplinaria y antijuridica por ser sustancialmente
ilicita, dado que esta proscrita la responsabilidad objetiva?’, debe establecerse su

culpabilidad, la cual solo puede darse a titulo de dolo y culpa?®.

24 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Subseccion A. Consejero ponente: Gustavo Eduardo Gémez
Aranguren. Sentencia de 2 de mayo de 2013. Radicacion ndmero: 11001-03-25-000-2010-00149-00(1085-
2010). Actor: Edgar Ariosto Alvarado Gonzalez. Demandado: Naciéon — Procuraduria General de la Nacion.
Unica Instancia — Autoridades Nacionales.

25 Magistrado Ponente Dr. Alvaro Tafur Galvis.

26 Cfr. las Sentencias C-205 de 2003, C-252 de 2003, C-431 de 2004 y C-796 de 2004.

27 Articulo 13 C.D.U.

28 Articulo 44, paragrafo C.D.U.



En este orden, una vez establecido que la conducta es tipica, antijuridica y culpable,
es decir, que el investigado es disciplinariamente responsable, la ley sefiala tres (3)
aspectos relacionados con la sancién, a saber, las clases de sanciones??, el limite

minimo y maximo de las sanciones® y los criterios para la graduacién de la

sancionst.

En la determinacién de la clase de sancion a imponer Unicamente confluyen la
tipicidad®? y la culpabilidad®, de manera que, cuando la falta sea grave (tipicidad)
calificada a titulo de dolo o culpa gravisima (culpabilidad) la sancién, de
conformidad con el numeral 2°3* del articulo 44 de la Ley 734 de 2002, no puede
ser otra que la suspension en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial, las
cuales pueden oscilar entre treinta (30) dias y doce (12) meses en atencién a lo
consagrado en el articulo 46% de la Ley 734 de 2002, para cuya concrecion, el
Operador Disciplinario debe acudir a los criterios para la graduacion establecidos
en el articulo 473 de la Ley 734 de 2002 a fin de establecer con certeza el plazo

de la sancion y de la referida inhabilidad.

29 Articulo 44, numerales 1 a 5, C.D.U. Clases de Sanciones:

i) destitucion e inhabilidad general, ii) suspensién e inhabilidad especial, iii) suspension, iv) multa, y v)
amonestacion escrita.

30 Articulo 46 C.D.U

31 Articulo 47, paragrafo C.D.U.

32 Falta gravisima, grave o leve.

33 Dolo, culpa gravisima o culpa grave.

34 Ley 734 de 2002. Articulo 44. Clases de sanciones. El servidor publico esta sometido a las siguientes
sanciones:

(..)

2. Suspensién en el ejercicio del cargo e inhabilidad especial para las faltas graves dolosas o gravisimas
culposas. Numeral declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante Sentencia C-124 de 2003

35 Ley 734 de 2002, articulo 46. Limite de las sanciones. La inhabilidad general serd de diez a veinte afios; la
inhabilidad especial no sera inferior a treinta dias ni superior a doce meses; pero cuando la falta afecte el
patrimonio econémico del Estado la inhabilidad sera permanente.

La suspension no serd inferior a un mes ni superior a doce meses. Cuando el disciplinado haya cesado en sus
funciones para el momento de la ejecutoria del fallo o durante la ejecucion del mismo, cuando no fuere posible
ejecutar la sancién se convertira el término de suspensién o el que faltare, segun el caso, en salarios de
acuerdo al monto de lo devengado para el momento de la comision de la falta, sin perjuicio de la inhabilidad
especial.

(..)

36 Ley 734 de 2002, articulo 47. Criterios para la graduacién de la sancion.

1. La cuantia de la multa y el término de duracién de la suspension e inhabilidad se fijaran de acuerdo con los
siguientes criterios:

a) Haber sido sancionado fiscal o disciplinariamente dentro de los cinco afios anteriores a la comision de la
conducta que se investiga,;

b) La diligencia y eficiencia demostrada en el desempefio del cargo o de la funcién;

¢) Atribuir la responsabilidad infundadamente a un tercero;

d) La confesion de la falta antes de la formulacién de cargos;

e) Haber procurado, por iniciativa propia, resarcir el dafio o compensar el perjuicio causado;

f) Haber devuelto, restituido o reparado, segun el caso, el bien afectado con la conducta constitutiva de la
falta, siempre que la devolucion, restitucion o reparacién no se hubieren decretado en otro proceso;

g) El grave dafio social de la conducta;

h) La afectacion a derechos fundamentales;

i) El conocimiento de la ilicitud,;

j) Pertenecer el servidor publico al nivel directivo o ejecutivo de la entidad.

()




2.3 Caso concreto

La actora presenta acusaciones independientes contra el pliego de cargos, a
saber que en este se incurrid en error al establecer la sede donde ocurrieron los
hechos y la imprecision en las normas determinadas como violadas. Para la Sala
el pliego de cargos es un acto administrativo que no pone fin a la actuacion
disciplinaria, por lo tanto sélo se pueden conocer en via contencioso administrativa
los defectos en ellos predicados en la medida en que se manifiesten en los fallos
disciplinarios, ya que para discutir tales las inconformidades los investigados
disciplinariamente cuentan con la oportunidad de presentar descargos, nulidades y

recursos contra el fallo disciplinario.

Debe sefialarse que en el pliego de cargos, al citar las pruebas recaudadas, el
ente disciplinario indico que la actora ingresa a la entidad el 30 de junio de 1981, y
desempeinia funciones de jefe de la Division de Cobranzas entre el 1 junio de 1993
hasta el 11 de marzo de 2004; Igualmente, aludi6é a la prestacion de servicios en
Medellin, pero al identificar a los autores de la falta, precisé claramente que para
el momento de los hechos estaban “adscritos a la Administracion Local de

Impuestos de Sincelejo”.

Ahora bien, al analizar las pruebas allegadas al expediente, se concluye que la
interesada ingreso a la DIAN el 30 de junio de 1981 y se vincul6 a la Divisiéon de

Cobranzas de la Seccional de Sincelejo, desde el 1 de junio de 1993.

Asi las cosas, el pliego de cargos relacion6 adecuadamente los anteriores
aspectos, sin que el hecho de que en algunos apartes hubiere equivocado la fecha
o el lugar de funciones vulnere el derecho al debido proceso, pues desde el
momento de dictarse el Auto de Apertura de Investigacion Disciplinaria la actora

conocia claramente cual era la conducta objeto de reproche.

En este orden de ideas, el error de trascripciobn en que incurrié la entidad
demandada, no tiene la relevancia suficiente para desvirtuar la actuacion

adelantada y tampoco quebrant6 el derecho al debido proceso de la sefiora Ruby



Esther Diaz Rondoén, pues hubo coherencia durante todo el tramite y la interesada
conocié las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales se suscitaron los

hechos por los que fue investigada.

Por otra parte si bien en el pliego de cargos el funcionario investigador indic6é que
la actora infringi6 el articulo 34, numeral 1° del Cédigo Disciplinario Unico que
establece los deberes de los servidores publicos, pero al citar las normas trascribio
el articulo 35, numeral 1° del mismo estatuto que contiene el régimen de
prohibiciones, ello no es suficiente para desvirtuar la presuncién de legalidad que
ampara a los actos enjuiciados, pues claramente explicoO en que consistia la falta

endilgada.

En este orden de ideas, no existe ambigiedad en la imputacion de la falta
disciplinaria, por lo cual se concluye que la actora conocia el cargo objeto de
investigacioén, es decir que en ningun momento se le vulneré su derecho de

defensa y debido proceso en este aspecto.

La actora en relacion con los fallos disciplinarios acusados sefialé que en el
expediente no habia prueba que acreditara que ella como Jefe de la Division de
Cobranzas de la DIAN hubiera designando como secuestre al sefior Leopoldo

Rafael Luna Severiche.

En el expediente disciplinario a folio 822, obra la Resolucion N° 0058 del 24 de
marzo de 1995, por medio de la cual se delegan funciones al funcionario Leopoldo
Rafael Luna Severiche, por parte de la funcionaria Ruby Esther Diaz Rondon, en
calidad de Jefe de la Division de Cobranzas, considerando la necesidad de agilizar
el proceso de cobro coactivo. En este acto administrativo se resuelve en el articulo
primero, delegar las funciones de firma de embargos, registro de embargos,
desembargos, resoluciones de ejecucién, actos de aplicacidon de titulos, autos de
secuestro, avallo y remate, contempladas en los articulos 836, 839, 839-1 y 839-2
del Estatuto Tributario. En el articulo segundo, se indica que a partir de la fecha de
esa delegacion, queda bajo responsabilidad de los funcionarios ejecutores de la
Division el trdmite de las diligencias del proceso de cobro. Asi mismo obra a folio
824 a 826, las Resoluciones N° 011 del 4 de agosto de 1999, y N° 0138 del 10 de
septiembre de 2002, a nombre del funcionario Leopoldo Rafael Luna Severiche.



Adicionalmente, se encuentra que las actuaciones realizadas dentro de los
expedientes de cobro coactivo N° 98000214 del contribuyente Iris del Carmen
Monterroza Tuberquia y N° 96000444 del contribuyente Luis Hernando Tuberquia
Flores, fueron ordenadas y ejecutadas en el mes de marzo del afio 2003, esto, es
cuando la funcionaria ostentaba la calidad de Jefe de la Division de Cobranzas de
la Administracion Local de Impuestos de Sincelejo y tenia la funcion de vigilar y
controlar las actuaciones que se realizaran por parte de los funcionarios del area,
en cumplimiento de las resoluciones de delegacion suscritas a nombre de cada

uno de los funcionarios.

Sefiala la demandante que no tenia la obligacion de vigilar el cumplimiento de las
normas del Estatuto Tributario para efectos de las designaciones de secuestre, sin

embargo la autoridad disciplinaria sefial6é que:

“Ley 734 de 2002 de Febrero 5 de 2002. “ARTICULO 34. DEBERES. Son
deberes de todo servidor publico: 1- Cumplir y hacer que se cumplan los
deberes contenidos en la Constitucion, los tratados de Derecho
Internacional Humanitario, los demas ratificados por el Congreso, las leyes,
los decretos, las ordenanzas, los acuerdos distritales y municipales, los
estatutos de la entidad, los reglamentos y los manuales de funciones, las
decisiones judiciales y disciplinarias, las convenciones colectivas, los
contratos de trabajo y las ordenes superiores emitidas por funcionario
competente. Los deberes consignados en la Ley 190 de 1995 se integraran
a este codigo.”

Dichas normas corresponden a la naturaleza de sus funciones, tal y como lo
demanda la norma disciplinaria, toda vez que esta Ultima hace relacion a
obligaciones propias de los servidores de la contribucién, como son el
cumplimiento de las leyes y en especial de los procedimientos establecidos
en esta para adelantar los procesos de cobro, como lo establece el Estatuto
Tributario.

Esto es, que la funcionarla de la Administracion Local de Impuestos de
Sincelejo, doctora RUBY DIAZ RONDON, quien para la época de los
hechos se encontraba adscrita a la Division de Cobranzas de dicha
Administracion, como Jefe de la misma, estaba en la obligacion de cumplir
con las normas establecidas para el nombramiento de auxiliares de la
justicia, esto es, que de conformidad con lo establecido en el articulo 843-1
debié haber acudido a la lista de auxiliares de justicia con el fin de instruir a
los funcionarios a su cargo, y determinar que no era procedente en dichas
actuaciones el nombramiento de una persona diferente a las incluidas en la
lista de auxiliares de justicia.”.

La Sala concuerda con el razonamiento realizado por la autoridad disciplinaria el

cual es légico en el sentido de que al ser la demandante la Jefe de la Divisiéon de



Cobranzas de la DIAN quien ademas designo los funcionarios ejecutores en los
procesos de cobro coactivo donde se cometieron las irregularidades denunciadas
y permitié la designacion del secuestre en cuestion, estaba en la obligacion de
cumplir las normas que rigen la designacion o como minimo vigilar que aquellas se
cumplieran en la medida en que los demas funcionarios de esa dependencia

estaban bajo su mando y direccion.

Lo anterior resulta ser mas claro cuando en la version libre la sefiora Ruby Esther
Diaz Rondén®’, reconoce su error en la designacion del secuestre al no seguir las
normas que regulan la materia, excusandose en haber hecho una interpretacion
errada de los articulos 838 y 843-1 del Estatuto Tributario, lo cual la llevé a
concluir que podian hacerse nombramientos de secuestres de la misma
Administracion. Interpretacion que a su juicio era razonable pues sus actuaciones
estaban guiadas por el principio de celeridad procesal y para hacer menos

oneroso el gasto de la administracion.

La actora manifestd que la DIAN, por los mismos hechos investigados absolvié a
otros funcionarios, por lo cual se vulneré el deber de imparcialidad por ejemplo al
absolver al sefior Hernandez Galvan, indicando que se desempefiaba como
supernumerario, a pesar de que ha trabajado desde el 26 de septiembre 1996 en
la entidad, es decir, que se trataba de un empleado de planta. También se afirmé
gue no tenia la condicién de abogado, lo cual es parcialmente cierto, pues “era
egresado de la CECAR, le faltaba graduarse”, tenia los conocimientos y la

experiencia necesaria para ejercer sus funciones.

Ahora bien, la entidad demandada expuso en forma detallada las razones por las
cuales se absolvia al funcionario mencionado en relacion con los cargos
endilgados, ademdas debe tenerse presente que cuando una investigacion
disciplinaria se dirige contra varios servidores publicos, como ocurrié en el Sub
lite, puede suceder que algunos resulten sancionados y otros no, o que las
sanciones impuestas sean distintas, toda vez que en cada uno concurren
circunstancias que conllevan al operador disciplinario a evaluar el grado de
culpabilidad de diversos modos, sin que ello contravenga el derecho a la igualdad,

pues precisamente el analisis de cada caso, teniendo en cuenta la jerarquia, nivel

37 Version libre de 23 de noviembre de 2005, folio 158 a 160 del expediente —cuadernos del expediente
disciplinario.



profesional, funciones asignadas, injerencia en los hechos, afectacion de la
funcién pdblica, entre otros aspectos, permiten establecer los elementos
diferenciadores que impiden aplicar a todos los investigados la misma sancién,
teniendo en cuenta, ademas, que en cada caso se configuran diferentes

elementos atenuantes, agravantes o eximentes de responsabilidad.

La actora mencioné que la sola vulneracion a una disposicion disciplinaria no
conlleva siempre a la imposicion de una sancion, pues deben estudiarse los
elementos de ilicitud sustancial y culpabilidad que en su conjunto configuran la
falta disciplinaria. Agreg6 que fue sancionada sin tener en cuenta que se actuo de
buena fe y con la conviccion errada e invencible de que su conducta no constituia
falta disciplinaria, lo anterior para darle impulso a los procesos de Cobro Coactivo,
evitando que los contribuyentes se sustrajeran de sus obligaciones y operara la
prescripcion, pero en ningin momento pretendio vulnerar la ley, ademas una vez
entendio la irregularidad en el nombramiento del secuestre, revoco directamente el
acto administrativo de designacion, lo cual ocurrié el 1° de octubre de 2003, es
decir, antes de proferirse el auto de apertura de investigacion disciplinaria de 10

de noviembre de 2004, por lo que no se produjo un dafio al Estado.

Si bien, en este caso la designacion del secuestre no estuvo fundada en una
intencion de causar dafo a los contribuyentes afectados por esa medida, lo cual
tampoco fue objeto de reproche en la actuacidon disciplinaria; con base en las
pruebas que obran en el expediente, se tiene que la demandante si actud
contraviniendo el ordenamiento juridico y perjudic6 la buena marcha de la
administracion, pues, no solo permitio tal designacion en contravia del Estatuto
Tributario y del Cdédigo de Procedimiento Civil, sino que también omitiéo la

vigilancia de las actuaciones del secuestre.

La accionante explicO que actu6 amparada en su interpretacion de los articulos
838 y 843-1 del Estatuto Tributario, segun los cuales le permitian nhombrar como
secuestre a un funcionario de la DIAN que ademas no estaba en la lista de
auxiliares de la justicia y que no era abogado. Sin embargo, al estudiar el
contenido de la ultima de las citadas normas se observa que la misma se remite al
Cddigo de Procedimiento Civil, el cual, en relacién con las condiciones para ser

auxiliar de la justicia, en lo pertinente, dispone:



“ARTICULO 9°. DESIGNACION, ACEPTACION DEL CARGO, CALIDADES
Y EXCLUSION DE LA LISTA38, Para la designacion, aceptacion del cargo,
calidades y exclusion de la lista de los auxiliares de la justicia se
observaran las siguientes reglas:

(..)

4. Exclusion de la lista. Las autoridades judiciales excluiran de las listas de
auxiliares de la justicia, e impondran multas hasta de diez (10) salarios
minimos legales mensuales segun el caso:

(..)

f) A quienes hayan entrado a ejercer un cargo oficial mediante
situacion legal o reglamentaria;

(...).”. (Resalta la Sala).

De acuerdo con la anterior norma, el sefior Leopoldo Luna Severiche no podia ser
nombrado como secuestre en consideracion a que se desempefaba en el empleo
de Ejecutor de la DIAN, bajo una relacion legal y reglamentaria y bajo las ordenes
de la sefiora Ruby Esther Diaz Ronddén Jefe de la Division de Cobranzas de la
DIAN.

De este modo, la accionante no se encontraba amparada por la causal eximente
de responsabilidad establecida por el numeral 6° del articulo 28 del Cédigo
Disciplinario Unico, esto es por actuar “Con la conviccién errada e invencible de
gue su conducta no constituye falta disciplinaria”, pues si hubiese leido los
articulos del Estatuto Tributario en concordancia con las disposiciones pertinentes
del Codigo de Procedimiento Civil, habria concluido facilmente que a una persona
designada como funcionario publico le estaba prohibido posesionarse como

secuestre en los procesos de Cobro Coactivo que adelantaba la administracion.

Ademas, de acuerdo con el extracto de la hoja de vida, la sefiora Ruby Esther
Diaz Ronddn es profesional en derecho, es decir que tenia los conocimientos y el
entendimiento suficientes para determinar el alcance de las citadas normas, por lo
cual no puede ampararse en el principio de la buena fe para justificar su actuacion,

pues contaba con todos los elementos para salir de su error. Inclusive, esta

38 Este articulo fue modificado por el articulo 3° de la Ley 794 de 2003. Posteriormente, fue derogado por el
literal ¢) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012, norma que rige a partir del 1 de enero de 2014, en los
términos del numeral 6) del articulo 627.



Corporacion ha precisado que en los servidores publicos recae una obligacion
especial de conocer sus deberes y responsabilidades independientemente de la

profesion que ejerzan. Al respecto, se ha indicado®?:

“En este estado, no comparte la Sala el argumento que trae a colacion el
actor en el sentido de que ni la Constitucion, ni la ley ni el decreto
reglamentario de su funcidn, le exigian obligatoriamente conocer la
normativa de la institucion en la que labora, ademas de que su formacion lo
era en las ciencias de la salud y no en las juridicas; porque no puede
olvidarse, que la responsabilidad de todo servidor publico en materia
disciplinaria encuentra fundamento, en el postulado superior contenido en
el articulo 6° de la Carta Politica®®, que se constituye en el cimiento de
sus obligaciones y deberes. (...).

(..)

Es vélido entonces afirmar, que el servidor publico soporta una carga
mayor y superior en materia de responsabilidad, que implica el total
conocimiento de los deberes contenidos en los dispositivos de orden
constitucional y legal y el entendimiento del alcance de sus actos y de
sus omisiones.”. (Resalta la Sala).

La actora afirmo que la entidad demandada omitié realizar el juicio de culpabilidad
en orden a demostrar el aspecto subjetivo que determina el grado de
responsabilidad del encartado en la conducta imputada. De igual modo, sefal6
que se aplico el articulo 44 del Cdédigo Disciplinario Unico, relativo a las faltas
graves, en lugar del articulo 43 ibidem que establece los criterios para determinar
la gravedad o levedad de la falta. Ademas, expuso que no se logré6 demostrar el
dolo o la culpa con la que supuestamente actud la disciplinada, teniendo en
cuenta, ademas, que al calificar la falta como grave y precedida de dolo se
quebrantaron los articulos 43 y 50 del Cédigo Disciplinario Unico. Finalmente,
menciond que se omitid aplicar los criterios de graduacion de la sancién

contenidos en el articulo 47 Ibidem.

En relacién con los anteriores tOpicos se observa que la entidad accionada al
momento de calificar la falta, asi como el grado de culpabilidad y la sancién a
imponer, aplicO adecuadamente la Ley 734 de 2002, pues concluyd que por su

3% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, C.P. Dr.: Gustavo Eduardo
GOmez Aranguren, Sentencia de 19 de abril de 2012, Expediente No. 52001-23-31-000-2006-00660-01 (0666-
2008), Actor: Carlos Alberto Aguirre Cortés.

40 Carta Politica. Articulo 6° “Los particulares sélo son responsables ante las autoridades por infringir la
Constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omisién o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones”.



naturaleza se clasificaba como grave y para establecer la sancion estudio los
criterios previstos por el articulo 43 ibidem que alude a los siguientes aspectos: el
grado de culpabilidad; la naturaleza esencial del servicio; el grado de perturbacion
del servicio; la jerarquia y mando que el servidor publico tenga en la respectiva
institucion; la trascendencia social de la falta o el perjuicio causado; las
modalidades y circunstancias en que se cometio la falta; los motivos
determinantes del comportamiento; y la intervencion de varias personas. En

efecto, en torno al tema objeto de discusion el ente disciplinario concluyo:

“(...) la conducta activa del funcionario (...) es considerada como FALTA
GRAVE, toda vez que (...):

En primer lugar el grado de culpabilidad con la que se cometid la falta, esto
es que el actuar doloso del funcionario (...).

En segundo lugar, el grado de perturbacion del servicio, pues la Entidad
con posterioridad y ante solicitud del mismo contribuyente, se vio avocada
a revocar dicha actuacion, (...).

En tercer lugar, la trascendencia social de la falta (...).

En cuarto lugar, cuando la falta se cometa con la participacion de varios
servidores publicos, (...)".

Ahora bien, el articulo 46 del Codigo Disciplinario Unico prescribe que la sancién
de suspension no puede ser inferior a un (1) mes ni superior a doce (12) meses y
en el sub lite se aplicé la sancion inferior mas un (1) dia, indicando que de acuerdo
con los criterios establecidos en el articulo 47 Ibidem, la demandante no tenia
antecedentes disciplinarios, ni fiscales, ademas, realiz6 la revocatoria de la
designacion cuando advirtié la irregularidad “(...) y que con su conducta se incurrio
en un error de prohibicién de tipo vencible, el cual deja intacto el DOLO y exige un
menor grado de reproche en la sancion, y por otro lado, el grave dafio social de la
conducta, pues se evidencia en el actuar del funcionario el desconocimiento de los

procedimientos para el procedimiento de cobro (...)".

La actora también afirmé que no se afectaron los bienes juridicos objeto de



proteccion constitucional y legal, pues la irregularidad en la designacion del
secuestre se corrigié oportunamente a través de herramientas proporcionadas por

el mismo ordenamiento como la revocaria directa del acto administrativo.

En el trdmite del proceso de Cobro Coactivo se revocaron los actos mediante los
cuales se designo al sefior Leopoldo Luna Severiche como Secuestre, atendiendo
a lo dispuesto por el articulo 849-1 del Estatuto Tributario*'; sin embargo, ello no
impedia surtir la investigacion disciplinaria con fundamento en tales
irregularidades, pues el procedimiento establecido no excluye la responsabilidad
disciplinaria de los agentes estatales, cuando exista mérito para declararla, tal

como ocurrié en el sub lite.

La actora afirm6é que al momento de ejecutar las decisiones disciplinarias
demandadas, erroneamente se descontaron dos (2) meses de primas, a pesar de
gue se le habia impuesto la sancién de suspension por el término de un (1) mes 'y
un (1) dia.

Empero, el anterior reproche no concierne a un aspecto sustancial de las
decisiones enjuiciadas, ni puede viciar de nulidad el procedimiento disciplinario
surtido en contra de la demandante, pues se trata de una presunta irregularidad
acaecida al momento de ejecutarse la sancion, por lo cual, la interesada debio
provocar el pronunciamiento de la entidad en relacion con la liquidacion de las
prestaciones sociales que en su sentir fueron pagadas indebidamente y, a su
turno, iniciar las acciones pertinentes. En efecto, de acuerdo con los fallos
disciplinarios acusados, se observa que el motivo de inconformidad de la sefiora
Ruby Esther Diaz Rondon no corresponde a un defecto atribuible a la actuacion
disciplinaria sino que compete a un tramite administrativo posterior, en relacion

con la nédmina y su pago, que en nada afecta el proceso disciplinario.

Atendiendo a lo expuesto, al no prosperar los cargos formulados por la

demandante y mantenerse incélume la presuncion de legalidad de las decisiones

41 “ARTICULO 849-1. IRREGULARIDADES EN EL PROCEDIMIENTO. Las irregularidades procesales que se
presenten en el procedimiento administrativo de cobro deberadn subsanarse en cualquier tiempo, de plano,
antes de que se profiera la actuacion que aprueba el remate de los bienes.

La irregularidad se considerara saneada cuando a pesar de ella el deudor actla en el proceso y no la alega, y
en todo caso cuando el acto cumplié su finalidad y no se viol6 el derecho de defensa”.



disciplinarias acusadas, la Sala denegara las pretensiones de la demanda

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, administrando Justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

DENIEGANSE las pretensiones de la demanda incoada por la sefiora Ruby Esther

Diaz Ronddn contra la Direccion de Aduanas e Impuestos Nacionales - DIAN.

Copiese, notifiquese y, una vez ejecutoriada esta sentencia, archivense las

diligencias. Camplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

GERARDO ARENAS MONSALVE ALFONSO VARGAS RINCON (E)



