PRUEBAS - Fotografias. Valor probatorio / PRUEBAS DOCUMENTALES -
Fotografias no es posible determinar su origen, lugar y época. Carecen de
valor probatorio / PRUEBAS DOCUMENTALES - Fotografias. Tienen valor
probatorio si han sido ratificadas en testimonios / FOTOGRAFIAS - Pruebas
documentales que deben ser examinadas bajo el criterio de la sana critica /
FOTOGRAFIAS - Obligacion de ratificaciéon y cumplimiento de requisitos
formales para su valoracion

Sobre la posible valoracion de las fotografias que fueron allegados al proceso por
el demandante, y que pretenden demostrar la ocurrencia de un hecho, debe
precisarse que éstas solo dan cuenta del registro de varias imagenes, sobre las
cuales no es posible determinar su origen, ni el lugar, ni la época en que fueron
tomadas, y al carecer de reconocimiento o ratificacion, no pueden ser cotejadas
con otros medios de prueba allegados al proceso. (...) las fotografias son pruebas
documentales que el juez esta en la obligacion de examinar bajo el criterio de la
sana critica, siempre y cuando se hayan verificado los requisitos formales para la
valoracion de ese tipo de medios probatorios, esto es, la autenticidad y la certeza
de lo que se quiere representar. En el asunto en estudio, de las fotografias
aportadas no se puede determinar su origen, ni el lugar, ni la época en que fueron
tomadas y carecen de reconocimiento o ratificacion. FUENTE FORMAL: En
relacion con el valor probatorio de las fotografias, consultar Corte Constitucional
sdentencia de 29 de marzo de 2012, exp. T-269

DARNO - Ocupacion de franja de terreno por trabajos publicos / ENTIDAD
DEMANDADA - No posee titulo de propiedad sobre bien ocupado /
INEXISTENCIA DE DEMOSTRACION DEL DANO - Relacion juridica de los
demandantes respecto a los predios sin demostracién del dafio / DANO
ANTIJURIDICO - No se configuro

[D]urante el mes de marzo de 1996 [el municipio] inicid la ejecucion de la obra de
ampliacion de la Avenida de los Industriales entre las calles 10 y 29, en el Barrio
Colombia, hacia su costado occidental, esto es, en direccion a los inmuebles de la
controversia. Ahora, se encuentra probado que el Municipio de Medellin no posee
titulo legitimo respecto de la franja objeto de la controversia, tal como se advierte
de las certificaciones expedidas por el Jefe de Bienes Inmuebles del Municipio de
Medellin. Ahora bien, en cuanto a la ocupacién permanente de los predios objeto
de la demanda, se tiene en primer lugar que en las declaraciones rendidas por los
testigos: Jaime Alonso Vasquez Vélez, Aurelio Mora Montoya, se determiné que la
franja de ampliacion de la via de los Industriales, es de propiedad de los
demandantes. Asimismo, los linderos establecidos en las escrituras publicas
inscritas en los folios de matricula de los inmuebles de la controversia permiten
establecer, como se advirti6 precedentemente, que estos bienes lindan con la
Antigua Avenida de los Industriales. No obstante, se encuentra que tanto el
dictamen pericial inicial, como su aclaracion y la objecion por error grave resuelta
por el tribunal, permiten concluir que la franja de ampliacion de la Avenida de los
Industriales no es propiedad de los demandantes, pues si bien no se pudo
acreditar que son propiedad del demandado, tampoco se probd que son propiedad
de los demandantes. Pues en el acervo probatorio, no se encuentra exactamente
detallado cual fue el area de ocupacion. En efecto, los linderos registrados en el
folio de matricula que corresponden a los sefalados en las escrituras publicas
allegadas al proceso establecen que los predios de la referencia colindan por el
oriente con la precitada Avenida, sin embargo, esta circunstancia no es suficiente
para acreditar la ocupacion permanente, por cuanto el dictamen pericial establecio
gue la clausula tercera de la Escritura Publica Namero 491 del 23 de febrero de
1939, sefald que de los linderos de la finca “Las Playas” debia excluirse una faja



de terreno de 5.766 metros cuadrados, propiedad del Ferrocarril de Antioquia, que
fue adquirida mediante Escritura Publica No. 684 del 3 de mayo de 1922 de la
Notaria Segunda de ese Circuito, por lo cual, no quedd plenamente acreditado en
el proceso que la franja en la que se construyd la ampliacion de la via es
propiedad de los demandantes. Igualmente, el dictamen pericial sefialé que los
linderos de los predios sefialados en las escrituras publicas y en Catastro,
coinciden con la cerca de cerramiento en malla metalica que encierran estos
inmuebles. (...) si bien esta acreditada la relacion juridica de los demandantes
respecto de los predios objeto de la demanda, se evidencia la falta de demostracion
del dafio, pues si bien el error grave del dictamen pericial consisti6 en que se
establecié que la franja era bien de uso publico, lo que no encontré acreditado el
tribunal, pues la entidad demandada no probo la titularidad del derecho de dominio
respecto de estos, tampoco se acreditd de manera concreta que los bienes objeto de
la demanda fueron ocupados por los demandados, pues no esta plenamente probado
gue la franja de ampliacion de la Avenida de los Industriales era propiedad de los
demandantes, circunstancia que es suficiente para denegar las pretensiones de la
demanda, pues no se probo la configuracion del primer elemento de la
responsabilidad, esto es, el dafio antijuridico.

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO - Ocupacion de bien inmueble /
OCUPACION DE FRANJA DE TERRENO - Demandante debe probar el
derecho sobre el bien y la existencia del dafio antijuridico / OCUPACION DE
BIEN INMUEBLE - Quien lo pide debe probar derecho sobre el bien y la
ocupacion del mismo / REPARACION DIRECTA - No procede por cuanto no
se acredito la existencia del dafio antijuridico

[L]a responsabilidad patrimonial por ocupacién permanente tiene lugar cuando se
logra probar que un bien inmueble respecto del cual se detenta un derecho real o
personal, fue ocupado permanentemente por la administracion o por particulares
que actuaron autorizados por ella , por lo cual, es necesario acreditar en primer
lugar, el vinculo juridico o el derecho que el demandante ostenta sobre el bien
inmueble ocupado y, por otra parte, debe demostrarse la ocupacién (...) los
demandantes no lograron acreditar la ocupaciéon de los inmuebles de su
propiedad, pues se itera acreditaron el derecho que ostentan respecto de los
inmuebles sefalados en la demanda, pero no se probé de manera precisa y
concreta la ocupacién de estos por las obras ejecutadas por la administracion, asi
como tampoco demostraron que la franja de terreno ocupada por la ampliacion de
la Avenida de los Industriales hace parte de los predios objeto de la demanda, es
decir, no se logré acreditar que la faja de ampliacion es propiedad de los
demandantes, pues de la demostracién del derecho ostentado sobre los bienes
inmuebles sefialados en la demanda como ocupados no se puede deducir de
manera automatica que facticamente se haya producido la ocupacién de los
inmuebles. Para declarar la responsabilidad por ocupacion permanente el
demandante debié dejar plenamente probado que hay identidad entre los
inmuebles objeto de la demanda y aquellos en los que fue ejecutada la obra
publica, no meras conjeturas. Es decir, que se logré acreditar que la faja de
terreno en la cual se ejecuto la obra publica se encuentra comprendida dentro de
las medidas y linderos establecidas en las escrituras publicas registradas en el
folio de matricula inmobiliaria de los predios y en los planos de Catastro Municipal
de los predios objeto de la demanda. Es decir, no es suficiente con los testimonios
recepcionados en este proceso, en los que se precisé que hubo una ocupacion en
los inmuebles de los demandantes, pues no se establecid de manera concreta que
materialmente fueron ocupados, pues se debid sefialar de manera precisa que el
area de construccion de la obra tuvo lugar en los terrenos sefialados en el
proceso. Razén por la cual, al ser el dafio antijuridico el primer elemento de la



responsabilidad que debe ser acreditado en el proceso y ante la falta de
demostracidon de su existencia, falencia que se deriva de la no acreditacion de la
ocupacion permanente alegada, se negaran las pretensiones de la demanda.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION TERCERA
SUBSECCION C
Consejera ponente: OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ (E)
Bogota, D.C, seis (6) de mayo de dos mil quince (2015)
Radicacién numero: 05001-23-31-000-1997-02667-01(30892)
Actor: SOCIEDAD MERCANTIL MERCOVIL S.A. Y OTROS

Demandado: MUNICIPIO DE MEDELLIN

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por el demandante
contra la sentencia del 30 de diciembre 2004, proferida por la Sala de Descongestion
del Tribunal Administrativo de Antioquia, Risaralda, Caldas y Chocd, en la que se

decidi6 lo siguiente:

“1. Niéganse las pretensiones de la demanda.

“2. No se causaron costas (...)". (fls. 261 a 294 Cdno. Ppal.)

. ANTECEDENTES

1. El 24 de octubre de 1997, las sociedades: Mercantil Automoviliaria S.A.,
Leasing Colpatria S.A. Compafia de Financiamiento, Leasing Suramericana
Compafia de Financiamiento Comercial S.A. “Suleasing S.A.”, Leasing
Grancolombiana S.A. Compaiiia de Financiamiento Comercial; y el sefior Hares
Nayib Esteban Neme Arango, a través de apoderado judicial, interpusieron
demanda en ejercicio de la accion de reparacion directa, para que se declarara
patrimonialmente responsable al Municipio de Medellin, solicitando se hicieran

las siguientes declaraciones y condenas:



“Primera. Declarar administrativamente responsable al ente demandado
Municipio de Medellin, de la totalidad de los dafios y perjuicios irrogados a
mis poderdantes como consecuencia de la ocupacién permanente de
inmuebles por causa de trabajos publicos originados en el despojo de
una faja de terreno de propiedad de cada uno de ellos en el sector
occidental de la via publica conocida como Avenida de los industriales
de Medellin o Carrera 48 entre calles 20 y 30 de la nomenclatura
urbana actual de la ciudad, por la realizacion de la obra publica oficial
de caracter municipal conocida como “ampliacién de la avenida de los
industriales de Medellin”, adjudicada por el Municipio de Medellin al
contratista Carlos Mario Hincapié Molina segun resultara favorecido de la
licitacion publica Numero 01 de 1995, que dio origen al contrato de obra
publica No. 2060 de la Unidad Ejecutora del Municipio de Medellin y que
implicé para mis poderdantes la expropiacion de hecho sin indemnizacion
previa de su predio. Dicha obra fue comenzada a ejecutarse a partir del
mes de marzo de 1996 y concluyo, aproximadamente, en el mes de febrero
de 1997.

“Segunda. Que como consecuencia de la anterior declaracion, sea
condenado el Municipio de Medellin a pagar en favor de mis poderdantes
los siguientes conceptos:

“a. Por dafilo emergente: Por el valor comercial exacto que determinen para
el efecto los sefores peritos a nombrar por parte del Despacho de la lista de
auxiliares de la justicia y de preferencia peritos avaluadores inscritos en la
Lonja de mis poderdantes tenia en la faja de terreno despojada sin
indemnizacién previa por parte del municipio de Medellin, en la ejecucion de
la obra publica denominada “ampliacion de la Avenida los industriales”, a la
fecha del despojo, esto es, al mes de marzo de 1996 cuando se principio a
ejecutar la obra publica, asi:

“1. A la sociedad Mercovil S.A.: por una faja de terreno de tres mil metros
cuadrados aproximadamente (3.000 mts 2 aprox.) que tienen en comunidad
de bienes con el sefior Hares Nayib Esteban Neme Arango, o por el area
gue indiquen los sefiores peritos a nombrar en el proceso, de la que fue
despojada sin indemnizacién previa por parte del Municipio de Medellin, en
la ejecucion de la obra publica denominada “Ampliacién de la Avenida de
los Industriales”.

“2. A la Sociedad Leasing Grancolombiana S.A. C.F.C: Por una faja de
terreno de dos mil metros cuadrados aproximadamente (2.000 mts. 2
aprox.) o por el rea que indiquen los sefiores peritos a nombrar, de la que
fue despojada sin previa indemnizacion previa, por parte del demandado
Municipio de Medellin, en la ejecucion de la obra publica denominada
“ampliacion de la avenida de los industriales”.

“3. A las Sociedades Leasing Colpatria S.A. C.F.C. y Suleasing S.A, en
proporcion de un 70% y un 30% respectivamente: por una faja de terreno
de quinientos metros cuadrados aproximadamente (500 mts. 2 aprox), 0 por
el area que indiquen los sefiores peritos a nombrar, de la que fue despojada
por parte del Municipio de Medellin sin previa indemnizacion, en la
ejecucion de la obra publica denominada “ampliacién de la avenida de los
industriales”.



“4. Al sefior Hares Nayib Neme A: Por una faja de terreno de tres mil metros
cuadrados aproximadamente (3.000 mts. 2 aprox.), o por el area que
indiquen los sefores peritos a nombrar, que en proindiviso y por mitades
tiene en comunidad con Mercovil y que le fue arbitrariamente despojada
también por parte del Municipio de Medellin sin indemnizacion previa, en la
ejecucion de la obra publica denominada “ampliacion de la Avenida de los
Industriales”.

“Paragrafo I. En total, el area usurpada a mis poderdantes tiene una
superficie aproximada de cinco mil quinientos metros cuadrados (5.500 mts.
2) o el area que indiquen al efecto los peritos avaluadores a designar en
este proceso.

“Paragrafo Il: Mis poderdantes estiman, que para la fecha del despojo el
valor del metro cuadrado en dicha zona tenia un costo de $500.000,00
aproximadamente.

“El dafio emergente, a la voz de lo preceptuado en el articulo 1614 del
Caodigo Civil, lo constituye “el perjuicio o la pérdida que proviene de no
haberse cumplido la obligacién o de haberse cumplido imperfectamente, o
de haberse retardado su cumplimiento”.

“b. Por el lucro cesante: por este concepto se tiene la ganancia o provecho
dejada de percibir por los demandantes dado que el Municipio de Medellin
ha debido indemnizarles (pagarles la faja de terreno) previamente al
autorizar el inicio de los trabajos y el consecuencial despojo del que fueron
objeto. En consecuencia, constituye para este proceso el lucro cesante, el
rendimiento econdmico y/o financiero (Iéase intereses de mora) que habria
reportado la indemnizacion o la suma de dinero convenida, en caso de que
el municipio la hubiese pagado oportunamente, desde la fecha de iniciacion
de los trabajos publicos y hasta la cancelacion efectiva de la indemnizacion.
La estimacion del lucro cesante es equivalente entonces al interés
moratorio que tienen las sumas de dinero por las cuales se avalian cada
una de las franjas de terreno despojadas a cada uno de mis poderdantes
imputable al Municipio, desde el momento o desde la fecha del despojo y
hasta el de su pago, para lo cual se tomaran en cuenta la tarifa maxima
legal que autoriza la Superintendencia Bancaria de conformidad con la
certificacibn que para el efecto acompafio. Asi, cada uno de mis
poderdantes reclama por “lucro cesante” los intereses moratorios de las
sumas de dinero que valian las fajas de terreno de las cuales sufrieran el
despojo, desde la fecha del mismo y hasta la de su pago.

“Segun el mismo precepto legal citado, es lucro cesante la “ganancia o
provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la
obligacion, o (sic) cumplidola imperfectamente, o retardado su
cumplimiento.

“Tercera. Su pago se hara en pesos que tengan el mismo poder de compra
o el valor constante, que los de la fecha de causacion de los perjuicios,
tomando en consideracion la variacion porcentual del indice de precios al
consumidor empleados certificado debidamente por el D.A.N.E., desde la
fecha de la sentencia a la de su cumplimiento por pago.

“Quinta. Todo pago se imputara en primer lugar a intereses y en ultimo a
capital.



“Sexta. La condena proferida en cantidad liquida de dinero devengara
intereses comerciales durante los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria
de la sentencia y moratorios después de este término, segun las
previsiones de los arts. 176y 177 del C.C.A” (fls. 156 a 159 cdno No. 1)

2. Como fundamento de sus pretensiones, narro los siguientes hechos:

2.1. Luego de realizar una cronologia pormenorizada de la historia de titulo de
los bienes objeto de la demanda, derecho de dominio de los bienes materia de la
controversia, en la que concluyé que todos los inmuebles lindan por el lado
oriental y occidental con la avenida de los industriales de Medellin y con la
Avenida Regional del Rio, respectivamente, sefialdé que el 21 de marzo de 1996,
la entidad demandada, inici6 la ejecucién del contrato de obra publica No. 2060 de
la Unidad Ejecutora del Municipio de Medellin que tuvo como objeto la ampliacion
de la Avenida de los Industriales entre las calles 10 y 30, En consecuencia, para
instalar el campamento de la precitada obra ocuparon la zona de retiro obligatorio,
gque separa “el muro y la avenida de los industriales”, propiedad de los

demandantes.

2.2. En varias oportunidades, el sefior Hares Nayib Esteban Neme Arango y la
Sociedad Mercantil “Mercovil”, presentaron querellas civiles de policia que fueron
acumuladas ante la Inspeccion 14AQ de Policia de Medellin a fin de que cesaran
los actos perturbatorios de la posesion de la propiedad, que hasta el momento de

presentacion de la demanda, manifestaron no habian culminado.

3. La demanda fue admitida, en auto del 14 de noviembre de 1997, y notificada en

debida forma.

En la contestacién, el apoderado del Municipio de Medellin manifesté que cada
uno de los hechos alegados en el proceso debian ser probados por la parte
actora. Sefal6é que el Juzgado Séptimo Departamental de Policia, al resolver el
recurso de apelacién interpuesto contra las decisiones que resolvieron los
procesos policivos adelantados por la misma causa, previa presentacion de esta
demanda, declaré la nulidad de estos con fundamento en que se les dio un tramite
diferente al correspondiente, en atencion a que los demandantes instauraron
guerellas civiles de policia y no lanzamientos por ocupacion de hecho. Sin

embargo, corregida la actuacion, la Inspeccién 14A Municipal de Policia, en auto



del 10 de marzo de 1998, declar6 la caducidad del proceso de lanzamiento por
ocupacion de hecho, en tanto que los presuntos hechos se produjeron en marzo
de 1996.

4. Concluida la etapa probatoria, iniciada por auto del 22 de julio de 1998, el 30 de
julio de 2003 se celebrd la audiencia de conciliacion en la que los demandantes,
Leasing Suramericana Compafia de Financiamiento Comercial S.A. “Suleasing S.A.”
y Leasing Colpatria cedieron sus derechos litigiosos a la compafiia Avicola Nacional
S.A., Avinal, en consecuencia, se reconocio personeria al apoderado de Avinal, y al

no haberse logrado acuerdo conciliatorio se corri6 traslado para alegar?.

4.1. El apoderado de la entidad demandada sostuvo que la pretension de la
demanda no esta llamada a prosperar, por cuanto al realizar la obra publica en
cuestiéon el municipio no violentd la propiedad de los demandantes pues del
dictamen pericial se concluyé que las mediciones técnicas determinaron que la
faja de terreno utilizada para ejecutarla es un bien de uso publico. Asimismo, en el
peritaje se sefiald que los demandantes no pagaban impuesto predial respecto de
la franja de terreno objeto del debate, por cuanto no esta incluida en el area de los

predios de su propiedad.

4.2. A suturno, la parte demandante reiter6é que se acreditd en el proceso que el
derecho de dominio respecto de la franja de terreno de la controversia le
pertenecia, en atencién a que fue adquirida con justo titulo y el negocio juridico fue
debidamente registrado ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Medellin, y en consecuencia, carecia de titulo la afectacion de uso publico a estos

terrenos, alegada por el Municipio.

Sefialé que la Avenida los Industriales se construyd sobre terrenos privados, con
aportes de particulares y del Municipio de Medellin- mano de obra-, por tanto, que
esta via esté destinada a la satisfaccién de una necesidad colectiva, no se puede
colegir que sea un bien de uso publico, salvo que el Municipio hubiese vendido o
cedido al Municipio esas porciones de terreno.

Analiz6 el dictamen pericial y reiter6 los argumentos arguidos en la objecion por

error grave del dictamen y en la aclaracion y complementacion solicitada.

1 Folio 194 cdno. no. 1 del Tribunal
2 Folio 565 a 567 Cdno no. 1 del Tribunal



Finalmente indic6 que no pretendia indemnizacion respecto de “la franja de

ferrocarril de por medio”, por cuanto esta pertenece a Ferrovias.

4.3. El Ministerio publico guardo silencio.

Sentencia de primera instancia

En sentencia del 30 de diciembre de 2004, por la Sala de Descongestion del
Tribunal Administrativo de Antioquia, Risaralda, Caldas, Chocd, se negaron las
pretensiones de la demanda con fundamento en que no se demostré la ocupacion
de las franjas de terreno de los inmuebles propiedad de los demandantes;
igualmente, se resolvio la objecion por error grave del dictamen pericial,
concluyendo que los terrenos no eran propiedad del municipio como lo establecio
el dictamen. Los demas puntos de objecion al dictamen no fueron estimados por la

Sala.

Recurso de Apelacion

1. En la oportunidad procesal, la parte demandante sostuvo que a diferencia
de lo sefialado en la sentencia de primera instancia, la accion procedente era la de
reparacion directa en atencion a que lo demandando es la ocupacién permanente
del inmueble de su propiedad, a consecuencia de trabajos publicos

suficientemente acreditados dentro del plenario.

Asimismo, estimo6 que errd el tribunal al estimar el dictamen pericial, pese a los
reparos formulados en el escrito de aclaracién y en el de objecién por error grave,
pues es claro que los predios no son de propiedad del Municipio de Medellin, es
decir, no constituyen espacio publico, pues estos predios no fueron objeto de
afectacion o adquisicién oficial previa con tal propésito; al contrario, se logro
acreditar mediante certificaciébn del Municipio que este no es titular del derecho de
dominio sobre el predio de la controversia. Asimismo, los recurrentes aportaron las
escrituras de transferencia del predio objeto de debate en el ultimo siglo, sin que
sea posible establecer que hubo alguna afectaciéon de derechos reales por parte

del Municipio para la construccion de la via.

Indic6 que la Avenida de los Industriales se construy6 por cesiones de terrenos y

de materiales como hierro, ladrillos y cemento de los propietarios de la zona, que



integraban el sector industrial de Medellin, y el Municipio de Medellin aport6 la
mano de obra. Pero de esta cesion gratuita no se puede desprender que los

terrenos aledafios sean de espacio publico como lo establecen los peritos.

Asimismo, sefalé que las escrituras publicas de los predios levantadas con
anterioridad a la ampliacion de la via establecian que los linderos se extendian
hasta la avenida antigua, también precisan que se adquirieron como cuerpo cierto.
Estas afirmaciones encuentran apoyatura, ademdas del acervo probatorio
sefialado, en que de no ser estos terrenos de propiedad de los demandantes, el
Municipio de Medellin no hubiese solicitado la cesidén gratuita de las fajas de
terreno por donde se trazaron las vias de aproximacién y de evacuaciéon paralelas
ala Cra. 48 y 49, costado oriental y occidental de los predios de mis poderdantes,
con ocasion de la estacion de Mobil Mercovil (La parte anex0 copia de la

comunicacion).

En efecto, indicé que la ficha catastral que no obra en el plenario, ni la
determinacion del area aproximada vendida, ni el hecho de que por esa faja de
terreno no se pague impuesto predial, ni de la existencia de una malla a modo de
cerco exterior, se puede colegir que esta franja del inmueble no es de propiedad
del demandante.

Y finalmente, luego de afirmar que la porcion del terreno de propiedad del

Ferrocarril de Antioquia, es imposible de verificar concluy lo siguiente:

“1. El Municipio no es duefio ni de la via ni de la franja fronteriza, la cual fue
ocupada permanentemente por la obra publica

“2. La franja del Ferrocarril de Antioquia no esta en discusion ni es objeto de
litigio, no obstante, esa franja del ferrocarril est4 dentro de los linderos de
los inmuebles de mis poderdantes.

“3. Si la franja no es del Municipio de Medellin y se excluye la del ferrocarril
de Antioquia, de quien es el resto?”. (Folio 304 cdno. ppal).

2. En auto del 7 de marzo de 2005 se concedid el recurso de apelacion, y en

proveido del 2 de septiembre de esa anualidad fue admitido por esta Corporacion.

3. En providencia del 20 de enero de 2006, se dio traslado para presentar alegatos
de conclusion.
3.1. El Municipio de Medellin solicitd6 se confirmara la sentencia de primera

instancia con fundamento en que del dictamen pericial se concluye que la faja de



terreno que fue ocupada por el Municipio es un bien de uso publico, por lo que no
es necesario crear un acto de afectacion como lo plantea la actora, pues es
suficiente con la “notoriedad publica” que se deriva de la destinacién dada por la
comunidad a la franja de terreno objeto del debate, comoquiera que esta faja es
parte de la calle publica, ademas del andén y las zonas verdes sobre la que yace
la carrilera del ferrocarril y en virtud de esta notoriedad y por ser un bien de uso

publico carece de titulo traslaticio del dominio.

Indicé que la zona utilizada fue la correspondiente a la del ferrocarril, que es la
misma zona de retiro reservada por el Municipio de Medellin para la ampliacion de
la avenida ocupada parcialmente por la linea del ferrocarril, que por
reglamentacion urbana no podria tener ningln aprovechamiento distinto a servir

para el desarrollo urbanistico del sector.

Finalmente, precisd que las normas de planeacion establecidas en el Acuerdo 38
de 1990 “Estatuto Municipal de Planeacion, Uso del Suelo, Urbanismo y
Construccion de Medellin” establecen que todas las construcciones deben ceder

fajas obligadas para vias en favor del Municipio de Medellin.

3.2 Por su parte, la parte demandante reiter6 los argumentos del recurso de
apelacion y solicitd se revocara la decision del Ad quo con fundamento en que la
accion procedente es la de reparacion directa en atencidén a los hechos objeto de
la demanda. Asimismo, se acredité que la obra publica de ampliacion de la
Avenida de los Industriales que ensanché la via en detrimento de los predios de
los demandantes, adquiridos de buena fe y con justo titulo, ocasiond la reduccién
en el costado oriental y por todo su frente de la propiedad de los demandantes, y

estos no recibieron indemnizacion alguna.

[I. CONSIDERACIONES

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante, contra la sentencia del 30 de diciembre de 2004, proferida por la
Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo de Antioquia, Risaralda, Caldas

y Chocé, en un proceso de doble instancia®, que resolvié la demanda presentada

3 para el momento de presentacion de la demanda, 24 de octubre de 1997, la pretension formulada
debia ser igual o superior a $13.460.000.00 millones de pesos -reajuste de $ 3.500.000.00.



en tiempo, comoquiera que se trata de una ocupacion permanente que tuvo lugar

el 21 de marzo de 1996 y esta se impetro el 24 de octubre de 1997.

1. Previo a resolver de fondo, corresponde precisar la integracion del litisconsorcio
facultativo por activa comoquiera que durante la actuacion de primera instancia, se
produjo la cesion de derechos litigiosos por parte de alguno de los demandantes

iniciales.

Al respecto se tiene que la demanda fue presentada por las sociedades: Mercantil
Automoviliaria S.A. “Mercovil” cuyo certificado de existencia y representacion legal
obra a folios 123 del cuaderno No 1 del tribunal; Leasing Colpatria S.A. Compaifiia
de Financiamiento Comercial, Leasing Suramericana Compafia de
Financiamiento Comercial S.A: “Suleasing S.A.” y Leasing Grancolombiana S.A.
Compaiiia de Financiamiento Comercial cuyos certificados de existencia y
representacion se encuentran visibles a folios 66, 68, 132, 134, 135 y 139 del
cuaderno principal; y por el sefior Hares Nayib Esteban Neme Arango. Todos los

anteriores acreditaron la condicion en la que actuan en el proceso.

Luego en la audiencia de conciliacion judicial celebrada el 13 de mayo de 2003,
las sociedades Leasing Suramericana Compafiia de Financiamiento Comercial
S.A. “Suleasing” y Leasing Colpatria S.A. Compafia de Financiamiento
Comercial, cedieron sus derechos litigiosos a la Compafia Avicola Nacional S.A.,
Avinal*. El apoderado de esta Ultima sociedad acepté dicha cesién y en
consecuencia se le reconocioé personeria para actuar como apoderado de esta

compaiiia.

Seguidamente, con la presentacion de los alegatos de conclusion la parte
demandante aportd documento suscrito por la representante legal de Leasing
Colombia SA CFC (antes Leasing Grancolombia SA CFC) por el cual cedio la
totalidad de los derechos litigiosos a favor de: Aurelio Mora Montoya,
representante legal de Mercantil Automoviliaria S.A., Chaid Neme Achi y Hares
Nayib Neme Arango® y las respectivas aceptaciones de la cesion de los sefiores

Neme Achi y Neme Arango®. No obstante, se observa que en el expediente no

atendiendo a lo dispuesto en los articulos 2 y 4 del Decreto 597 de 1998. El demandante, estimo
razonadamente la cuantia en $2.750.000.000, por lo que tiene vocacion de doble instancia.

4 Certificado de existencia y representacion legal visible a folio 548 del cdno ppal.
5 Folio 587 cdno. No. 2 del Tribunal
6 Folio 586 y 589 cdno. No. 2 del Tribunal



obra documento de aceptacion de los derechos litigiosos por parte del
representante legal de la Sociedad Mercovil S.A., quien actla en el proceso como
parte demandante, por lo cual, se tiene que no se ha perfeccionado la sesién
respecto de este extremo, toda vez que la Sociedad Mercovil S.A. debi6 aceptar la
cesion de los derechos litigiosos. Respectos a los demas, se tendran como

litisconsortes.

Para adoptar la decisién en el asunto sub examine, sera necesario resefiar los
medios probatorios allegados al proceso, y luego de su analisis, establecer los
hechos del caso, a fin de determinar si existe responsabilidad de la entidad

demandada.

2. De los medios de prueba

2.1. Sobre la posible valoracién de las fotografias que fueron allegados al
proceso por el demandante, y que pretenden demostrar la ocurrencia de un hecho,
debe precisarse que éstas solo dan cuenta del registro de varias imagenes, sobre
las cuales no es posible determinar su origen, ni el lugar, ni la época en que fueron
tomadas, y al carecer de reconocimiento o ratificacion, no pueden ser cotejadas

con otros medios de prueba allegados al proceso.

Sobre el valor probatorio de las fotografias, la Corte Constitucional en reciente

pronunciamiento, sefalo:

“(...) 3.7.1 La fotografia es un medio probatorio documental de
caracter representativo. EsS un objeto que muestra un hecho
distinto a él mismo, el cual emerge del documento sin que tenga
que hacerse un ejercicio de interpretacion exhaustiva de su
contenido. Esto significa que la representacion debe ser
inmediata, pues si a simple vista la fotografia muestra una
variedad de hechos posibles, “ella formara parte de la prueba
indiciaria, ya que estd contenida en la mente de aquél (el
intérprete), y no en el objeto que la documenta™”.

“3.7.2 Al igual que el dictamen pericial, la fotografia es un medio
que el juez esta en obligacién de valorar dentro del conjunto
probatorio partiendo de las reglas de la sana critica. No obstante,
la jurisprudencia ha establecido unos parametros especificos
para su correcta apreciacion. En primer lugar, como es tradicion
tratAindose de un documento, debe verificarse su autenticidad
conforme a la normatividad correspondiente, dependiendo de si

7 Parra Quijano, op. cit. p. 543. (Cita interna)



las imagenes fotograficas aportadas al proceso constituyen un
documento publico o privado.

Pero superado este examen, el Consejo de Estado ha sostenido
que las fotografias por si solas no acreditan que la imagen
capturada corresponda a los hechos que pretenden probarse a
través de ellas. Debe tenerse certeza de la fecha en la que se
capturaron las imagenes y, para ello, corresponde al juez
efectuar un cotejo de las fotografias con testimonios,
documentos u otros medios probatorios:

“Las fotografias o peliculas de personas, cosas,
predios, etc., sirven para probar el estado de hecho
que existia en el momento de ser tomadas, de
acuerdo con la libre critica que de ellas haga el juez;
pero como es posible preparar el hecho fotogréfico o
filmado, es indispensable establecer su autenticidad
mediante la confesibn de la parte contraria o de
testigos presentes en aquel instante o que hayan
formado parte de la escena captada o intervenido en
el desarrollo posterior del negativo o por el examen
del negativo por peritos o por un conjunto fehaciente
de indicios; cumplido este requisito, como documentos
privados auténticos, pueden llegar a constituir plena
prueba de hechos que no requieran por ley un medio
diferente; si falta, tendrd un valor relativo libremente
valorable por el juez, segun la credibilidad que le
merezcan y de acuerdo con su contenido, las
circunstancias que pudieron ser obtenidas y sus
relaciones con las demas pruebas (...) También son
un valioso auxiliar de la prueba testimonial, cuando el
testigo reconoce en la fotografia a la persona de la
cual habla o el lugar o la cosa que dice haber
conocido; en estos casos, el testimonio adquiere
mayor verosimilitud. Los Cddigos de Procedimiento
Civil y Penal colombianos lo autorizan™®

“3.7.3 En este orden de ideas, el valor probatorio de las
fotografias no depende Unicamente de su autenticidad
formal sino de la posibilidad de establecer si la imagen
representa los hechos que se le atribuyen, y no otros
diferentes en razén del tiempo, del lugar o del cambio de
posicion de los elementos dentro de la escena capturada.
Para ello, el juez debe valerse de otros medios probatorios,
apreciando razonablemente el conjunto”®. (Negrillas fuera del
texto)

8 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Tercera Subsecciéon A.
Sentencia del 10 de marzo de 2011. M.P. Mauricio Fajardo Gémez. De esta misma Corporacion ver
también las sentencias de la Seccién Primera, proferidas el 30 de agosto de 2007 y el 25 de marzo
de 2010. M.P. Lafont Pianeta; y la sentencia de febrero 3 de 2002, Exp. 12.497. (Cita intern)

9 Corte Constitucional. Sentencia del 29 de marzo de 2012. Expediente T-269. MP. Luis Ernesto
Vargas Silva



Conforme a lo anterior, se tiene que las fotografias son pruebas documentales que
el juez esta en la obligacion de examinar bajo el criterio de la sana critica, siempre
y cuando se hayan verificado los requisitos formales para la valoracion de ese tipo
de medios probatorios, esto es, la autenticidad y la certeza de lo que se quiere
representar. En el asunto en estudio, de las fotografias aportadas no se puede
determinar su origen, ni el lugar, ni la época en que fueron tomadas y carecen de

reconocimiento o ratificacion.

2.2. Certificado de existencia y representacion de la empresa Mercantil
Automoviliaria S.A. “Mercovil” Medellin en el que se indica que el representante legal
es el sefior Carlos Alberto Navarro Quevedo y tiene como objeto social la
adquisicion de vehiculos automotores y de repuestos, partes, equipos, herramientas,
accesorios, grasas, lubricantes y demas elementos relacionados con los mismos; su
comercializacion, distribucion y enajenacion de los mismo bienes entre otros, —FIs.
123 a 127 Cdno No. 1 del Tribunal-

2.3. Certificado de existencia y representacion de la Empresa Avicola Nacional SA,
Avinal SA, cuyo representante legal es el sefior Carlos Guillermo Tobon Calle -quien
acepto la cesion de derechos litigiosos de Sulesing SA' y Leasing Colpatria, en la
audiencia de conciliacion judicial visible a folio 566 del cdno. No. 1 del tribunal- vy
tiene por objeto social la explotacion del negocio de la avicultura en todas sus

manifestaciones — fl 549 del cdno No. 1 del tribunal-.

2.4. Contrato de Cesion de derechos litigiosos en el que la representante legal
Leasing Colombia S.A. C.F.C. antes leasing Grancolombia S.A. C.F.C.}! cede a
Mercantil Automoviliaria S.A. “Mercovil’”, a Chaid Neme Achi y a Hares Nayib
Esteban Arango la totalidad de sus derechos litigiosos- folio 587 del cuaderno No. 2
del cdno del tribunal-.

2.5. Aceptacion de la cesion de los derechos litigiosos correspondientes a quien

fungia como parte demandante, Leasing Colombia S.A. CFC , del 19 de junio de 20

10 A folios 546 y 555 del cuaderno No. 2 del tribunal obran certificados de existencia y
representacion de las cesionantes y a folios 104 a 118 del cuaderno No. 1 del tribunal obra contrato
de arrendamiento financiero vy la oferta de contrato de leasing con opcion de adquisicion entre las
cesionantes y Avinal SA.

11 A folio 139 del Cdno No.1 obra certificado de existencia y representacion legal y a 588 del Cdno.
No. 2 certificado de la Superintendencia Bancaria de Colombia que da cuenta de la existencia de la
Sociedad de Leasing Colombia SA, antes Leasing Grancolombiana S.A, quien funge en calidad de
propietario del bien registrado con matricula inmobiliaria No. 001-374887 visible a folio 83 del cdno.
No 1.



por parte de Hares Nayib Esteban Neme Arango en nombre propio y en calidad de

apoderado general*? del sefior Chaid Neme Achi.

2.6. Folios de matricula inmobiliaria Nos. de matricula que se relacionan a
continuacion: 696481, 001-374887, 001-400179, 001-400176, 001-696481, 001-
400178, 001-400177,001-400175, 001-400172, 001-400173, 001-400174, de la
oficina de Instrumentos Publicos de Medellin.- folios 81 a 103 y 219 a 232 del cdno.
No.1 del tribunal-.

2.5. Copia Auténtica de la Escritura No. 491 otorgada en la Notaria Segunda del
Circuito de Medellin, del 23 de febrero de 1939, por medio de la cual, los sefiores:
Ricardo Mejia M y otros venden a la Empresa Siderargica S.A., un inmueble
denominado finca “Las Playas” situada en el municipio de Medellin, ubicada al

margen derecho del Rio, cuyos linderos son:

Por el Norte: con los terrenos de: cementos argos; Antonio Uribe; Jesus Antonio
Diez; y herederos de Domingo Henao;

Por el Oriente: con terrenos de Julio Vasquez; y terrenos de Juan Cancio Escobar;
Por el Sur: con terrenos de los herederos de José Pablo Escobar, hasta llegar al rio
Medellin;

Y en el Occidente: con el Rio Medellin, “este abajo hasta lindar con cementos
argos” y este lindero esta sometido a las estipulaciones establecidas en la Escritura
No. 163 del 23 de febrero de 1887 de la Notaria Primera del Circuito de Medellin.

Asimismo se sefiala que deben excluirse 5766 m2 que corresponden a la faja de
terreno que pertenece al Ferrocarril de Antioquia, conforme a lo establecido en la
Escritura NO. 684 del 3 de Mayo de 1922, otorgada en la Notaria Segunda del

Circuito de Medellin. — folios 6 a 8 del cuaderno No. 1 del tribunal-

2.6. Copia Auténtica de la Escritura No. 6195 del 12 de septiembre de 1985,
otorgada por la Notaria Quince del Circulo Notarial de Medellin, por medio de la cual
la empresa Siderurgica de Medellin S.A., Simesa S.A., aclara los linderos del predio
“las playas” cuya descripcion de linderos coincide con la del predio anterior. En la

clausula tercera se indica que estas enajenaciones responden a los desarrollos

12 3 calidad de apoderado general se encuentra acreditada en la escritura publica No. 8935 del 15
de noviembre de 1991, visible a folios 590 y 591 del Cdno. No. 2 del tribunal.



urbanisticos y de obras publicas del sector Barrio Colombia dentro de los que
destaca: 1. La construccion de la Avenida de los Industriales, que dividié el predio
las playas en dos; 2. La construccién de la Cra. 49 o Avenida del Rio; y 3. La
canalizacion del rio Medellin. Anotacién No. 3 en el folio de matricula No. 001-
374887. Folio 84 cdno. No 1

En consecuencia de lo anterior, determind la particién del Terreno las Playas en dos
lotes: A'y B, ambos con frente a la Avenida de los Industriales, y como resultado de
lo anterior sefialé que la oficina de registro de instrumentos publicos debia abrir dos

folios de matricula para cada uno, desmembrado del folio matriz No. 001-0001677.

Asimismo, los lotes Nos. 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25 respecto de los cuales se
determiné la oficina de registro de instrumentos publicos debia abrir folio de

matricula correspondiente, segregados de los lotes Ay B.

2.7. Copia Auténtica de la Escritura No. 191 del 28 de enero de 19943, otorgada por
la Notaria Séptima del Circulo Notarial de Medellin, por medio de la cual la Empresa
Siderurgica S.A: enajena, por mitades, los predios Nos. 19 a 26 del Plano No. E
8960, anexo a la escritura publica de aclaraciéon y particion de linderos anterior, y
gue integraban el Lote B, a la Sociedad Mercantil Automoviliaria S.A. “Mercovil” y al
sefior Hares Nayib Esteban Neme Arango. asimismo se manifestd que los
inmuebles estaban libres de gravamenes salvo: una servidumbre pasiva de
conduccién de acueducto para el paso de las tuberias Ayura- Medellin, constituida
por SIMESA mediante escritura Publica NO. 237 del 12 de febrero de 1988; una
servidumbre pasiva de alcantarillado, paralela a la avenida del rio; una servidumbre
natural pasiva de descenso y escurrimiento de aguas canalizada y rectificada; una
servidumbre pasiva de conduccién de agua del rio desde la avenida del rio hasta la
caseta de bombeo; se constituyeron ademas, una servidumbre de alcantarillado
para los predios 22, 23 y 24 y una provisional para los lotes 19 a 22, por lo cual
guedan como predios sirviente del lote 9 que corresponde al folio de matricula 001-
03748874, y para garantizar el pago de la parte del precio de la compraventa
debida, celebraron hipoteca de primer grado respecto de la totalidad de los predios
adquiridos y que responden a los siguientes folios de matricula: 001-400172 (lote
19), 001-400173(lote 20), 001-400174 (lote 21), 001-400175 (lote 22), 001-

13 Fls. 10-23, cdno. No. 1

14 Namero de folio corregido mediante escritura No. 748 del 18 de marzo de 1994, otorgada por la notaria
Septima Encargada del Circulo de Medellin, obrante a folio 73 del cuaderno NO. 1 del tribunal.



400176(lote 23), 001-400177 (lote 24), 001-400178 (lote 25) y 001-400179 (lote 26)
anotacion 5 en el folio 40000179. —folios 10 a 32 del cdno No. 1 del tribunal-

2.8. Copia auténtica de la Escritura No. 1380 de 30 de mayo de 1995, otorgada ante
la Notaria Séptima de Medellin, por la cual Siderurgica de Medellin S.A. vende a
Leasing Grancolombiana S.A en cuerpo cierto, el lote que se identifica como lote
niamero 9 y que alindera en su totalidad por el oriente con la avenida de los
Industriales, faja del ferrocarril de por medio, anotacion NO.11 en el folio de
matricula 001-374887 - folios 49 a 53 del cuaderno No 1 del tribunal-.

2.9. Copia Auténtica de la Escritura No. 3224 del 10 de noviembre de 1995,
otorgada ante la Notaria Veinticinco Encargada del Circulo Notarial de Medellin, por
la cual Mercovil S.A. y Hares Nayib Esteban Neme Arango vende el lote No. 26 que
corresponde al folio de Matricula Inmobiliaria No. 001-0400179 a la sociedad Avicola
Nacional S.A., que linda por el oriente, con la Avenida de los Industriales, faja de por
medio del ferrocarril de Antioquia. Anotacion 8 en el folio 001-400179- Folio 54 a 57
del Cdno. no 1 del tribunal-.

2.10. Copia de la Escritura NO. 1418 el 18 de julio de 1996, otorgada ante la Notaria
Décima del Circulo de Medellin, por la cual Mercovil S.A. y el sefior Hares Neme
Arango, aclaran los linderos de los lotes No. 19, 20 y 21 en atencidén a que en el
mes de mayo de esa misma anualidad, se realizé una nueva mesura de los lotes,
por lo que se precisan sus linderos, y se determina que en el oriente “hace parte del
lindero con la Avenida de los Industriales o carrera 48, con faja del ferrocarril de por

medio”.

Asimismo, en la clausula octava sefialan que por ser predios colindantes se

englobaran en uno solo, identificado de la siguiente forma:

“Un lote de terreno ubicado en la ciudad de Medellin entre las vias
denominadas “Avenida de los Industriales” y “Avenida del Rio” con un area de
terreno de Ocho Mil Cuatrocientos Veintiln metros cuadrados con setenta y
nueve/100 (8.421,79 M2), cuyos linderos particulares son: "Por el oriente: en
todo el tramo del punto 22.10 al punto 9.10 en una extensién de 86.81
metros, en direccién sur (hace parte del lindero con la Avenida de los
Industriales o Carrera 48 con faja del ferrocarril de por medio). Por el sur: en
todo el tramo del punto 9.10 al punto 9.7 en una extension de 97.68 metros,
en direccion occidente. Por el occidente, en todo el tramo del punto 9.7 al
punto 22.20 en una extension de 88.33 metros en direccidén norte (hace parte
del lindero con la Avenida del Rio o carrera 49). Por el norte: en todo el tramo



del punto 22.20 al punto 22.10 en una extension de 94.70 metros en direccion
oriente”.

Finalmente, se comprometieron a solicitar la cancelacion de cada uno de los folios
de matricula vigentes de los predios individualmente considerados, y seguidamente
abrir uno nuevo para el predio resultante del englobe de las tres matriculas — folio 58
a 61 del cdno. No. 1 del tribunal-.

2.11. Copia de la Escritura No. 3304 del 26 de noviembre de 1996, otorgada en la
Notaria Veinticinco del Circulo Notarial de Medellin, mediante la cual la Sociedad
Avicola Nacional S.A., Avinal S.A., vendio el predio No. 26 lote B a Leasing Colpatria
S.A., Compaiia de Financiamiento Comercial y a Leasing Suramericana Companiia

de Financiamiento Comercial S.A., Suleasing, en el 70% Yy 30%, respectivamente.

Asimismo, se manifestdé que el bien objeto de la negociacion seria entregado a la
vendedora a titulo de leasing. Anotacion 11 en el folio 001-400179 -Folios 62 a 65

cdno. No. 1 del tribunal-

2.12. Copia de la Escritura No. 3755 del 5 de diciembre de 1996, otorgada ante la
Notaria 30 del Circulo de Santafé de Bogota, por medio de la cual el sefior Hares
Neme Arango Yy la Sociedad Mercovil S.A., celebran contrato de arrendamiento del
predio englobado® con Folio de Matricula No. 001-696481, por el término de 10

afos y se pactdé como canon de arrendamiento la suma de $750.000.000.

Adicionalmente se sefiald en la clausula octava sobre las causales de terminacion:

“Clausula Octava. Causales de terminacion. Que en caso de que la apertura
o ampliacion de vias distintas a las destinaciones que de conformidad con los
titulos tienen en la actualidad algunas zonas del inmueble situados en los
linderos y que son conocidas por Mobil, se hiciera necesaria la expropiacion
de todo o parte del inmueble materia de este contrato, los arrendadores
gquedaran obligados a efectuar todas las diligencias administrativas y
judiciales a que haya lugar y si a juicio de mobil por casa de dichas
expropiaciones el inmueble no sirviera al objeto que se destind, Mobil podra
dar por terminado este contrato: igualmente podra darlo por terminado en
caso de que por orden de autoridades administrativas o judiciales se viera
perturbado en el uso, goce del inmueble arrendado. En el evento de un
allanamiento prolongado o de una ocupacién de hecho por parte de la
autoridad o del cierre por mandato de la misma autoridad no sera
responsabilidad de los arrendadores”.

15 Mediante escritura No. 1418 de 1996, se englobd en un solo predio los lotes Nos. 19, 20 y 21.



Folios 75 a 80 del cdno. No. 1 del tribunal.

Obra en anotacion No. 4 Inscrita en el folio de matricula No. 696481 (folio 81)

2.13. Copia del Contrato de leasing NO. 2020424 con sus modificaciones celebrado
entre la Sociedad Avicola Nacional S.A. y Leasing Colpatria S.A. compaiiia de
Financiamiento Comercial y Leasing Suramericana Compafiia de Financiamiento
Comercial S.A. Suleasing, por el cual las Compafiia de financiamiento entregan en
arrendamiento financiero el predio No. 26 del Lote B, de su propiedad. — visible a
folios 104 a 118 del cdno No. 1 del tribunal-.

2.14. Copia del contrato Leasing NO. 1669 del 30 de mayo de 1995, celebrado entre
Leasing Grancolombiana S.A., y los Sefiores Hares Nayib Esteban Neme Arango y
Chaid Neme Achi, y la Sociedad Mercovil S.A., quienes fungen como locatarios, por
el cual la primera se obliga a entregar en calidad de Leasing el lote No. 9 de su

propiedad, por el plazo de 5 afios. —folios 142 a 152 del cuaderno No. 1 del tribunal-

2.15 Certificacion No. BI-5736 del 23 de septiembre de 1999, en la que la Jefe de
Seccion de Bienes Inmuebles del Municipio de Medellin sefiala que el INVAL fue la
entidad encargada de adquirir los predios necesarios para la ejecucion de la obra de

ampliacion de la Avenida de los Industriales.

Adicionalmente, sefialé que compro el inmueble ubicado en la Av. 48 No. 18-87 para
dar cumplimiento a la ejecucion del proyecto vial NO. 4-96-10 y que no ha realizado
negociacion alguna que involucre Unicamente la ampliacion de la Avenida los

Industriales- visible a folio 443 del cuaderno NO. 1 del tribunal-.

2.16. Dictamen pericial del 19 de junio de 2000 y su aclaracion del 20 de septiembre

siguiente en el que se preciso:

“1. Area de la faja ocupada por la Ampliacion de la Avenida de los Industriales

“Para la obtencion del area de la faja ocupada por la Ampliacion de la
Avenida de los Industriales en el afo 1966, los peritos solicitaron su
levantamiento planimetrico con este fin, y con base en la informacion que
para el efecto se recibi6 de los demandantes, pues solo existe alguna
evidencia sobre el terreno que nos pueda confirmar el limite real de la seccion
de la via antigua.

“El limite oriental de la citada faja corresponde al borde occidental de las
placas del pavimento de concreto Portland, que es el tipo de piso de la



calzada antigua; en cuanto al borde occidental, éste corresponde al borde
interior del andén occidental. El limite norte y sur se tom6é como la
prolongacion de los linderos extremos del conjunto de los predios de los
demandantes.

“De acuerdo con el resultado del levantamiento planimétrico, la faja de terreno
ocupada por la ampliacion de la Avenida tiene las siguientes dimensiones:

-Lado oriental: 440.11 m
-Lado occidental:  440.59 m
-Lado norte: 547 m
-Lado sur: 6.48 m

“(...)
“2.1. Descripcion:

“- La faja de terreno objeto de la reclamacion, esta comprendida entre la
calzada,

“- La cerca de cerramiento de los predios de propiedad de los demandantes,
situada al occidente de la Avenida, esta retirada entre 6.42 y 4.14 metros de
la linea del ferrocarril.

“- Realmente no existia una barrera fisica en la faja objeto de la demanda,
gue indicara que ésta hiciera de la propiedad privada. Aparentemente tiene el
caracter de una zona verde publica.

“- La faja de terreno existente entre el borde occidental de la Avenida de los
Industriales y la cerca e cerramiento de los predios propiedad de los
demandantes, constituye la zona de retiro reservada por el Municipio para la
Ampliacion de la Avenida, de acuerdo con las secciones de via determinadas
por Planeacion Metropolitana, como consta en el informe que obra a folios
473 a 480 del expediente”.

“-Esta faja de terreno esta ocupada parcialmente en su ancho por la Linea del
Ferrocarril.

“Las vias inmediatas adyacentes de los predios en mencién, por sus costados
oriental y occidental (carreras 48 y 49), hacen parte del plan vial del area
Metropolitana de Medellin; estan pavimentadas y tienen secciones amplias
para la demanda de los volumenes de transito que deben servir.

“(...)
“2.2. Avallio

“(...) Debe tenerse en cuenta que la faja de terreno objeto de la
reclamacién ha estado siempre por fuera del cerco de cerramiento de
estas propiedades, como puede observarse en el sitio. Ademas la linea
del ferrocarril se encuentra al occidente de ésta- Asimismo, ha sido una
franja de terreno que hace parte del retiro obligado por la
reglamentacion urbana del Municipio y por lo tanto no podria tener
ningun aprovechamiento”.

“..)

“Conclusiones



“3.3.1 La coincidencia de estas medidas obtenidas de los planos ya citados,
nos confirman que el lindero de los predios de los demandantes, por el
oriente, es realmente la cerca de cerramiento en malla metalica o muro de
mamposteria existentes.

“3.3.2. Las éareas de los lotes de terreno comprendidas dentro de estos
linderos confirman realmente las que constan en las escrituras de propiedad
y en catastro.

“3.3.3. El impuesto predial causado sobre estas propiedades corresponde
exclusivamente a las areas de los predios ya mencionadas. El area de la
franja de terreno de la Avenida de los Industriales por fuera de la cerca de
cerramiento, no esta incluida en el area de los predios adyacentes, y como se
pudo comprobar en Catastro Municipal, y por lo tanto los demandantes no
estan pagando por ella Impuesto Predial.

“3.3.4. La faja de terreno de 576.60 metros de largo y de 10.00 metros de
ancho fue vendida segun escritura 684 del 3 de mayo de 1922 al Ferrocarril
de Antioquia.

“..)

“Finalmente se confirma, de acuerdo con el plano citado y con la
longitud de los linderos estipulados en las escrituras, que estos
predios, por el oriente y por el occidente, estan limitados por las cercas
de cerramiento claramente localizadas en el dibujo, el cual, de acuerdo
con su precision, permite su comprobacion, y que corresponden a las
existentes en el terreno”.

(Folios 510 a 521 del cdno. No. 2 del tribunal)

Luego, en la aclaracion del dictamen se preciso:

“Pregunta 02: Diran si para la construccion de la mencionada avenida el
Municipio de Medellin adquirié a titulo de compraventa (o a cualquier otro) las
fajas de terreno necesarias para la construccion de esa obra”.

“Respuesta a la pregunta 02: de acuerdo con los documentos probatorios que
obran en el expediente, no existe ningun titulo de compraventa que acredite
la adquisicion, por parte del Municipio de Medellin, de la franja de terreno
para la construccion de la Avenida de los Industriales.

“ Pregunta 03: “Precisaran si el Municipio de Medellin tiene o ha tenido titulos
de propiedad sobre la franja de terreno de lo que constituye la carrera 48 de
Medellin o “Avenida de los industriales “ antes Ampliaciéon de 1996 y con
posterioridad a ella”.

“Respuesta a la pregunta 03: De acuerdo con los documentos probatorios
gque obran en el expediente, no se encuentra prueba de que el Municipio de
Medellin tenga o haya tenido titulos de propiedad sobre la franja de terreno
de lo que constituye la carrera 48 de Medellin o la Avenida de los Industriales
antes de la ampliacién de 1996 ni con posterioridad a ella.



“pregunta 04: Precisaran conforme a lo probado en el proceso y, en especial,
segun el contenido de la escritura publica No. 6195 del dia 11 de septiembre
de 1985 de la Notaria 15 de Medellin, obrante en el plenario, acto escriturario
por medio del cual se verifica la Aclaracion de Linderos- Titulacion y Particion
otorgada por Simesa S.A., si hubo alguna venta parcial anterior por parte de
esa sociedad (Unica propietaria) y a favor del Municipio de Medellin, Inval o a
cualquier otra entidad publica, para la construccion de la mencionada avenida
en la década de los 60- 70.

“Respuesta a la pregunta 04: Del estudio de la escritura publica No. 6195 del
dia 11 de septiembre de 1985 de la Notaria 15 de Medellin, obrante a folios
31 y siguientes del expediente, por medio de la cual se verifica la “Aclaracion
de Linderos- Titulacion y Particién’, otorgada por Simesa S.A., se concluye
gue no hubo venta parcial anterior por parte de esa sociedad a favor del
Municipio de Medellin, el Inval o a otra entidad publica, para la construccion
de la mencionada avenida en la década de los 60-70.

“Pregunta 05: Aclararan al Despacho, conforme el oficio BI-5800 del dia 27 de
septiembre de 1999, suscrito por las Dras. Doralba Garcia Escobar y Alba
Lucia Gomez Arismendy, en sus condiciones de Técnico de Bienes
Inmuebles y Jefe de la Seccion de Bienes Inmuebles del Municipio de
Medellin, si el Municipio tiene propiedad alguna sobre la franja de terreno
utilizada para la construccion e la ampliacion de la avenida de los industriales,
entre los predios demarcados con los Nros. 18-17 (Umco) y 20-245
(Motocampo) de la carrera 48d e Medellin.

“Respuesta a la pregunta 05: En el oficio BI-5800 del dia 27 de septiembre de
1999, suscrito por las Dras. Doralba Garcia Escobar y Alba Lucia Gomez
Arismendy, en sus condiciones de Técnico de Bienes Inmuebles y Jefe de la
Seccién de Bienes Inmuebles del Municipio de Medellin, se dice textualmente
“(...) la faja de terreno utilizada para la ampliacion de la Av. Los Industriales
(carrera 48), comprendida entre los predios demarcados con los No. 18-17
(Umco) vy 20-245 (Motocampo), le informamos que revisados nuestros
servicios nuestros archivos no se encontraron titulos que acrediten al
Municipio de Medellin como propietarios de dichos inmuebles.

“En consecuencia, de acuerdo con el anterior informe de las funcionarias del
Municipio de Medellin, se afirma que no se encontraron titulos de propiedad a
favor del Municipio, sobre la franja de terreno utilizada para la construccion de
la ampliacion de la carrera 48 en ese sector.

“Pregunta 06. Aclarardn o explicaran como es posible que en las
conclusiones cataloguen esa franja de terreno como espacio publico si el
Municipio de Medellin jamas adquiri6 a ningun titulo, ni la faja de la
ampliacion ni menos la franja original por la que se traz6 y construy6 la Cra.
48.

“Respuesta a la pregunta 06: En el dictamen obrante a folio 510 y siguientes
del expediente, en los numerales 3.1, 3.2 y 3.3, se explican claramente, a
partir de los planos que se adjuntan, asi como de la informacién obtenida en
la oficina de Catastro Municipal, los motivos que se tuvieron para calificar esta
franja de terreno utilizada para la ampliacion de la Avenida de los Industriales,
como perteneciente la espacio publico, a lo cual no tenemos nada mas que
agregar.
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“Pregunta 11. Aclararan por qué razon determinan que la franja del ferrocarril
esta por fuera del inmueble de mis poderdantes cuando lo probado en el
proceso es que dichos predios lindan por el oriente, con la Cra. 48 o Avenida
de los Industriales “franja del ferrocarril de por medio’.

“Respuesta a la pregunta 11. De acuerdo con la informacién cartogréfica
obtenida, asi como en lo estipulado en las escrituras que obran en el
expediente (dimensiones de los predios, areas, etc), y en las demas pruebas
documentales, se concluyd que el lindero oriental de los predios de los
demandantes es la cerca de cerramiento existente.

“Si se tiene en cuenta que la via férrea se encuentra localizada entre la cerca
de cerramiento y la calzada actual de la Carrera 48 o Av. De los Industriales,
se puede concluir que esta franja de terreno esta por fuera de del inmueble
de los demandantes.

(Folios 531 a 536 del cdno. No. 2 del tribunal).

2.17. Copia Auténtica del Contrato No. 2060 del 18 de diciembre de 1995, suscrito
entre el sefior Carlos Mario Hincapié Molina y el Municipio de Medellin, que tuvo por
objeto la ampliacion de la Avenida de los Industriales entre calles 10 y 29, de
acuerdo con los items de cantidades y precios de la propuesta presentada por el
proponente y corregida por el Municipio, cuyo plazo estipulado fue de 300 dias
contados a partir de la iniciacion de la obra — folios 1 a 7 del cdno. NO. 3 del tribunal-

2.18. Copia Auténtica de la resolucion No. 08 del 16 de junio de 1998, por el cual se
liquidé el contrato 2060 de 1995 y sus adicionales 2489 y 2577 de 1996.

4. De los hechos probados y el titulo de imputacion

Ahora bien, de las pruebas aportadas en el proceso se encuentra acreditado que el
predio las playas, fue dividido fisicamente en dos predios, por la construccion de la
Cra. 48 o Avenida de los Industriales, y en consecuencia, mediante escritura No.
6195 del 12 de septiembre de 1985, se aclararon los linderos y se protocolizé la
division del predio aludido, denominandolos como Lote A y Lote B, respectivamente.
A su vez, estos dos predios se subdividieron en predios mas pequefios, la mayoria

de propiedad de Simesa S.A.

Asimismo, se encuentra acreditado respecto a la calidad de propietarios y

arrendatarios que la Sociedad Mercovil S.A y el sefior Hares Nayib Esteban Neme



Arango, es propietario de los predios Nros. 19 a 25 que integran el Lote B. de los
gue los Nos. 19 a 21 fueron englobados y registrados con el folio de Matricula NO.
001-696481, de la Oficina de Instrumentos Publicos, este se arrendd a la Sociedad
Mobil Colombia S.A.; por su parte, el Lote No. 9 del Lote B, es propiedad de
Leasing Grancolombia S.A. hoy Leasing Colombia S.A. C.F.C., y cedido mediante
contrato de arrendamiento financiero a Mercovil S.A., y a los sefiores: Hares Nayib
Esteban Neme Arango y Chaid Neme Achi; y finalmente, Mercantil Automoviliaria
S.A. -Mercovil S.A.-, y el sefior Hares Nayib Esteban Arango vendio el lote No. 26
del lote B la Sociedad Avicola Nacional S.A., y posteriormente, esta lo vende a
Leasing Colpatria S.A. y a Suleasing S.A.. y esta se lo cedié mediante contrato de
Leasing a la vendedora, Sociedad Avicola Nacional S.A. todas estas enajenaciones
se encuentran registradas en los respectivos folios de matricula de cada uno de los

predios objeto de la demanda.

Asimismo, cada una de las escrituras publicas en las que se protocolizd la
compraventa de los inmuebles de la referencia se encuentran inscritas en los
respectivos folios de matricula, cada una de estas estableciendo como lindero del

costado oriental “la Avenida de los Industriales, con faja de ferrocarril de por medio”.

Por otra parte, se acreditdé que durante el mes de marzo de 1996 inicio la ejecucion
de la obra de ampliacion de la Avenida de los Industriales entre las calles 10 y 29, en
el Barrio Colombia, hacia su costado occidental, esto es, en direccion a los

inmuebles de la controversia.

Ahora, se encuentra probado que el Municipio de Medellin no posee titulo legitimo
respecto de la franja objeto de la controversia, tal como se advierte de las

certificaciones expedidas por el Jefe de Bienes Inmuebles del Municipio de Medellin.

Ahora bien, en cuanto a la ocupacion permanente de los predios objeto de la
demanda, se tiene en primer lugar que en las declaraciones rendidas por los
testigos: Jaime Alonso Vasquez Vélez, Aurelio Mora Montoya, se determiné que la
franja de ampliacion de la via de los Industriales, es de propiedad de los
demandantes. Asimismo, los linderos establecidos en las escrituras publicas
inscritas en los folios de matricula de los inmuebles de la controversia permiten
establecer, como se advirti6 precedentemente, que estos bienes lindan con la
Antigua Avenida de los Industriales.



No obstante, se encuentra que tanto el dictamen pericial inicial, como su aclaracién y
la objecién por error grave resuelta por el tribunal, permiten concluir que la franja de
ampliacién de la Avenida de los Industriales no es propiedad de los demandantes,
pues si bien no se pudo acreditar que son propiedad del demandado, tampoco se
probo que son propiedad de los demandantes. Pues en el acervo probatorio, no se

encuentra exactamente detallado cual fue el area de ocupacion.

En efecto, los linderos registrados en el folio de matricula que corresponden a los
sefialados en las escrituras publicas allegadas al proceso establecen que los predios
de la referencia colindan por el oriente con la precitada Avenida, sin embargo, esta
circunstancia no es suficiente para acreditar la ocupacion permanente, por cuanto el
dictamen pericial establecié que la clausula tercera de la Escritura Publica Namero
491 del 23 de febrero de 1939, sefial6 que de los linderos de la finca “Las Playas”
debia excluirse una faja de terreno de 5.766 metros cuadrados, propiedad del
Ferrocarril de Antioquia, que fue adquirida mediante Escritura Pablica No. 684 del 3
de mayo de 1922 de la Notaria Segunda de ese Circuito, por lo cual, no quedo
plenamente acreditado en el proceso que la franja en la que se construyo la

ampliacién de la via es propiedad de los demandantes.

Igualmente, el dictamen pericial sefialé que los linderos de los predios sefialados en
las escrituras publicas y en Catastro, coinciden con la cerca de cerramiento en malla

metalica que encierran estos inmuebles.

Asi las cosas, se encuentra que en el caso sub examine si bien esta acreditada la
relacion juridica de los demandantes respecto de los predios objeto de la demanda,
se evidencia la falta de demostracion del dafio, pues si bien el error grave del
dictamen pericial consistié en que se establecié que la franja era bien de uso publico,
lo que no encontré acreditado el tribunal, pues la entidad demandada no probod la
titularidad del derecho de dominio respecto de estos, tampoco se acredité de manera
concreta que los bienes objeto de la demanda fueron ocupados por los demandados,
pues no esta plenamente probado que la franja de ampliacién de la Avenida de los
Industriales era propiedad de los demandantes, circunstancia que es suficiente para
denegar las pretensiones de la demanda, pues no se probo la configuracion del

primer elemento de la responsabilidad, esto es, el dafio antijuridico.

Conviene precisar que la responsabilidad patrimonial por ocupacion permanente tiene

lugar cuando se logra probar que un bien inmueble respecto del cual se detenta un



derecho real o personal, fue ocupado permanentemente por la administracion o por
particulares que actuaron autorizados por ella®, por lo cual, es necesario acreditar en
primer lugar, el vinculo juridico o el derecho que el demandante ostenta sobre el bien
inmueble ocupado y, por otra parte, debe demostrarse la ocupacion, en consecuencia

en la misma sentencia se sefalo:

“Por tanto son supuestos o elementos de este evento de responsabilidad los
siguientes:

i) el dafio antijuridico, que consiste en la lesion al derecho subjetivo, real o
personal, de que es titular el demandante y ii) la imputacion juridica del
dafio al ente demandado, que se configura con la prueba de que la
ocupacién permanente, total o parcial, del bien inmueble sobre el que se
ejerce el derecho real o personal del demandante, provino de la accion del
Estado.!’

“Para que el dafio sea indemnizable, requiere que esté cabalmente
estructurado, por tal motivo, se torna imprescindible que se acrediten los
siguientes aspectos relacionados con la lesion o detrimento cuya reparacion
se reclama: i) debe ser antijuridico, esto es, que la persona no tenga el
deber juridico de soportarlo; ii) que se lesione un derecho, bien o interés
protegido legalmente por el ordenamiento; iii) que sea cierto, es decir, que
se pueda apreciar material y juridicamente; por ende, no puede limitarse a
una mera conjetura”?.

En consideracién a lo anterior y al acervo probatorio del proceso, se encuentra que
los demandantes no lograron acreditar la ocupacion de los inmuebles de su
propiedad, pues se itera acreditaron el derecho que ostentan respecto de los
inmuebles sefialados en la demanda, pero no se prob6 de manera precisa y concreta
la ocupacion de estos por las obras ejecutadas por la administracion, asicomo
tampoco demostraron que la franja de terreno ocupada por la ampliacion de la
Avenida de los Industriales hace parte de los predios objeto de la demanda, es decir,
no se logré acreditar que la faja de ampliacién es propiedad de los demandantes,
pues de la demostracién del derecho ostentado sobre los bienes inmuebles
sefialados en la demanda como ocupados no se puede deducir de manera

automatica que facticamente se haya producido la ocupacion de los inmuebles.

Para declarar la responsabilidad por ocupacién permanente el demandante debid
dejar plenamente probado que hay identidad entre los inmuebles objeto de la

demanda y aquellos en los que fue ejecutada la obra publica, no meras conjeturas.

16 sentencia del 7 de octubre de 2009, Consejo de Estado, Sala Plena de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, MP: Dra. Miriam Escobar Guerrero. Exp: 17.535

17 Al respecto cabe consultar la sentencia 11783 del 10 de mayo de 2001.
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Es decir, que se logré acreditar que la faja de terreno en la cual se ejecuto la obra
publica se encuentra comprendida dentro de las medidas y linderos establecidas en
las escrituras publicas registradas en el folio de matricula inmobiliaria de los predios y
en los planos de Catastro Municipal de los predios objeto de la demanda. es decir, no
es suficiente con los testimonios recepcionados en este proceso, en los que se
precisé que hubo una ocupacion en los inmuebles de los demandantes, pues no se
establecié de manera concreta que materialmente fueron ocupados, pues se debid
sefialar de manera precisa que el area de construccion de la obra tuvo lugar en los
terrenos sefalados en el proceso. Razén por la cual, al ser el dafio antijuridico el
primer elemento de la responsabilidad que debe ser acreditado en el proceso y ante
la falta de demostracion de su existencia, falencia que se deriva de la no acreditacion

de la ocupacion permanente alegada, se negaran las pretensiones de la demanda.
En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso

Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: Confirmase la sentencia de 30 de diciembre de 2004, proferida por la
Sala de Descongestion del Tribunal Administrativo de Antioquia, Risaralda, Caldas
y Chocé el Tribunal Administrativo de Casanare, por las razones expuestas en

esta providencia.

SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: Ejecutoriada esta providencia, devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y PUBLIQUESE



OLGA MELIDA VALLE DE DE LA HOZ (E)
PRESIDENTA

JAIME ORLANDO SANTOFIMIO GAMBOA



