PROCESO DISCIPLINARIO - Patrullero Policia Nacional / PROCESO
DISCIPLINARIO — Falta gravisima / FALTA GRAVISIMA — A titulo de dolo /
FALTA GRAVISIMA — Permitir el transporte de marihuana / DERECHO DE
DEFENSA — Controvertir las pruebas recaudadas / PRUEBAS — Oportunidad
de controvertir / INACTIVIDAD PROCESAL — No puede usar la inactividad en
su propio beneficio para alegar la nulidad de la sancion

En el caso de estudio, del informe inicial presentado por el Mayor Hernandez se
establecido que podrian estar involucrados los patrulleros Ivan Andrés Sanchez y
Deybis Duarte Aragén y contra ellos en el auto de 2 de diciembre de 2010 inici6 la
indagacion preliminar, esta decision fue notificada abriéndoles la oportunidad de
participar en todas las diligencias que fueron practicadas e inclusive de
contrainterrogar a los testigos, como en efecto lo hicieron.”  Ahora bien, con la
practica de las pruebas el investigador determind que también era necesario
vincular a los patrulleros John Jairo Ramirez y José Hoyos Carvajal dado que
como lo explicé el auto de fecha 8 de diciembre, se encontraban en el segundo
turno el dia de los hechos con el indicativo policial Brasil 4. Este auto le fue
notificado personalmente a Ramirez el 13 de diciembre de 2010. A partir de ese
momento, el investigado tuvo acceso con todos sus derechos a la indagacion
preliminar y por ende a contradecir las pruebas practicadas ademas de hacerse
parte de la investigacion, como se prueba que lo hizo el aqui disciplinado y da fe
de ello su solicitud de copia de la “investigacion disciplinaria...” visible a folio 126.
También encuentra la Sala, que el 15 de diciembre del citado afio, se profirid un
auto en donde se pusieron en conocimiento las piezas procesales y pruebas
obrantes en la indagacion preliminar al apoderado de John Jairo Martinez y
Rodrigo Hoyos Carvajal como textualmente se ensefia “...para lo cual también se
le expiden copias de todo el plenario practicadas hasta la fecha, tanto
documentales como testimoniales, para que haga uso del derecho de defensa y
contradiccion de la prueba de sus prohijados”. En el marco expuesto, no
encuentra la Sala ningun asidero a la afirmacién del actor de que no se le dio la
oportunidad de controvertir las pruebas de la indagacion preliminar, porque una
vez fue vinculado, podia sobre ellas pedir su ampliacion, interrogar y
contrainterrogar o inclusive objetarlas, pero nada de ello hizo, de manera que no
puede usar su inactividad en su propio beneficio para alegar ahora en esta via la
nulidad de la sancion por este concepto.

FUENTE FORMAL: LEY 734 DE 20023 — ARTICULO 150/ LEY 1015 DE 2006 —
ARTICULO 34/ LEY 599 DE 2000 — ARTICULO 414

PROCESO DISCIPLINARIO - Patrullero de la Policia Nacional / DEBIDO
PROCESO — No vulnerado / PRINCIPIO DE PRESUNCION DE INOCENCIA -
No vulnerado / PROCEDIMIENTO VERBAL - Participaciéon activa de los
disciplinados y ejercicio pleno del derecho de contradiccion / PRUEBAS —
Practica y controversia / ANALISIS PROBATORIO — Estudiado en conjunto y
de manera integral

Afirmd este fallo disciplinario que la actuacion de los disciplinados ameritaba
reproche por afectar lo dispuesto en el articulo 5 del ordenamiento disciplinario,
siendo que para el evento investigado se contempla entonces la antijuridicidad y
no hay dudas frente lo acontecido por lo que no tiene cabida el principio de in
dubio pro disciplinado. De acuerdo al estudio anterior concluyé el Inspector
Delegado Regidén de Policia No 4, que se estaba frente a una flagrante vulneracién
del deber funcional pues para la fecha de los hechos se encontraban los
disciplinados como miembros activos de la Policia Nacional haciendo parte de la



Estacion de Policia EL BORDO, en consecuencia confirmé el proveido de 21 de
febrero del 2011 que destituy6 e inhabilitd por doce afios entre otros policias, a
John Jairo Ramirez Toro. Esta Sala considera que el andlisis realizado por el
operador disciplinario es concordante con las pruebas que hicieron parte del
acervo probatorio y no encuentra que se haya vulnerado el debido proceso ni el
principio de presuncion de inocencia. En efecto, el procedimiento verbal fue
adelantado en debida forma con la participacion activa de los disciplinados y
ejercicio pleno de su derecho de contradiccién. Los apoderados tuvieron a su
disposicion las pruebas practicadas de oficio y las solicitadas por los diferentes
sujetos para controvertirlas, criticarlas, objetarlas y en fin, ejercer su defensa. El
analisis probatorio fue estudiado en su conjunto, de manera integral teniendo en
cuenta lo favorable y desfavorable y su contenido fue valorado en las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que sucedieron los hechos. Es
evidente y fue probado que John Jairo Ramirez Toro hacia parte del grupo de
policiales que el 2 de diciembre de 2010 en las horas de la mafana detuvo un
vehiculo tipo camién de placas VSC481 que llevaba en su carga cincuenta (50)
bultos de marihuana prensada, y que bajo el liderazgo del patrullero Hoyos —por
ser el mas antiguo, segun dijeron los otros patrulleros-, negociaron el transito del
vehiculo por cinco (5) millones de pesos, que fueron entregados en una vivienda
perteneciente a una familiar de la esposa del citado patrullero Hoyos, compariero
en la moto de Ramirez Toro. La informacion se extrae del testimonio de José
Luis Benavides, quien de manera solida y coherente relat6 frente a los patrulleros
Deibys Duarte e Ivan Sanchez Mufioz, que los cuatro (4) policias que estuvieron
en el retén conocian la carga ilicita y negociaron su transito por la suma ya
sefialada, la cual se entregd en una casa sobre la cual dio su ubicacion y
descripcion, y por lo cual tuvo que recibir un giro a través de INVERCOSTA.

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA
SUBSECCION B
Consejera ponente: SANDRA LISSET IBARRA VELEZ
Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil quince (2015)
Radicacion numero: 11001-03-25-000-2012-00320-00(1282-12)

Actor: JOHN JAIRO RAMIREZ TORO

Demandado: NACION-MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL-POLICIA
NACIONAL

Instancia: UNICA - DECRETO 01 DE 1984

Con informe de Secretaria de 16 de mayo de 20141, lleg6 al Despacho el proceso

de la referencia para dictar sentencia, una vez cumplido el tramite previsto en los

LFI. 783.



articulos 207 a 211 del Cédigo Contencioso Administrativo? y verificado que no

hay vicios de nulidad por sanear.

ANTECEDENTES

La demanday sus fundamentos

Por conducto de apoderado y en ejercicio de la accion de nulidad y
restablecimiento del derecho?, el sefior John Jairo Ramirez Toro solicité la nulidad
de la decision de primera instancia proferida por la oficina de Control Disciplinario
Interno adscrito al Departamento de Policia del Cauca, el 21 de febrero de 2011,
gue sanciond al actor con destitucidn e inhabilidad general de 12 afios; de
segunda instancia dictada por el Inspector Delegado Regional el 16 de mayo del
mismo afo, que confirmd la decision anterior; y la Resolucion No. 02373 de 8 de

julio de 2011 que ejecutd la sancién®.

Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del derecho,

solicité ordenar a la Nacién Ministerio de Defensa Nacional —Policia Nacional:

a. Reintegrar al sefior John Jairo Ramirez Toro al grado y cargo que venia
desempefiando, o a otro de igual o de superior categoria, pero de funciones

afines a las que tenia al momento de producirse el retiro.

b. Pagar, sin solucion de continuidad y debidamente indexados, todos los
sueldos, primas, bonificaciones, vacaciones y demas emolumentos dejados
de percibir, que le correspondan desde la fecha de su retiro hasta cuando
sea efectivamente reintegrado, incluido el valor de los aumentos decretados

con posterioridad a la desvinculacién del servicio.

c. Cancelar los intereses que se generen desde la fecha de ejecutoria de la

sentencia, hasta cuando se de cabal cumplimiento.

2 Decreto 01 de 1984. Articulo 207. Auto admisorio de la demanda; Articulo 208. Aclaracion o correccion de
la demanda; Articulo 209. Periodo probatorio; Articulo 210. Traslados para alegar; Articulo 211. Registro del
proyecto de Fallo. Fls. 572-598

3 Decreto 01 de 1984. Articulo 85.

4 Folios 390-571.



d. Dar cumplimiento a la sentencia que ponga fin al proceso, en los términos
sefialados en los articulos 176, 177 y 179 del Codigo Contencioso

Administrativo.

Los HECHOS de la demanda se resumen, asi:

El apoderado del demandante informé que el sefior John Jairo Ramirez Toro,
ingreso6 a la Policia Nacional el 20 de marzo de 2007 y prest6é sus servicios como
patrullero en esa institucion hasta el dia 16 de julio de 2011, fecha en la que fue

retirado por la sancién disciplinaria.

Manifesto que la investigacion tuvo origen en un informe sin fundamento suscrito
ante sus superiores por el Mayor Dorian Hernandez Guilombo, en su calidad de
Comandante del Tercer Distrito de Policia de El Bordo (Cauca), quien relaté que al
llegar a la estacion donde estaba el camién de placas VSC 481, en el cual habian
descubierto en el interior costales con marihuana, encontré a los policias con los
capturados y escuchd comentarios que ese camién ya lo habian parado en El
Bordo y le habian exigido dinero para poder continuar su recorrido y al preguntarle
las caracteristicas 0 nombre de los policias, respondié que era un policia alto y
gque solo pudo tomar el numero del chaleco que corresponde al 282081,
asegurando que habia dado cinco ($5.000.000.00) millones de pesos. Se verifico

posteriormente que el chaleco correspondia al patrullero Sanchez Mufioz Ivan.

Ese informe aseverd el apoderado, dio lugar a que se iniciara una actuacion
procesal en indagacion preliminar que llegd hasta la formulacién de cargos, pero el

despacho resolvio decretar la nulidad de los mismos el 28 de diciembre de 2010.

Nuevamente el operador disciplinario profiri6 auto de citacibn a audiencia y
formul6 pliego de cargos contra el patrullero John Ramirez Toro, argumentando
gue estaban dados los requisitos sustanciales previstos en el articulo 175 de la

ley 734 de 2002, para aplicar el procedimiento verbal.



Expresé que seis dias después del auto de citacién de audiencia se escuché al
disciplinado, cuando el término improrrogable de 2 dias conforme al articulo 177
de la citada ley, violentandose los derechos fundamentales de defensa, inocencia

y debido proceso, entre otros.

El 21 de febrero de 2011 relatd, se profirio fallo de primera instancia sancionando
al patrullero John Jairo Ramirez Toro, con destitucion e inhabilidad general para
ejercer cargos publicos por el término de 12 afos. Contra esa decision interpuso
recurso de apelacion, la cual fue confirmada por el Inspector Delegado de la

Regional de Policia Numero Cuatro, el 16 de mayo de 2011.

Normas violadas y concepto de violacion.

Normas violadas

El apoderado del demandante cit6 como quebrantadas los articulos 2, 6 y 29 de la
Constitucion Politica; y el articulo 150 de la Ley 734 de 2002.

Concepto de violacion

Precis6 que se viol6 el debido proceso porque se formularon cargos y se profirié
sancion en primera y segunda instancia, sin que existieran pruebas contundentes
como lo ordena la ley 734 de 2002, en su articulo 142, solo se tuvo en cuenta lo
investigado ilegalmente por el capitan Jovanne Estevan Ortiz Pérez al sefior José
Alirio Benavides Igua, quien no era quejoso, ni informante, ni denunciante, toda
vez que fue presionado, interrogado e inducido por el Mayor Hernandez Guilombo,
para que expusiera unos hechos de los cuales mas adelante en escrito libre y

voluntario asegur6 que no eran ciertos.

Ese escrito asegurd el apoderado, corrobora que no hay coherencia en sus

dichos, toda vez que nombré a 3 uniformados diferentes como el policial que



supuestamente recibié el dinero para permitirle continuar con la sustancia ilicita.
En efecto, dijo que fue el del chaleco No. 282081 que corresponde al patrullero
Deybi Duarte Aragdn; luego inducido mentirosamente en la declaracion rendida
ante el despacho el 3 de diciembre de 2010, que lo entregd al policia Ramirez y
luego que fue a Hoyos Carvajal, sumado a que su version no fue confirmada por

su compafero de viaje Luis Humberto Chagueza.

Consideré que la versién dada por Benavides Igua, fue buscando una coartada
para asi librarse de las consecuencias del delito cometido, lo cual hace que la

prueba sea nula y carente de validez juridica.

Se refiri6 el apoderado a un recibo de comprobante de giro por valor de
$4.872.660 pesos, que recibid el sefior José Alirio Benavides Igua de la empresa
INVERCOSTA en la oficina de El Bordo, con fecha 2 de diciembre de 2010 a las
14:13 minutos, el cual fue insertado al expediente, sin que se sepa cdmo se aportd
ni quien lo hizo y sobre lo cual llamé la atencion la defensa solicitando su nulidad,
pero el despacho no accedi6 a lo pedido y tampoco corrigio el error, pero si lo tuvo
en cuenta para sustentar la sentencia sancionatoria y lo repitié el juzgador de

segunda instancia.

Anotd, que no existe ninguna prueba que demuestre con absoluta certeza que el
patrullero Ramirez estuviera en el lugar de los hechos bajo las circunstancias de
tiempo, modo y lugar y menos que haya encontrado la sustancia ilicita en el
vehiculo que supuestamente “...él reviso de manera superficial...” y que de paso
no se demostré que se tratara del mismo vehiculo que conducia Benavides Igua,
pero ademas, de manera alguna removio su contenido como si lo hizo el personal
de carreteras que encontr6 camuflada la marihuana, quienes afirmaron que la
carga no habia sido removida y que se necesitd de dos personas para mover los

cauchos, porque una sola no podia hacerlo.

También adujo, que el despacho no tuvo en cuenta las declaraciones de los
patrulleros Deybis Duarte Aragén e Ilvan Andrés Sanchez, que hicieron el 2 de
diciembre de 2011 en diligencia libre y espontanea, que desvirtlan los cargos

imputados a John Jairo Ramirez Toro.



Con las pruebas obrantes afirm6, fue Unicamente el patrullero Hoyos Carvajal
José Rodrigo, quien pard el camion y no como dice el disciplinario que fue el

patrullero Ramirez Toro.

La declaracion de Benavides es vacilante porque primero dice que los 4 policiales
estuvieron en la negociacion y luego dice que fueron 3 y que el cuarto llego
cuando ya habian negociado, si dice la verdad, se pregunta ¢ Por qué se confunde

y contradice en detalles tan importantes?

Por otra parte mencioné que también quedd demostrado que Ramirez Toro en
cumplimiento de su deber y de las érdenes impartidas se dedic6 a realizar
patrullajes, todo lo cual consta en las bitdcoras policiales, para a las 14 horas irse
a almorzar con el auxiliar Rodriguez Toro y de ahi a la habitacion de Carlos
Higuera a ver television para luego formar por orden del mayor Hernandez;
entonces de ninguna manera fue él quien recibié la plata como afortunadamente
corrigié Benavides. Agrego a lo expuesto, que ni el conductor o su acompafiante
fueron detenidos, ni el vehiculo fue inmovilizado y que el patrullero Ramirez Toro
desde las 11 AM no tuvo contacto con vehiculos tipo camién y sus conductores,
de los cuales el despacho dijo que “por el grado de amistad” pudieron incidir en los
argumentos que exponen y los declard testigos sospechosos, sin ningun soporte

legal para tomar esa decision.

Asever6 que también se violo el debido proceso, porque en el fallo de
responsabilidad no se le citdé claramente la forma de culpabilidad para el primer

cargo formulado, lo cual es irregular conforme a la norma y a la jurisprudencia.

En conclusion concretd, que se viol6 el debido proceso porque no se le dio cabal
cumplimiento al articulo 150 de la ley 734 de 2002, privando a la defensa del
derecho de controvertir las pruebas recibidas en la indagacién preliminar. Se viold
la presuncion de inocencia por cuanto se le imputaron cargos al disciplinado sin
darle la oportunidad de debatir la aseveracion del conductor del camién quien fue

inducido ilegalmente a imputar al demandante y finalmente, porque se le sancion6



sin que haya una sola prueba que demuestre con absoluta certeza, que el
patrullero estuviera en el lugar de los hechos bajo las circunstancias de tiempo,

modo y lugar.

Contestaciéon de la demanda.

-El Ministerio de Defensa-Policia Nacional®.

La entidad, a través de apoderada, se opuso a las pretensiones de la demanda
por considerar que los actos demandados son actos administrativos que gozan de
presuncion de legalidad por haber sido expedidos de acuerdo al ordenamiento
juridico, por autoridad competente y estar ajustados a la Constitucién y la ley y no

estar demostrada su ilegalidad.

Como razones de la defensa esgrimio las siguientes:

En cuanto a la violacion del proceso porque no se recibié la version libre al
disciplinado sino hasta 6 dias después del auto de citacion a audiencia publica, en
contra de lo dispuesto en el articulo 177 del C.D.U., que dispone que debe
hacerse dentro de los 2 dias siguientes, sefialé que esta norma fue modificada por
el articulo 58 de la ley 1474 de 2011, que prevé que la audiencia no se debe iniciar
antes de 5 dias ni después de 15 de la fecha del auto que la ordena. Precepto que
fue cumplido porque la audiencia se inicio el 6° dia después del auto de citacién a

audiencia verbal.

Afirmoé que el demandante plantedé nuevamente el debate probatorio surtido en el
proceso disciplinario al indicar que no existe prueba de su responsabilidad, a lo
gue respondio, que al disciplinario se allegaron pruebas conducentes, pertinentes
y Utiles que le dieron certeza al juez disciplinario sobre la comision de la falta. Que
la segunda instancia al realizar la valoracion del testimonio rendido por Bertha
Marina Mufioz, considerd que era coherente con las declaraciones de los sefiores

José Alirio Benavides y Luis Humberto Chaguenza, cuando estos indicaron que

® Fls, 642-652.



ingresaron a una casa y le dieron el dinero a un policia segun lo acordado con los

otros policias para permitirle continuar su recorrido con la sustancia ilicita.

Asegurd que la segunda instancia hizo un analisis ponderado de las pruebas y los
cargos imputados atendiendo cada uno de los planteamientos de los sujetos
procesales en sus diferentes intervenciones, apartandose de lo decidido por el
operador de primera instancia en cuanto al cargo previsto en el articulo 34
numeral 22 de la ley 1015 de 2006 y manteniendo la sancion por el cargo

sefalado en el numeral 4 del articulo 34 de la citada ley.

Finalmente concluyd, que la conducta asumida por el actor afectdé el deber
funcional exigible a su calidad de servidor publico; que en el curso del proceso
designo6 defensor de confianza y ejercid su derecho de defensa y contradiccion;
gue estan probados los hechos y que fue calificada su falta de acuerdo al articulo
39 de la ley 1015 de 2006. Termind diciendo que esta Corporacion ha sostenido

gue el control de legalidad no puede convertirse en una tercera instancia.

Propuso como excepciones las que se establezcan en el proceso y puntualmente,
que no es viable volver a discutir lo que ya ha tenido oportunidad procesal de

hacerlo en el disciplinario ante la institucion policial.

Concepto Fiscal

La Procuradora Segunda Delegada ante el Consejo de Estado solicitdé negar las
pretensiones de la demanda®. A tal conclusioén llegé luego de analizar las pruebas
toda vez que contrario a lo sefialado por el defensor, se probé que el disciplinado
le solicité dinero al ciudadano Alirio Benavides para dejarle pasar un camion que
transportaba marihuana y si bien no existe prueba determinante de su culpabilidad
indico, a partir de los indicios en contra como: estar en el operativo, haber sido
sefialado por el conductor, trasladarse a un sitio particular a encontrarse con el
infractor penal, existir un recibo, son suficientes para que analizados en su

conjunto demuestren la responsabilidad disciplinaria del demandante y sus

® Fls. 779-782.



companeros.

Manifestd que la sancién debe ser ejemplarizante por el delicado orden publico
gue atraviesa el Departamento del Cauca por el flagelo del narcotrafico, generador
de violencia y dafio en la salud de nuestros ciudadanos y de otras latitudes, por
consiguiente, ante la gravedad de los hechos, la Policia Nacional debe desvincular

de sus filas a quienes atenten contra esa importante labor constitucional y legal.

Alegatos de conclusion.

Parte demandante’.

Reiter6 los argumentos expuestos en la demanda e insisti6 en el cargo de
violacion al debido proceso y presuncion de inocencia de acuerdo al analisis

hecho en el escrito inicial.

Parte demandadas®.

Reiterd la solicitud de que se denieguen las pretensiones de la demanda. Advirtié
gue la parte demandante no cumplié con la carga de la prueba prevista en el
articulo 177 del Cdédigo de Procedimiento Civil en el sentido de aportar los

supuestos facticos en que apoya su peticion.

Respecto del analisis hecho por el fallador disciplinario sefiald, que en el conjunto
de las pruebas encontr0 demostrada la responsabilidad del disciplinado y que
conductas como la desplegada por €l no pueden ser toleradas por la institucion

porque se apartan de los postulados constitucionales y legales.

Tramite de la accién

" Fls. 776-777.
8 Fls. 766-774.



La demanda fue presentada ante el Tribunal Administrativo del Cauca el 16 de
febrero de 2012°, y remitida a esta Corporaciéon mediante auto de 15 de marzo del
mismo afiol®. Este Despacho avocd conocimiento y la admiti6 por reunir los
requisitos legales, ordené las notificaciones de rigor y la fijaciéon en listall. La
demanda fue contestada en tiempo'?. El actor en escrito separado solicité la
suspension provisional de los actos demandados, peticion que fue rechazada por

haberse presentado extemporaneamente?s,

El 30 de septiembre de 2013, se profirié el auto de pruebas'#, se corri6 traslado
para alegar a las partes y al Ministerio Publico el 25 de febrero de 2014 1° y entr6

para fallo el 16 de mayo de 201416,

Como se dijo al inicio, al no observar causal de nulidad que invalide lo actuado,

procede la Sala a dictar sentencia, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES DE LA SALA PARA FALLAR

Problema juridico.

La Sala debe definir si la sancion disciplinaria de destitucion e inhabilidad general
por 12 afios impuesta al sefior John Jairo Ramirez Toro en su condicion de
patrullero de la Policia Nacional, esta viciada de nulidad por violacion al debido
proceso porque no se respeto el derecho de defensa y contradiccién, ni el derecho

fundamental de presuncién de inocencia.

Para resolver el planteamiento, se manejard la siguiente estructura: 1. Actos
demandados. 2. El proceso disciplinario. 3. Lo probado en el proceso. 4. Los

cargos propuestos.

9 Segun presentacion personal de la demanda (fl. 599)
10 Fls. 602 y 6022,

1 Fls. 614-618.

12 Fls. 642-653

13 Fls. 709 y 721-725.

¥ Fls. 727-729

15FI. 767.

16 Fla. 783.



1. Actos demandados.

- Decision de 21 de febrero de 2011, proferida por el Jefe de la Oficina de Control
Disciplinario Interno adscrito al Departamento de Policia del Cauca, por medio de
la cual declaré disciplinariamente responsable al sefior John Jairo Ramirez Toro
en su condicion de patrullero de la Policia Nacional y lo sancion6 con destitucion e

inhabilidad general para ejercer cargos publicos por el término de diez (12) afios'’.

- Fallo de Segunda Instancia dictado por el Inspector Delegado Regién de Policia

No. 4 que confirmé en todas sus partes la sancién impuesta'®.

- Resolucion No. 02373 de 8 de julio de 2011, emanada del Director General de la
Policia Nacional, por la cual hace efectiva la sancién impuesta y retira del servicio

al patrullero Ramirez Toro?.

2. El proceso disciplinario.

La investigacion disciplinaria se inici6 el 2 de diciembre de 2010%° de conformidad
con el oficio No. 219 de 02/12/2010 suscrito por el Mayor Dorian Hernandez
Guilombo Comandante Tercer Distrito de Policia de El Bordo, en el cual expuso,
gue ese dia siendo las 16:40 horas cuando se encontraba pasando revista en el
municipio, fue informado de un caso conocido por unos policiales adscritos a la
Seccional de Transito y Transporte del Bordo —Cauca-, por lo cual se trasladé a la
Estacion de Policia donde se encontraba el personal de carreteras con un camion
de color azul 600, de placa VSC 481, en el que se encontraron 50 paquetes o
costales por 52 kilos aproximadamente al parecer de marihuana prensada; al
acercarse a donde estaban los policiales con los dos capturados, escuché el
comentario de que el camion ya lo habian parado en el Bordo y les habian exigido

dinero para continuar a su destino. Ante esto interrogd a los sujetos para

17 Fls. 390-503
18 Fls. 533-563
¥ Fls. 570-571
2 Fls. 16-18



preguntarles las caracteristicas o nombre de los policiales y solo describié uno
como delgado alto y que solo pudo tomar el numero del chaleco 282081 de quien
estaba en el sitio. Al requerirlo por el valor exigido, dijo el conductor que habian
sido $5.000.000.00 millones de pesos. Verificado el nimero del chaleco establecio
gue le pertenecia a Deybis Duarte Aragon, quien se encontraba en la patrulla con

Sanchez Muhnoz Ivan.

En el citado auto, el investigador abrid indagacion preliminar contra los dos
patrulleros, ordend su notificacién y el recaudo de unas pruebas testimoniales y

documentales?!,

Se le recibi6 version libre y espontanea al patrullero Deybis Duarte Aragén??. En
ella relatd, que el 2 de diciembre de 2010 estaban de patrullaje y llegaron a
pasarle revista a la bomba texaco en donde se encontraron con los sefiores Hoyos
Carvajal José y Ramirez Toros John, quienes se transportaban en la motocicleta
Brasil 4, y estaban ubicados al frente del negocio de motos Auteco parando
algunos vehiculos. Hoyos paré un camion en donde venia el conductor con un
ayudante y mientras él revisaba otros vehiculos, Hoyos lo llamé para decirle que
pidiera los documentos del camién. El not6 que la faltaba la licencia de conduccion
y el chofer le pidi6 que le colaborara que le daba para los tintos, a lo que él
respondié que hablara con Hoyos que era el patrullero mas antiguo, no sabe a qué
acuerdo llegaron y él se retiré de alla y siguié con Sanchez y Ramirez. Afirmé que
nunca lo requiso, y que jamas ni pidio plata ni le dieron y que no sabe porque dio
su descripcion fisica. Dijo que hacia las 12 del dia se retiraron para ir a almorzar y
gue no supo cuanto tiempo se demord Hoyos con el sefior del camion. Afirmoé que

Ramirez también se quedd en el sitio porque él era el que manejaba la moto.

Version libre y espontanea del patrullero Ivan Andrés Sanchez Mufioz?3, se refirio
a que el dia de los hechos se encontraba en patrullaje cuando llegé con su
compariero Duarte al frente de Auteco en donde se encontraba la moto de Brasil 4
haciendo control en la via. Que cuando estaban en la requisa a unos vehiculos el

patrullero Hoyos se pasé al otro lado de la via en sentido norte sur a parar
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vehiculos y entre ellos lo hizo con un camion. Cuando se desocups se acerco a
donde estaban los patrulleros Hoyos y Duarte y le pregunté al conductor del
camion que pasaba y él le respondié “...el compafiero ya sabe, no le segui
preguntando ya que estaba un poco ofuscado...” por lo que se dirigi6 a donde
Duarte y él le contestdé que no tenia papeles. Aseveré que como €l no lo habia
parado y Hoyos era el mas antiguo y encargado del procedimiento se retird del
lugar a acompafar a Rodriguez al otro lado de la via. Siendo las 12 meridiano se
retiraron del servicio y se tomaron 2 horas de descanso para tomar los alimentos,
regresando a las 2 de la tarde nuevamente con su compafiero Duarte con el
indicativo policial Brasil 6. Que hacia las 6 de la tarde vio un camién parqueado en
la Estacion y cuando formaron les dijeron sobre la novedad del camién. Aseguré
no tener conocimiento de que pidieron plata, ni si Hoyos reviso el vehiculo. Afirmé
gue el camidn que pararon en las horas de la mafiana era el mismo que estaba en

la Estacion de Policia porque él conocié al conductor.

Declaracién de José Alirio Benavides Igua?*, conductor del camién retenido que
transportaba la mercancia ilegal. Afirm6 que el dia de los hechos venia de Cali
rumbo a lIpiales y lo pararon dos agentes a los que sefial6 como “Ramirez” y
“Duarte Aragon” a quien indica en su presencia que fue quien le pidié los papeles.
Afirmd que “Ramirez” se subi6 al camién y encontrd que llevaba marihuana. Dijo
gue les rogé que le colaboraran y le contestaron que no habia problema, que por
esta razon a través de INVERCOSTA proveniente de Ipiales le enviaron 5 millones
de pesos y él les entreg6 esa plata entre las 2 y 20y 2 y 30 de la tarde en la sala
de una casa en donde habian 3 personas mayores de edad, una vez les dio la
plata se fue y un kilbmetro mas abajo habia un retén de policia de carreteras, lo
pararon y requisaron llevandolo a la Estacion de Policia de El Bordo. Asegurd que

su acompafiante no vio la entrega de dinero porque “Ramirez” no lo dejé seguir.

En la diligencia le concedieron la palabra al patrullero Sanchez Mufioz Ivan
Andrés, quien le pregunto si él lo habia parado, a lo que contesté que no; si subio
a requisarle el vehiculo, también dijo que no. Cuando le pregunté que llevaba
respondié: “...yo le dije llevamos marihuana pero cuadremos todo bien, yo cuadré
con el otro Agente con RAMIREZ, él dijo eso es delicado pero como ya cuadro el
otro no hay problema. Aclaré que a él no le entregé la plata.
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Seguidamente le otorgaron la palabra al patrullero Duarte Aragén Deybis, quien le
pregunté si él habia detenido el camion o quien lo habia hecho, a lo que respondié
gue fueron 4 agentes: uno lo pard, el otro le pidi6 papeles y otro se subié a
requisarle el carro y a él particularmente lo sefial6 como el que le pidio papeles. Le
reiteré al despacho que le entreg6 los 5 millones a “Ramirez”, no obstante no dio
su descripcion fisica pero afirmé que si le mostraban una foto lo reconocia. Que a
la misma persona con que negocio6 le entregd la plata y descarté a Duarte. A la
pregunta del despacho de porgue indica que fue a Ramirez a quien le entregoé la
plata respondio: “No acA DUARTE me dijo hace un ratico antes de empezar la
diligencia que fue RAMIREZ el que recibi6 la plata...” ante esta respuesta Duarte
le pregunta: “Indique al despacho si en este momento que estamos los dos aca
patrulleros SANCHEZ y patrullero DUARTE usted me pregunta que cuales eran
los otros apellidos de los otros dos policias, es verdad o es mentira que yo le di los
nombres de los otros dos policiales Patrullero HOYOS y Patrullero Ramirez .
CONTESTO. RAMIREZ me dijo antes de comenzar la diligencia de HOYOS me
dice ahorita siendo las 09:15 horas. PREGUNTADO. Yo le dije a usted que habia
sido el Patrullero Ramirez el que habia recibido la plata. CONTESTO: El sefior me
dijo a mi que porque yo habia dicho que yo habia entregado la plata a DUARTE,
entonces yo le dije a quién fue que le entregué la plata, entonces usted me dijo a
Ramirez...En claro dejo que yo no les entregué plata a ellos, refiriéendome a los
dos Policiales presentes, pero cuando hicimos el arreglo si estuvieron todos
cuatro, arreglamos por seis millones y le entregamos cinco millones, eso es

todo...”

Declaracion de Luis Humberto Chaguenza?®, acomparfante del conductor retenido.
Relat6é que él tenia el carro varado en Mojarras y le pidio el favor a José Alirio que
lo llevara a hasta ese municipio, aseguré que él no sabia cudl era la carga que
llevaba José Alirio, que los pararon unos policias que eran 4 y uno de ellos requisé
el camién, que supone que el conductor arreglé con ellos porgue lo acompafo a
cobrar un giro y luego a entregar algo en una casa cerca de INVERCOSTA en
donde habia un policia que hizo seguir a José Alirio, que eso fue como alas 2y 15
de la tarde, luego salio y se fueron, pero a 1 kilbmetro mas o menos los volvieron a

parar otros policias que eran de carreteras y los llevaron a la Estacion de Policia.
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El Mayor Dorian Hernandez Guilombo ratific6 y amplié el informe presentado

sobre los hechos que dieron lugar a la investigacién preliminar?6.

Declaracion del patrullero Pablo Hernan Pulido?” quien fue el agente que detuvo al
camion conducido por José Luis Benavides. Contd que el dia de los hechos tenia
un puesto de control en la via Mojarras Popayan y que hacia las 15.45 le hizo una
sefial de pare a un camién color azul, al cual le solicité una requisa voluntaria a la
carga que llevaba en la carroceria a lo cual accedio el conductor. Que una vez se
subi6 al vehiculo y vio que el caucho no estaba movido le parecié sospechoso y
comenz6 a levantar los cauchos para ver que llevaba abajo, pero como estaba
muy pesado llamé a su compafiero Rojas Velandia Aristides y entre los dos
levantaron varios cauchos y debajo de ellos iban bultos con fibra de colores, por
su experiencia en el olor y el color supo que era una sustancia ilicita y procedieron
a leerle los derechos del captura y se le informé al Comandante Subintendente
Prada, quien ordené que inmediatamente lo trasladaran al vehiculo y a los dos
detenidos llevandolos a la Estacion de Policia El Bordo; alli se contaron los bultos
y sumaron 50. Aseverd no haber escuchado de parte del conductor que le pidieron

plata sino que ya le habian requisado el camion.

Declaracion del patrullero John James Gil Montoya?®, quien hizo parte del grupo
de apoyo que incauté la sustancia alucindgena que llevaba el sefior Alirio José
Benavides, afirmé que apoyo a los otros agentes en la captura y traslado del
conductor y su acompafnante y del camion referido. Dijo que los retenidos no

hicieron ningin comentario, ni opusieron resistencia.

Declaracion del patrullero Danny Alejandro Triana?®, quien estuvo en el grupo de
control que retuvo el camidn manejado por Alejandro José Benavides. Indicd que
ese dia en compaiiia de los patrulleros Noba, Gil, Rojas, Pulido, Arce y el Sub
Intendente Prada, hacia las 3.50 del 2 de diciembre de 2010, pararon un vehiculo

tipo camion, que luego de ser inspeccionado por Pulido y Rojas encontraron una
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sustancia que al parecer era marihuana. El conductor antes de requisarlo informd
gue ya lo habian hecho otros policias, pero que no sabia quién. Como esa es una
argucia utilizada por algunos choferes para que no les revisen, ellos volvieron a

linspeccionarlo y ahi encontraron la mercancia.

Declaracion del Subintendente Luis Hernando Prada®°, quien hizo un relato similar

a la de los patrulleros antecedentes.

Mediante auto de 6 de diciembre de 2010 el investigador ordend la practica de

unas pruebas de oficio3?.

El 7 de diciembre de 2010, José Alirio Benavides Igua amplié su declaracion,
ratificando lo expuesto en la primera, insisti6 ademas en que fue a “Ramirez” a
quien le entrego la plata, pero también dijo que ese nombre se lo dio Duarte
Deybis, en todo caso insisti6 en que al agente que se subié a mirar la carga fue a
quien le dio la plata y que todos estuvieron en el acuerdo de dinero, es decir, los 4

agentes que hacian el puesto de control.

El mismo 7 de diciembre, el funcionario investigador realiz6 una visita especial a la
residencia ubicada cerca del establecimiento INVERCOSTA del municipio El
Bordo, conforme a la declaracion de Benavides Igua, y la describieron como una
edificacion de un piso sin nomenclatura tres puertas en el frente, la del centro con
una reja de color café, fachada color naranja, con tejas de barro y como estaba
con candado se entrevistaron con los vecinos quien les informaron que pertenecia
a la sefiora Bertha Marina Mufioz, quien se encontraba en Popayan®2. De la

vivienda hicieron un registro fotografico®3.

El 8 de diciembre de 2010 mediante auto vinculd a la investigacion preliminar a
los patrulleros Hoyos Carvajal José y Ramirez Toro John. Asi mismo mediante
decision de 14 de diciembre del mismo afio, puso en conocimiento de la abogada

Luz Helena Cortés Carrasquilla apoderada de los patrulleros Sanchez Mufioz y
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Duarte Aragon las piezas procesales y las pruebas obrantes en la indagacion

preliminar34.

Declaracion de Bertha Marina Mufioz Gémez3®. Se dej6 constancia en ella que se
hizo presente la apoderada referida y que no lo hizo el patrullero John Jairo
Ramirez entre otros. Se le interrogd por el investigador si conocia a John Jairo
Ramirez a quien manifestdé no conocer, lo mismo que a los agentes Ivan Andrés
Sanchez y Deybis Duarte Aragén que estaban presentes. Record6 que el 02-12-
10, entr6 un policia “...que es casado con una parienta mia, yo no recuerdo es el

nombre, yo no me acuerdo e nombre de ella”. “...El entraba alli con confianza
porgue le iba a ayudar a la sefiora mama de la muchacha con la que es casado, él
le iba a ayudar a llevar los ingredientes desde la casa donde ellos vivian hasta
donde yo vivo. Asegur6 que es de la policia de El Bordo y que es triguefio. Dice
gue ella penso6 que entraba porque iba ir al bafio 0 a la cocina a encontrarse con la
sefiora Yinet Alvarez. Que no le consta que haya entregado una plata porque ella

se quedo viendo television.

A folio 140 se dej6 una constancia secretarial sobre la ubicacion de la sefiora Yinet
Alvarez mencionada por la anterior declarante Bertha Marina Mufioz, quien
finalmente fue ubicada e identificada como Yinet Viviana Alvarez Cardona, esposa

de José Rodrigo Hoyos Carvajal.

El patrullero John Jairo Ramirez Toro le dio poder a un abogado (fl. 141) a quien
se le reconocio personeria y se le pusieron en conocimiento las piezas procesales
surtidas hasta el momento en la indagacion preliminar (fl. 146) y se le corrio

traslado de las mismas (fl. 147).

El 21 de diciembre de 2010 se citd6 a audiencia publica de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 175 y siguientes de la ley 734 de 2002 y el articulo 54
numeral 4 de la ley 1015 de 2006, para ordenar el tramite de la investigacion por el
procedimiento verbal, citar a version verbal o escrita a los 4 patrulleros

involucrados, convalidar las diligencias practicadas en la indagacion preliminar y
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dejarlas a disposicion de los investigados®¢,asi mismo le profirié pliego de cargos a
cada uno de ellos, este auto fue notificado personalmente a los apoderados segun

consta a folios 167-168.

Mediante decisién de 28 de diciembre de 2010 de oficio el investigador decreté la
nulidad del auto de cargos, dejando a salvo las pruebas practicadas®’, el cual fue
notificado a los apoderados el 4 de enero de 2011, segun es visible a folios 177-
178.

El 7 de enero de 2011 cité a audiencia publica y formulé cargos a los cuatro

patrulleros. A John Jairo Ramirez Toro le imputo los siguientes:

Primer cargo:

“Ley 1015 de 2006, “Régimen Disciplinario para la Policia Nacional”.

“ARTICULO 34 FALTAS GRAVISIMAS, son faltas gravisimas las siguientes:

4. Solicitar o recibir directa o indirectamente dadivas cualquier beneficio para si
0 para un tercero, con el fin de ejecutar, omitir o extralimitarse en el ejercicio de
sus funciones (subraya y resaltado de la providencia)

VERBO RECTOR: En este sentido queda claro de (sic) solicitar_constituye el
verbo rector, que de acuerdo a la Real Academia Espafiola, lo define como:...”

Calificé la falta como gravisima por estar tipificada en el numeral 4 del articulo 34
de la Ley 1015 de 2006, a titulo de dolo.

El segundo cargo lo fundé en el numeral 22 del articulo 34 de la Ley 1015 de
2006:
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“ARTICULO 34. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las siguientes:

22. Elaborar, cultivar, suministrar, traficar, vender, transportar, distribuir, portar,
adquirir, guardar o apropiarse de cualquier tipo de precursores o0 sustancias _que
produzcan dependencia fisica o psiquica, prohibidas por la ley, asi como
permitir_estas actividades. Aclarandole al disciplinado que la conducta que se
encuadra juridicamente en el cargo que se endilga concretamente es: “permitir el
transporte de sustancias prohibidas por la ley”.

VERBO RECTOR. En este sentido queda claro que PERMITIR constituye el verbo
rector, que de acuerdo al Diccionario de la Real Academia Espafiola, lo define
como:...”

Calificé la falta como gravisima a titulo de dolo.

El tercer cargo lo imputd a partir del numeral 9 del articulo 34 de la Ley 1015 de

2006, en concordancia con el articulo 414 de la ley 599 de 2000.

“ARTICULO 34. FALTAS GRAVISIMAS. Son faltas gravisimas las siguientes:

9. Realizar una conducta descrita en la ley como delito, a titulo de dolo, cuando se
cometa en razon, con ocasion 0 como consecuencia de la funcion o cargo.

ARTICULO 414 DE LA LEY 599 DE 2000.

“PREVARICATO POR OMISION. El servidor publico que omita, retarde, rehlse
deniegue un acto propio de sus funciones, incurrird en prision de dos (2) a cinco
(5) afios, multa de diez (10) a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales
vigentes, e inhabilitaciéon para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
cinco (5) afos”

Calificé la falta como gravisima a titulo de dolo.

Esta decision fue notificada personalmente al apoderado del disciplinado el 12 de



enero de 201138,

El 13 del mismo mes y afio, se le recibié version libre y espontanea al patrullero
Hoyos Carvajal José Rodrigo en audiencia publica®®, quien sobre el motivo de

investigacion dijo:

“Quiero aclarar que en el momento que se realizd la requisa a vehiculos y
antecedentes de las personas hubo un inconveniente segun el compafiero
DUARTE con una licencia del conductor de un camion, la cual con extrafieza me
di cuenta que a quien le faltaba la licencia no era quien iba conduciendo
simplemente manifestdé que era el encargado de la carga por eso se pronuncio
como el conductor del vehiculo a mi compafiero DUARTE, le revise la licencia a
quien iba conduciendo en el momento que le hice el pare y verificando que no
habia ninguna anomalia el camién continud su marcha, todo esto se aclara ya que
fui yo quien paro la marcha del vehiculo y me di cuenta quien era que iba
conduciendo y la confusién se da en el momento en que me apoyo en la cabina
del camién para visualizar la carga la cual era de poco volumen y era un caucho
reciclable unas llantas para reciclar, no mas”.

En la misma audiencia se le recibi6 versién libre a John Jairo Ramirez Toro, quien
informé que era el conductor de la motocicleta de siglas 280121 y chaleco 281362,
en la cual iba acompafado del patrullero Hoyos Rodrigo. Luego de hacer una
narracion sobre la labor cumplida el 2 de diciembre de 2010, afirmé al igual que su
compariero, que ese dia estuvieron entre las 9 y 9.30 buscando a la esposa de
Hoyos en su casa y luego en otra residencia pero él no ingreso sino que lo esperé
afuera. Que hacia la 1 o 1:30 debié entregar el turno y que se fue a almorzar a las
14:10 o 14:30 con el auxiliar Rodriguez Toro Carlos y luego se dirigid6 a su
habitacion y después a la de Higuera Tarazona Carlos a ver una pelicula. Aseveré
gue hacia las 4:30 0 5 PM lo desperto el patrullero Diaz Garcia quien era el radio
operador informandole que tenia que formar. No hizo ninguna referencia a los

hechos que generaron la investigacion disciplinaria.

Acto seguido cada uno de los investigados rindié su diligencia de descargos.

A folio 307 se continué en audiencia publica con los testimonios solicitados por los
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implicados. Entre ellos se le recibioé declaracion a la sefior Eva Bery Aguilar Ortiz,
amiga de la esposa del patrullero Hoyos, quien asegurd que el 2 de diciembre de
2010 Rodrigo Hoyos estuvo en la casa de €l batiendo una torta para el
cumpleafios del hijo de su esposa y que llegd hacia las 2 0 2 y 10 de la tarde y que
se fue aproximadamente a las 4 PM cuando una moto llegé a recogerlo. De igual
forma se le recibié testimonio a Fabiola Trujillo Chilito, quien no aporté nada en
particular al esclarecimiento de los hechos. Continué con el testimonio de Yineth
Viviana Alvarez Cardona, esposa de Rodrigo Hoyos, quien es conteste con la
version de Eva Aguilar al afirmar que su esposo llego hacialas2y 502y 10 de la
tarde del dia 2 de diciembre de 2010 con el objeto de batir la torta para la primera
comunion de su hijo y que se fue hacia las 4 de la tarde que lo fueron a buscar.
Afirmo6 conocer a la sefiora Bertha Marina Mufioz porque es familiar lejana y que
frecuenta esa casa porque alla hace las empanadas y los tamales. En similares

términos declaré la sefiora Roxana Cardona Revelo, madre de Yinet Alvarez.

En la misma diligencia le fue recibida declaracion al patrullero Carlos Andrés
Higuera Tarazona, quien dijo que el 2 de diciembre de 2010, estaba de
comandante de guardia en la estacion de policia de El Bordo y que ese dia
Ramirez Toro almorzd en el restaurante de la estacion y luego se fue a ver
television hasta que fueron llamados por el mayor Hernandez hacia las 4:30 0 5 de
la tarde para que formaran y se tomaran una foto sin gorra y con el chaleco.
Aseguro que entreg6 el turno a las 14:00 horas sin novedad y en ninglin momento
dijeron gque iban a hacer un control sobre la via; también dijo que estuvo todo el

tiempo con él mientras veian television y salieron de su habitacion sobre las 15:30.

El patrullero Diaz Garcia Heyder Augusto manifesté que el 2 de diciembre de 2010
hacia las 4:30 o0 5 de la tarde llamé al patrullero Ramirez a su habitacion porque
estaba durmiendo para decirle que debia formar por oOrdenes del mayor
Hernandez. Por su parte el auxiliar Carlos Javier Rodriguez Toro afirmé, que
almorzo con el patrullero Ramirez Toro hacia las 2 y 30 y luego se fueron a ver
television a la habitacion de Carlos Higuera hasta las 3 y 30 0 4 de la tarde que se

fueron a dormir.



La audiencia publica continué el 18 de enero de 2011%°, en ella se le volvié a
recibir declaracion al patrullero Pablo Hernan Pulido Nomesque, en la cual reiterd
lo dicho en su version anterior y resaltdé que le caus6 extrafieza que si habian
revisado el vehiculo la carga no estuviera removida. Calculé que desde la estacion
de gasolina a la salida de El Bordo hasta donde fue retenido aproximadamente

hay 7 u 8 kilbmetros y podia gastar con el peso que llevaba una media hora.

En esa audiencia se resolvié la nulidad propuesta por un apoderado sobre el
comprobante de consignacion recibido en INVESCOSTA, proveniente de un giro
por valor de $4.872.600, y un recorte de prensa, sobre los que asegurd no se sabe
cémo llegaron al proceso. El investigador negoé la nulidad toda vez que han estado

a disposicion de los sujetos procesales en todo momento.

Se dicto fallo de primera instancia el 21 de febrero de 2011 en el que sancioné
entre otros a John Jairo Ramirez Toro con destitucion e inhabilidad general por 12

afos, la cual fue confirmada el 16 de mayo de 2011.

Lo probado en el proceso.

Ademas de las diligencias disciplinarias practicadas y del tramite referido en el

capitulo precedente, se encuentra probado lo siguiente:

-Recibo de giros nacionales de INVERCOSTA*

-Fotocopias de la minuta de guardia del 2 de diciembre de 20102

-Registro de la sancién en el sistema de la Procuraduria General de la Nacion3.

-Informe de la Policia de Vigilancia en casos de captura en flagrancia, en donde se
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certificé que un camién Dodge azul llevaba 50 bultos de fibra color amarillo, rojo y

verde a rayas con mercancia vegetal con olor y color similar a la marihuana®*.

-Solicitud de analisis de EMP Y EF de los bultos de fibra encontrados?°.

-Acta de derechos del capturado correspondiente a Luis Humberto Chaqueza y

José Alirio Benavides Igua®®.

-Rétulo elemento materia de prueba y evidencia fisica y registro de cadena de

custodia?’.

-Acta de incautacion e inventario de un vehiculo?s.

-Noticia de prensa sobre la incautacion de 50 bultos de marihuana®.

-Extracto hoja de vida del patrullero Ramirez Toro John Jairo®.

-Acta de visita a la via Panamericana por los municipios de Rosas, Piedra
Sentada, El Patia hasta el destino final EI Bordo y el regreso por el mismo

recorrido Via Panamericana hasta la ciudad de Popayan®!.

ANALISIS DE LA SALA

Excepcion de la parte demandada.
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La demandada argumentd que el asunto objeto de controversia no es viable de
nueva discusion en la jurisdiccion de lo contencioso administrativo por haber

tenido su oportunidad procesal en lo disciplinario ante la Institucién Policial.

La Sala negara la excepcion propuesta, porque si bien el tramite disciplinario tiene
sus etapas procesales bien definidas en las cuales las partes intervienen
activamente y se privilegia el debido proceso, el producto del mismo llamado
sancién, es un acto administrativo controlable por la jurisdiccién de lo Contencioso
administrativo conforme a las causales legales previstas en el articulo 137 de la
ley 1437 de 2011 y por la violacion de derechos fundamentales. Bajo esa
perspectiva el juez puede hacer un control de legalidad integral al acto sin que

existan mas limites que la Constitucion y la ley.

Analisis del cargo del demandante.

1. Violacién al derecho de defensa al no permitirle controvertir las
pruebas recaudadas en la indagacién preliminar, incumpliendo con
ello el articulo 150 de la ley 734 de 2002.

El articulo 150 de la ley 734 de 2002 dispone:

“Articulo 150. Procedencia, fines y tramite de la indagacion preliminar. En
caso de duda sobre la procedencia de la investigacion disciplinaria se ordenara
una indagacién preliminar.

La indagacion preliminar tendra como fines verificar la ocurrencia de la conducta,
determinar si es constitutiva de falta disciplinaria o si se ha actuado al amparo de
una causal de exclusiébn de la responsabilidad. En caso de duda sobre la
identificacion o individualizacién del autor de una falta disciplinaria se adelantara
indagacioén preliminar.

En los demés casos la indagacion preliminar tendra una duracion de seis (6)
meses y culminara con el archivo definitivo o auto de apertura. Cuando se trate de
investigaciones por violacion a los Derechos Humanos o al Derecho Internacional
Humanitario, el término de indagacion preliminar podra extenderse a otros seis
meses.



Para el cumplimiento de este, el funcionario competente hara uso de los medios
de prueba legalmente conocidos y podra oir en exposicion libre al disciplinado
para determinar la individualizacion o identificacion de los intervinientes en los
hechos investigados”.

La indagacion preliminar no podra extenderse a hechos distintos del que fue
objeto de denuncia, queja o iniciacion oficiosa y los que le sean conexos.

Paragrafo 1°. Cuando la informacién o queja sea manifiestamente temeraria o se
refiera a hechos disciplinariamente irrelevantes o de imposible ocurrencia o sean
presentados de manera absolutamente inconcreta o difusa, el funcionario de plano
se inhibira de iniciar actuacion alguna.

Paragrafo 2°. Advertida la falsedad o temeridad de la queja, el investigador podra
imponer una multa hasta de 180 salarios minimos legales diarios vigentes. La
Procuraduria General de la Nacién, o quienes ejerzan funciones disciplinarias, en
los casos que se advierta la temeridad de la queja, podra imponer sanciones de
multa, previa audiencia del quejoso, por medio de resolucién motivada contra la
cual procede Unicamente el recurso de apelacion que puede ser interpuesto dentro
de los dos dias siguientes a su notificacion”.

La pieza procesal prevista en la norma referida es de vital importancia cuando el
operador disciplinario tiene duda sobre si procede o no la investigacién, si no
conoce su autoria, o si conociéndola es posible que haya actuado amparado en
una causal de exclusién de responsabilidad. Para concretar cualquiera de las
circunstancias expuestas el investigador tiene 6 meses, término en el cual debera

recaudar las pruebas necesarias para resolver la incertidumbre.

A partir de la notificacion del auto que ordena la apertura de indagacion preliminar,
surge para la persona en quien recae la imputacion la posibilidad de ejercer el
derecho de defensa y contradiccion, solicitando por ejemplo, que se le escuche en

version libre, entre otras opciones.

También puede suceder que en principio no se precise la identidad del funcionario,
razén por la cual, una vez se establezca se debe hacer la notificacién
correspondiente para que empiece a ejercer su derecho de defensa vy

contradiccion. Es importante dejar en claro que la demora en la notificaciéon no



paraliza el proceso, toda vez que es obligacidén del investigador adelantar todas las
actividades ordenadas y recolectar las pruebas para lograr el objetivo propuesto

en al auto de indagacion —articulo 91 del Cédigo Disciplinario Unico-.

En el caso de estudio, del informe inicial presentado por el Mayor Herndndez se
estableciéo que podrian estar involucrados los patrulleros Ivan Andrés Sanchez y
Deybis Duarte Aragon y contra ellos en el auto de 2 de diciembre de 2010 inicié la
indagacién preliminar, esta decision fue notificada abriéndoles la oportunidad de
participar en todas las diligencias que fueron practicadas e inclusive de

contrainterrogar a los testigos, como en efecto lo hicieron.

Ahora bien, con la practica de las pruebas el investigador determind que también
era necesario vincular a los patrulleros John Jairo Ramirez y José Hoyos Carvajal
dado que como lo explicé el auto de fecha 8 de diciembre, se encontraban en el
segundo turno el dia de los hechos con el indicativo policial Brasil 4. Este auto le
fue notificado personalmente a Ramirez el 13 de diciembre de 2010. A partir de
ese momento, el investigado tuvo acceso con todos sus derechos a la indagacion
preliminar y por ende a contradecir las pruebas practicadas ademas de hacerse
parte de la investigacion, como se prueba que lo hizo el aqui disciplinado y da fe
de ello su solicitud de copia de la “investigacion disciplinaria...” visible a folio 126.
También encuentra la Sala, que el 15 de diciembre del citado afio, se profirid un
auto en donde se pusieron en conocimiento las piezas procesales y pruebas
obrantes en la indagacién preliminar al apoderado de John Jairo Martinez y
Rodrigo Hoyos Carvajal como textualmente se ensefia “...para lo cual también se
le expiden copias de todo el plenario practicadas hasta la fecha, tanto
documentales como testimoniales, para que haga uso del derecho de defensa y

contradiccion de la prueba de sus prohijados”.

En el marco expuesto, no encuentra la Sala ningun asidero a la afirmacion del
actor de que no se le dio la oportunidad de controvertir las pruebas de la
indagacién preliminar, porque una vez fue vinculado, podia sobre ellas pedir su
ampliacion, interrogar y contrainterrogar o inclusive objetarlas, pero nada de ello
hizo, de manera que no puede usar su inactividad en su propio beneficio para

alegar ahora en esta via la nulidad de la sancion por este concepto.



Conforme a lo expuesto el cargo invocado no tiene vocacion de prosperidad.

2. Violacion al debido proceso porque fue citado a version libre en un
término superior a los 2 dias improrrogables que concede el articulo
177 de laley 734 de 2002.

La parte demandada respondi6 a tal vulneracion afirmando que no hay
irregularidad porque el articulo 177 citado fue modificado por el articulo 58 de la
ley 1474 de 2011, en el que se indica que la audiencia debe iniciar no antes de 5

ni después de 15 dias de la fecha del auto que la ordena.

Para resolver el cuestionamiento hecho, debe precisar la Sala que la ley 1474 de
2011, entré en vigencia el 12 de julio de ese afio y el auto de citacién a audiencia
publica se hizo el 12 de enero ibidem, lo que de bulto evidencia que tal norma no
le era aplicable, sino la que regia el procedimiento era el citado articulo 177 de la
ley 734 de 2002.

Bajo ese entendido la Sala revisara si la version libre fue recibida dentro del

término sefialado o si se excedi6 de los 2 dias improrrogables que sefiala la ley.

La norma en cuestion dispone:

“Articulo 177. Audiencia. Calificado el procedimiento a aplicar conforme a
las normas anteriores, el funcionario competente citara a audiencia al posible
responsable, para que dentro del término improrrogable de dos dias rinda
version verbal o escrita sobre las circunstancias de su comision. Contra esta
decision no procede recurso alguno.

En el curso de la audiencia, el investigado podra aportar y solicitar pruebas,
las cuales seran practicadas en la misma diligencia, dentro del término
improrrogable de tres dias, si fueren conducentes y pertinentes. Si no fuere
posible hacerlo se suspendera la audiencia por el término maximo de cinco
dias y se sefialara fecha para la practica de la prueba o pruebas pendientes.



De la audiencia se levantara acta en la que se consignara sucintamente lo
ocurrido en ella”.

La norma prescribe que una vez se califica el procedimiento por aplicar, debe
citarse a audiencia al posible responsable, para que dentro del término
improrrogable de 2 dias rinda version verbal o escrita sobre las circunstancias de

su comision.

En el caso de marras el despacho hizo la calificaciébn para seguir con el proceso
verbal y cité a audiencia mediante auto de 7 de enero de 2011; este auto fue
notificado el 12 de enero de la misma adiada y le fue recibida en audiencia publica
la version libre a John Jairo Ramirez el 13 idem, lo que revela que la version se
rindié al dia siguiente de notificada la citacion a audiencia cumpliendo de esta
manera los términos dispuestos, lo que lleva a concluir la improsperidad del cargo

propuesto.

3. Violacion al debido proceso por no haberse explicado “claramente” la

forma de culpabilidad para el primer cargo formulado.

El primer cargo como se ha relacionado a lo largo de la providencia estuvo
soportado en el articulo 34 de la ley 1015 de 2006 como falta gravisima en el
numeral 4, sobre el cual le resaltaron como infringidas las frases: el
solicitar...directamente dadivas...para si...con el fin de...omitir... en el ejercicio de

sus funciones.

Se resaltd en este cargo que el patrullero estuvo de servicio en el perimetro
urbano el 2 de diciembre de 2010 y particularmente en donde fue interceptado el
camién que llevaba la carga ilicita, toda vez que junto a su compafero de moto
con indicativo de vigilancia Brasil 4, conocieron que llevaba una carga ilicita y que
para dejarlo transitar llegaron a un acuerdo econémico por una suma de
$5.000.000 de pesos, que les fueron entregados en la casa de la sefiora Bertha

Marina Mufoz.



La conducta descrita fu calificada como gravisima a titulo de dolo.

No explica en el cargo de violacion al debido proceso en donde radicé la falta de
claridad en la responsabilidad endilgada, solo se limitd a su enunciacién, lo cual
para la Sala no es suficiente para generar una controversia legal. No obstante
encuentra la Sala que con los elementos sefialados en la tipicidad resefiada, con
las pruebas lo soportaron y con el analisis hecho sobre las mismas, el disciplinado

podia estructurar su defensa.

En el anterior contexto, el cargo no tiene vocacién de prosperidad.

4. Violacion del principio de presuncion de inocencia.

Considera la apoderada del demandante, que tanto el fallador de primera y
segunda instancia no le dieron el valor probatorio a las pruebas a favor del
disciplinado por la equivocada y mala interpretacion “...de la supuesta prueba de
dar por hecho o por cierto una aseveracion del sindicado conductor del camion
inducida injustificadamente por el patrullero Deybis Duarte Aragon que influy6 de
manera determinante para que el resultado final fuera la sancion de la destitucién

del cargo y la inhabilidad para ejercer cargos publicos por doce afios en su contra’

Para resolver el cargo, la Sala revisara el analisis probatorio de las dos instancias

disciplinarias.

Respecto del primer cargo imputado a partir del articulo 34 de la ley 1015 de 2004:
“solicitar...directamente dadivas...para si...con el fin de...omitir....en el ejercicio

de sus funciones”.

Este cargo lo dio por probado la primera instancia a pesar de que sefialé que

Benavides Igua no precisé el policial a quien le habia entregado el dinero



acordado, pero si fue enfatico en sefialar que los 4 patrulleros estaban enterados
de la carga y del acuerdo econdémico realizado para permitirle continuar su

recorrido como en efecto sucedio.

Esa conclusion la soporté en el oficio suscrito por el Mayor Dorian Herndndez
Guilombo, su ampliacion y ratificacion, el original de la consignacién del dinero que
fue entregado a los disciplinados, la declaracion y ratificacion de José Alirio
Benavides, la declaracion de Luis Humberto Chaguenza, el recorte original del
diario Para Todos EXTRA en donde se publicaron los hechos materia de
investigacion, el informe fotografico realizado por el funcionario judicial de El
Bordo, las minutas de guardia numeros 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167 y
168; asi como la minuta de servicios y la minuta de poblacién; procedimiento
policial de captura de José Alirio Benavides, declaraciones de Pablo Hernan
Pulido, Dany Alejandro Triana y Luis Hernando Prada; visita realizada a la casa en
donde se hizo la entrega del dinero; declaracién de Bertha Marina Mufioz, entre

otras.

El operador disciplinario le dio plena validez a la exposicidon hecha por José Alirio
Benavides, en donde sefialé que los 4 agentes que participaron el dia de los
hechos cuando detuvieron la marcha del vehiculo en horas de la mafana,
conocian la carga ilicita que llevaba y lo dejaron pasar porque hicieron una
negociacion dineraria. Concluyé que las circunstancias de tiempo, modo y lugar
demostraron que la conducta fue de accion, constituyéndose por tanto en una

falta gravisima a titulo de dolo.

El segundo cargo no sera objeto de andlisis ni de transcripcion en este control
judicial, porgue la segunda instancia no confirmé lo decidido en el fallo que
impuso la sancién, toda vez que argument6 que este resulté ambiguo al sefialar
en la imputacion dos verbos rectores como eran: transportar y permitir” . Dijo
entonces, que el cargo quedaba desestructurado por mala adecuacion y falta de

argumentacion legal.

El tercer cargo se apoyo en el numeral 9 del articulo 34 de la ley 1015 de 2006:

“Realizar una conducta descrita en la ley como delito, a titulo de dolo cuando se



cometa....con ocasion....de la funciéon o cargo” en concordancia con el articulo
414 de ley 599 de 2000 “Prevaricato por omision. El servidor publico que

omita...un acto propio de sus funciones...”.

Argumento la primera instancia que al no habérsele dado captura al sefior Alirio
Benavides, ni tampoco incautado los 2.600 kilogramos de marihuana, ni
inmovilizado el vehiculo tipo camién 600 de placas VSC-481, para la
judicializacion del caso y por el contrario permitir que continuara su recorrido
previo acuerdo econémico realizado con el sefior Benavides Igua, transgredio la
norma sefialada, mas aun cuando su deber exigia funciones de vigilancia, ya que
de acuerdo con la minuta de servicios, Ramirez Toro hizo parte de la patrulla de

vigilancia de indicativo Brasil cuatro, junto al patrullero José Hoyos Carvajal.

Luego de relacionar las pruebas que son las mismas del primer cargo, las analizé
para sefialar que esta probado que los cuatro policiales que estaban en el puesto
de control tenian pleno conocimiento de lo que transportaba y del acuerdo
econémico que termind con la entrega de $5.000.000 millones de pesos,
conforme a la precisa declaracién que hizo el sefior Alirio José Benavides, relato
gue concordante con lo dicho por la sefiora Bertha Marina Diaz, quien cont6 que
el 2 de diciembre de 2010, ingreso a su casa el policia esposo de Yineth Alvarez,
gue responde al nombre del patrullero José Rodrigo Hoyos Carvajal, lugar en el
gue segun Benavides fue entregado el dinero enviado a través de INVERCOSTA,

para que lo dejaran seguir su marcha.

Este cargo dijo el disciplinador fue por omision en el cumplimiento de los deberes

propios de su cargo o funcién, lo que constituye un falta gravisima a titulo de dolo.

La segunda instancia revis6é los argumentos defensivos de la apelacion en
conjunto para los 4 disciplinados, en tanto los planteamientos eran similares, lo

mismo que la situacion factica y las pruebas.

En primer lugar sefiald6 como un acierto el informe que el Mayor Hernandez

Guilombo present6 para que se investigaran la posible requisa que policiales de



El Bordo habian realizado al camién en donde luego fue encontrada la marihuana.

Es por ello que entrevisté al conductor y este le comenté el hecho anémalo
acontecido en donde se vieron envueltos los patrulleros sancionados, razén por la
cual le inform6 al Comandante del Departamento lo ocurrido para lo de su

competencia.

Ahora bien, entre las principales pruebas que fundan la responsabilidad de los
investigados afirmd, estad el recibo expedido por la oficina de giros nacionales
INVESCOSTA, en donde el sefior Benavides recibi6é la suma de $5.000.000.00
de pesos moneda corriente, que luego fueron entregados a los patrulleros en
cumplimiento de lo acordado con Deybis Duarte Aragon, lvan Andrés Sanchez
Mufioz, José Rodriguez Hoyos Carvajal y John Jairo Ramirez Toro; prueba sobre
la que solicitaron los defensores excluirla porque no fue claro como llegé al
expediente, dado que no hay auto decretandola, ni quien la aport6 al proceso, ni
cdmo; suma a lo anterior, que hay un escrito de Benavides en el que afirmé que

tal dinero era para cancelar parte de la carga transportada®2.

Sobre este punto dijo la providencia que desde un principio este recibo fue parte
fundamental de las pruebas y por ello fue conocido por los uniformados sin que
hubiera sido rechazado; ademas, que este recibo fue allegado por el mismo sefior
José Alirio Benavides quien en la declaracion rendida el 2 de diciembre de 2010
aporto el recibo, y que si bien no hubo constancia secretarial para introducirlo al
plenario, su omision no daba lugar a su invalidez, puesto que en su debido
momento se puso en conocimiento de los investigados y defensores para que
fuera debatido. No obstante adujo, si se excluyera esta prueba igualmente
prosperarian los cargos porque el verbo rector que adecud el investigador de
instancia fue el de solicitar y no recibir. Todo lo anterior afirmo, da lugar a

confirmar la pertinencia del primer cargo.

Al estudiar el segundo cargo, el fallador de segunda instancia desestimo el escrito
de retractacion de Benavides sobre el destino del dinero y confirm6 los

52 Se trata de un escrito que allegd la apoderada de los disciplinados Duarte y Sanchez en el que José Alirio
Benavides en una hoja dice que los agentes de policia si lo revisaron pero que no le pidieron dinero para
continuar el viaje porque nunca se enteraron de la carga real que llevaba y que lo que dijo fue presionado por
el mayor de la policia y que el dinero era para pagar la carga que estaba debiendo. FI. 369.



argumentos de la primera decisién que no le dieron credibilidad al mismo, dado
gue la declaracion inicial y su ampliacion y ratificacion bajo juramento fue sélida y
coherente. Ademas, que las supuestas presiones ejercidas por el Mayor
Hernandez para dar tal version no tienen asidero, porque a dicho funcionario no le
asistia ninguna razon para inducirlo a mentir, lo que convierte esa afirmacion en

una simple conjetura sin soporte.

Ahora bien, sobre los testimonios de John James, Gil Montoya, Danny Alejandro
Triana, Aristides Rojas Velandia, Pablo Hernan Pulido y Luis Hernando Prada
Rodriguez, adscritos a la Policia de Transito y Transporte, quienes realizaron el
correcto y legal procedimiento policial incautando 2.600 kilos de marihuana
prensada que era transportada en el camion 600 de placas VCS 481 por el sefior
José Alirio Benavides, afirm6 el despacho, que no resultaban relevantes para
demostrar la falta de responsabilidad de los investigados porque la situacion

factica descrita por ellos fue diversa a la generada por los disciplinados.

Afirm6 la decision final, que el hecho de que la mercancia no hubiera sido
removida y que se necesitaban por lo menos dos personas para verificar la carga
como lo afirmaron los policiales que incautaron el material ilicito, que no era un
argumento para descartar que no conocieran lo que Benavides transportaba,
porque precisamente cuando paran un vehiculo piden papeles y revisan la carga,
entonces no se explica como los disciplinados pararon el camion, lo requisan y no

se dan cuenta que llevaba el camion.

Sobre la pretension de descarte del testimonio de la sefiora Bertha Marina Mufioz
Gomez porque su memoria era fragil dada su avanzada edad, tanto que no se
acordd del nombre de su familiar ni la nomenclatura de su casa, sefiala el
operador disciplinario, que ella resulta fundamental porque de acuerdo a lo
relatado por José Alirio Benavides y conforme a sus indicaciones fue en la casa
de esta sefiora en donde se entregd el dinero acordado a José Rodrigo Hoyos
Carvajal (quien inicialmente no fue identificado por Benavides pero que las
pruebas fueron llevando a su identificacion), no puede atribuirse a la imaginacion
del ciudadano el precisar tal residencia, porque fue demostrado el grado de
familiaridad y frecuencia con que se veian toda vez que en su vivienda hacian los
tamales y las empanadas. De la declaracién de la sefiora Mufioz se extrae dijo el

analista, que el dia de los hechos estuvo en su residencia, o que concuerda con



el dicho de José Alirio Benavides y Luis Humberto Chaguenza, quienes son
enfaticos en afirmar que hacia las 14.20 aproximadamente estuvieron en esa

residencia y en el pasillo fue entregada la plata acordada con anticipacion.

Para concretar la responsabilidad de los disciplinados la providencia hizo la

siguiente inferencia:

v “No es coincidencia que el sefior Mayor DOLIAN (sic) HERNANDEZ
Comandante del Tercer Distrito de Policia el Bordo, escuche que hubo una
novedad con el vehiculo camion 600 de placas VCS 481 y ab posteriori el
mismo conductor de ese automotor le relate el andmalo caso presentado.

v No es coincidencia el dato aportado por el sefior JOSE ALIRIO
BENAVIDES IGUAL (sic), relativo el numero de chaleco de cada uno de
los institucionales que hacia parte de los policiales que lo pararon y con los
cuales llegé a un acuerdo econémico para que esos uniformados le
permitieran continuar su camino pese a lo ilegal de su cargo.

v No es coincidencia que afirme el sefior LUIS HUMBERTO CHANGUENZA
quien acompafiaba al sefior BENAVIDES, que de este siendo las 14:15
horas entr6 a una casa cerca a las oficinas de Imvercosta donde
momentos antes habia reclamado un giro el sefior BENAVIDES.

v No es coincidencia que resulte el sefior PT. JOSE RODRIGO HOYOS
CARVAJAL, ser el uniformado que requiso la carga del vehiculo donde se
transportaba la sustancia prohibida y al que sefale el sefior BENAVIDES
como al policia al cual le entrego el dinero acordado precedentemente,
indicando precisamente una residencia donde este uniformado tenia pleno
acceso, por ser la propietaria de la casa una familiar lejana de su esposa.

v No es coincidencia el nimero de policias sefalados por el sefior JOSE
ALIRIO BENAVIDES IGUAL (sic), siendo los mismos que conformaban las
patrullas que atendieron el irregular caso de policia y directamente
sefalados por este ciudadano aduciendo que con ellos acordd la entrega
del dinero, que inicialmente los cuatro uniformados (aqui disciplinados), les
solicitaron seis millones de pesos (6 nilones) y que él les propuso y
finalmente les entrego cinco millones de pesos (5 millones).

v No es coincidencia que precise el sefior BENAVIDES que la cantidad de
dinero a entregar fuese cinco millones de pesos (5 millones) y sea esta la
misma cantidad que le haya sido enviada mediante giro a Invercosta.

v" No es coincidencia que asevere bajo juramento el sefior BENAVIDES que
en el arreglo efectuado estuvieron los cuatro policias”.

Afirmo este fallo disciplinario que la actuaciéon de los disciplinados ameritaba
reproche por afectar lo dispuesto en el articulo 5 del ordenamiento disciplinario,
siendo que para el evento investigado se contempla entonces la antijuridicidad y
no hay dudas frente lo acontecido por lo que no tiene cabida el principio de in

dubio pro disciplinado.



De acuerdo al estudio anterior concluyo el Inspector Delegado Region de Policia
No 4, que se estaba frente a una flagrante vulneracion del deber funcional pues
para la fecha de los hechos se encontraban los disciplinados como miembros
activos de la Policia Nacional haciendo parte de la Estaciébn de Policia EL
BORDO, en consecuencia confirmé el proveido de 21 de febrero del 2011 que
destituyé e inhabilitdé por doce afios entre otros policias, a John Jairo Ramirez

Toro.

Esta Sala considera que el andlisis realizado por el operador disciplinario es
concordante con las pruebas que hicieron parte del acervo probatorio y no
encuentra que se haya vulnerado el debido proceso ni el principio de presuncién

de inocencia.

En efecto, el procedimiento verbal fue adelantado en debida forma con la
participacion activa de los disciplinados y ejercicio pleno de su derecho de
contradiccion. Los apoderados tuvieron a su disposicion las pruebas practicadas
de oficio y las solicitadas por los diferentes sujetos para controvertirlas, criticarlas,
objetarlas y en fin, ejercer su defensa. El analisis probatorio fue estudiado en su
conjunto, de manera integral teniendo en cuenta lo favorable y desfavorable y su
contenido fue valorado en las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que

sucedieron los hechos

Es evidente y fue probado que John Jairo Ramirez Toro hacia parte del grupo de
policiales que el 2 de diciembre de 2010 en las horas de la mafiana detuvo un
vehiculo tipo camion de placas VSC481 que llevaba en su carga cincuenta (50)
bultos de marihuana prensada, y que bajo el liderazgo del patrullero Hoyos —por
ser el mas antiguo, segun dijeron los otros patrulleros-, negociaron el transito del
vehiculo por cinco (5) millones de pesos, que fueron entregados en una vivienda
perteneciente a una familiar de la esposa del citado patrullero Hoyos, compafiero

en la moto de Ramirez Toro.

La informacion se extrae del testimonio de José Luis Benavides, quien de manera
sélida y coherente relatd frente a los patrulleros Deibys Duarte e Ilvan Sanchez

Mufioz, que los cuatro (4) policias que estuvieron en el retén conocian la carga



ilicita y negociaron su transito por la suma ya sefialada, la cual se entreg6 en una

casa sobre la cual dio su ubicacién y descripcion, y por lo cual tuvo que recibir un
giro a través de INVERCOSTA.

La situacion factica suministrada por José Luis Benavides, que es la principal

prueba de cargo y que se acompafa con diversos indicios que llevaron a

establecer la responsabilidad del disciplinado, se concreta de la siguiente manera:

1.

2.

3.

Con la carga ilicita de cincuenta (50) bultos de marihuana prensada
descubierta en el retén que fue objeto el camién azul 600 de placas VCS
481 en las horas de la tarde por parte de otros agentes de transito, en
donde le fue incautada la mercancia; lo cual se prueba con el acta de
incautacion, la solicitud de analisis EMP Y EF de la sustancia y los
testimonios de los agentes que participaron en el retén en las horas de la
tarde.

Con el transito libre del que disfrut6 José Luis Benavides por escasos
kilometros en las horas de la tarde, luego de haber negociado por
$5.000.000 de pesos, con los policias que inicialmente realizaron el retén y
del cual hacia parte el aqui disciplinado. Ello se demuestra con la
declaracion de Benavides y Chaguenza, que indican el valor concreto y las
circunstancias temporo-espaciales en que fue entregado el dinero, suma
gue coincide con la recibida horas después por Benavides a través de la
empresa de Giros INVERCOSTA; la colilla de la transaccién, las precisas
indicaciones de la casa donde entregé el dinero que estaba conectada con
el patrullero José Rodrigo Hoyos, compafiero de moto de Ramirez Toro
denominada BRASIL 4.

Con el giro de cinco millones recibido a través de INVERCOSTA, que fue la
suma denunciada por Benavides como la dadiva exigida para continuar su
recorrido, dinero que fue cobrado y que no se encontré en su poder cuando
fue capturado, lo que refuerza que fue entregado, dado que si hubiese sido
para el pago del transporte de la carga como pretendié sefalar, lo hubiera
tenido en su poder.



4. Con la indicacion del numero de los chalecos de algunos policiales que lo
retuvieron en las horas de la mafana y que coincide con dos de los que

estuvieron en el retén que lo paré inicialmente.

5. La declaracion de los mismos disciplinados que aceptan que el 2 de
diciembre de 2010 en las horas de la mafiana detuvieron un camién azul,
gue Hoyos fue el patrullero que mas contacto tuvo con el conductor y
ademas coincidieron en que el conductor tuvo problemas porgue no tenia

la licencia de conduccion.

6. También coincidi6 el testimonio de Benavides con el nimero de patrulleros
gue le hicieron el retén, es decir, los 4 agentes aqui disciplinados; lo cual
se evidencia con los libros de anotacién y con las 4 versiones libres de los
investigados, quienes aceptaron que estuvieron en el lugar en que
denuncié Benavides lo detuvieron, esto es, por la via Panamericana cerca
de una distribuciéon de motos Auteco y en donde de alguna manera todos
recuerdan el “pare” hecho al camién y el problema que presentd con los

documentos.

En el caso bajo estudio, encuentra la Sala que la declaracion, ampliacion y
ratificacion de José Luis Benavides es sdlida, sin elementos subjetivos en general,
con excepcion de la indicacion sin certidumbre que hizo de la persona del agente
“Ramirez” como aquel que recibié la plata, porque tal y como él mismo lo indicé
en la diligencia, fue el apellido que le suministré el patrullero Duarte a quien
encaré sobre el nombre en su diligencia inicial, pero que luego las pruebas
recibidas y por su misma direccion, se evidencié que habia sido el patrullero
Hoyos, toda vez que fue él pard el camion y el que lo guio hacia la casa que
serviria para recibir el dinero, a la cual se desplaz6 con su compafiero el patrullero

Ramirez Toro ya que como esta probado era el que manejaba la moto.

Ahora bien, sobre lo que el disciplinador llamoé testigos sospechosos y que critico
la demanda por no habérseles dado crédito, debe recordar la Sala que estos son

aquellos que tienen un lenguaje preconcebido (eumdem pre-meditatum



semonem), que hacen suponer identidad de inspiracién, es decir, un convenio
anterior y comun para estar de acuerdo en la atestaciéon de un hecho, lo cual se
constituye en una causa formal de descrédito, por consiguiente, la animosidad, la
afectacion y la premeditada identidad en el lenguaje son tres causas formales de

disminucién de credibilidad en los testimonios®3.

Esta coincidencia en el lenguaje y sobre todo en la precision, se hizo evidente en
la hora sefalada por los testigos tanto de Ramirez como de Hoyos de su llegada
a la habitacion y a la casa respectivamente luego de entregar su turno, para
demostrar con ello que hacia las 2: 15 de la tarde aproximadamente, que es la
hora indicada por Benavides para la entrega del dinero, se encontraban en
compafiia de esos testigos y por lo tanto no estuvieron en la casa de la sefiora

Bertha Marina Mufioz Gomez.

No obstante, el andlisis critico de todas las demdas pruebas demuestran lo
contrario, concediéndole legalidad a la decision de los fallos disciplinados en
virtud de los cargos que le fueron imputados a John Jairo Ramirez Toro; razon por

la cual se negaran las pretensiones de la demanda.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion B, administrando Justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA

Primero. DECLARAR no probada la excepciéon formulada por la Nacion —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

Segundo. NIEGANSE las pretensiones de la demanda.

53 LOGICA DE LAS PRUEBAS EN MATERIA CRIMINAL. Nicola Framarino dei Malatesta. Volumen 11,
cuarta edicion, Editorial Temis S.A., Bogota Colombia.1992.



Tercero. RECONOZCASE al doctor Ronald Alexander Franco Aguilera,
identificada con cédula de ciudadania niumero 74.245.716 y Tarjeta Profesional
No. 210.268 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado de la entidad
demandada, en los términos y para los efectos del poder otorgado visible a folio
762 del cuaderno principal.

Copiese, notifiguese y, una vez ejecutoriada esta Sentencia, archivense las
diligencias. Cumplase.

La anterior providencia fue discutida y aprobada por la Sala en sesion de la fecha.

SANDRA LISSET IBARRA VELEZ

GERARDO ARENAS MONSALVE

ALFONSO VARGAS RINCON (E)



