PERJUICIOS MORALES - Reconocimiento a favor de hijo pdstumo.
Sentencia de filiacién posterior a la sentencia de primera instancia de
reparacion directa / PERJUCIOS MORALES - Hijo péstumo. Cambio de
nombre por sentencia de filiacion / PERJUICIOS MORALES -
Reconocimiento a hijo postumo exige como requisito la demostracion del
vinculo / PERJUICIOS MORALES - Hijo péstumo. Concurrencia de culpas /
PERJUICIOS MORALES - Se reconoce cien, 100, salarios minimos legales
mensuales vigentes a favor de la madre, compafera permanente e hijo /
PERJUICIOS MORALES - Se reconoce cincuenta, 50, salarios minimos
legales mensuales vigentes a favor de los hermanos / PERJUICIOS
MORALES - Concurrencia de culpas, reduccion al cincuenta por ciento,
50% de la condena

En el caso que hoy ocupa a la Sala, segun lo ya expresado, puede inferirse que el
dafo moral sufrido por los familiares del sefior William Eduardo Castillo Quisoboni
fue de gran intensidad, en atencién a las circunstancias en que se produjo la
muerte de la referida persona y que quedaron establecidas en esta sentencia,
razon por la cual se impone acceder al reconocimiento de una indemnizacion
equivalente al valor de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de la ejecutoria de esta providencia, a favor de la madre, hijo y
comparfiera permanente de la victima directa y (50) salarios minimos legales
mensuales vigentes a favor de sus hermanos, sumas que de forma reiterada ha
reconocido la jurisprudencia de esta Corporacion en los eventos en que el
perjuicio moral se presenta en su mayor intensidad. (...) En cuanto al punto en
precedencia, valga precisar que el perjuicio moral reconocido a favor del hijo del
fallecido, no obstante su condicién de hijo péstumo y las particularidades de tal
calidad con las que ciertamente fue presentado en la demanda, en efecto tiene
lugar, pues de tiempo atrds asi lo ha considerado la jurisprudencia de esta
Seccidn, para lo cual, se exige como unico requisito para su reconocimiento, la
demostracion del vinculo. (...) Precisado lo anterior, en el presente caso se
observa que obra en el expediente copia auténtica del registro civil de nacimiento
del menor William (...) en el cual se hace constar que mediante providencia del 28
de junio de 2000, emanada del Juzgado Promiscuo de Familia de Bolivar, Cauca,
se declard que el extinto sefior William Eduardo Castillo Quisoboni, es el padre
extramatrimonial del citado menor. (...) Ahora, en cuanto respecta al cambio de
nombre del menor, quien para el momento de la interposicion de la demanda se
presento (....) valga decir, que esto se debe a que para aquella instancia del
proceso de la referencia, aun no se habia dictado la providencia que declaré el
vinculo filial entre el menor y el occiso, razon por la cual, el menor fue presentado
en el libelo con los dos apellidos de la madre, circunstancia que explica su cambio
de nombre. En virtud de lo anterior, aclara la Sala que los perjuicios que se
reconozcan por todo concepto en razon de este fallo y, a favor del menor. (...) Asi
las cosas, habra lugar a reconocer, a titulo de dafio moral, las sumas de dinero
establecidas a continuacién (...) reducidas en un 50%, en atenciéon a la
concurrencia de culpas.

NOTA DE RELATORIA: Al respecto ver la sentencia de 15 de agosto de 2002,
exp. 14357

ACCION DE REPARACION DIRECTA - Falla del servicio. Muerte de policia
en accidente de transito que iba como pasajero en vehiculo oficial /
ACCION DE REPARACION DIRECTA - Condena. Concurrencia de culpas,
reduccion de la condena al cincuenta por ciento, 50%, de la condena /
CONCURRENCIA DE CULPAS - Agente estatal en estado de embriaguez
produce dafo



Valorado el material probatorio obrante en el expediente, encuentra la Sala que,
conforme al mismo, la causa material del accidente del automotor oficial en el que
resulté muerto el Subintendente William Eduardo Castillo Quisoboni, ciertamente,
se debid a la conducta del agente de la Policia Nacional Durley Morales
Hernandez, pues conducia en estado de embriaguez y con total desconocimiento
de las normas de transito, tal como lo constatan la prueba de alcoholemia que le
fuera practicada y las declaraciones de las civiles Dorly Patricia Martinez Solarte y
Yenny Lucia Urbano Dorado, quienes -se recuerda- aseguraron que el uniformado
se encontraba embriagado y que también, segun el dicho de la Ultima de las
prenombradas, conducia “como jugando con el timén” y con exceso de velocidad,
razon por la cual, en una curva perdio el control, se sali6 de la carretera y colisioné
contra un arbol, testimonios que ofrecen plena credibilidad para la Sala, por su
claridad, coherencia y espontaneidad y porque se trata de ciudadanas que se
movilizaban en el automotor oficial siniestrado y, ademas, porque lo dicho por ellas
se encuentra respaldado con otros medios de prueba, si se tiene en cuenta que
las testigos manifestaron en su declaracién que los agentes consumieron cerveza
y, en efecto, el dictamen de alcoholemia que se les practicd arrojé un resultado
positivo, aspectos todos éstos que nunca fueron cuestionados ni mucho menos
desvirtuados por la entidad demandada. (...) Desde la Optica de un juicio de
imputacion juridico, la conducta irregular del agente conductor del vehiculo oficial
comporta una falla en el servicio, a todas luces reprochable, sin olvidar que el
accidente tuvo como antecedente una cadena de fallas en el servicio, las que de
conformidad con los hechos demostrados en el plenario, iniciaron en el momento
mismo en que todos los agentes de policia involucrados en el accidente,
decidieron de manera voluntaria, no solo apartarse de las funciones que tenian a
Su cargo, sino mas alla de esto, pervertir el servicio y, finalmente, poner los bienes
de la institucién a su merced.(...) En este orden de ideas, encuentra la Sala que la
muerte del Subintendente de la Policia, William Eduardo Castillo Quisoboni, le
resulta atribuible a la entidad demandada, en virtud de las conductas irregulares
desplegadas por el agente conductor del vehiculo oficial siniestrado, las cuales sin
duda, materialmente, provocaron el accidente y, en consecuencia, el dafo objeto
de reclamacion.

PRUEBAS - Prueba testimonial / PRUEBA TESTIMONIAL - No se reconoce
mérito probatorio. No fue objeto de ratificacién en el proceso contencioso

Encuentra la Sala que la prueba testimonial practicada en el curso del proceso
penal cursado en la Fiscalia Delegada ante los Jueces del Circuito de Mercaderes
contra el sefior Durley Morales Hernandez, no podra valorarse en el sub judice,
toda vez que, ademas de haber sido practicada sin citacion ni audiencia de la
parte demandada, esta no coadyuvd en su traslado, asi como tampoco la prueba
fue objeto de ratificacion en este proceso.

PRUEBAS - Prueba testimonial / PRUEBA TESTIMONIAL - En etapa de
investigacion preliminar disciplinaria. No requiere ratificacion posterior
porque se rindieron ante la entidad demandada / PRUEBA TESTIMONIAL - En
etapa de investigacion preliminar disciplinaria. Presta o reconoce mérito
probatorio

Por otra parte, revisado el expediente del proceso penal trasladado, se observa
gue dentro éste obran testimonios que fueron rendidos en curso de la etapa de
investigacion preliminar disciplinaria adelantada por el Departamento de Policia
del Cauca, Asuntos Disciplinarios, en contra del agente Durley Morales Hernandez
y el C.P. Julio Hernando Martinez Castillo con ocasion de los hechos ocurridos el



24 de febrero de 1999 en los que resultdé muerto el Subintendente William Eduardo
Castillo Quisoboni, por lo que, debido a que tales declaraciones se rindieron ante
la entidad en contra de la cual se aducen, podran ser objeto de valoracion en este
proceso, pues esa circunstancia torna en innecesaria la ratificacion de la que trata
el articulo 229 del Cadigo de Procedimiento Civil.

FUENTE FORMAL: CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL - ARTICULO 229

NOTA DE RELATORIA: Sobre el tema puede consultarse la sentencia de 19 de
septiembre de 2002, exp. 13399

PRUEBAS - Diligencia de version libre. No se reconoce meérito probatorio /
PRUEBA TRASLADADA - Diligencia de version libre. No se rindié bajo
gravedad de juramento / PRUEBA TRASLADADA - Diligencia de versién
libre. No redne requisitos de testimonio

En cuanto a las declaraciones que sobre los hechos rindieron los sefiores Durley
Morales Hernandez y los demas policiales que de manera directa o indirecta se
vieron implicados en los hechos ocurridos el 24 de febrero de 1999, las cuales
fueron rendidas en version libre dentro de la investigacion disciplinaria a la cual se
ha hecho alusion, como quiera que no cumplen con los requisitos del testimonio,
ya que, dada su naturaleza, no se rindieron bajo la gravedad del juramento, no
podran ser objeto de valoracion en el presente asunto.

FALLA DEL SERVICIO - Nexo de causalidad o nexo con el servicio / NEXO
DE CAUSALIDAD O NEXO CAUSAL - Faltar grosera y flagrantemente a sus
deberes con el servicio / FALLA DEL SERVICIO - Transporte en vehiculo
oficial / FALLA DEL SERVICIO - Portar uniforme policial / FALLA DEL
SERVICIO - Agente estatal. Patrullaje en el perimetro urbano / CULPA
EXCLUSIVA DE LA VICTIMA - Agente estatal. Actividad personal en horario
activo / CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA - Actividad personal en horario
activo. Policia en estado de embriaguez, sufre accidente de transito, donde
muere otro agente estatal

Para la Sala es claro que los Agentes de la Policia Nacional que se desplazaban
en el vehiculo de dotacion oficial en la noche del accidente, se dedicaban a
actividades de exclusiva satisfaccion personal y de indebido esparcimiento, no
obstante lo anterior, y al margen de esta aparente falta de manifestacion del
servicio en la conducta desplegada por ellos, lo cierto es que, en este caso en
particular, la demostracién de tal circunstancia, se convierte en la maxima
evidencia de que la conducta de los agentes, si bien no de manera factica, en
términos juridicos si contiene un vinculo indiscutible con el servicio a su cargo
pues, es precisamente, la decision determinada de los agentes, en la noche de los
hechos, de faltar grosera y flagrantemente a sus deberes con el servicio, lo que
encarna en si, tanto el vinculo de dicha conducta con el servicio como la falla
misma y el nexo causal entre ésta y la muerte del Subintendente William Eduardo
Castillo Quisoboni.(...) Bajo la oOptica precedente, es necesario destacar que los
policiales para el momento del accidente, ciertamente se encontraban en servicio,
pues no solo se desplazaban en un vehiculo de dotacion oficial, sino también, para
aquel momento, se encontraban uniformados e, indiscutiblemente, en horas del
servicio y con una tarea especifica a cumplir, pues no otra cosa se puede concluir
cuando saliendo los policias de la estacién 2 horas antes de ocurrir el accidente,
dejaron en el libro de guardia la constancia expresa de salir a patrullar el perimetro
urbano del municipio, con el detalle adicional de hacerlo a cargo del propio
Comandante de la Estacion. (...) Imprescindible resulta para la Sala destacar que



uno de los agentes de policia que en la noche del 24 de febrero de 1999 se
desplazaba en el vehiculo oficial siniestrado, era el propio Comandante de la
Estacion del Municipio de Mercaderes, el C.P. Julio Hernando Martinez Castillo.

DANO - Acreditacién / CONCURRENCIA DE CULPAS - La victima contribuy6
en la produccion del dafio / HECHO DE LA VICTIMA - Debe demostrarse la
causalidad material / HECHO DE LA VICTIMA - Participacién directa en el
resultado dafioso / PRINCIPIO DE CONCAUSALIDAD - Aplicacion /
CONCURRENCIA DE CULPAS - Concurrencia en la produccion del dafo.
Reduccién de la condena al cincuenta por ciento, 50%, de la condena

De acuerdo con lo expuesto, como la actuaciéon de la victima deviene en causa
concurrente en la producciéon del dafio, es menester concluir que se produce una
liberacion parcial de la responsabilidad de la demandada, por aplicacién del
principio de concausalidad, razén por la cual se impone entonces la revocatoria del
fallo impugnado que denego las pretensiones de la demanda, para, en su lugar,
declarar la existencia de responsabilidad estatal por la muerte de William Eduardo
Castillo Quisoboni, sin embargo, la condena a imponerse sera reducida en un 50%
al considerarse que la proporcién sefialada se encuentra ajustada a la influencia
causal de la conducta de la administracion y de la conducta de la victima en el
hecho que dio lugar a la ocurrencia del dafio, de conformidad con el tenor de las
consideraciones expuestas en el cuerpo de este fallo.

PERJUICIOS MATERIALES - Lucro cesante / LUCRO CESANTE - Hijo
péstumo. Se presume la ayuda econdémica a favor de los hijos / LUCRO
CESANTE - Hijo p6stumo. Se reconoce lucro cesante consolidado y lucro
cesante futuro hasta que hijo de la victima cumpla los 25 afios de edad /
LUCRO CESANTE - Se reconocera lucro cesante consolidado y futuro a la
compafiera permanente, por el término de la vida probable de la victima
fallecida

En relacion con el reconocimiento del lucro cesante a favor de los hijos, la
jurisprudencia tiene establecido que se presume que los padres les dispensan su
ayuda hasta la edad de veinticinco afios, en consideracion “al hecho social de que
a esa edad es normal que los colombianos hayan formado su propio hogar”, por lo
gue la privaciéon de esta ayuda econémica a los hijos, teniendo un caracter cierto,
da lugar a liquidar las indemnizaciones correspondientes hasta el momento en que
cumplan los 25 afios de edad. (...) En el caso concreto, encuentra la Sala que
William Eduardo Castillo Escorcia quién a la fecha no ha cumplido los 25 afios de
edad, es del caso reconocerle el lucro cesante consolidado y futuro hasta el 6 de
marzo de 2024, fecha en la cual cumplira los 25 afios.(...) Ahora, en cuanto a la
sefiora Maria del Mar Escorcia Ordbfiez, quien ostenta la calidad de compafiera
permanente del occiso, se le reconocera el lucro cesante consolidado y futuro, por
el término de la vida probable del fallecido, ya que él era mayor que ella.

NOTA DE RELATORIA: Al respecto puede verse la sentencia del 12 de julio de
1990, exp. 5666.
CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

SECCION TERCERA



SUBSECCION A
Consejero ponente: HERNAN ANDRADE RINCON
Bogot4, D.C., veintiséis (26) de noviembre de dos mil catorce (2014).
Radicacion namero: 19001-23-31-000-2000-03226-01(26855)
Actor: MARIA DEL MAR ESCORCIA ORDONEZ Y OTROS

Demandado: NACION - MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA NACIONAL

Referencia: ACCION DE REPARACION DIRECTA (SENTENCIA -
CUMPLIMIENTO DE FALLO DE TUTELA)

Procede la Sala a emitir sentencia de reemplazo, en cumplimiento de lo dispuesto
por la Seccién Cuarta de esta Corporacion, que en fallo de tutela del 17 de
septiembre de 2014 amparé los derechos fundamentales al debido proceso y de
acceso a la administracion de justicia del menor William Eduardo Castillo Escorcia.
2013, proferida por esta Subseccion dentro del proceso de la referencia y ordend
gue se dictara una nueva decision en donde se otorgue validez probatoria al
registro civil de nacimiento del menor William Eduardo Castillo Escorcia, para

efectos de decidir sobre el reconocimiento de la indemnizacién de perjuicios.

En este orden de ideas y, en acatamiento de lo ordenado en sede de accion de
tutela, decide la Sala el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante en contra de la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Cauca el 16 de octubre de 2003, por medio de la cual se denegaron las

pretensiones de la demanda.

.- ANTECEDENTES

Los sefiores MARIA DEL MAR ESCORCIA ORDONEZ, actuando en nombre
propio y en representacion de su hijo menor WILLIAM EDUARDO ESCORCIA
ORDONEZ; HERMILA QUISOBONI DE CASTILLO, GLADYS MARGOTH
CASTILLO QUISOBONI y CESAR AUGUSTO CASTILLO QUISOBONI, por
intermedio de apoderado judicial y en ejercicio de la accion de reparacion directa

consagrada en el articulo 86 del Cédigo Contencioso Administrativo, formularon



demanda en contra de la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA - POLICIA
NACIONAL, con el fin de que se le declarara responsable de los perjuicios
morales y materiales que sufrieron como consecuencia de la muerte del
Subintendente de la Policia Nacional WILLIAM EDUARDO CASTILLO
QUISOBONI, en hechos sucedidos el dia 24 de febrero de 1999, en el Municipio
de Mercaderes, Cauca, cuando el vehiculo de placa No. 056, de propiedad de la
Policia Nacional, en el cual se movilizaba como pasajero, se salio de la carretera 'y

colisiond contra un arbol.

A titulo de indemnizacion se solicité en la demanda el pago de las siguientes

cantidades:

() Por perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante una suma
equivalente a quinientos ochenta millones de pesos ($580.000.000.00), a favor de
Maria del Mar Escorcia Ordéfiez, en su calidad de compafiera permanente de la
victima y del menor William Eduardo Escorcia Ordofiez, en calidad de “presunto

hijo extramatrimonial del fallecido”.

(ii) Por perjuicios morales una suma equivalente a 1.000 gramos de oro a favor de
cada uno de los demandantes, en su calidad de compafiera, hijo, madre y

hermanos de la victima.

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, la parte demandante

expuso los que la Sala se permite resumir de la manera que sigue:

El dia 24 de febrero de 1999, a las 20:00 horas, salieron a patrullar el perimetro
urbano del Municipio de Mercaderes, Cauca, al mando del Cabo Primero Martinez
Castillo Julio Hernan, el Subintendente William Eduardo Castillo Quisoboni y el
agente Durley Morales Hernandez, quien conducia el vehiculo Nissan No. 056, de

dotacion oficial de la Estacion de Policia del citado municipio.

Segun lo consignado en el informe rendido el 25 de febrero de 1999 por el Jefe de
la Seccion Investigativa de la Policia Judicial de Mercaderes, Cauca, al
accidentarse el vehiculo Nissan No. 056 de propiedad de la Policia Nacional
conducido por el agente Morales Hernandez Durley, resulté muerto el Sl. Castillo
Quisoboni William Eduardo y heridos el CP. Martinez Castillo Julio Hernan,
Comandante de la Estacion y las civiles Carmen Yaneth Mufioz y Dorly Patricia

Martinez Solarte, quienes también se desplazaban en el vehiculo oficial.



De conformidad con el citado informe los hechos ocurrieron en la via que de
Mercaderes conduce al Municipio de Florencia, a la altura de la Vereda
Sombrerillos, cuando, “segun manifestaciones del conductor del automotor, recibio
la orden de su Comandante, el Cabo Primero JULIO HERNANDO MARTINEZ
CASTILLO, de ir a dar una vuelta a dicho lugar vy, al regresar, en una curva,
resbalé el vehiculo”, circunstancia en la que se produjo la muerte del

Subintendente William Eduardo Castillo Quisoboni.

Manifesté la parte demandante que, segun las declaraciones de los testigos
presenciales de los hechos, quienes se transportaban en el vehiculo accidentado,
el conductor viajaba con exceso de velocidad e iba jugando con la “cabrilla” del
automotor, motivo por el cual habria perdido el control del vehiculo, estrellandose
contra un arbol y dejando como consecuencia lesiones mortales al SI. William
Eduardo Castillo Quisoboni, quien fallecié posteriormente cuando era trasladado al

Hospital de El Bordo Cauca.

Indicé la parte actora que el Subintendente Castillo Quisoboni, al momento de su
fallecimiento, tenia conformada una unién marital de hecho con la sefiora Maria
del Mar Escorcia Ordofez, quien se encontraba en estado de gestacion y quien
dio a luz doce dias después de la muerte del presunto padre, a William Eduardo

Escorcia Ordonez.

Se afirmo en el libelo que el Subintendente William Eduardo Castillo Quisoboni, a

la fecha de su fallecimiento devengaba $1.017.190.69 como salario mensual.

La demanda presentada el 24 de mayo de 2000?, fue admitida por auto del 23
de junio de la misma anualidad? y notificada en legal forma a la Nacién —
Ministerio de Defensa — Policia Nacional, el dia 8 de septiembre de 2000° y al

Ministerio Publico el 12 de octubre de las mismas calendas?.

Segun constancia secretarial que obra a folios 67 y 68 del cuaderno principal No.
2., el asunto se fij6 en lista el 10 de noviembre de 2000 y se surti6é su desfijacion el

24 de noviembre siguiente, no obstante, la parte accionada contesté la demanda

! Folios 1 a 13 del cuaderno principal No. 2.
2 Folios 61 y 62 del cuaderno principal No.2.
3 Folio 65 del cuaderno principal No.2.
“ Folio 66 del cuaderno principal No.2.



el 13 de febrero de 2001°, es decir, por fuera del término establecido para el

efecto.

Posteriormente, el proceso se abrié a pruebas®, se dio traslado a las partes para
alegar de conclusion y al Ministerio Publico, para que si lo consideraba pertinente,
rindiera concepto de fondo’, cosa que hicieron las partes en los siguientes

términos:

La parte actora comenzd por sefialar que la contestacion extemporanea de la

demanda debia tenerse como indicio grave en contra de la accionada.

Asi mismo, indicé que el material probatorio allegado al proceso era claro y
contundente para demostrar la propiedad del automotor causante instrumental de
los hechos en cabeza de la entidad demandada; que el conductor y ejecutor
material del dafio fue un miembro de la Policia Nacional en servicio activo, quien
de manera imprudente e irresponsable, en estado de alicoramiento y con exceso
de velocidad, condujo el vehiculo con el cual se causé la muerte al Subintendente

William Eduardo Castillo Quisoboni.

Igualmente, manifestd que se encontraba probada la calidad de la sefiora Maria
del Mar Escorcia Ordofiez, como compafiera permanente del occiso y la de su

hijo, el menor William Eduardo Escorcia Ordoriez.

Con fundamento en lo anterior afirm6é que, segun la verdad probada de los
hechos, se encontraba estructurada a cabalidad la responsabilidad del Estado por
“falla presunta del servicio”, régimen de responsabilidad que invertia la carga de la
prueba, ademas, siendo ejecutor de una actividad peligrosa no probé ninguna de
las causas que al tenor de la ley, la doctrina y la jurisprudencia condujeran a
exonerarlo de responsabilidad por la muerte del Subintendente William Eduardo

Castillo Quisoboni.?

Por su parte, la entidad demandada manifesté que se oponia a las pretensiones
de la demanda, por cuanto en el expediente no obraba prueba alguna a partir de la

cual fuera posible inferir que el dafio antijuridico hubiera tenido por causa un

5 Folio 69 del cuaderno principal No.2.

6 Folios 77 a 79 del cuaderno No. 2.

" Folios 82y 83 del cuaderno No. 2

8 Folios 85 a 87 del cuaderno principal No. 2.



actuar ilicito o reprochable de la Administracion, en tanto que el accidente se debio
a gue el agente Morales Hernandez, conductor de la patrulla, perdio el control de
la misma y fue a dar contra un arbol, razén por la cual, asegurd, se habia

configurado una causal de exoneracién por caso fortuito o fuerza mayor®.

El Ministerio Publico presentd en forma extemporanea su solicitud de traslado

especial del expediente para rendir concepto de fondo?°,

[.I.-LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Tribunal Administrativo del Cauca, mediante sentencia de 16 de octubre de 2003,
nego las pretensiones de la demanda. Para arribar a tal declaracion, sefialé que si
bien el accidente en el que perdid la vida el Subintendente William Eduardo Castillo
Quisoboni se presentd en un vehiculo oficial, se encontraba también demostrado

gue los agentes que se desplazaban en el automotor, incluida la victima, “se
encontraban de juerga”, por fuera del cumplimiento de sus funciones y “mas bien
contraviniendo las mismas”, razén por la cual concluyé que los hechos ocurrieron por
fuera del servicio y sin conexidad con el mismo y que, en estas condiciones, no
habia lugar a imputarle responsabilidad alguna a la entidad demandada por dicha

conducta.

Asi mismo, indic6 que el hoy occiso participd activamente de los actos de
irresponsabilidad que llevaron a la ocurrencia del insuceso y que con su conducta
asumié el riesgo del dafio causado, circunstancia que eximia de responsabilidad a la
entidad demandada, en tanto se encontraba plenamente demostrada la culpa

exclusiva de la victima.11

[.1l. EL RECURSO DE APELACION

1. El recurso de la parte demandante

Inconforme con lo resuelto, la parte demandante impugné la decision para sefalar
gue no se podia desligar la condicion de agentes del Estado de los policiales que
en la noche del 24 de febrero de 1999 se vieron involucrados en el accidente de
transito, pues al margen de cualquier comportamiento reprochable que se les

pudiera imputar, lo cierto era que éstos, para el momento de los hechos, se

% Folios 88 a 91 del cuaderno principal No. 2.
10 Mediante auto de 27 de septiembre de 2002, el Tribunal resolvié no acceder a la peticion (fl. 94 C.2).
1 Folios 97 a 106 del cuaderno principal.



encontraban en prestacion del servicio, no obstante haberlo abandonado

posteriormente para dedicarse a otras actividades.

Por otra parte, afirmé la parte apelante que resultaba del todo “ajena a la verdad
juridica”, la conclusién del Tribunal, en el sentido de sefialar que la muerte del
Subintendente Castillo Quisoboni habria tenido por causa una culpa exclusiva de

la victima.

En ese sentido, manifestd que la participacion de la victima en los hechos en los
cuales perdio la vida, resulté inocua en la produccién del dafio ocasionado, pues el
hoy occiso no realiz6 la actividad peligrosa de conducir el vehiculo policial, sino
gue era un sujeto pasivo de ésta, un simple pasajero que en ningin momento
contribuyé materialmente en la produccién del dafo, el cual, al tenor de la
Constitucion, la ley, la doctrina y la jurisprudencia, se encuentra bajo la
responsabilidad exclusiva del conductor del vehiculo automotor, quien, con su

actuar irregular ocasion6 la muerte de su comparfiero.

Aseguro gue si bien la conducta de la victima pudo resultar reprochable a la luz de
un régimen de responsabilidad penal o disciplinaria, esa circunstancia de manera
alguna liberaba la responsabilidad que directamente recaia sobre el funcionario
del Estado ejecutor del hecho antijuridico, como en efecto lo era el conductor del

automotor oficial.

Finalmente, resaltd, haciendo referencia expresa a los pronunciamientos
doctrinarios del tratadista Alvaro Bustamante Ledesma, que la configuracién de la
culpa exclusiva requiere que “el hecho de la victima no debe ser simplemente
concurrente o coadyuvante del dafio sino que debe ser la causa directa y

exclusiva del mismo..."12.

2. Tramite de la segunda instancia

El recurso presentado el 27 de octubre de 20033, fue concedido por el Tribunal a
guo mediante auto del 20 de noviembre de 2003 y admitido por esta

Corporacién a través de proveido del 22 de abril de 2004%°. Ejecutoriado éste,

12 Folios 110 a 116 del cuaderno principal
13 Folios 110 a 116 del cuaderno principal.
4Folio 118 del cuaderno principal.
15 Folio 125 del cuaderno principal.



mediante auto del 25 de junio de 200416 se corri6 traslado a las partes para alegar
de conclusion y al Ministerio Publico para que, si lo consideraba pertinente,
rindiera concepto de fondo, término procesal del que hizo uso la parte demandada
para solicitar que se confirmara la providencia de primera instancia tras reiterar

sustancialmente las consideraciones expuestas por el Tribunal'’.

La parte demandante y el Ministerio Publico guardaron silencio.

La Sala, al no encontrar causal de nulidad alguna que pueda invalidar lo actuado,

procede a resolver de fondo el asunto.

[l.- CONSIDERACIONES

1. Competencia

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelaciéon dado que la providencia
recurrida fue proferida en un proceso de doble instancia, pues la pretension
mayor, correspondiente al perjuicio material en la modalidad de lucro cesante para
uno de los demandantes, asciende a la suma de $290.000.000, mientras que el
monto exigido para el momento en el que se present6 la demanda'® para que un
proceso adelantado en ejercicio de la accion de reparacién directa tuviera

vocacion de segunda instancia era de $26°390.000%°.

2. Ejercicio oportuno de la accion

De conformidad con lo previsto en el articulo 136 del C.C.A., la accion de reparacion
directa debera instaurarse dentro de los dos afios contados a partir del dia siguiente
al “del acaecimiento del hecho, omisién u operacion administrativa o de ocurrida la
ocupacion temporal o permanente del inmueble de propiedad ajena por causa de

trabajo publico o por cualquiera otra causa”.

En el presente caso la pretension resarcitoria se origind en los dafios sufridos por la
parte actora con ocasion de la muerte del sefior William Eduardo Castillo Quisoboni,
Subintendente de la Policia Nacional, en hechos sucedidos el 24 de febrero de 1999,

en consecuencia, la accion podia ejercerse hasta el dia 25 de febrero de 2001 y

16 Folio 127 del Cuaderno Principal.

7 Folios 128 y 129 del Cuaderno Principal.

18 |_La demanda se presento el 24 de mayo de 2000.
19 Decreto 597 de 1988.



como ello se hizo el 24 de mayo de 2000, resulta evidente que la demanda se

presento dentro del término previsto por la ley.

3. El mérito probatorio de las pruebas trasladadas

Debe sefalarse que la parte actora pidid, entre otras, que se oficiara a la
Fiscalia de Mercaderes, Cauca, con el proposito de que dicha entidad allegara
al plenario copia auténtica del proceso penal que se adelantaba por la muerte

del Subintendente de la Policia, William Eduardo Castillo Quisoboni.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Sala considera necesario reiterar lo expresado
en anteriores oportunidades respecto de las reglas aplicables frente al traslado de

pruebas y su mérito probatorio?.

En tal sentido, el articulo 168 del Codigo Contencioso Administrativo dispone que
“En los procesos ante la jurisdiccién en lo contencioso administrativo, se aplicaran, en
cuanto resulten compatibles con las normas de este cédigo, las del Procedimiento Civil en
lo relacionado con la admisibilidad de los medios de prueba, forma de practicarlas y

criterios de valoracion”.

En relacion con el traslado de pruebas, debe aplicarse, entonces, el articulo 185
del Cédigo de Procedimiento Civil, segun el cual:

“Las pruebas practicadas vélidamente en un proceso podran trasladarse a otro
en copia auténtica y seran apreciables sin mas formalidades, siempre que en
el proceso primitivo se hubieren practicado a peticién de la parte contra quien
se aducen o con audiencia de ella” (Se subraya).

De otra parte, el articulo 229 del mismo Cédigo dispone:

“So6lo podran ratificarse en un proceso las declaraciones de testigos:
1. Cuando se hayan rendido en otro, sin citacion o intervencién de la persona
contra quien se aduzcan en el posterior.

2. Cuando se hayan recibido fuera del proceso en los casos y con los
requisitos previstos en los articulos 298 y 299.

20 Al respecto se pueden consultar, entre otras, las siguientes providencias: Sentencia de 4 de febrero de 2010,
Expediente 18109, Consejero ponente: Dr. Mauricio Fajardo GOmez; Sentencia de 18 de marzo de 2010,
expediente 32.651, Consejero ponente: Dr. Enrique Gil Botero; Sentencia de 9 de junio de 2010, expediente
18.078, Consejera ponente (E): Dra. Gladys Agudelo Ord6fiez; Sentencia de 25 de agosto de 2011, expediente
21.894, Consejero ponente: Dr. Hernan Andrade Rincén; Sentencia de 16 de septiembre de 2011, expediente
19.642, Consejero ponente: Dr. Hernan Andrade Rincon; Sentencia de 29 de septiembre de 2011, expediente
23.182, Consejero ponente: Dr. Hernan Andrade Rincén.



Se prescindira de la ratificacion cuando las partes lo soliciten de comdn
acuerdo, mediante escrito autenticado como se dispone para la demanda o
verbalmente en audiencia, y el juez no la considera necesaria.

Para la ratificacidn se repetira el interrogatorio en la forma establecida para la
recepcion del testimonio en el mismo proceso, sin permitir que el testigo lea su
declaracién anterior”.

Conforme a lo anterior se tiene que los testimonios practicados en un proceso
diferente de aquél en el que se pretende su valoracion solo pueden ser tenidos en
cuenta por el juzgador cuando hayan sido trasladados en copia auténtica y
siempre que se hubieren practicado con audiencia de la parte contra la cual se
aducen, o cuando, sin cumplir este dltimo requisito, han sido ratificados en el
nuevo proceso, siguiendo el procedimiento previsto en el articulo 229 del Codigo
de Procedimiento Civil. Si no se dan estas condiciones, las pruebas aludidas no

podran apreciarse validamente.

En relaciéon con la indagatoria de un agente estatal, practicada dentro de un
proceso penal, debe tenerse en cuenta, adicionalmente, que no puede ser
trasladada a un proceso administrativo, ya que no puede valorarse, en ningun
caso, como prueba testimonial ni someterse a ratificacion. En efecto, si bien se
trata de una declaracion rendida por un tercero que no se identifica con la entidad
estatal que tiene la calidad de parte dentro del proceso administrativo, no cumple
los requisitos del testimonio, porque no se rinde bajo juramento. Asi las cosas,
siempre que se quiera hacer valer la declaracion del respectivo agente estatal,
dentro de este tipo de procesos, debe ordenarse la practica de su testimonio.

En cuanto a los documentos, publicos o privados autenticados, se tiene claro que
podran ser valorados en el proceso contencioso administrativo al cual son
trasladados siempre que se haya cumplido el tramite previsto en el articulo 289 del
Caodigo de Procedimiento Civil. En tal virtud, una vez allegado el documento,
debera expedirse un auto que ordene tenerlo como prueba y la parte contra la cual
se aduce podra tacharlo de falso dentro de los cinco dias siguientes a su
notificacion. Debe tenerse en cuenta que, segun lo dispuesto en la misma norma,
no se admitira la tacha de falsedad cuando el documento impugnado carezca de
influencia en la decision, o se trate de un documento privado no firmado ni

manuscrito por la parte a quien perjudica.



Para el especifico caso de la prueba documental la Sala ha sefialado que la
omisién del referido traslado no configura vicio de nulidad alguno a la luz del
articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil, razén por la cual resulta
procedente dar aplicaciéon a lo dispuesto en el paragrafo de dicho articulo, segun
el cual las irregularidades no constitutivas de nulidad procesal “se tendran por
subsanadas, si no se impugnan oportunamente por medio de los recursos que

este Cddigo establece”.

De igual manera ha dicho la Sala que en los eventos en los cuales el traslado de
las pruebas recaudadas dentro de otro proceso es solicitado por ambas partes,
éstas pueden ser valoradas, aun cuando hayan sido practicadas sin citacién o
intervencion de alguna de ellas en el proceso original y no hayan sido ratificadas
en el proceso al cual se trasladan, considerando que, en tales eventos, resulta
contrario a la lealtad procesal que una de las partes solicite que la prueba haga
parte del acervo probatorio, bien sea por peticion expresa o coadyuvancia pero
que, en el evento de resultar desfavorable a sus intereses, invoque las

formalidades legales para su inadmision?L.

Sobre los informes técnicos y peritaciones de entidades y dependencias oficiales,
el articulo 243 del Cddigo de Procedimiento Civil establece que deberan ponerse
en conocimiento de las partes por el término de tres dias, para que puedan pedir
su complementacion o aclaracion, de manera que, una vez trasladados a un
proceso administrativo, debera surtirse este tramite para garantizar el derecho de

contradiccion de la parte contra la que se pretenden hacer valer.

Finalmente, con relacién a las pruebas de inspeccién judicial y de pericia, se ha
sefialado que no pueden trasladarse validamente a procesos distintos de aquéllos
en los que fueron practicados, cuando ello no se hizo a peticion o con audiencia
de la parte contra la cual se aducen y ello obedece a que, para garantizar el
derecho de contradiccién, estas pruebas deben practicarse, en todo caso, con
garantia de oportunidad a las partes para estar presentes, segun se desprende de
lo dispuesto en los articulos 237 y 246 del Cédigo de Procedimiento Civil, lo que,
obviamente, no podra lograrse con el simple traslado posterior del acta o del

informe respectivo.

2L Sentencia de febrero 21 de 2002, expediente 12.789.



De acuerdo con el anterior marco legal y jurisprudencial, es claro que las pruebas
practicadas en un proceso distinto al contencioso administrativo no pueden ser
valoradas para adoptar la decisién que corresponda dentro del mismo, salvo que,
siendo procedente su traslado, éste se efectie dando cumplimiento a los
requisitos antes referidos. Si éstos no se cumplen, no podran ser tenidas tales

probanzas en cuenta por el juzgador.

Ahora bien, tal como se mencioné anteriormente, en el presente caso se produjo
el traslado de las pruebas obrantes en un proceso penal adelantado por la Justicia
Penal Ordinaria respecto de hechos que tienen relacién con los que han dado
origen a la accion contencioso administrativa que ahora se decide, proceso éste

allegado en copia auténtica a peticiéon de la parte demandante??.

Asi las cosas, de acuerdo con el marco legal y jurisprudencial al que viene de
hacerse referencia, procede la Sala a analizar cudles de las pruebas trasladadas
contenidas en el referido expediente del proceso penal pueden ser tenidas en

cuenta en este juicio, asi:

Encuentra la Sala que la prueba testimonial practicada en el curso del proceso
penal cursado en la Fiscalia Delegada ante los Jueces del Circuito de Mercaderes
contra el sefior Durley Morales Hernandez, no podra valorarse en el sub judice,
toda vez que, ademas de haber sido practicada sin citacién ni audiencia de la
parte demandada, esta no coadyuvo en su traslado, asi como tampoco la prueba

fue objeto de ratificacion en este proceso.

Por otra parte, revisado el expediente del proceso penal trasladado, se observa
gue dentro éste obran testimonios que fueron rendidos en curso de la etapa de
investigacion preliminar disciplinaria adelantada por el Departamento de Policia
del Cauca, Asuntos Disciplinarios, en contra del agente Durley Morales Hernandez
y el C.P. Julio Hernando Martinez Castillo con ocasion de los hechos ocurridos el
24 de febrero de 1999 en los que resultdé muerto el Subintendente William Eduardo
Castillo Quisoboni, por lo que, debido a que tales declaraciones se rindieron ante
la entidad en contra de la cual se aducen, podran ser objeto de valoracién en este
proceso, pues esa circunstancia torna en innecesaria la ratificacion de la que trata
el articulo 229 del Codigo de Procedimiento Civil. Al respecto, la Seccidén Tercera

de esta Corporacion ha sefialado:

22 El 13 de septiembre de 2001 el Juzgado Primero Penal del Circuito de El Bordo-Cauca remitié al Tribunal
Administrativo del Cauca copia auténtica del proceso penal requerido como prueba por la parte actora,
obrante de folios 58 a 437 del expediente.



“Por otra parte, en relacion con las pruebas practicadas en la investigacion
disciplinaria, que por su naturaleza es administrativa por cuanto es practicada
por la misma entidad publica, la Sala ha sostenido:

“ ‘... Los testimonios antes citados hacen parte de la respectiva investigacion

disciplinaria que, si bien no fueron ratificados en el presente proceso

contencioso administrativo, si pueden ser validamente considerados en éste,

por cuanto se trata de medios de prueba que hacen parte de la investigacion

adelantada por la propia entidad demandada, esto es, la Policia Nacional vy,

que por lo tanto, fueron practicados con su pleno conocimiento, cuya

incorporacién al proceso se decretd y efectué a peticion de la parte

demandante’ "3,
En cuanto a las declaraciones que sobre los hechos rindieron los sefiores Durley
Morales Hernandez y los demas policiales que de manera directa o indirecta se
vieron implicados en los hechos ocurridos el 24 de febrero de 1999, las cuales
fueron rendidas en version libre dentro de la investigacion disciplinaria a la cual se
ha hecho alusion, como quiera que no cumplen con los requisitos del testimonio,
ya que, dada su naturaleza, no se rindieron bajo la gravedad del juramento, no

podran ser objeto de valoracion en el presente asunto?.

Finalmente, en lo que concierne a la prueba documental que reposa dentro del
expediente penal trasladado, si bien no se agotaron las formalidades del traslado
gue este medio de prueba exige, lo cierto es que esta situacion no genera ninguna
nulidad procesal, por lo que es posible valorarla, de conformidad con las

consideraciones antes expuestas sobre el particular.
4. Los hechos probados en el proceso

En atencion al material probatorio obrante en el expediente, recaudado
oportunamente y con el lleno de los requisitos legales, se tiene debidamente

acreditado que:

El Subintendente de la Policia Nacional William Eduardo Castillo Quisoboni, murié
el 24 de febrero de 1999, a las 11:45 p.m., como consecuencia de un accidente de
transito. Asi consta en el certificado de defuncién?® y en el informe de la necropsia
practicada al cadaver por el médico legista del Instituto de Medicina Legal y
Ciencias Forenses - documentos allegados en copia auténtica con la demanda -,

2 Nota original de la sentencia citada: Consejo de Estado, Seccion Tercera, Providencia de 19 de septiembre
de 2002, Exp. 13399.

2 Las diligencias de version libre rendidas por los agentes de policia implicados en los hechos investigados,
en el curso de la investigacion disciplinaria, obran de Folios 77 a 116 del cuaderno No. 3

% Folio 24 del cuaderno No. 2



informe en el cual se concluyé que la causa de la muerte del sefior Castillo
Quisoboni fue un “hematoma subdural agudo, secundario a trauma

craneoencefalico severo en accidente de transito”26.

En cuanto a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrollaron
los hechos en los que se produjo la muerte del Subintendente Castillo Quisoboni,

se encuentra demostrado que:

A las 20:00 horas del 24 de febrero de 1999, salieron de la Estacion de Policia de
Mercaderes — Cauca, en el vehiculo Nissan de dotacion oficial No. 056, al mando
del CP. Julio Hernan Martinez Castillo, Comandante de la Estacion, el sefior
Subintendente, hoy occiso, William Eduardo Castillo Quisoboni y el agente
conductor del automotor Durley Morales Hernandez, con el fin de patrullar el
perimetro urbano del respectivo municipio, tal como se hizo constar y se
desprende de la anotacion realizada en el libro de guardia de la Estacion de
Policia de Mercaderes, el dia de los hechos y que se allegé al plenario en copia

auténtica?’.

Mediante Oficio No. 0162 del 8 de agosto de 2001, suscrito por el Comandante del
Departamento de Policia del Cauca se certifico, para los fines de este proceso,
gue el vehiculo camioneta marca NISSAN distinguido con siglas policiales 10-056

era de propiedad de la institucion policial®.

Asi mismo, se encuentra demostrado que aproximadamente a las 22: 00 horas del
mismo dia, a la altura de la Vereda Sombirerillos, jurisdiccién rural del Municipio de
Mercaderes, Cauca, la patrulla de policia distinguida con el No. 056 se accident6
y, como consecuencia del insuceso, se produjo la muerte del Subintendente
Castillo Quisoboni y heridas en distintas partes del cuerpo al C.P. Julio Hernan
Martinez Castillo, asi como a las civiles Carmen Yaneth Mufioz, Dorly Patricia
Martinez y Yeny Lucia Urbano, quienes también viajaban en el vehiculo oficial

accidentado.

En el informe de novedad allegado en copia auténtica con la demanda?®, rendido por
el Jefe de la Seccion Investigativa de la Policia Judicial de Mercaderes y calendado
el 25 de febrero de 1999, por medio del cual se comunicé al Jefe de la SIJIN DECAU

% Folios 29 a 33 del cuaderno No. 2
27 Folios 25 y 26 del cuaderno No. 2
2 Folio 16 del cuaderno No. 3
ZFolios 37y 38 del cuaderno No. 2



acerca de los detalles del accidente donde pereci6 el agente Castillo Quisoboni, se

consigno lo siguiente:

“Comedidamente me permito informar a mi Teniente los hechos en los cuales
sufrid accidente de transito el vehiculo nissan (sic) 056 dotacidn oficial de la
Estacion Mercaderes, resultando muerto el sefior SI. CASTILLO QUISOBONI
WILLIAM y herido el sefior CP. MARTINEZ CASTILLO JULIO HERNAN.-

“El dia 240299 (sic) a eso de las 20:00 horas segun anotacion que figura en el
libro minuta de guardia que se lleva en la Estacion Mercaderes a folio 20,
salieron los sefiores CP. MARTINEZ CASTILLO JULIO HERNAN, comandante
de la estacion, el sefior SI. CASTILLO QUISOBONI WILLIAM, reemplazante en
la nissan (sic) dotacion oficial de la estacion, Nro. 056, conducida por el agente
MORALES HERNANDEZ DURLEY (sic) fin patrullar el serctor (sic) urbano.-

“A eso de las 22:15 horas ingresaron al Hospital Nivel | de Mercaderes el sefior
CP. MARTINEZ CASTILLO JULIO HERNAN — quien presenta trauma en el torax
y abdomen, el sefior SI. CASTILLO QUISOBONI WILLIAM, con trauma
craneoencefalico y las civiles CARMEN YANET MUNOZ, sin mas datos, con
politraumas en diferentes partes del cuerpo y DORLY PATRICIA MARTINEZ
SOLARTE, de 17 afios, soltera, alfabeta, estudiante, natural y residente de
Mercaderes, hija de Aurelio e Irene, la cual presenta fractura en la pierna
derecha, siendo remitidos a la ciudad de Popayan, falleciendo el sefior Sl.
CASTILLO QUISOBONI WILLIAM a la altura del Municipio de El Bordo.

“El accidente se present6 en la via que de Mercaderes conduce al municipio de
Florencia, a la altura de la vereda de Sombrerillos jurisdiccibn Mercaderes,
manifestando el sefior AG. MORALES HERNANDEZ DURLEY, que el sefior CP.
MARTINEZ CASTILLO JULIO HERNAN, le ordend que fueran a dar una vuelta y
cuando regresaban al coger una curva freno y el vehiculo se resbal6 ocurriendo
el accidente. (...)". (Se destaca)

En lo que respecta a las circunstancias especificas que dieron lugar al accidente

de transito con las consecuencias que ya se conocen, obran en el expediente las

siguientes declaraciones:

La sefiora Dorly Patricia Martinez Solarte, quien rindi6 testimonio dentro de este
proceso y manifesto tener conocimiento de los hechos por haberlos presenciado,
por cuanto ella era una de las civiles que se desplazaban dentro del vehiculo de la
policia accidentado. Preguntada acerca del lugar de ocurrencia del accidente, de
las personas que viajaban en la patrulla y de si ella salid lesionada en el mismo,

sefalo:

“Si, eso fue en Sombrerillos, Mercaderes, ibamos tres (3) policias, sin saber
sus nombres, y tres (3) mujeres, eran CARMEN JANETH M. , YENY URBANO
y mi persona, (...) no se quien lo conducia, era uno de los tres, era una
patrulla de la policia de Mercaderes, yo sali lesionada en la pierna derecha,
fémur”.



Mas adelante, cuestionada acerca de las circunstancias en las cuales ocurrid el

accidente y sus causas, indico:

“Sucede que el Cabo Martinez, nos invit6 a tomar unas cervezas, y luego
nos dijo _gue fuéramos a Sombrerillos porque adui no podia tomar
tranguilo, y al regresarnos para aca a Mercaderes, el conductor venia a
mucha velocidad y se llevo el carro contra un arbol, esto al llegar al cruce de
Arboleda...”. (Negrillas fuera del texto)

Igualmente, preguntada acerca del estado animico del conductor del vehiculo,

manifesto:

“si, el conductor se notaba que habia tomado bebidas alcohdlicas, antes de
recogerme en mi casa y luego con nosotros siguié tomando. El accidente
ocurrié entre nueve y diez de la noche™®.

Por otra parte, Yenny Lucia Urbano, quien también rindié testimonio dentro del
presente proceso y manifestd tener conocimiento de los hechos por haberlos
presenciado, al ser cuestionada sobre los mismos aspectos que la testigo anterior,

sefialg, en consonancia con lo relatado por su compafiera, lo siguiente:

“Si, fue en Sombrerillos, comprension de este municipio, yo viajaba en el carro
de la policia con MORALES, CASTILLO, MARTINEZ, DORLY PATRICIA Y
CARMEN YANETH, el carro lo conducia el agente Morales, ese carro era de
la Policia, yo sufri un golpe en mi cabeza...”.

En cuanto a las circunstancias en las que habria ocurrido el accidente, indico:

“... lo que pasa es que nos fuimos para Sombirerillos en el carro de la policia y
ya al regreso el conductor que era el Agente MORALES, se puso a jugar con
la cabrilla y como estaba borracho le pudo la velocidad y nos estrellamos con
un &rbol. Pero mas que todo el accidente se causoé por culpa de él, porque no
debié ponerse a jugar con la cabrilla y porque estaba borracho...Como ya le
dije, el sefior Morales, quien conducia dicho vehiculo, estaba borracho, yo lo
miré tomar cerveza y me di cuenta que habian estado tomando desde
temprano en la Estacion/ el accidente ocurrié a las diez de la noche, faltaba un
minuto, me di cuenta porque en el carro habia un reloj y antes del accidente yo
lo miré”st,

%0 Folios 53 y 54 del cuaderno No. 3
3L Folios 55 y 56 del cuaderno No. 3



La misma testigo en declaracion que rindid en el proceso disciplinario respecto de
los hechos ocurridos el 24 de febrero de 1999, relatd, en similares términos que en

el presente, pero con mucho mayor detalle, lo siguiente:

“Yo me encontraba enfrente de la casa de donde una de las que se accidento
PATRICIA, diciéndole que me acompafiara al monedero a llamar por teléfono
y ella me dijo que no podia, en esos momentos llego la patrulla y le dijeron a
ella que se fuera a dar una vuelta, ella primero dijo que no podia ir, entonces
después cambié de idea y dijo que si pero que si la iban a dejar répido,
entonces ella me dijo que nos subiéramos gue ella le decia a Martinez
gque me dejaran_en el monedero y cuando yo venia aqui al frente del
polideportivo, yo le dije a la muchacha PATRICIA que le dijera a MARTINEZ
gue me dejara ahi, entonces MARTINEZ alcanz6 a escuchar y me dijo que
me dejaba en la casa y entonces me dijo que cuando estabamos frente a
la casa, que iba a dar la vuelta al vehiculo y me dejaba en la casa y
siguieron derecho, entonces cuando ya ibamos demasiado lejos yo le dije
que me tenia que devolver porque no tenia permiso y él me dijo no tranquila
vamos hasta ac4 arribita y voltiamos (sic) y no y siguieron hasta Sombrerillos,
alla se bajaron, nos bajaron, corrijo nos bajamos para meter la patrulla hasta
una cancha que habia porque dijeron que no querian que la vieran entonces le
pidieron el favor a los sefiores de una discoteca que se las abriera entonces
yo me quedé en la carretera y les dije a ellos que iba a esperar un carro... una
de las muchachas que estaba dentro me dijo que me entrara, me jalé y me
entrd y esa muchacha se llama CARMEN YANETH... todos estaban bailando,
entonces PATRICIA me dijo que bailara con ellos y MARTINEZ me dijo
bailemos un disco y nos vamos... ellos dijeron espérese un momentico y la
vamos a dejar, yo les dije me quiero ir es ya, entonces otro de los que estaban
ahi, 6sea el SI. CASTILLO, y yo sali a bailar con él... cuando yo le dije sabe
gque yo me voy ya, entonces dijeron sabe que vamos a dejar a esta nifia y
ahorita volvemos y le dijeron al sefior de la discoteca que los esperaran que
ellos al ratico volvian y todos salieron y sacaron la patrulla de donde la tenian,
bueno cuando cogi6 carretera el venia despacio bien, y traia unas cervezas en
la parte de adelante de la cabina y entonces cuando el empez6 como a jugar
con el timén, se le cayeron las cervezas a MARTINEZ encima y él lo Gnico que
hizo fue recogerlas todas y botarlas por la ventana, a mi me parecio raro eso,
yo le dije que nos fuéramos més despacio y fue cuando cogimos la curva y
MARTINEZ le dijo al conductor que le metiera la pata pero no sé si era para
frenar o para acelerar mas, de pronto MARTINEZ dijo ay ...nos matamos
entonces yo cerré los ojos y cuando los abri tenia el vidrio en la cara...el que
quedo bien MORALES se subié al lado mio, entonces yo le dije si ve casi nos
mata y me dijo céllese y callese, si a usted le preguntan diga que la
recogimos de por acé arriba...”*?. (Destaca la Sala)

El hecho afirmado de manera contundente y coincidente por parte de las
deponentes que rindieron testimonio, en cuanto a que los policiales se
encontraban injiriendo bebidas embriagantes momentos antes del accidente, se

corrobora con los analisis de alcoholemia practicados el 25 de febrero de 1999 por

32 Folios 112 a 114 del cuaderno No. 3.



el Instituto Nacional de Medicina Legal — Regional Sur, tanto al occiso William
Eduardo Castillo Quisoboni, respecto del cual arrojo un resultado positivo de
alcohol en sangre en un porcentaje de 34 mg%33, como al agente Durley Morales
Hernandez, conductor del vehiculo en el cual ocurrié el accidente, para quien el

andlisis arroj6 un resultado de 93 mg% de alcohol en sangre34.

5. El caso concreto

Procede la Sala a determinar si en el caso bajo analisis la parte demandada es
responsable por la muerte del sefior William Eduardo Castillo Quisoboni, con
ocasion del accidente de transito en el cual se produjo su deceso. Para tal efecto,
es necesario verificar: i) si existio nexo causal entre la actuacion de la
administracion y el dafo, ii) si se presentd el hecho exclusivo de la victima o si por

el contrario se configuré una concurrencia de culpas.

5.1. Analisis de la Sala

Previamente al andlisis de los supuestos de responsabilidad aplicables al caso
concreto, en relacién con la imputacién juridica del dafio, debe decirse que la
Sala Plena de la Seccion, en sentencia de 19 de abril de 20123, unificé su
posicion para sefalar que, al no existir consagracion constitucional de ningun
régimen de responsabilidad en especial, corresponde al juez encontrar los
fundamentos juridicos de sus fallos, por lo que los titulos de imputacion hacen
parte de los elementos argumentativos de la motivacion de la sentencia. En este

sentido se expuso:

“En lo que refiere al derecho de dafios, como se dijo previamente, se
observa que el modelo de responsabilidad estatal establecido en la Constitucién
de 1991 no privilegioé ningun régimen en particular, sino que dejé en manos del
juez la labor de definir, frente a cada caso concreto, la construccién de una
motivacion que consulte razones, tanto facticas como juridicas que den sustento
a la decision que habra de adoptar. Por ello, la jurisdiccién contenciosa ha dado
cabida a la adopcion de diversos “titulos de imputacion” como una manera
practica de justificar y encuadrar la solucibn de los casos puestos a su
consideracion, desde una perspectiva constitucional y legal, sin que ello
signifigue que pueda entenderse que exista un mandato constitucional que
imponga al juez la obligacién de utilizar frente a determinadas situaciones
facticas un determinado y exclusivo titulo de imputacion.

33 folio 128 del cuaderno No. 3 del expediente.
34 folio 139 del cuaderno No. 3 del expediente.
% Expediente 21.515, Consejero Ponente: Hernan Andrade Rincon.



En consecuencia, el uso de tales titulos por parte del juez debe hallarse
en consonancia con la realidad probatoria que se le ponga de presente en
cada evento, de manera que la solucién obtenida consulte realmente los
principios constitucionales que rigen la materia de la responsabilidad
extracontractual del Estado, tal y como se explicoO previamente en esta
providencia.”

En el caso concreto la parte actora imputé responsabilidad a la entidad
demandada por el fallecimiento del Subintendente de la Policia William Eduardo
Castillo Quisoboni, bajo el supuesto de que el accidente de transito en el cual
perdio la vida el occiso, cuando se transportaba como pasajero en el vehiculo
oficial Nissan No. 056, tuvo por causa el actuar imprudente y negligente del agente
de policia que conducia el automotor, quien se desplazaba con exceso de
velocidad y realizando maniobras indebidas, motivo por el cual habria perdido el

control del vehiculo causando asi el fatidico suceso.

Revisado el material probatorio que obra en el plenario, la Sala, en efecto,
encuentra demostrado el dafio invocado por la parte actora, consistente en la
muerte del Subintendente William Eduardo Castillo Quisoboni, el 24 de febrero de
1999, como consecuencia de las lesiones por él sufridas en un accidente de
transito ocurrido cuando el vehiculo de placa No. 056, de propiedad de la Policia
Nacional, en el cual se movilizaba como pasajero, se sali6 de la carretera y

colisiond contra un arbol.

En cuanto el régimen de responsabilidad aplicable a los casos en los cuales
interviene un vehiculo oficial en la produccién del dafio cuya indemnizacion se
reclama a través de la accion de reparacion directa, el Consejo de Estado ha
sefialado que éste, por regla general, es de caracter objetivo, pues con la
conduccioén de vehiculos automotores se crea un riesgo de caracter excepcional
gue, de materializarse, compromete la responsabilidad estatal. No importa, para el
efecto, que no exista ilicitud en la conducta de la administracion e, incluso, que
esta contribuya al cumplimiento de un deber legal, pues la imputabilidad surge del
ejercicio de una actividad que, por su peligrosidad, genera un riesgo grave y

anormal para los administrados?®.

De otro lado —ha sefialado la Seccidn-, que si se observa que el dafio no fue

% Sobre el particular, pueden consultarse, entre muchas otras, las siguientes sentencias proferidas por la
Seccion Tercera del Consejo de Estado: 10 de julio de 2003, exp. 14.083, C.P. Maria Elena Giraldo; 3 de
mayo de 2007, exp. 16.180, C.P. Ramiro Saavedra Becerra; 26 de marzo de 2008, exp. 14.780, C.P. Ruth
Stella Correa.



accidental, sino que tuvo su causa en una falla del servicio, sera precisamente
bajo este titulo subjetivo de imputacién que deba resolverse el caso, en virtud de
gue a través del andlisis que el juez contencioso administrativo lleva a cabo en el
proceso de reparacion, cumple una labor de pedagogia hacia la Administracion,
dirigida a que ésta adopte medidas encaminadas a que su conducta falente no se
repita y, ademas, porgue en ese caso, la Administracion podra repetir contra sus

agentes o ex agentes, si éstos actuaron con culpa grave o dolo.

Respecto de la falla del servicio probada ha de decirse que ésta surge a partir de
la comprobacion de haberse producido como consecuencia de una violacion —
conducta activa u omisiva- del contenido obligacional determinado en la
Constitucion Politica y en la ley a cargo del Estado, lo cual, como ya se dijo,
constituye una labor de diagnostico por parte del juez, de las falencias en las que
incurrié la Administracion y que implica un consecuente juicio de reproche. Por su
parte, la entidad publica demandada solo podra exonerarse de una declaratoria de
responsabilidad si prueba que su actuacidon no constituyé una vulneracion a ese
contenido obligacional que le era exigible, es decir, que acaté los deberes a los
gue se encontraba obligada —positivos 0 negativos- o, si demuestra que medié una
causa extrafia: fuerza mayor, hecho exclusivo y determinante de la victima o,

hecho también exclusivo y determinante de un tercero.

Asi pues, de conformidad con las pautas jurisprudenciales precedentes y, teniendo
en cuenta gue el dafio cuya indemnizacion se reclama en el sub lite, se encuentra
plenamente acreditado, procede la Sala a realizar el respectivo juicio de

imputabilidad a la entidad demandada.

Valorado el material probatorio obrante en el expediente, encuentra la Sala que,
conforme al mismo, la causa material del accidente del automotor oficial en el que
resultd muerto el Subintendente William Eduardo Castillo Quisoboni, ciertamente,
se debi6 a la conducta del agente de la Policia Nacional Durley Morales
Hernandez, pues conducia en estado de embriaguez y con total desconocimiento
de las normas de transito, tal como lo constatan la prueba de alcoholemia que le
fuera practicada y las declaraciones de las civiles Dorly Patricia Martinez Solarte y
Yenny Lucia Urbano Dorado, quienes -se recuerda- aseguraron que el uniformado
se encontraba embriagado y que también, segun el dicho de la ultima de las
prenombradas, conducia “como jugando con el timén” y con exceso de velocidad,

razén por la cual, en una curva perdio el control, se salié de la carretera y colision6



contra un arbol, testimonios que ofrecen plena credibilidad para la Sala, por su
claridad, coherencia y espontaneidad y porgue se trata de ciudadanas que se
movilizaban en el automotor oficial siniestrado y, ademas, porque lo dicho por ellas
se encuentra respaldado con otros medios de prueba, si se tiene en cuenta que las
testigos manifestaron en su declaraciéon que los agentes consumieron cerveza y,
en efecto, el dictamen de alcoholemia que se les practicé arrojé un resultado
positivo, aspectos todos éstos que nunca fueron cuestionados ni mucho menos

desvirtuados por la entidad demandada.

En estas condiciones, razonable resulta para la Sala considerar que la causa del
accidente y del dafio, al menos, desde un punto de vista factico, fueron en suma
todas las conductas irregulares desplegadas por el conductor del vehiculo oficial,

tal como fueron descritas anteriormente.

Ahora bien, en doctrina que la Corporacion ha acogido, se sefiala que para que la
conducta causante del dafio, desplegada por un agente estatal tenga vinculo con
el servicio, se requiere que esta se presente externamente como expresion o
consecuencia del funcionamiento del servicio publico, tomando en consideracion,

para este efecto, tanto su ligamen factico como juridico®’.

Sobre el particular, se encuentra demostrado en el plenario que la noche del
accidente, aproximadamente 2 horas antes de su ocurrencia, el agente conductor
del vehiculo oficial siniestrado, el sefior Durley Morales Hernandez, sali6 de la
Estacion de Policia de Mercaderes conduciendo el respectivo automotor
acompafado de la victima, el Subintendente William Eduardo Castillo Quisoboni y
el Comandante de la estacion, el C.P. Julio Hernando Martinez Castillo, quienes,
segun la anotacion efectuada aquella noche en el libro de guardia de la estacion,
salieron a patrullar el perimetro urbano del municipio, patrullaje que estaria a cargo
del Comandante de la Estacion, tal como igualmente se hizo constar en la misma

anotacion serialada.

37 Andrés E. Navarro Munuera, “La ampliacién de la responsabilidad patrimonial de la administracion a los
dafios ocasionados por sus funcionarios o agentes actuando al margen del servicio publico, en Revista
Espafiola de Derecho Administrativo”, n.° 60, octubre-diciembre de 1988. Se analiza en el articulo la
sentencia del Tribunal Supremo de Espafia del 27 de mayo de 1987, que concedié a los demandantes la
indemnizaciéon por la muerte de su hijo ocasionada por un agente de la policia con arma de fuego
reglamentaria, pero quien disfrutaba de sus vacaciones, en aplicacion de la teoria del riesgo como titulo de
imputacién.



Igualmente, se encuentra demostrado que los policiales, lejos de atender la mision
gue tenian a su cargo, consistente en patrullar la zona urbana del municipio,
apartandose del cumplimiento de sus funciones y deberes, con determinacion
manifiesta, se dirigieron a una discoteca, en horas del servicio y utilizando el
vehiculo oficial, en comparfiia de tres mujeres se dedicaron a ingerir bebidas
alcohdlicas y, cuando emprendian el retorno, el conductor perdié el control del
automotor, se salié de la via y colisiond contra un arbol, como ya quedé dicho,
dejando como saldo tragico y fatal la muerte de uno de ellos, el Subintendente de
la Policia, William Eduardo Castillo Quisoboni, y como lesionadas, varias
personas, entre éstas, Dorly Patricia Martinez Solarte y Carmen Yaneth Mufioz
Rodriguez, dos de las civiles que se desplazaban como acompafiantes en el

respectivo automotors38,

A la luz de los hechos anteriormente descritos, para la Sala es claro que los
Agentes de la Policia Nacional que se desplazaban en el vehiculo de dotacion
oficial en la noche del accidente, se dedicaban a actividades de exclusiva
satisfaccion personal y de indebido esparcimiento, no obstante lo anterior, y al
margen de esta aparente falta de manifestacion del servicio en la conducta
desplegada por ellos, lo cierto es que, en este caso en particular, la demostracion
de tal circunstancia, se convierte en la maxima evidencia de que la conducta de
los agentes, si bien no de manera factica, en términos juridicos si contiene un
vinculo indiscutible con el servicio a su cargo pues, es precisamente, la decision
determinada de los agentes, en la noche de los hechos, de faltar grosera y
flagrantemente a sus deberes con el servicio, Io que encarna en si, tanto el
vinculo de dicha conducta con el servicio como la falla misma y el nexo causal

entre ésta y la muerte del Subintendente William Eduardo Castillo Quisoboni.

Bajo la Optica precedente, es necesario destacar que los policiales para el
momento del accidente, ciertamente se encontraban en servicio, pues no solo se
desplazaban en un vehiculo de dotacion oficial, sino también, para aquel
momento, se encontraban uniformados e, indiscutiblemente, en horas del servicio
y con una tarea especifica a cumplir, pues no otra cosa se puede concluir cuando

saliendo los policias de la estacion 2 horas antes de ocurrir el accidente, dejaron

% Valga sefalar que, la Subseccion, mediante sentencia de 23 de mayo de 2012, dentro del proceso con
namero de radicado 1999-00528(22681), tras ponerse bajo su consideracion las mismas circunstancias de
hecho que hoy nuevamente se presentan como fundamento de la presente controversia, resolvié declarar — a
la luz de la figura de la concurrencia de culpas -, administrativamente responsable a la Nacién — Ministerio
de Defensa — Policia Nacional, por las lesiones sufridas por Carmen Yaneth Mufioz Rodriguez y Dorly
Patricia Martinez Solarte, en virtud de la demanda formulada en ese caso por ellas.



en el libro de guardia la constancia expresa de salir a patrullar el perimetro urbano
del municipio, con el detalle adicional de hacerlo a cargo del propio Comandante

de la Estacion.

En este orden de ideas, encuentra la Sala que la muerte del Subintendente de la
Policia, William Eduardo Castillo Quisoboni, le resulta atribuible a la entidad
demandada, en virtud de las conductas irregulares desplegadas por el agente
conductor del vehiculo oficial siniestrado, las cuales sin duda, materialmente,

provocaron el accidente y, en consecuencia, el dafio objeto de reclamacion.

Igualmente, desde la éptica de un juicio de imputacién juridico, la conducta
irregular del agente conductor del vehiculo oficial comporta una falla en el servicio,
a todas luces reprochable, sin olvidar que el accidente tuvo como antecedente una
cadena de fallas en el servicio, las que de conformidad con los hechos
demostrados en el plenario, iniciaron en el momento mismo en que todos los
agentes de policia involucrados en el accidente, decidieron de manera voluntaria,
no solo apartarse de las funciones que tenian a su cargo, sino mas alla de esto,

pervertir el servicio y, finalmente, poner los bienes de la institucién a su merced.

Lo que hasta aqui se ha dicho, no tiene una finalidad distinta a la de evidenciar
gue todas las actuaciones irresponsables e irregulares desplegadas en conjunto
por los agentes de policia involucrados en el accidente de transito que provoco la
muerte del Subintendente William Eduardo Castillo Quisoboni, desde el momento
mismo en que decidieron desnaturalizar el servicio a su cargo, fueron
determinantes en la causacion del dafio reclamado y, en consecuencia,
contribuyeron a que se comprometiera la prestacion del servicio en cabeza de la
demandada, pues, con el solo hecho de que alguno de los policias implicados, en
lugar de prestarse y mostrarse permisivo a que se vulnerara el servicio, se hubiera
dispuesto a defenderlo y salvaguardar la integridad de la institucion en
cumplimiento de sus deberes, con seguridad habria provocado un cambio decisivo
en el curso de los acontecimientos acaecidos en la noche del 24 de febrero de
1999y, en esta medida, razonablemente, se habria evitado la causacién del dafio.

Ahora bien, siguiendo el sentido de las anteriores consideraciones, imprescindible
resulta para la Sala destacar que uno de los agentes de policia que en la noche
del 24 de febrero de 1999 se desplazaba en el vehiculo oficial siniestrado, era el



propio Comandante de la Estacion del Municipio de Mercaderes, el C.P. Julio

Hernando Martinez Castillo.

Ante esta condicion particular del agente en mencion, en virtud de su rango y
autoridad y de lo que éste representa para la institucion, no cabe duda que el juicio
de reproche que hasta aqui se ha realizado frente a la demandada, adquiere su

maxima dimension.

Al respecto, debe decirse que el C.P. Julio Hernando Martinez Castillo, como
Comandante de la Estacion de Policia, ostentaba el cargo de mayor rango y
jerarquia del respectivo destacamento, en esta medida, ademas de representar
toda una figura de autoridad ante sus agentes subordinados, entre quienes por
supuesto se encontraban el agente conductor de la patrulla de policia accidentada
y la victima mortal del siniestro, tenia, en virtud de su autoridad, poder de mando y
direccion, un deber superior, cual era el de velar por el orden, la disciplina y la
prestacion de un servicio integro y eficiente por parte del personal a su cargo, sin
embargo y no obstante la autoridad que representaba el C.P. Julio Hernando
Martinez Castillo, lejos de cumplir con sus deberes supremos, la noche del 24 de
febrero de 1999, fue quien promovié e invitd a sus compafieros de patrullaje -y
subordinados por demas-, a vulnerar el servicio, pues no otra cosa se puede
concluir del tenor de las declaraciones rendidas en este proceso por las civiles
Dorly Patricia Martinez Solarte y Yenny Lucia Urbano Dorado, quienes de manera
coincidente aseguraron que fue el precitado uniformado quien las abordé y las
invitd a tomar unas cervezas, indicandoles ademas que irian a Sombrerillos con el

fin de poder tomar tranquilos.

Visto lo anterior, no cabe duda que en la noche del 24 de febrero de 1999, en las
horas previas y concomitantes a que el vehiculo oficial No. 056, sufriera el
accidente de transito en el que finalmente y como consecuencia de éste perdiera
la vida el Subintendente de la policia William Eduardo Castillo Quisoboni, lejos de
imperar el respeto por la ley, la responsabilidad y el compromiso en la prestacion
del servicio por parte de los policiales que se desplazaban en el vehiculo oficial
siniestrado, lo que imper6 fue un ejemplo vivido de absoluta anarquia e
indisciplina, escenario que siendo liderado, presidido y promovido por el C.P. Julio
Hernando Martinez Castillo, el propio Comandante de la Estaciéon, marcé la pauta
para que ante su figura de autoridad desnaturalizada, falente y manifiestamente

vulnerante del servicio a su cargo, y de cualquier cantidad de normas de conducta,



tanto por sus acciones como omisiones, se diera via libre para que los policiales
gue lo acompafaban, ante la falta de limitaciones, se le unieran a la juergay, en el
absoluto desorden, se permitieran entre otras cosas, la ingesta de bebidas
embriagantes que, en cabeza del agente conductor del vehiculo oficial, sin lugar a
dudas, fue el detonante para que la situacion de riesgo que, de por si, los
policiales ya venian creando ante la suma y cadena de conductas irregulares
protagonizadas por todos y cada uno de ellos, finalmente, sobrepasara su limite, y
se materializara en el tragico accidente de la patrulla oficial.

Asi las cosas, para la Sala es claro que las conductas desplegadas y
protagonizadas, sin excepcion, por todos y cada uno de los policias que el dia de
los hechos se desplazaban en el vehiculo oficial No. 056, tal como fueron
anteriormente descritas, tuvieron una incidencia determinante en la causacion del
dafio, razén por la cual, al materializarse éstas en flagrantes violaciones al
ordenamiento juridico, ciertamente comprometieron el servicio a su cargo y, por

ende, la responsabilidad de la entidad demandada.

Por otra parte, es preciso sefialar que, en el caso concreto, no se configur6 la
causal eximente de culpa exclusiva de la victima que rompa el nexo causal
necesario para determinar la responsabilidad del Estado, como equivocadamente
lo considero el Tribunal a quo en el fallo de primera instancia, por las razones que

en seguida pasan a verse:

Al respecto, ha sostenido la Seccion que para que el hecho de la victima pueda
considerarse como causal excluyente de responsabilidad, en primer lugar, este
debe ser imprevisible e irresistible para la administraciéon y, ademas, debe
acreditarse “no soélo que la victima participé en la realizacion del dafio, sino que
entre su actuacion y el dafio existe una relaciéon de causalidad”°, entendida como
aquella causa adecuada, idonea, eficiente y preponderante, cuya consecuencia

directa e inmediata es el dafio mismo:

[E]l hecho de la victima, como causal de exoneracion de responsabilidad o de
reduccién del monto de la condena respectiva, debe constituir, exclusiva o
parcialmente, causa eficiente del perjuicio reclamado (...)*°.

3% Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de octubre 3 de 2002, expediente 14207, C.P. Ricardo
Hoyos.

40 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de octubre 18 de 2000, expediente 11981, C.P. Alier
Hernandez. En esta providencia, la Sala hizo suya la siguiente precisién del profesor Javier Tamayo Jaramillo:
“la llamada teoria de la causalidad adecuada, segln la cual no todos los fendmenos que contribuyeron a la
produccién del dafio tienen relevancia para determinar la causa juridica del perjuicio; se considera que



De igual forma:

El hecho de la victima, como causa extrafia y exclusiva del dafio, impone la
prueba de que se tratd de un acontecimiento que le era imprevisible e
irresistible a quien lo invoca, en el entendido de que cuando el suceso es
previsible o resistible para él, se revela una falla del servicio, como quiera que
teniendo el deber de precaucion y de proteccion derivado de la creacién
del riesgo, no previno o resistié el suceso pudiendo hacerlo*. (Negrillas
fuera del texto)

Asi mismo, la Corporacion ha definido aquellas circunstancias en las que la
conducta de la victima puede llegar a exonerar definitivamente la responsabilidad
de la entidad demandada, y en cudles, por no resultar ésta completamente extrafia
a la administracion, se aplica una reduccion en la valoracion del dafio; asi discurrio

en el siguiente pronunciamiento:

Ha considerado la Sala que para que la conducta de la victima pueda
exonerar de responsabilidad a la entidad demandada, la misma debe ser
causa determinante en la produccion del dafio y ajena a la
Administracion.

En los eventos en los cuales la actuacion de la victima resulta ser la causa
Unica, exclusiva o determinante del dafio, carece de relevancia la valoracion
de su subjetividad. Si la causalidad constituye un aspecto objetivo, material de
la responsabilidad, la labor del juez frente a un dafio concreto debe limitarse a
verificar si dicha conducta fue o no la causa eficiente del dafio, sin que para
ello importe establecer si al realizarla, su autor omitié el deber objetivo de
cuidado que le era exigible, o si su intervencion fue involuntaria. Por tal razén,
resulta mas preciso sefialar que la causal de exoneracion de responsabilidad
del demandado es el hecho de la victima y no su culpa.

Ahora bien, cuando la intervencién de la victima incide en la causacién
del dafo, pero no excluye la intervencién causal del demandado, habra
lugar a la reduccion de la indemnizacién establecida en el articulo 2357
del Cddigo Civil, conforme al cual “La apreciacién del dafio esta sujeta a
reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente.

Sin embargo, cabe advertir que esa nocion culpabilista que se proyecta en
dicha norma no puede ser trasladada al campo de la responsabilidad
patrimonial del Estado, habida consideracion de que el criterio de imputacion
que rige esa responsabilidad, en los términos del articulo 90 de la
Constitucion, se construye a partir de la verificacion de la antijuridicidad del
dafio y del vinculo causal entre ese dafio y la actuacion u omision de la
Administracion.

Luego, si de la atribucién de responsabilidad al Estado estan ausentes, como
requisito para su estructuracion, los criterios subjetivos de valoracion de la

solamente causo el dafio aquel o aquellos fenémenos que normalmente debieron haberlo producido; esta
teoria permite romper el vinculo de causalidad en tal forma, que solo la causa relevante es la que ha podido
producir el dafio™.

4l Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de agosto 30 de 2007, expediente 15635, C.P. Ramiro
Saavedra.



conducta del autor, tales criterios no pueden ser exigidos cuando se pretenda
reducir el valor de la indemnizacion por la intervencién causal relevante de la
propia victima. En pocos términos: en el campo de la responsabilidad
patrimonial del Estado la valoracion objetiva de la intervencion causal tanto de
la Administracibn como de la propia victima resultan suficientes para
determinar si la causa del dafio lo fue la actuacion del ente demandado o de
la victima, con el fin de establecer si hay lugar a condenar a aquélla o a
absolverla por haberse producido una causal excluyente de responsabilidad,
0 si ambas concurrieron en la produccidn del dafio y, entonces, reducir
el valor de la indemnizacidén en proporcion directa a la mayor o menor
contribucion de la conducta de la victima en su produccién.

Por lo tanto, cuando se pretenda reducir el valor de la indemnizacién
gue deba pagar la entidad con fundamento en la intervencion de la
victima en la causacion del dafio, habrd de tenerse en cuenta la
relevancia de esa intervencién en el resultado y no la intensidad de la
culpa en la que aquélla hubiera incurrido.

En pocos términos, cuando se produce un dafo, debe establecerse si la
actividad de la Administracién fue causa exclusiva y determinante en su
produccion, o si esa actividad fue causa eficiente pero concurrié con la
actuacion de la victima, o si dicha actividad no fue mas que una causa pasiva
en la produccion de aquél, porque la causa exclusiva y determinante del
mismo fue la actuacién de la propia victima®. (Se destaca)

En este orden de ideas, se tiene determinado que cuando el dafio proviene del
comportamiento exclusivo de la propia victima, no puede surgir ningun factor de
imputacion frente al ente demandado, de ahi que, en virtud de esta causal, se
exonera de responsabilidad al Estado, porque el hecho causante del dafio no le es
imputable, sino que es atribuible a la conducta de la victima, siempre y cuando,
claro estd, que su comportamiento haya sido la causa Unica, eficiente y directa del
mismo, lo cual le corresponde probar a la entidad demandada que lo alega“*?, como
quiera que pesa sobre ella la carga de demostrar esta eximente de

responsabilidad.

La aplicacion en el sub exdmine de la jurisprudencia que se viene mencionando,
analizada en conjunto y, de conformidad, con el tenor de las consideraciones
expuestas en los parrafos precedentes, permiten a la Sala concluir, en esta
instancia de la decisién, que si bien la actuacion del Subintendente William
Eduardo Castillo Quisoboni, ciertamente tuvo una incidencia indiscutible y
determinante en que se diera el resultado dafino del que fue victima, lo cierto es
gue su conducta, por mayor que sea el juicio de reproche que merezca, al verse,

comprometido en ésta, no solo su vida, sino la propia prestacion del servicio que

42 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia de 26 de mayo de 2010, expediente 19043, C.P. Ruth Stella
Correa Palacio.

43 La Sala ha estimado que para que el hecho de la victima pueda ser considerado como causal de exoneracion
de responsabilidad es necesario que quien pretenda servirse de ella acredite que la actuacién de la victima fue
causa del dafio. Consejo de Estado, Seccidn Tercera, sentencia de 3 octubre de 2002, exp. 14.207.



tenia a su cargo, no tiene la entidad suficiente para eximir a la entidad demandada
de la responsabilidad que ciertamente le resulta atribuible por las conductas
irregulares desplegadas por el comandante de la estacion, el C.P. Julio Hernando
Martinez Castillo y el agente conductor del vehiculo oficial siniestrado, el agente
Durley Morales Hernandez, pues las mismas, sin lugar a dudas, no solo fueron
constitutivas de una falla en la prestacion del servicio, sino que ostensiblemente
resultaron ser, con independencia a la conducta de la victima, una causa
determinante en el resultado dafioso, pues cierto es que de no haber incurrido los
prenombrados policiales en tan flagrantes e intolerables violaciones y omisiones a
sus deberes con el servicio, el dafio, en términos razonables, no habria tenido

lugar.

De acuerdo con lo expuesto, como la actuacion de la victima deviene en causa
concurrente en la produccién del dafio, es menester concluir que se produce una
liberacion parcial de la responsabilidad de la demandada, por aplicacién del
principio de concausalidad, razén por la cual se impone entonces la revocatoria del
fallo impugnado que denego las pretensiones de la demanda, para, en su lugar,
declarar la existencia de responsabilidad estatal por la muerte de William Eduardo
Castillo Quisoboni, sin embargo, la condena a imponerse sera reducida en un 50%
al considerarse que la proporcion sefialada se encuentra ajustada a la influencia
causal de la conducta de la administracion y de la conducta de la victima en el
hecho que dio lugar a la ocurrencia del dafio, de conformidad con el tenor de las

consideraciones expuestas en el cuerpo de este fallo.

En desarrollo de lo anterior, procedera entonces la Sala a estudiar las pretensiones
resarcitorias formuladas por la parte actora, a efectos de determinar la

indemnizacion de perjuicios a que haya lugar.

6. La indemnizacién de perjuicios

6.1. Perjuicios morales

La parte actora solicité que se reconociera por concepto de perjuicios morales la
suma equivalente a 1000 gramos de oro en favor de cada uno de los

demandantes, en su calidad de compafiera, hijo, madre y hermanos de la victima,

aduciendo para ello que como consecuencia de la muerte del sefior William



Eduardo Castillo Quisoboni, experimentaron sentimientos de dolor, congoja,

angustia y sufrimiento.

Acerca de los dafios causados por la muerte de una persona, resulta necesario
precisar que con la simple acreditacion de la relacion de parentesco mediante los
respectivos registros civiles de nacimiento, se presume que los parientes cercanos
de una victima fatal han sufrido un perjuicio de orden moral; en efecto, la simple
acreditacion de tal circunstancia, para eventos de perjuicios morales reclamados por
abuelos, padres, hijos, hermanos y nietos, cuando alguno de estos hubiere fallecido
o sufrido una lesién, a partir del contenido del articulo 42 de la Carta Politica** y de
las maximas de la experiencia, resulta posible inferir que el peticionario ha sufrido el

perjuicio por cuya reparacion demanda.

Agréguese a lo anterior que, es lo comun, lo esperable y comprensible, que los
seres humanos sientan tristeza, depresion, angustia, miedo y otras afecciones
cuando se produce la muerte de una persona; asimismo, la tasacién de este
perjuicio, de caracter extrapatrimonial, dada su especial naturaleza, no puede ser
sino compensatoria, por lo cual, corresponde al juzgador, quien con fundamento
en su prudente juicio debe establecer, en la situacion concreta, el valor que
corresponda, para cuyo propésito debe tener en cuenta la naturaleza y la
gravedad de la afliccion y de sus secuelas, de conformidad con lo que se

encuentre demostrado en el proceso.

En el caso que hoy ocupa a la Sala, segun lo ya expresado, puede inferirse que el
dafo moral sufrido por los familiares del sefior William Eduardo Castillo Quisoboni
fue de gran intensidad, en atencién a las circunstancias en que se produjo la
muerte de la referida persona y que quedaron establecidas en esta sentencia,
razén por la cual se impone acceder al reconocimiento de una indemnizacién
equivalente al valor de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de la ejecutoria de esta providencia, a favor de la madre, hijo vy
comparfiera permanente de la victima directa y (50) salarios minimos legales

mensuales vigentes a favor de sus hermanos, sumas que de forma reiterada ha

4 «La familia es el nacleo fundamental de la sociedad. Se constituye por vinculos naturales o juridicos, por
la decisién libre de un hombre y una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad responsable de
conformarla. El Estado y la sociedad garantizaran la proteccién integral de la familia. La ley podra
determinar el patrimonio familiar inalienable e inembargable. La honra, la dignidad y la intimidad de la
familia son inviolables™.



reconocido la jurisprudencia de esta Corporacion en los eventos en que el

perjuicio moral se presenta en su mayor intensidad.

En cuanto al punto en precedencia, valga precisar que el perjuicio moral
reconocido a favor del hijo del fallecido, no obstante su condicién de hijo péstumo
y las particularidades de tal calidad con las que ciertamente fue presentado en la
demanda, en efecto tiene lugar, pues de tiempo atrds asi lo ha considerado la
jurisprudencia de esta Seccidn, para lo cual, se exige como Unico requisito para
su reconocimiento, la demostracion del vinculo. Asi la Seccion, en Sentencia del

11 de noviembre de 2.002, dispuso*®:

“Se advierte que aunque la menor Carmen Margarita Suérez Valerio adn no habia
nacido cuando falleci6 el sefior Arturo Miguel, la Sala ha reconocido a favor del
hijo péstumo el derecho al pago de los perjuicios tanto morales como
materiales que sufre con la pérdida de sus padres... No obstante, la Sala
aclara en esta oportunidad que en el caso del hijo péstumo si bien es posible que
se repare el perjuicio moral, es indudable que el dafio que principalmente sufre es
la alteracion de las condiciones de existencia. En efecto, si el perjuicio moral es el
dolor, la afliccion o tristeza producidos por el hecho dafiino, es claro que tales
sentimientos no fueron experimentados por quien adn no habia nacido cuando
éste se produjo. Lo que en realidad afecta a quien pierde a uno de sus padres
antes de nacer es el apoyo, el afecto y la compafiia, que habria recibido de
éste” (Negrillas fuera del texto)

Precisado lo anterior, en el presente caso se observa que obra en el expediente
copia auténtica del registro civil de nacimiento del menor William Eduardo Castillo
Escorcia*®, en el cual se hace constar que mediante providencia del 28 de junio de
2000, emanada del Juzgado Promiscuo de Familia de Bolivar, Cauca, se declard
gue el extinto sefior William Eduardo Castillo Quisoboni, es el padre

extramatrimonial del citado menor.

Ahora, en cuanto respecta al cambio de nombre del menor, quien para el
momento de la interposicion de la demanda se presentdé como William Eduardo
Escorcia Ordoiez valga decir, que esto se debe a que para aquella instancia del
proceso de la referencia, aun no se habia dictado la providencia que declaré el

vinculo filial entre el menor y el occiso, razén por la cual, el menor fue presentado

4 CONSEJO DE ESTADO, Secc. 3a. Sentencia del 15 de agosto de 2.002, Rad. 14357, Consejero: Ricardo
Hoyos D

Sobre el mismo tema pueden consultarse las siguientes providencias: i) Sentencia del 16 de noviembre de
1.989, Rad. 5606, Consejero: Gustavo De Greiff, ii) Sentencia del 10 de agosto de 2.000, Rad. 11519,
Consejera: Maria Helena Giraldo, iii) Sentencia de 11 noviembre de 2.002, Rad. 13818. Consejera: Maria
Helena Giraldo.), iv) Auto del 25 de enero de 2.007, Rad. 26889, Consejero: Mauricio Fajardo G.; v)
Sentencia del 15 de junio de 2.000, Rad. 11645, Consejero: Alier E. Herndndez; vi) Sentencia del 18 de enero
de 2.012, Rad. 21146, Consejero: Jaime Orlando Santofimio G.

46 Folio 15 del cuaderno No. 3



en el libelo con los dos apellidos de la madre, circunstancia que explica su cambio
de nombre. En virtud de lo anterior, aclara la Sala que los perjuicios que se
reconozcan por todo concepto en razén de este fallo y, a favor del menor, se

haran a nombre de William Eduardo Castillo Escorcia.

Por otra parte, se advierte que obran en el expediente, en copia auténtica los
respectivos registros civiles nacimiento de los demandantes, los cuales dan cuenta
de la relacion de parentesco existente entre el occiso William Eduardo Castillo
Quisoboni y quienes acudieron al proceso en calidad de madre y hermanos.*
Asimismo, en cuanto a la prueba de la calidad de compafiera permanente de la
sefiora Maria del Mar Escorcia Ordofiez, observa la Sala que a folios 425 a 428
del cuaderno 3 obran los testimonios de los sefiores Maria Teresa Garcés, Jesus
Maria Gémez Lopez, Flor Elvira Rodriguez y Judith Bastidas Cuellar, los cuales
coinciden en sefialar que el hoy occiso William Eduardo Castillo Quisoboni y la
referida sefiora, ciertamente, vivian como marido y mujer bajo un mismo techo y
que, por tal razén, se prestaban auxilio y ayuda mutua. Asi mismo, afirmaron que
para el momento del fallecimiento del sefior Castillo Quisoboni, la sefiora Escorcia

Ordofiez se encontraba en estado de embarazo.

Asi las cosas, habra lugar a reconocer, a titulo de dafio moral, las sumas de dinero
establecidas a continuacion para cada uno de los demandantes, las cuales,

reducidas en un 50%, en atencién a la concurrencia de culpas, son del siguiente

orden:
Maria del Mar Escorcia Ordofiez (compafiera permanente) 50 SMMLV
William Eduardo Castillo Escorcia (hijo pdstumo) 50 SMMLV
Hermila Quisoboni de Castillo (madre) 50 SMMLV
Gladys Margoth Castillo Quisoboni (hermana) 25 SMMLV
César Augusto Castillo Quisoboni (hermano) 25 SMMLV

6.2. Perjuicios materiales

Se solicit6 en la demanda indemnizacion de perjuicios materiales en la

modalidad de lucro cesante en la suma de quinientos ochenta millones de pesos

47 Folios 16, 19 y 20 del cuaderno principal No.1



($580.000.000.00), a favor de Maria del Mar Escorcia Ordofiez, en su calidad de
comparfiera permanente de la victima, y del menor William Eduardo Castillo

Escorcia, en calidad de hijo del fallecido.

Se encuentra acreditado con fundamento en la certificacion expedida por el
Tesorero del Departamento de Policia del Cauca*® que el sefior William Eduardo
Castillo Quisoboni, para el momento de su muerte, devengaba un millén diecisiete
mil ciento noventa pesos con sesenta y nueve centavos ($1.017.190.69)

mensuales.

En relacion con el reconocimiento del lucro cesante a favor de los hijos, la
jurisprudencia tiene establecido que se presume que los padres les dispensan su
ayuda hasta la edad de veinticinco afios, en consideracion “al hecho social de que
a esa edad es normal que los colombianos hayan formado su propio hogar™®, por
lo que la privacion de esta ayuda econdmica a los hijos, teniendo un caracter cierto,
da lugar a liquidar las indemnizaciones correspondientes hasta el momento en que

cumplan los 25 afios de edad.

En el caso concreto, encuentra la Sala que William Eduardo Castillo Escorcia
quién a la fecha no ha cumplido los 25 afios de edad, es del caso reconocerle el
lucro cesante consolidado y futuro hasta el 6 de marzo de 2024, fecha en la cual

cumplira los 25 afios®°.

Ahora, en cuanto a la sefiora Maria del Mar Escorcia Ordofiez, quien ostenta la
calidad de compafiera permanente del occiso, se le reconocera el lucro cesante
consolidado y futuro, por el término de la vida probable del fallecido, ya que él era

mayor que ella®™.

En consecuencia, se accedera a la pretension formulada, teniendo en
consideracion la suma de un millon diecisiete mil ciento noventa pesos con
sesenta y nueve centavos ($1.017.190.69) que era el ingreso que percibia el sefior
Castillo Quisoboni a la fecha de su muerte, incrementado en un 25%, por

48 Folio 23 del cuaderno principal No.1

49 Ver, por ejemplo, sentencia del 12 de julio de 1990, expediente 5666.

%0 Segun se desprende del Registro Civil de Nacimiento obrante en copia auténtica a Folio 15 del cuaderno
no. 3, William Eduardo Castillo Escorcia naci6 el 6 de marzo de 1999.

51 Segun consta en el Registro Civil de Nacimiento obrante en copia auténtica a Folio 16 del cuaderno
principal No. 2, el occiso, William Eduardo Castillo Quisoboni nacid el 1 de abril de 1966, razén por la
cual, para el momento de su deceso contaba con 32 afios de edad. Por otra parte, su compafiera permanente,
Maria del Mar Escorcia Ordofiez, segin consta en el Registro Civil de Nacimiento obrante en copia
auténtica a Folio 17 del cuaderno principal No. 2, naci6 el 21 de diciembre de 1972, raz6n por la cual, para
el momento de la muerte del sefior Castillo Quisoboni contaba con 26 afios de edad.



concepto de prestaciones sociales y actualizado de conformidad con las pautas

trazadas en este tipo de casos por la jurisprudencia de la Seccion.
El ingreso demostrado -$1.017.190.69-, incrementado en un 25% -$254.297,67-,

arroja un monto de $1.271.488,36, guarismo que sera actualizado a la fecha de

esta providencia con aplicacion de la siguiente formula:

Ra= Rh x indice final

indice inicial

En donde:

Ra: Renta actualizada a establecer;

Rh: Renta histérica que se va a actualizar: $1.271.488,36

Ipc (f): Es el indice mensual de precios al consumidor final, es decir, el
correspondiente a la fecha en que se realiza la actualizacion:
117,68

Ipc (i): Es el indice mensual de precios al consumidor inicial, es decir, el

vigente a la fecha de los hechos: (febrero de 1999) 54.24
Reemplazando tenemos:

Ra=1.271.488,36 x 117,68
54.24

Ra = $2.758.642.

A esa suma -$2.758.642- se le descontara el 25% ($689.660) que se presume,

disponia la victima para sus gastos personales, monto total de $2.068.982.

Esta suma final se dividira en dos partes iguales, esto es, en $1.034.491 cada una.
La primera parte se tendra como base para calcular la indemnizacion a favor de la
compafiera permanente y, la otra parte, se tendra igualmente como base para

calcular la indemnizacion a favor del hijo péstumo de la victima.

Para la liquidacion de la indemnizacion se aplicardn las formulas mateméatico
actuariales utilizadas por la jurisprudencia para la liquidacion de dicho perjuicio,

como sigue a continuacion:



Liguidacion para Maria del Mar Escorcia Orddiiez (compafera permanente de

la victima):

-Indemnizacion debida o consolidada

Comprende el tiempo transcurrido entre la ocurrencia de los hechos — 24 de febrero
de 1999- y la fecha de esta providencia, es decir, 15 afos, 9 meses y 2 dias (189.

06 meses).

La indemnizacion consolidada se calculara con base en la siguiente férmula:
S=Ra(1+i)"-1
[

Donde:

S = Es la indemnizacién a obtener.

Ra = Es la renta o ingreso mensual actualizado que equivale a $1.034.491

i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= Numero de meses que comprende el periodo de la indemnizacion: 189.06
meses.

Reemplazando tenemos:

S=$1.034.491 (1 +0.004867) 18906 - 1
0.004867

S=$319.696.224

-Indemnizacion futura o anticipada

La indemnizacion futura se calculara con base en la siguiente férmula:

S=Ra (1+i)"-1
i(L+0)n
Donde:

S = Es la indemnizacién a obtener.

Ra = Es la renta o ingreso mensual que equivale a $1.034.491

i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= Numero de meses que comprende el periodo indemnizable: desde el dia

siguiente a la fecha en que se profiere la presente providencia hasta el término de
vida probable de William Eduardo Castillo Quisoboni, quien era mayor que su
compafera.



Teniendo en cuenta que para el momento de los hechos la victima tenia 32 afios
de edad, al revisar la tabla de mortalidad vigente se tiene que le correspondia una

expectativa de vida probable de 44.33 afos (532, 03 meses).

A dicha expectativa de vida debe restarse el periodo ya reconocido como lucro
cesante consolidado (189.06), lo que arroja un total de 342,97 meses.

Reemplazando se tiene:

S=Ra(1+i)"-1
i(L+iQ)n

S =$1.034.491 (1 + 0.004867) 34297 _ 1
0.004867 (1+0.004867) 34297

S=$172.346.697

Resumen liguidacion para Maria del Mar Escorcia Ordéiez

Lucro cesante consolidado: $319.696.224
Lucro cesante futuro: $172.346.697

Total: $492.042.921

La suma anterior reducida en un 50%, en atencidn a la concurrencia de culpas,
arroja un resultado de ($246.021.460).

Liguidacion para Para William Eduardo Castillo Escorcia (hijo de la victima)

-Indemnizaciéon debida o consolidada

La indemnizacion consolidada se calculara con base en la siguiente férmula:

S=Ra(1+i)"-1
[

Donde:

S = Es la indemnizacién a obtener.

Ra = Es la renta o ingreso mensual actualizado que equivale a $1.034.491

i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= Numero de meses que comprende el periodo de la indemnizacién: desde el dia
de nacimiento del menor: 6 de marzo de 1999 hasta la fecha de la sentencia, esto
es, 188.6 meses.



Reemplazando tenemos:

S=$1.034.491 (1 + 0.004867)'886- 1
0.004867

S=$318.508.833

-Indemnizacion futura o anticipada

Comprende el periodo que transcurrira desde el dia siguiente a la fecha en que se
profiere la presente providencia hasta la fecha en que William Eduardo Castillo
Escorcia cumplira los 25 afios de edad -6 de marzo de 2024- , es decir 9 afios, 3

meses y 8 dias. (111.2 meses).

La indemnizacion futura se calculara con base en la siguiente férmula:
S=Ra (1+)"-1
i(a+in
Donde:

S = Es la indemnizacion a obtener.

Ra = Es la renta o base de liquidacion que equivale a 1.034.491

i= Interés puro o técnico: 0.004867

n= Numero de meses que comprende el periodo indemnizable: 111.2

Reemplazando tenemos:

S=$1.034.491 (1 +0.004867)112-1
0.004867 (1+0.004867) 1112

S= $88.675.047

Resumen liguidacion para William Eduardo Castillo Escorcia

Lucro cesante consolidado: $318.508.833
Lucro cesante futuro: $88.675.047

Total: $407.183.880

Igualmente la suma anterior reducida en un 50%, arroja un resultado de
($203.591.940).

Finalmente, la Sala considera pertinente reiterar que la sentencia del 10 de julio de
2013, proferida por esta Subseccion dentro del proceso de la referencia, fue

dejada “sin valor y efecto juridico” mediante el fallo de tutela del 17 de septiembre



de 2014 proferido por la Seccion Cuarta de esta Corporacion, circunstancia que
debera ser tenida en cuenta por la entidad demandada para el cumplimiento de la

presente providencia®?.
7. Costas

Finalmente, toda vez que para el momento en que se profiere este fallo, el
articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo contenido en el Decreto Ley
01 de 1984, como fuera modificado por el articulo 55 de la Ley 446 de 1998
indica que solo hay lugar a la imposicion de costas cuando alguna de las partes
haya actuado temerariamente y, debido a que ninguna procedié de esa forma en
el sub lite, no habra lugar a imponerlas.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, en Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion A, administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADVERTIR que la sentencia del 10 de julio de 2013, proferida por esta
Subseccion dentro del proceso de la referencia, fue dejada “sin valor y efecto
juridico” mediante el fallo de tutela del 17 de septiembre de 2014 proferido por la
Seccién Cuarta de esta Corporacién, circunstancia que debera ser tenida en
cuenta por la entidad demandada para el cumplimiento de la presente providencia.

SEGUNDO: REVOCAR la sentencia proferida por el Tribunal Administrativo del
Cauca el 16 de octubre de 2003, de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia y, en su lugar, se dispone:

TERCERO: DECLARAR a la NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA
NACIONAL administrativamente responsable por la muerte de WILLIAM
EDUARDO CASTILLO QUISOBONI, en hechos ocurridos el 24 de febrero de

1999, en jurisdiccion del Municipio de Mercaderes, Departamento del Cauca.

52 A folio 183 del cuaderno principal del expediente, en respuesta a la solicitud elevada por el magistrado
ponente de la presente providencia, mediante auto de 19 de noviembre del afio en curso, obra oficio suscrito
por el Jefe del Grupo de Ejecucion de Decisiones Judiciales de la Policia Nacional, mediante el cual certifica
que el 10 de abril de 2014, los demandantes dentro del proceso de la referencia, presentaron cuenta de cobro
para hacer efectiva la condena impuesta en sentencia del 10 de julio de 2013, peticion a la cual se le asign6 un
turno que se encuentra pendiente de asignacion presupuestal.



CUARTO: Como consecuencia de la declaracién anterior CONDENAR a la NACION
— MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL a reconocer y pagar las

siguientes indemnizaciones:

Por concepto de perjuicios morales:

A favor de MARIA DEL MAR ESCORCIA ORDONEZ, en calidad de
compafiera permanente de la victima, la suma de cincuenta (50)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

A favor de WILLIAM EDUARDO CASTILLO ESCORCIA, en calidad
de hijo de la victima, la suma de cincuenta (50) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

A favor de HERMILA QUISOBONI DE CASTILLO, en calidad de
madre de la victima, la suma de cincuenta (50) salarios minimos

legales mensuales vigentes.

A favor de GLADYS MARGOTH CASTILLO QUISOBONI Y CESAR
AUGUSTO CASTILLO QUISOBONI, en calidad de hermanos de la
victima, la suma de veinticinco (25) salarios minimos legales

mensuales vigentes para cada uno.

Por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante:

La suma de DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MILLONES
VEINTIUN MIL CUATROCIENTOS SESENTA PESOS M/Cte
($246.021.460), a favor de  MARIA DEL MAR ESCORCIA
ORDONEZ.

La suma de DOSCIENTOS TRES MILLONES QUINIENTOS
NOVENTA Y UN MIL NOVECIENTOS CUARENTA PESOS M/Cte
($203.591.940), a favor de WILLIAM EDUARDO CASTILLO
ESCORCIA.

QUINTO: SE NIEGAN las demas pretensiones de la demanda.

SEXTO: La NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — POLICIA NACIONAL, dara
cumplimiento a lo dispuesto en este fallo, dentro de los términos indicados en los



articulos 176 y 177 del Cédigo Contencioso Administrativo contenido en el
Decreto Ley 01 de 1984.

SEPTIMO: Sin costas.

OCTAVO: Para el cumplimiento de esta sentencia expidanse copias con destino
a las partes, con las precisiones del articulo 114 del Cédigo General del Proceso
y con observancia de lo preceptuado en el articulo 37 del Decreto 359 de 22 de
febrero de 1995. Las copias destinadas a la parte actora seran entregadas al

apoderado judicial que ha venido actuando.

NOVENO: Ejecutoriada esta providencia, DEVUELVASE el expediente al Tribunal

de origen para lo de su cargo.

DECIMO: Por Secretaria de la Seccion, INFORMESE a la Seccion Cuarta del
Consejo de Estado sobre el cumplimiento del fallo de tutela proferido en el
expediente radicado bajo el No. 2014-00813-00, el que se hace efectivo mediante la
presente providencia. Remitase copia de este fallo para lo de su cargo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HERNAN ANDRADE RINCON  CARLOS ALBERTO ZAMBRANO BARRERA



